BOURRASSE ja PERCHICOT

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
ANTONIO TIZZANO

4 pdiviand heinikuuta 20021

1. Cour d’appel de Pau (Ranska, jiljem-
pind Cour d’appel) ja Tribunal de grande
instance de Dax (Ranska, jiljempéana Tri-
bunal de grande instance) ovat esittineet
yhteis6jen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksidi, jotka ovat sisilldltdan
samat ja jotka koskevat ilman kuljettajaa

vuokrattujen ajoneuvojen kiytrimisestd
maanteiden tavaraliikenteessi  annetun
direktiivin ~ 84/647/ETY2  (jaljempina

direktiivi) ja erityisesti sen 2 artiklan tul-
kintaa.

Yhteison oikeussiannot

2. Direktiivin 2 artiklassa sdddetdin seu-
raavaa:

”Jokaisen jisenvaltion on sallittava, ettd
vuokrattuja ajoneuvoja kiyttdavir jasenval-
tioiden vilisessd liikenteessd sen alueella
yritykset, jotka ovat sijoittautuneet toiseen
jdsenvaltioon, jos:

1} ajoneuvo on rekisterdity tai otetru
kadyteoon viimeksi mainitun jasenval-
tion lakien mukaisesti;

1 — Alkuperdinen kieli: italia.
2 — EYVL L 335, 22.12.1984, 5. 72.

2} sopimus koskee ainoastaan ajoneuvon
vuokraamista ilman kuljettajaa eiki
sithen liity saman yrityksen kanssa
tehtyd sopimusta, joka koskee kuljet-
tajan tai muun henkilskunnan palk-
kaamista;

3) vuokrattu ajoneuvo on vuokrasopi-
muksen voimassaoloaikana ainoastaan
ajoneuvoa kdyttivin yrityksen kiytos-
sé;

4) vuokrattua ajoneuvoa kuljettaa sitd
kayrtavin yrityksen henkilokunta;

3. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

“Tamé direktiivi ei vaikuta sellaisen jisen-
valtion sadnnoksiin tai méardyksiin, jossa
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vuokrattujen ajoneuvojen kiyttdd koskevat
rajoitukset ovat lievemmit kuin 2 ja
3 artiklassa sdddetddn.”

4. Sen 5 artiklassa siddetddn seuraavaa:

?Tamd direktiivi ei vaikuta niiden sdanto-
jen soveltamiseen, jotka koskevat:

— toisen lukuun tai omaan lukuun
tapahtuvan  maanteiden  tavaralii-
kenteen markkinoiden jirjestimisti ja
etenkin markkinoille piisyd sekd eri-
tyisesti tavaraliikenteen kuljetuskyvyn
mukaan asetettuja kiintidrajoituksia;

»

5. Maanteitse tapahtuvaa kansainvilistd
tavarankuljetusta sddnnelliin markkinoille
pddsyn osalta yhteistssd jisenvaltion
alueelle tai sen alueella taikka yhden tai
useamman jisenvaltion alueen kautta
tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen
markkinoille pdisystd 26 pdivind maa-
liskuuta 1992 annetulla neuvoston asetuk-
sella (ETY) N:o 881/923 (jiljempidni ase-
tus N:o 881/92).

3 —EYVL L 95, 9.4.1992, s. 1; tdssd esitetyt lainaukset ase-
tuksesta on suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa,
koska EYVL:ssd ei ole julkaistu suomenkielisti tekstid.
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6. Asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sii-
detdin seuraavaa:

?kansainvilisten kuljetusten suorittamiseen
tarvitaan yhteisén litkennelupa”.

7. Sen § artiklassa sdddetddn seuraavaa:

?1. Sijoittautumisvaltion toimivaltaiset
viranomaiset myoOntdvdt 3 artiklassa tar-
koitetun yhteisén liikkenneluvan.

2. Jdsenvaltiot antavat luvan saajalle alku-
perdisen yhteisén liikennelupa-asiakirjan,
jonka kuljetusyritys sdilyttdd, sekd luvan
haltijan  kiytettivissi omistuksen tai
muulla perusteella, erityisesti osamaksu-
kauppa-, vuokra- tai leasingsopimuksen
perusteella olevien ajoneuvojen lukumii-
rdd vastaavan midrin oikeaksi todistettuja
jiljenndksia.
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4. Yhteison liikennelupa laadiraan kuljet-
tajan nimiin eikd tdma voi siirtda sitd kol-
mannelle. Oikeaksi todistettu jiljennos
yhteisén liikenneluvasta on oltava ajo-
neuvossa ja se on esitettiivi valvontaviran-
omaisen sitd vaatiessa.”

8. Taman lisiksi tieliikenteen valvontalait-
teista annettiin 20 pdivind joulukuuta
1985 neuvoston asetus (ETY)
N:o  3821/854 (jdljempina asetus
N:o 3821/85), jonka 14 artiklassa sii-
detiin seuraavaa:

”1. Tyonantajan on huolehdittava siiti,
ettd kuljettajilla on riittdvi madra piircuri-
levyja ortaen huomioon niiden piirturile-
vyjen yksilolliset ominaisuudet, ty6n keston
ja sen mahdollisuuden, etti vahingoittuneet
tai valvontaviranomaisen haltuun ottamat
piirturilevyt on korvattava. Tyénantaja saa
antaa kuljettajille vain hyviksytyn mallisia,
ajoneuvoon asennettuun laitteeseen sopivia
piirturilevyja.

2. Yrityksen on siilytettivi piirturilevyji
kdyton jilkeen vihintain yksi  vuosi
hyvissd jirjestyksessd ja annettava niisti
jdliennds asianomaiselle kuljettajalle timin
pyynnosté. Piirturilevyt on pyynnésti esi-
tettdvd tai luovutettava valvontaviran-
omaiselle.”

4 —EYVL L 370, 31.12.1985, s. 8.

Tosiscikat ja oikeudenkiiynti

Asia Bourrasse

9. Asiassa C-228/01 ennakkoratkaisukysy-
myksen on esittinyt Cour d’appel sen
kiisiteltivina olevassa valitusasiassa, jossa
Ministere  public  syyudd  maantielii-
kenteessd tavarankuljetusta harjoittavaa
ranskalaista  yritysti useista Ranskan
rikoslain rikkomisista. Asian tosiscikat oli-
vat tapahtuneet vuosina 1994—1996 ja ne
liittyiviit kaikki liikketoiminnan siirtimiseen
ulkomaille. Syytettyni olevan yrityksen
omistama yritys (vuokralle antaja) vuokrasi
portugalilaiselle kuljetusyritykselle, jonka
syytetty myos omistaa, ajoneuvoja ilman
kuljettajaa (vuokralle ottaja). Ajoneuvot oli
rekisterdity Ranskassa. Kansainviilisessi
kuljetustoiminnassaan  vuokralle ottaja
kdytti tyontekijoitd, jotka olivat cnnen
ajoneuvojen vuokraamista vuokralle anta-
jan palveluksessa. Vuokralle ottaja kaytti
timin lisiksi vuokralle antajan saamia lii-
kennelupia. Vuokralle antaja, ciki vuok-
ralle ottaja, omisti vuokralle ottajan vuok-
raamien  ajoneuvojen  valvontalaitteissa
kidytettavit piirturilevyt.

10. Bourrassea syytetdin siitd, etti hin on
kiyttanyt  lainvastaisesti  tyontekijoitd,
jotka kuljettivat vuokralle antajan tunnuk-
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silla varustettuja kuorma-autoja ja jotka
vastaanottivat tosiasiassa tyonohjauksensa
vuokralle antajalta, vaikka olivatkin viral-
lisesti vuokralle ottajan palveluksessa.
Rikosoikeudenkidynti koskee erityisesti nii-
den Ranskan ty6oikeudellisten sdinnésten
rikkomista, jotka koskevat palkkatodis-
tuksen antamisvelvollisuutta, velvollisuutta
pitdd kirjaa palkkoja koskevista suorituk-
sista sekd henkildstorekisterii.

11. Tribunal correctionnel de Dax totesi
6.12.1999 antamassaan padtoksessid Bour-
rassen syyllistyneen laittomaan tyévoiman
kdytt6on lausuen erityisesti, ettdi “ajo-
neuvot vuokranneen portugalilaisen yri-
tyksen tydntekijit ovat itse asiassa Bour-
rasse-nimisen kuljetusyrityksen tyonteki-
joitd, koska kyseessi on toiminnan siirti-
minen ulkomaille, minkd vuoksi
tyontekijoiden tyoskentelyd on yrityksen
johdon toiminnan vuoksi pidettivi laitto-
mana tyévoiman kdyttoni”.

12. Cour d’appel, jonne tistd piaitoksesti
valitettiin, katsoi, ettd asian ratkaisu edel-
lyttdd yhteisén oikeuden tulkintaa ja lyk-
kdsi 6.12.1999 tekemailldin piitokselld
asian kdsittelyd pyytiddkseen yhteistjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua

seu-

raaviin kysymyksiin:

”1) Voidaanko direktiivin  84/647/ETY
2 artiklassa sdddettyd ajoneuvon

vuokraamista ilman kuljettajaa tulkita
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siten, ettd sen perusteella vuokralle
antaja, joka on Ranskan oikeuden
mukaan perustettu maantiekuljetuksia
harjoittava yhti,

— voi hankkia kansallisella alueella
tarvittavat liikenneluvat sellaisen
vuokralle ottajan puolesta, joka on
Portugalin  oikeuden  mukaan
perustettu maantiekuljetuksia har-
joittava yhtio

— voi vastata sellaisen vuokralle
ottajan puolesta, joka on Portuga-
lin oikeuden mukaan perustettu
maantiekuljetuksia harjoittava
yhti6, timin yhtion palveluksessa
olevien kuljettajien ajo-
piirturilevyjen hoidosta?

2) Onko vuokratut ajoneuvot rekisterdi-
tivd Portugalissa?”

Asia Perchicot

13. Asia C-289/01 perustuu kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevaan rikos-
oikeudenkdyntiin, jossa on kyse asian
C-228/01 kanssa olennaisesti samanlaisista
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista sitd
lukuun ottamatta, etti toiminnan siirtimi-
nen ulkomaille on suoritettu ranskalaisen
kuljetusyrityksen Perchicot Francen ja
Espanjan  oikeuden mukaan nimen-
omaisesti tdssd tarkoituksessa perustetun
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yhtion, jossa Perchicot Francella on mii-
riaysvalta, Perchicor Espagnen kautta.
Oikeudenkiynnissi kyseessi olevat tosisei-
kat ovat tapahtuneet vuoden 1999 lopun ja
vuoden 2000 alun viliseni aikana.

14. Kansallinen tuomioistuin katsoi tissi-
kin tapauksessa, etti asian ratkaisu riippuu
yhteison oikeussdinnén tulkinnasta ja esitti
2.7.2001 tekemilldan paitokselld yhteiso-
jen tuomioistuimelle seuraavan ennakko-
ratkaisukysymyksen:

”Kun kysymys on direktiivin 84/647/ETY
2 artiklan mukaisesta ajoneuvon vuokraa-
misesta ilman kuljettajaa, sallitaanko
vuokralle antavan yhtién, joka on Ranskan
oikeuden mukaan perustettu maantiekulje-
tuksia harjoittava yhtis:

— hankkia tarvittavat liikenneluvat koti-
maasta vuokralle ottajan, Ranskan
oikeuden mukaan perustetun maantie-
kuljetuksia harjoittavan yhtion lukuun;

— vastata vuokralle ottajan, Espanjan
oikeuden mukaan perustetun maantic-
kuljetuksia harjoittavan yhtion lukuun
taiman yhtion palveluksessa  olevin
kuljettajien piirturilevyjen hoidosta?”

15. Yhteis6jen tuomioistuimen presidentin
23.1.2002 antamalla madriykselld asiat
yhdistettiin niiden sisillllisen yheiliisyy-
den vuoksi.

16. Komissio ja Ranskan hallitus seki
Union régionale syndicale des petits et
moyens transporteurs du sud-ouest {jal-
jempiand UNOSTRA Aquitaine), joka on
viliintulijana  Bourrassea vastaan kiyti-
viissi rikosoikeudenkiynnissi, ja kuljetus-
alan  tysuhteiden valvontaviranomaisen
Bayonnen osasto (jdljempini Inspection du
travail), joka on asianosaisena kyseciscssi
rikosoikeudenkiynnissi ja viliintulijana
Perchicota vastaan kéytivissi oikeuden-
kdynnissi, ovat esittineet huomautuksensa
yhteisdjen tuomioistuimelle. Bourrasse on
esittiinyt huomautuksensa asiassa pidetyssi
suullisessa kisittelyssa.

Kysymys, joka on sama kummassakin
asiassa

17. Bourrassea lukuun ottamatta kaikki
asiassa huomautuksia esittincet osapuolet
ovat vaatineet yhteisdjen tuomioistuinta
vastaamaan kysymykseen kicltivisti.

18. Ranskan hallitus lausuu ensisijaisesti,
ettd kasiteltdvind oleva kysymys pitiisi
muotoilla uudelleen, koska todellisuudessa
esilli olevassa asiassa ci ole kysymys
direktiivin 84/647/ETY 2 artiklasta vaan
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kansainvilisen maanteiden tavaraliikenteen
markkinoille pddsystd annetun asetuksen
N:o 881/92 3 ja 5 artiklasta ja valvonta-
laitteista annetun asetuksen N:o 3821/85
14 artiklasta. Niiden siddnndsten osalta
yhteis6jen tuomioistuimen pitdisi Ranskan
hallituksen mukaan vastata, etti niissd ei
sallita sitd, ettd Ranskan oikeuden mukaan
perustettu yhti6, joka vuokraa kuorma-
autoja toisessa jdsenvaltiossa toimivalle
yhtidlle, antaa vuokralle ottajan kiytetti-
viksi saamansa yhteisén liikenneluvan eiki
sitd, ettd tdmd vuokralle antava yhtio sii-
lyetdd  itselliin  vuokrattujen kuorma-
autojen piirturilevyjen hoidon.

19. Jos sitd vastoin yhteisdjen tuomioistuin
haluaa jdttid huomiotta nimenomaisen
viittauksen nidihin markkinoille paisyd ja
piirturi- ja muita valvontalaitteita koske-
viin asetuksiin, koska kansallinen tuomio-
istuin ei ole viitannut niihin, Ranskan hal-
litus  esittdd  toissijaisesti ~ yhdessd
UNOSTRA Aquitainen kanssa, ettd tihin
kysymykseen on vastattava direktiivin
2 artiklan 4 kohdan perusteella. Tissd
sddnnoksessd, kuten edelli on esitetty,
vuokraamisen edellytykseksi asetetaan se,
ettd ”vuokrattua ajoneuvoa kuljettaa sitd
kéyttdvan yrityksen henkildkunta”. Yhtei-
sOjen  tuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaan$ vaikka “yrityksen henkilékunta”
on yhteisén oikeuden kiisite, se on kuiten-
kin médriteltdvd kunkin jisenvaltion kan-
sallisen lainsddddnnén kannalta arvioiden.
Téstd seuraa, ettd asianomaisen jidsenval-
tion on arvioitava, merkitseekd se, ettd
vuokralle antaja antaa vuokralle ottajan

5 — Asia 327/82, Ekro, tuomio 18.1.1984 (Kok. 1984, 5. 107) ja
asia 105/84, Danmols, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985,
s. 2639).
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kidyttdd vuokralle antajan vyhteisén lii-
kennelupaa ja vuokralle antaja vastaa piir-
turilevyjen hoitamisesta, sitd, ettdi vuok-
rattua ajoneuvoa kuljettaa “sitd kiyttivin
yrityksen henkilokunta”, kuten direktiivin
2 artiklan 4 kohta edellyttaa.

20. Komissio yhtyy olennaisilta osin Rans-
kan hallituksen ensisijaisesti esittim&in
oikeudelliseen arviointiin ja ehdottaa, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, ettei direk-
tiivilld sdddetd nimenomaisesti liikennel-
upien ja piirturilevyjen kdyttdmisestd, vaan
viitataan tilti osin asetukseen N:o 881/92,
jonka mukaan yhteisén liikennelupa
myo6nnetddn henkilslle, joka tosiasiallisesti
toimii kuljettajana eikd timi voi siirtdd
lupaa kolmannelle.

21. Lausumiensa tueksi komissio esittdi
asiassa Centros annettua tuomiota laina-
ten, ettid perustamissopimuksessa yhteisén
jasenvaltioiden kansalaisille taattu sijoit-
tautumisvapaus merkitsee sitd, ettd heilld
on ”oikeus harjoittaa toimintaansa toisessa
jasenvaltiossa kauppaedustajan liikkeen,
sivuliikkeen ja tytdryhtion vilitykselld”,
mutta timéd ei rajoita sitd, ettd “jdsenval-
tiolla on oikeus ryhtyd toimenpiteisiin
estddkseen sen, etti jotkut sen kansalaiset
yrittdvat kiyttdd viddrin perustamissopi-
muksessa luotuja mahdollisuuksia ja niin
vilttyd kansallisen lainsddddnnén sovelta-
miselta, ja ettd yksityiset eivit saa kdyttdd
yhteison oikeussddntdjd vidrin tai vedota



niihin vilpillisesti”. ¢ Tisti seuraa komis-
sion mukaan, etti esilli olevissa asioissa
Bourrasse ja Perchicot eivit voi vedota

direktiivissa  saddettyyn jdsenvaltioiden
vililli  tapahtuvan  vuokraustoiminnan
vapauttamiseen.

22. Inspection du travail on samalla kan-
nalla ja painottaa erityisesti sitd, etti siir-
tdmalld fiktiivisesti toiminnan ulkomaille,
padasiassa syytettyind olevat ovat kierti-
neet sosiaaliturvaetuuksia ja henkildston
edustusta koskevia Ranskan oikeussiintsji
sen lisdksi, ettd ne ovat vieneet tydnteki-
joiltd oikeuden pitevin tydsopimuksen
mukaiseen palkkaan ja voimassa olevan
ty6ehtosopimuksen mukaiseen suojaan.

Asian arviointi

23. Kuten edelld on todettu, nyt kisitelti-
vini olevassa kysymyksessi on kysymys
asiassa sovellettavien siinnosten valinnas-
ta, koska, kuten asianosaisten lausumista
kiy ilmi, esilld olevassa asiassa vaikuttaa
olevan kyse muistakin yhteisén oikeuden
sdannoksista kuin niistd, joihin kansallinen
tuomioistuin on viitannut.

6 — Asia 212/97, Centros, tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999,
s. 11459, 20 ja sitd seuraavat kohdat).
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24. Vaikka ndin olisikin, ei timid merkitse
sitd, ettei esitettyyn kysymykseen voitaisi
vastata, koska yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinnéssi  on  vakiintuneesti
todettu, etti “voidakseen antaa ennakko-
ratkaisupyynnon esittineelle tuomioistui-
melle hyddyllisen vastauksen yhteisdjen
tuomioistuin  saattaa joutua ottamaan
huomioon sellaisia yhteisén oikeuden
sdannoksid, joihin kansallinen tuomioistuin
ei ole viitannut kysymyksessidian™.7?

25. Niin ollen voidaan katsoa, ettdi Rans-
kan hallituksen ja komission omaksuma
kanta on perusteltu, koska direktiivissd ei
ole sddnnoksid valvontalaitteista eikid nii-
hin kuuluvista piirturilevyisti. Niistd on
sdddetty asetuksessa N:o 3821/85, johon
on yhdistetty aikaisemmin alalla annetut
saannokset. Sen IV luvussa siddetiin val-
vontalaitteiden ja niithin kuuluvien piirtu-
rilevyjen kiytéstd ja hoidosta. Direktiivi ei
ole myoskdin ainoa sddnnds, jossa sdi-
detddn markkinoille padsysti maantiekul-
jetusten alalla, vaan siini viitataan nimen-
omaisesti muihin alaa koskeviin voimassa
oleviin sdinnoksiin, kuten asetukseen
N:o 881/92 kansainvilisten kuljetusten
osalta ja asetukseen N:o 3118/938 kabo-
taasikuljetusten osalta. Koska esilli ole-
vassa asiassa on kiistatta kysymys kulje-
tuksesta kahden jdsenvaltion vililld, kyse

7 — Asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207,
9 kohta); asia C-315/88, Bagli Pennacchiotti, tuomio
27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1323, 10 kohta) ja asia
C-107/98, Teckal, 18.11.1999 (Kok. 1999, s. 1-8121,
39 kohta).

8 — Edellytyksisti, joilla muut kuin jisenvaltiosta olevat lii-
kenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden
tavaraliikennetta jisenvaltiossa 25 piivini lokakuuta 1993
annettu neuvoston direktiivi ( ) N:o 3118/93 (EYVL
L 279, 12.11.1993, 5. 1)
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on ensin mainitusta eikd jdlkimmdiisest3
asetuksesta.

26. Sovellettavien sddnnosten yksildinnin
jalkeen todettakoon, ettd markkinoille
pédsyn osalta asetuksessa N:o 881/92 sii-
detddn, ettd kansainviliset kuljetukset
edellytedvit yhteisén liikennelupaa
(3 artiklan 1 kohta) ja ettd tdméin luvan
myontdd se jdsenvaltio, jossa kuljetusyh-
ti6lld on kotipaikka. Luvasta annetaan yksi
alkuperiiskappale ja niin monta oikeaksi
todistettua jiljenndstid kuin yhteisén luvan
haltijalla on ajoneuvoja vuokraussopimuk-
sen perusteella kadytettdvissdidn (S5 artiklan 1
ja 2 kohta). On siis selvid, ettd vuokralle
ottajan eikd vuokralle antajan on hankit-
tava yhteison liikennelupa vuokraamilleen
ajoneuvoille.

27. Viimeistenkin epirdintien hivittimi-
seksi voidaan vield painottaa sitd, ettd
asetuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan
kyseessd oleva lupa laaditaan kuljettajan
nimiin eikd se voi siirtdd lupaa kolman-
nelle, mikid koskee nimenomaisesti tilan-
netta, jossa ajoneuvot, joita tietty yhteisén
liikenneluvan saanut henkilé alunperin
kaytti, vuokrataan tai siirretidn jollekin
toiselle henkilslle.

28. Tamin perusteella voidaan siis todeta,
ettd asetuksen N:o 881/92 3 ja 5 artiklassa
ei sallita sitd, etti Ranskan oikeuden
mukaan perustettu kuljetusyhtié, joka
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vuokraa ajoneuvoja ilman kuljettajaa
maantiekuljetuksia varten toisessa jisen-
valtiossa toimivalle yhtidlle, antaa oman
yhteisén liikennelupansa ajoneuvot vuok-
ralle ottaneelle yritykselle.

29. Piirturilevyjen hoidon osalta mainitta-
koon, ettd asetuksen N:o 3821/85
14 artiklassa sdddetdin, ettd tydnantaja (eli
kuljetusyhtié) antaa ajoneuvon kuljettajille
piirturilevyt ja huolehtii niiden kiytdsti ja
korvaamisesta uusilla tarpeen mukaan
(14 artiklan 1 kohta) ja siilyttdd levyja
niiden kdyton jilkeen tietyn ajan
(14 artiklan 2 kohta). Tastd seuraa, etti
ranskalainen kuljetusyhtid, joka vuokraa
ajoneuvoja ilman kuljettajaa maantiekulje-
tuksia varten toisessa jisenvaltiossa toimi-
valle yhtiolle, ei voi siilyttdsd itselliin
vuokrattujen ajoneuvojen piirturilevyjen
hoitamista.

30. Koska niin on ldydetty tekijit, joista
voidaan rakentaa vastaus kisiteltdvini
olevaan kysymykseen, ei ole tarpeen tar-
kastella Ranskan hallituksen toissijaisesti
esittdmid lausumaa, joka liittyi direktiivin
2 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kisitteen
?sitda kdyttdvin yrityksen henkilékunta®
tulkintaan. Todettakoon vain lyhyesti,
kuten komissio asiassa pidetyssi istunnos-
sa, ettd asiassa Ekro ja Danmols annetut
tuomiot,® joihin Ranskan hallitus vetosi
lausumansa tueksi, ovat timin asian kan-
nalta merkityksettomii. Niissi asioissa oli
kyse naudanlihan vientituista annetun ase-
tuksen ja tyontekijdiden oikeuksien tur-
vaamisesta liikkeenluovutuksen yhteydessi

9 — Edelld mainitut asiat, tuomio 18.1.1984 ja tuomio
11.7.1985.
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annetun, kansallisia siannoksid lihentivin
direktiivin sadnnoksissd kiytetryjen kisit-
teiden tulkinnasta. Esilla olevassa asiassa
puolestaan on kysymys sellaisen kisitteen
tulkinnasta, joka mairda tietyn toiminnan
vapauttamisesta annetun direktiivin sovel-
tamisalan, jota ei voida jittda yksittdisten
jasenvaltioiden  yksipuolisten ~ valintojen
varaan.

31. Ensimmdiseen kysymykseen on siis
vastattava, ettd asetuksen N:o 881/92 3 ja
5 artiklassa ja asetuksen N:o 3821/85 14
artiklassa ei sallita sitd, ettd Ranskan
oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka
vuokraa ajoneuvoja ilman kuljettajaa
maantiekuljetuksia varten toisessa jisen-
valtiossa toimivalle kuljetusyritys, antaa
oman yhteisén liikennelupansa ajoneuvot
vuokranneelle yritykselle, eikd sitd, ettd
vuokralle antaja siilyttid itsellisin vuok-
ralle antamiensa ajoneuvojen piirturilevy-
jen hoidon.

Toinen kysymys asiassa C-228/01

32. Asiassa C-228/01 esitetyn toisen kysy-
myksen osalta kaikki asianosaiset ovat yhti
mieltd siitd, ettd vuokrattujen ajoneuvojen
on direktiivissi tarkoitetulla tavalla oltava
rekister6ityjd siind jisenvaltiossa, johon
vuokralle antaja on sijoittautunut. Ne
ehdottavat siis, etti kansalliselle tuomiois-
tuimelle vastataan tilla tavoin.

33. Osaltani voin vain yhtyi asiassa huo-
mautuksia esittdneiden osapuolten lausu-
miin, vaikka niistd riippumatta epailysti ei
voi olla siitd, ettd 2 artiklaa sovelletaan
ainoastaan, jos vuokratut ajoneuvor on
rekisterdity siind jisenvaltiossa, johon ajo-
neuvot vuokralle ottanut yritys on sijoit-
tautunut.

34. Dirckeiivin 4 artiklan mukaan sen
2 artiklan s@dnnokser civit esti sddcimaista
lievemmistd edellytyksisti vuokralle otet-
tujen ajoncuvojen  kiyrramiselle. Toisin
sanoen, siltd osin kuin silli on merkirysti
esilli olevassa asiassa, todettakoon, etti
direkdiivin sddnnéksilli ei voida pitevisti
sulkea pois sitd, ettid valtioiden rajat ylit-
tivi ajoneuvojen vuokraaminen tavaran-
kuljetukseen olisi sovellettavien kansallis-
ten oikeussddntdjen mukaan tiysin laillista,
vaikka vuokralle annettuja ajoneuvoja ei
olisikaan rekistersity siinid jasenvaltiossa,
johon ajoneuvot vuokralle ottanut yritys on
sijoittautunut,

35. Nidin ollen chdotan, ettd yhteisojen
tuomioistuin vastaa toiseen kysymykseen,
ettd dirckeiivida 84/647/ETY on tulkittava
siten, tdman vaikuttamatta  direktiivin
4 artiklan sdinnésten mahdolliseen sovel-
tamiseen, ettd vuokralle annettujen ajo-
neuvojen on oltava rekisterdityjd siing
jasenvaltiossa, johon ajoneuvor vuokralle
ottanut yritys on sijoittautunut, eli esilld
olevassa asiassa Portugalissa.
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Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisossd jasenvaltion alueelle tai sen alueella taikka yhden tai useamman

2)

jasenvaltion alueen kautta tapahtuvan maanteiden tavaraliikenteen markki-
noille padidsystd 26 pidivinid maaliskuuta 1992 annetun asetuksen (ETY)
N:o 881/92 3 ja 5 artiklassa ja tieliikenteen valvontalaitteista 20 piivani
joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85
14 artiklassa ei sallita sitd, ettd Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
joka vuokraa ajoneuvoja ilman kuljettajaa maantiekuljetuksia varten toisessa
jasenvaltiossa toimivalle kuljetusyritykselle, antaa oman yhteisén liikennel-
upansa ajoneuvot vuokralle ottaneelle yritykselle, eiki sitd, ettd timi vuok-
ralle antava yritys sdilyttda itselliin vuokralle antamiensa ajoneuvojen piir-
turilevyjen hoidon.

Ilman kuljettajaa vuokrattujen ajoneuvojen kiyttimisestd maanteiden tava-
raliikenteessd 19 pdivini joulukuuta 1984 annetun direktiivin 84/647/ETY
2 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, timin vaikuttamatta direktiivin
4 artiklan sddnndsten mahdolliseen soveltamiseen, ettd vuokralle annettujen
ajoneuvojen on oltava rekisterdityjd siind jisenvaltiossa, johon ajoneuvot
vuokralle ottanut yritys on sijoittautunut, eli esilli olevassa asiassa Portuga-
lissa.
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