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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2025. november 27.#

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurépai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — 2988/95/EK,
Euratom rendelet — A »szabdalytalansagok« fogalma — Az 1. cikk (2) bekezdése —
Eléviilési id6k — 3. cikk — Az eléviilési id6k kezdete és tartama — Az Eurdpai Unié forrasaibédl
tarsfinanszirozott projekt”

A C-539/24. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2024.
augusztus 7-én érkezett, 2024. julius 31-i hatdrozataval terjesztett el6

a Mikroregion Porta Bohemica

és

az Odvolaci finan¢ni reditelstvi

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: F. Biltgen tandcselnok, T. von Danwitz, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics birdjaként
eljarva, . Ziemele, A. Kumin és S. Gervasoni (el6ad6) birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Mikroregion Porta Bohemica képviseletében J. Sedlacek advokat,

— acseh kormany képviseletében J. Ockovd, M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hradil és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
52616, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL 1995. L 312,, 1. o.; magyar
nyelvl kiillonkiadés 1. fejezet, 1. kotet, 340. o.) 3. cikke (1) és (3) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Mikroregion Porta Bohemica és az Odvolaci finan¢ni feditelstvi (mdasodfoku
addigazgatdsag, Cseh Koztarsasag) (a tovabbiakban: addhatésag) kozott folyamatban 1évé azon
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgyat egy részben eurdpai uniés forrasokbdl
finanszirozott projekt keretében lefolytatott kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
szabdlytalansigok eléviilési ideje képezi.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2988/95 rendelet 1. cikke értelmében:

»(1) Az [Unié] pénziigyi érdekeinek védelme céljabol af[z wuniés] joggal kapcsolatos
szabdlytalansigok esetére egy keretszabdlyozds kialakitasara keriil sor az egységes ellendrzések, a
kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankciok tekintetében.

(2) Szabdlytalansag a[z unids] jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld altali, annak
cselekménye vagy mulasztasa Gtjan torténé megsértése, amelynek eredményeként a[z Unid]
altaldnos koltségvetése vagy a[z Unidé] dltal kezelt koltségvetések kart szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetleniil a[z Unid] nevében beszedett sajat forrasokbdl szarmazd bevétel
csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiaddsi tételek miatt.”

E rendelet 3. cikkének szovege a kovetkezo:

koveté négy év. Mindazonadltal az dgazati szabalyok ennél rovidebb, de legaldbb harom éves
idészakot is eléirhatnak.

Folyamatos vagy ismételt szabdalytalansagok esetében az eléviilési idé azon a napon kezdddik,
amikor a szabdlytalansdg megszlint. Tobbéves programok esetében az eléviilési id6 minden
esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

A hatdskorrel rendelkezé hatdsagnak a szabdlytalansdggal kapcsolatos barmely vizsgalata vagy

eljarasa, amelyrdl az érintett személyt tajékoztattak, megszakitja az eléviilést. A megszakadast
kivalté cselekményt kovetben az eléviilés Gjrakezd6dik.
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Az eléviilés mindazondltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelelé idészak utolséd
napjan bekovetkezik, ha a hataskorrel rendelkez6 hatésig ezalatt nem szabott ki szankciét,
kivéve, ha a kozigazgatasi eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének megfelel6en felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatasi szankciot megallapité hatdrozat végrehajtasara nyitva all6 idészak harom év.
Ez az id6szak a hatdrozat jogerdssé valasanak napjan kezdédik.

A megszakitds és felfiiggesztés [helyesen: nyugvas] eseteire nézve a nemzeti jogszabdlyok
vonatkoz6 rendelkezései iranyadéak.

(3) A tagallamok fenntartjdk maguknak a lehet6séget, hogy az (1), illetve (2) bekezdésben
el6irtnal hosszabb idészakot alkalmazzanak.”

E rendelet 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A jelen rendelet hatédlybalépésekor érvényben 1évé dgazati szabdlyok alapjan elfogadott [unids]
kozigazgatasi intézkedések és szankciok sérelme nélkill a pénzbeli szankcidk, mint példdul
kozigazgatasi birsdgok kiszabdsa a hataskorrel rendelkezé hatdsag hatarozataval felfiiggeszthetdk,
amennyiben biintetéeljarast inditottak az érintett személlyel szemben ugyanazon tények
vonatkozdsaban. A kozigazgatési eljards felfiiggesztése megszakitja a 3. cikkben meghatirozott
eléviilési id6t.”

A cseh jog

A zédkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (a
koltségvetési  szabalyokrél és  egyes kapcsolodd — torvények  mddositiasirdl  szolod
218/2000. sz. torvény) alapjogvitara alkalmazandé valtozata 44 bis cikkének (9) bekezdése a
kovetkezoket irta el6:

»A koltségvetési fegyelem megsértése miatt esedékes kifizetéseket és a szankciokat az adéhatésagok a
[zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy raddal (az adétorvénykonyvrdl szolé 280/2009. sz. torvénnyel)]
osszhangban kezelik. [...]. A szabdlytalansag elkovetdje a koltségvetési fegyelem megsértése miatt
esedékes kifizetések kezelése soran adéalanynak mindsiil. Az adéhatdsag a kifizetések kezelése soran
szerzett informdcidkat kérésre atadja annak a kozigazgatasi hatésagnak, amely ugy hatdrozott, hogy
az allami koltségvetésbdl, az allam pénziigyi eszkozeibdl, az dllami alapokbdl vagy a nemzeti alapbdl
szarmazd pénzeszkozoket itél oda, valamint annak a hatésagnak, amely az igy odaitélt pénzeszkozok
és az allami koltségvetésbil vagy egyéb dllami forrasokbdl szarmazéd pénzeszkozok felhasznéaldsanak
ellendrzésére jogosult, amennyiben ezek az informacidk a koltségvetési fegyelem megsértése miatt
esedékes kifizetés kezelését érintik; ez vonatkozik az Unié hataskorrel rendelkezé hatésagara és arra a
kozigazgatasi hatosagra is, amely a kiilfoldrél szarmazé ilyen pénzeszkozok kezelésében vesz részt. A
koltségvetési fegyelem megsértése miatt a fizetési felszolitas kibocsatasat megel6zéen jaré szankciot
az e fizetési felszolitds kézbesitésétél szamitott 30 napon belil kell megfizetni. A kifizetés és a
szankcié Osszege az azon évet kovetd év janudr 1-jétdl szamitott tizéves hataridén belil hatdrozhaté
meg, amelynek sordn a koltségvetési fegyelem megsértését elkovették.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Mikroregion Porta Bohemica a cseh jog hatdlya ald tartozo, jogi személyiséggel rendelkezé
onkéntes oOnkormdnyzati tarsulds. A Ministerstvo zivotniho prostredi (kornyezetvédelmi
minisztérium, Cseh Koztarsasig) 2014. aprilis 4-i hatdrozata és a 2014. aprilis 15-i szerz6dés
értelmében e tarsulas killonb6z6 finanszirozasokban részesiilt egy olyan projekt vonatkozasaban,
amely arvizvédelmi digitdlis terv kidolgozasara, valamint az illetékességi teriiletén talalhatd
telepiilésekkel kapcsolatos jelzési és riasztasi rendszer beszerzésére iranyult.

E finanszirozasoknak e projekt elszamolhat6 koltségeinek 90%-at kellett fedezniiik; e koltségek
85%-at (5 341 683,05 cseh koronat [CZK], vagyis hozzavetSleg 215 000 eurdt) a Kohézids Alapbdl
szarmaz6 unios forrasokbol, 5%-at (314 216,65 CZK-t, vagyis hozzavetSleg 12 500 eurdt) pedig a
Cseh Koztarsasag nemzeti kornyezetvédelmi alapjabol szarmazé forrasokbdl kellett finanszirozni.
A Mikroregion Porta Bohemica a fennmaradé 10%-ot (628 433,30 CZK-t, vagyis hozzavetbleg
25 000 eurdt) sajat forrasaibdl finanszirozta.

A Mikroregion Porta Bohemicat 2020. februar 26. és 2021. szeptember 3. kozott addellendrzésnek
vetették ald, amelynek sordn fény deriilt kiillonb6z6 olyan kotelezettségszegésekre, amelyeket egy
épitési beruhdzasra iranyulé azon kozbeszerzési eljaras soran kovettek el, amelyet e tarsulds az
emlitett projekt végrehajtasa érdekében folytatott le; nevezetesen, tobbek kozott az tortént, hogy
nem zartak ki ezen eljarasbol tobb olyan ajanlatot, amely nem felelt meg e kozbeszerzés kiirasi
feltételeinek, tovabba jogellenesen meghosszabbitottik a teljesitési hatarid6t, valamint az eldirt
hatarid6kon belill nem hirdették meg az emlitett kozbeszerzést a tarsulds honlapjan. Ezen
ellenérzés végén az addhatdsiag 2021. szeptember 10-én két fizetési felszolitast bocsatott ki a
koltségvetési fegyelem megsértése miatt, amelyek koziil az elsé 1259 646 CZK (vagyis hozzavetd-
leg 50 500 eurd), a masodik pedig 74 089 CZK (vagyis hozzavetSleg 3000 eurd), azaz Osszesen a
kapott finanszirozas 23,58%-anak megfelel6 0sszeg visszatéritésére kotelezte a Mikroregion Porta
Bohemicit.

2022. december 9-én az adodhatdsag javitist vezetett at az egyik fizetési felszolitas
megszovegezésén, és elutasitotta a Mikroregion Porta Bohemica 4ltal benyujtott, a vele szemben
felszamitott Osszegeket vitat6 panaszt.

E tarsulds a panaszét elutasité hatdrozatot megtdmadta a Krajsky soud v Usti nad Labem (Ust{ nad
Labem-i regiondlis birésag, Cseh Koztarsasag) el6tt, amely megsemmisitette azt azzal az indokkal,
hogy az eljaras meginditdsanak a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében
el6irt, a szabdlytalansdg elkovetésétdl szamitott négyéves hatarideje az addellendrzés
megkezdésének idépontjaban lejart, a visszatéritendé Osszegek megallapitasinak idépontjaban
pedig az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése szerinti, a tdmogatas
visszatéritésére vonatkozo kotelezettséget el6iré hatirozat meghozataldnak hatdrideje szintén
lejart.

Az adéhatésdg a Krajsky soud v Usti nad Labem (Usti nad Labem-i regionalis birésag) itéletével
szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a Nejvyssi spravni soudhoz (legfels6bb kozigazgatasi
birésag, Cseh Koztarsasag), amely a kérdést elSterjesztd birdsag.

E birésig el6tt az addhatdsig egyrészt azt allitja, hogy a 2988/95 rendelet a megallapitott
szabdlytalansagnak nem az egészére, hanem kizarélag az unidés tarsfinanszirozasi ratanak
megfelelé részére alkalmazand6. Semmi nem akaddlyozza tehat, hogy a 218/2000. sz. torvény
alapjogvitira alkalmazandé véaltozata 44 bis cikkének (9) bekezdésében elSirt hataridot
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alkalmazzak azokra a pénzeszkozokre, amelyeket a nemzeti kdrnyezetvédelmi alap bocsétott a
Mikroregion Porta Bohemica rendelkezésére. Masrészt, az adéhatdsag ugy véli, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikke (3) bekezdése értelmében e 44 bis cikk (9) bekezdése, amely tizéves hataridét ir
el6 a Lkoltségvetési fegyelem megsértése miatt fizetendé Osszeget megallapité hatarozat
elfogadasara, lehetové teszi a Cseh Koztarsasdg szamara, hogy az e rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozottndl hosszabb hataridét alkalmazzon.

Az els6 szempontot illeten az emlitett birdsdg tobbek kozott arra keresi a valaszt, hogy milyen
kovetkeztetéseket kell levonni a Birdsag 2023. julius 13-i Napfény-Toll itéletébdl (C-615/21,
EU:C:2023:573), amelyet a hozzdadottérték-adé (héa) teriiletén hozott, valamint abbdl a ténybdl,
hogy az Unio és a tagallamok megosztott hataskort gyakorolnak a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézio, valamint a kornyezetvédelem teriiletén. A kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt a
kérdést veti fel, hogy az unids és nemzeti forrasokbodl egyarant finanszirozott projektek esetében
a 2988/95 rendeletet a finanszirozas egészére alkalmazni kell-e, vagy sem.

A masodik szempontot illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag jelzi, hogy a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak dalldsa alapjan kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdése lehet6vé teszi-e a tagallamok szamadra, hogy kizardlag azon hatarozat
elfogadasa tekintetében, amely szankciot szab ki, hosszabb eléviilési id6t irjanak eld, egyebekben
pedig az e rendelet 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elbirt eléviilési id6ket alkalmazzak. A
kérdést elSterjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a tagallamok mddosithatjak-e az ilyen
hatdrozat elfogadasara vonatkozé eléviilési id6 kezdd idépontjat annak el6irasaval, hogy ezen
eléviilési id6 a jogsértés elkovetésének évét kovetd naptari év elsé napjan kezd6dik, nem pedig a
szabalytalansag elkovetésének id6pontjaban.

Ilyen korilmények kozott a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdag) ugy
hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e [a 2988/95] rendelet:

a) az olyan nemzeti szabalyozdst, amely e rendelet 3. cikkének (3) bekezdése értelmében az
tigyre vonatkozé hatdrozat meghozataldra az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdésébdl kovetkez6nél hosszabb hataridét (a jelen esetben tiz évet) ir eld,
anélkill hogy kifejezetten kiilon hatdrid6t irna el6 az eljards meginditdsara a 2988/95
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében szabdlyozottaknak megfeleléen?

b) a tagdllam 4dltal a hatdrozathozatali hatdridé kezdé napjaként a szabdlytalansig
elkovetésének idopontja helyett a kovetkez6 naptari év elsé napjanak a meghatarozasat?

2) Az 1. pont a) pontjaban foglalt kérdésre adott igenlé valasz esetén lehet6vé teszi-e a 2988/95
rendelet az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében foglalt lehet&séggel é16 tagallam szamara,
hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésébdl eredd hataridénél
hosszabb hataridén beliil inditson eljarast? Ha a nemzeti jogszabalyok nem irnak el6 kiillon
hatdrid6t az eljards meginditasara, akkor a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének megfeleléen kell-e eljarni, és az e rendelkezésben emlitett hataridon beliil
kell-e eljarast inditani?

3) A 2988/95 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében emlitett azon szabalytalansagok esetében,
amelyek az unids politikdk valamelyikéhez kapcsolddé projektek finanszirozasa soran, és
részben unios forrasokbdl, részben pedig tagallami koltségvetésbdl nyujtott tdmogatasokkal
kapcsolatban meriiltek fel, kizardlag a 2988/95 rendelet szerint (beleértve az idGszakokat és a
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fogalommeghatarozasokat is) lehet-e eljarni, kovetkezésképpen pedig a szabalytalansagra
teljes mértékben e rendeletet kell-e alkalmazni? Nemleges védlasz esetén csak az unids
forrasbol nydjtott tdmogatds elhatarolhaté része tekintetében kell-e ily médon eljarni, mig a
tagallami koltségvetésbdl nyujtott tdmogatas elhatirolhaté része tekintetében a nemzeti
szabalyozas szerint kell eljarni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés elé részérdl és a masodik kérdésrol

Els6 kérdésének elsé részével és masodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgdlni, a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az a tagallam, amely nem élt azzal a lehetéséggel,
hogy az eljards tekintetében az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
meghatdrozott négyéves eléviilési idé6nél hosszabb eléviilési id6t irjon eld, a szankciét megéllapitd
hatdrozat meghozataldra e négyéves eléviilési id6 kétszeresénél hosszabb eléviilési idét is el6irhat.
Igenl6 valasz esetén a kérdést elGterjesztd birdsag azt kérdezi, hogy ilyen esetben e tagallamnak az
eljaras meginditasat illetéen milyen eléviilési id6t kell alkalmaznia.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 és masodik albekezdése el6irja, hogy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét esetlegesen sérté szabdlytalansagokkal kapcsolatos eljarasok
eléviilési ideje f6szabdly szerint a szabdlytalansag elkovetésétdl, illetve ismételt vagy folyamatos
jogsértés esetén attdl a naptol szamitott négy év, amikor a szabdlytalansag megszint.

A 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdése viszont a szabdlytalansag
miatti eljarasok eléviilése tekintetében bevezet egy feltétlen korlitot, amennyiben ezen eléviilés
bekovetkezik legkésébb azon a napon, amikor az e 3. cikk (1) bekezdésének elsé albekezdésében
el6irt eléviilési id6 kétszerese anélkiil jar le, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatdésag szankciot
szabott volna ki, azon eset kivételével, amikor az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében
felfiiggesztették a kozigazgatasi eljarast (2025. februar 6-i Emporiki Serron — Emporias kai
Diathesis Agrotikon Proionton itélet, C-42/24, EU:C:2025:56, 39. pont).

Ez az abszolut eléviilési id6 hozzajarul a gazdasagi szereplék jogbiztonsaganak biztositasdhoz
annak megakaddlyozasa révén, hogy a szabdlytalansaggal kapcsolatos eljarasok eléviilését ismételt
megszakité cselekményekkel hatirozatlan ideig késleltetni lehessen (lasd ebben az értelemben:
2025. februar 6-i Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton itélet, C-42/24,
EU:C:2025:56, 40. pont).

Végiil a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok fenntartjak
maguknak a lehetéséget, hogy az e 3. cikk (1) és (2) bekezdésében elSirtnal hosszabb idGszakot
alkalmazzanak.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében szerepld, az
e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére valé hivatkozas csak az e 3. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésében az eljarasok tekintetében el6irt négyéves eléviilési id6 vonatkozasdban teszi
lehetévé a tagallamok szamadra, hogy ennél hosszabb eléviilési id6t alkalmazzanak. E négyéves
eléviilési id6 egyébként az egyetlen, amelynek id6tartamat e bekezdés rogziti.
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Ezzel szemben a 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése nem hatalmazza fel a tagallamokat
arra, hogy eltérjenek az e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdésében foglalt azon
szabalytdl, amelynek értelmében a szankcidét megallapité hatdrozat elfogaddsira vonatkozd
eléviilési id6 minden esetben legfeljebb az eljaras eléviilési idejének kétszerese lehet, kivéve
azokat az eseteket, amikor a kozigazgatdsi eljarast az emlitett rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban biintetéeljaras meginditasa miatt felfiiggesztették.

E tekintetben a Bir6sag mar kimondta, hogy amennyiben valamely tagallam él a 2988/95 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon lehetéséggel, hogy az eljards meginditdsara az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatdrozott négyéves eléviilési idénél
hosszabb eléviilési id6t alkalmazzon, az ilyen hatirozat meghozatalara vonatkozé abszolut
eléviilési id6t e hosszabb eléviilési id6 alapjan kell kiszdmitani (lasd ebben az értelemben: 2025.
februar 6-i Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton itélet, C-42/24,
EU:C:2025:56, 41. és 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy valamely tagdllam nem irhat el olyan eléviilési id6t a szankciot
megallapité hatarozat elfogaddsara, amelynek id6tartama meghaladja a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében az eljardsokra elbirt négyéves eléviilési idé kétszeresét,
anélkiil hogy el6zetesen élt volna az e rendelet 3. cikkének (3) bekezdésében biztositott azon
lehetdséggel, hogy az eljarasok eléviilése tekintetében e négyéves eléviilési id6nél hosszabb
eléviilési id6t irjon eld.

Az el6z6 pontban kifejtett értelmezésre tekintettel nem kell valaszolni a kérdést elSterjesztd
birésag azon kérdéseire, amelyek az eljaras eléviilési idejének tartamara vonatkoznak abban az
esetben, ha a nemzeti hatésigok megelégedtek az ilyen hatdrozat meghozataldra vonatkozé
abszolut eléviilési id6 id6tartamatdl valo eltéréssel.

Végiil pontositani kell, hogy amennyiben a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok az eljaras
tekintetében nem hatdroznak meg a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésében foglalt eléviilési id6tdl eltérd eléviilési id6t, az eljards meginditasanak
szlikségszeriien az e rendelkezésben el6irt négyéves eléviilési idén beliil kell megtorténnie.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdés elsé részére és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését és (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az a tagdllam, amely nem élt azzal a lehet&séggel, hogy az eljards tekintetében az
e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatdrozott négyéves eléviilési idénél
hosszabb eléviilési id6t irjon eld, a szankciot megallapité hatarozat meghozataldra nem irhat el
olyan abszolut eléviilési id6t, amely meghaladja e négyéves eléviilési id6 kétszeresét.

Az elsé kérdés mdsodik részérol

Els6 kérdésének masodik részével a kérdést elSterjesztd birdsdg arra var vélaszt, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagdllam egyetlen id6pontban megvaldosuld szabdlytalansdg esetén a szankciét megallapitéd
hatdrozat meghozataldra vonatkoz6 abszolat eléviilési id6 kezd6 idépontjaként nem a
szabdlytalansig elkovetésének idépontjat, hanem a kovetkezd naptari év elsé6 napjat hatarozza
meg.
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E tekintetben a Birdsdg mdar megéllapitotta, hogy magabdl a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) és
(3) bekezdésének a jelen itélet 4. pontjaban felidézett megfogalmazasabdl kitlinik, hogy e
rendelkezés meghozatalaval az uniés jogalkoté csupan azt kivanta lehet6vé tenni a tagallamok
szamadra, hogy az eljards tekintetében az eléviilési id6t az e rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében
el6irt idétartamhoz képest meghosszabbitsdk, kizarva ezen eléviilési id6 kezd6 idépontjanak
barmiféle megvaltoztatasat (2025. februar 6-i Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis
Agrotikon Proionton itélet, C-42/24, EU:C:2025:56, 27. pont).

Ez az értelmezés alkalmazandé a szankciét megéllapité hatdrozat meghozatalira vonatkozé
abszolut eléviilési id6 kezd6 idépontjara is, mivel a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
negyedik albekezdése értelmében ezen abszolut eléviilési id6 jellemzdit az eljaras eléviilési idejére
val6 hivatkozéssal hatirozzak meg.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
tagallam a szabdlytalansag elkovetése miatt szankciot megallapité hatiarozat meghozatalara
vonatkozé abszoludt eléviilési id6 kezd6 idépontjaként az e szabdlytalansdg elkovetésének évét
koveté naptari év elsé napjat hatarozza meg. Ezen eléviillési id6 e rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése értelmében minden esetben a szabdlytalansag elkovetésének
napjan, illetve ismételt vagy folyamatos szabdlytalansag esetén azon a napon kezdédik, amikor e
szabdlytalansdg megsziint.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2988/95
rendelet 3. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy az abban eldirt eléviilési id6k alkalmazanddk a
valamely uniés politikdhoz kapcsoldédo projekt finanszirozasat érinté szabalytalansagra akkor is,
ha e szabdlytalansag egyszerre sérti vagy sértheti az Uni6 és valamely tagallam pénziigyi érdekeit.

Eloljaréban, jollehet az Eurdpai Bizottsag kétségbe vonja a harmadik kérdés elfogadhatdsagat azzal
az indokkal, hogy annak megfogalmazasa tul altalanos, tovabba e kérdés hipotetikus jellegd, ki kell
emelni, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem Gsszességében elegendd elemet tartalmaz
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Birdsdg szamadra az elé terjesztett kérdések tartalmanak megértését,
amit végeredményben a Bizottsdg is elismer, tovabbd nem tiinik ugy, hogy e kérdés nyilvanvaléan
semmilyen Osszefliggésben nem dllna az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval. E koriilmények
kozott a harmadik kérdés elfogadhaté.

Az e kérdésre adandoé vélaszt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke az
Unié pénziigyi érdekeit esetlegesen sérté szabdlytalansdgok esetében alkalmazandé eléviilési
id6ket szabdalyozza.

E cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése a ,szabdlytalansig” fogalmat illetden e rendelet
1. cikkének (1) bekezdésére utal, amely ugy rendelkezik, hogy ,[a]z [Unid] pénziigyi érdekeinek
védelme céljabol a[z unids] joggal kapcsolatos szabalytalansagok esetére egy keretszabalyozas
kialakitdsara keriil sor az egységes ellendérzések, a kozigazgatasi intézkedések, tovabba szankciok
tekintetében”.

A 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése akként hatdrozza meg az e cikk (1) bekezdésében

emlitett ,szabdlytalansag” fogalmat, hogy az nem madas, mint ,a[z unids] jog valamely
rendelkezésének egy gazdasagi szereplé altali, annak cselekménye vagy mulasztdsa atjan torténd
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megsértése, amelynek eredményeként a[z Unid] altalanos koltségvetése vagy a[z Unid] altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetleniil a[z Unid] nevében beszedett
sajat forrasokbdl szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén, akar indokolatlan kiadasi tételek
miatt”.

E rendelkezés szovege, amely azokra a cselekményekre vagy mulasztdsokra utal, amelyek
»eredményeként” az Unid koltségvetése vagy az Unié altal kezelt koltségvetések kart ,,szenvednek
vagy szenvednének”, nem korlitozza a 2988/95 rendeletben eldirt szabalyok — amelyekbe a
rendelet 3. cikkében foglalt eléviilési szabalyok is beletartoznak — alkalmazasat kizardlag azokra a
kovetkezményekre, amelyeket az elkovetett szabalytalansagok az Unié pénziigyi érdekeire
gyakorolnak, hanem éppen ellenkezéleg, arra enged kovetkeztetni, hogy e szabdlyok minden
olyan szabalytalansagra alkalmazanddk, amelyek ilyen kovetkezményekkel jarhatnak, fiiggetleniil
attol, hogy az uniés forrasokbodl szarmazé finanszirozas mekkora részt képvisel.

Hasonl6képpen, sem a 2988/95 rendelet 1. cikkének (2) bekezdésébdl, sem e rendelet barmely mas
rendelkezésébdl nem kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy az Unié megosztott hataskort
gyakorol azon a teriileten, amelyhez azon projekt kapcsolédik, amelynek keretében
szabdlytalansidgot kovettek el, legaldbbis részben akaddlyoznd az emlitett rendeletben el6irt
szabalyok alkalmazdsat.

Az el6z6 pontokban kifejtett értelmezést megerdsiti az a tény, hogy valamely tarsfinanszirozott
projekt esetében ugyanazon szabdlytalansig egyszerre sértheti mind az Unié éltaldnos
koltségvetését vagy az altala kezelt koltségvetéseket, mind pedig a nemzeti koltségvetéseket,
vagyis mesterségesnek tlinne az e szabalytalansiggal érintett finanszirozasok eredete szerint
kiilonbséget tenni az ilyen oszthatatlan jellegii szabdlytalansigra alkalmazand¢ szabalyok kozott.

Réadasul annak megallapitasa, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke az ilyen szabdlytalansdgnak csak az
Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt kovetkezményeit szabalyozza, annak elismerését jelentené,
hogy ugyanazon cselekmény egyidejiileg kiilonb6zé eléviilési id6k ala tartozhat, amennyiben az
Unié pénziigyi érdekeit vagy a nemzeti pénziigyi érdekeket is érintheti, ami egymadsnak
ellentmondé hatdrozatok elfogaddsdhoz vezethetne, és ellentétes lenne az e rendelkezés altal
kovetett jogbiztonsagi célkitlizéssel (lasd ebben az értelemben: 2025. februar 6-i Emporiki
Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton itélet, C-42/24, EU:C:2025:56, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint azt a Birdsidg a 2024. majus 8-i Finanzprokuratur itéletében
(C-734/22, EU:C:2024:395, 27. és azt kovetdé pontok) mar hallgatélagosan elismerte — a 2988/95
rendelet 3. cikke anélkiil alkalmazandé a valamely tarsfinanszirozott projekt keretében elkovetett
szabdlytalansagra, hogy eltérd eléviilési szabalyokat kellene alkalmazni abban az esetben, ha e
szabdlytalansidg nemzeti pénziigyi érdekeket is érint.

Pontositani kell tovabbd, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag dltal emlitett 2023. jalius 13-i
Napfény-Toll itélet (C-615/21, EU:C:2023:573, 31. pont) nem vonhatja kétségbe e kovetkeztetést.
A jelen iigytdl eltéréen ugyanis, amely olyan szabdlytalansag kontextusdba illeszkedik, amely
indokolatlan kiaddsi tételt keletkeztetett, az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigy arra az eltér6 kérdésre
vonatkozott, hogy a hédval kapcsolatos szabdlytalansdg a 2988/95 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett ,kozvetlenil a[z Unié] nevében beszedett sajat forrasokbodl
szarmazd bevétel csokkenése vagy kiesése” cimén e rendelet hatdlya ald tartozik-e, vagy sem.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2988/95 rendelet
3. cikkét akként kell értelmezni, hogy az abban eldirt eléviilési idék alkalmazanddék a valamely
uniés politikdhoz kapcsolédé projekt finanszirozasat érinté szabalytalansiagra akkor is, ha e
szabdlytalansag egyszerre sérti vagy sértheti az Uni6 és valamely tagallam pénziigyi érdekeit.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. december 18-i
2988/95/EK, Euratom tandcsi rendelet 3. cikke (1) bekezdésének negyedik albekezdését
és (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a tagallam, amely nem éIt azzal a lehetdséggel, hogy az eljaras tekintetében az e
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésében meghatarozott négyéves
eléviilési idonél hosszabb eléviilési idot irjon el6, a szankciét megallapité hatarozat
meghozatalira nem irhat el6o olyan abszolat eléviilési idot, amely meghaladja e
négyéves eléviilési ido kétszeresét.

2) A 2988/95 rendelet 3. cikkének (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes, ha valamely tagallam a szabalytalansag elkovetése miatt szankciot
megallapité hatarozat meghozatalara vonatkozé abszolut elévillési id6 kezdo
idopontjaként az e szabdlytalansag elkovetésének évét koveto naptari év els6 napjat
hatarozza meg. Ezen eléviilési id6 e rendelet 3. cikke (1) bekezdésének elsé6 albekezdése
értelmében minden esetben a szabalytalansag elkovetésének napjan, illetve ismételt
vagy folyamatos szabalytalansig esetén azon a napon kezdddik, amikor e
szabalytalansag megsziint.

3) A 2988/95 rendelet 3. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az abban eldirt eléviilési idok alkalmazanddk a valamely unids politikahoz kapcsolédé

projekt finanszirozasat érinto szabalytalansagra akkor is, ha e szabalytalansag egyszerre
sérti vagy sértheti az Eurdpai Unio és valamely tagallam pénziigyi érdekeit.

Alairasok

10 ECLLI:EU:C:2025:919



	A Bíróság ítélete (első tanács) 2025. november 27. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A cseh jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdés elő részéről és a második kérdésről 
	Az első kérdés második részéről 
	A harmadik kérdésről 

	A költségekről 


