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Senhor Presidente,
Senbores Juizes,

Introducio geral

Desde o fim da primeira campanha que se
seguiu 4 entrada em vigor do Regulamento
de base n.° 1009/67 do Conselho, relativo i
organiza¢ao comum de mercado no sector do
agucar, que a Comissio das Comunidades
Europeias foi informada da existéncia de
obsticulos a liberdade das trocas comerciais
de agucar na Comunidade.

* Lingua original: francés.
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Além das recusas de venda de que se queixa-
ram alguns utilizadores de aglicar, um conjunto
de factos chamaram igualmente a sua atengio:

— associagdo dos produtores alemies, desde
1 de Julho de 1968, em cartéis de vende-
dores cujas idreas de actividade foram ri-
gorosamente delimitadas e intervengio do
Bundeskartellamt de Berlim junto duma
destas organizagoes, a Siidzucker-Verkauf,
com o fim de exigir esclarecimentos a res-
peito dos contratos que este cartel tinha
concluido com os seus representantes
comerciais e dos bonus de fidelidade que
concedia;
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— acordo celebrado entre empresas
agucareiras francesas, sob a égide da
<Association de défense des intéréts
économiques et sucriers» relativamente i
campanha de 1968/1969, notificado i
Comissdo em 31 de Outubro de 1968, mas
a respeito do qual a2 mesma nio tomou
posi¢ao;

— celebragio também de acordos de coo-
peragio entre produtores neerlandeses,
cuja apreciagdo 4 luz do artigo 85.° do
Tratado foi objecto de um processo na
Comissio que ainda nio terminou;

— finalmente, eclosio duma «guerra de pre-
¢os» do agicar em Marco de 1969, nos
Paises Baixos.

Como estes elementos levavam 4 presungio
da existéncia de priticas restritivas da con-
corréncia no mercado comunitdrio, a Comis-
sdo, a partir de 1969, procedeu a verifica-
¢oes e recolheu informagdes junto de muitos
produtores, comerciantes e utilizadores de
agucar, nos termos do Regulamento n.° 17/
/62, do Conselho.

Concluidas as investigagoes, a Comissio exer-
ceu oficiosamente o procedimento previsto no
n.° 1 do artigo 3.° deste regulamento contra
vinte e dois produtores e organismos vende-
dores e respectivos associados que represen-
tam cerca de nove décimos da produgio
comunitdria.

A acusagio formulada contra estas empresas
foi-lhes notificada entre 24 e 29 de Julho
seguintes, tendo-lhes sido fixado um prazo
de dois meses para apresentarem a sua de-
fesa por escrito.
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Depois de as empresas terem aceite o con-
vite para tal, os seus representantes foram
ouvidos verbalmente, como prevé o n.° 1 do
artigo 19.° do Regulamento n.° 17, por fun-
cionarios das direcgdes-gerais da Concorrén-
cia e da Agricultura da Comissao, na presen-
¢a de funcionirios dos Estados-membros res-
pectivos.

Finalmente, ap0s ter colhido, em 5 de De-
zembro de 1972, o parecer do comité con-
sultivo em matéria de acordos e posigdes
dominantes, a Comissio tomou, em 2 de
Janeiro de 1973, a sua decisio sobre a «In-
dustria europeia do agtcars, com fundamen-
to nos artigos 85.° e 86.° do Tratado, que foi
notificada a vinte e duas empresas.
Impde-lhes, por um lado, que cessem imedi-
atamente as infracgoes constatadas; aplica, por
outro lado, a dezasseis das empresas multas
no montante total de 9 milhdes de unidades
de conta.

Apenas estas ultimas empresas impugnaram
perante este Tribunal a decisdo. Como pedi-
do principal pedem a respectiva anulagio e,
como pedido subordinado, a reforma da
mesma no que respeita a0 montante das
multas aplicadas.

Além do recente caso Frubo, parece-nos que
é a primeira vez que o Tribunal se vé con-
frontado de forma tio directa com o pro-
blema da aplicagio das normas do Tratado
relativas a concorréncia na produgio e
comercializacio dum produto agricola (arti-
go 42.° do Tratado) que é objecto duma
organiza¢io comum de mercado (artigo
40.°).

Neste problema entronca outro: os instrumen-
tos e mecanismos instituidos por um regula-
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mento relativo 4 organiza¢io comum de
mercado e pelos textos comunitdrios de exe-
cugdo, por um lado, e os regimes mantidos
ou criados pelas autoridades nacionais para
.0 mesmo sector, por outro lado, sio de
natureza a garantir ou permitir a livre circu-
lagdo do produto considerado e a livre con-
corréncia entre produtores, desde que nio
existam acordos nem abuso da posi¢io do-
minante?

Este problema, que se corre o risco de ver
colocado cada vez com mais frequéncia as
autoridades comunitirias, nio & novo para as
autoridades antitrust dos Estados-membros. E,
nomeadamente, o caso dos acordos que, nos
termos do artigo 59.° da lei francesa de 30
de Junho de 1945, wesultam da aplicagio dum
diploma legislativo ou regulamentars. £ igual-
mente o caso dos «acordos entre agricultores
ou associagdes de agricultores» referidos ex-
pressamente na lei alema sobre a concorrén-
cia (n.°1 do artigo 100.° da GWB).

No plano comunitirio, a interferéncia do
direito de concorréncia na existéncia de or-
ganizagOes comuns de mercado dos produ-
tos agricolas pde em causa, nomeadamente,
o Regulamento n.° 26/62 do Conselho, que
declara no seu artigo 2.° que o n.°1 do ar-
tigo 85.° do Tratado nio é aplicivel aos
acordos, decisdes e priticas concertadas que
facam parte integrante duma organizagio
nacional de mercado ou que sejam necessi-

rias 4 realizagdo dos objectivos enunciados
no artigo 39.° do Tratado.

Estas considera¢gbes explicam que, antes de
iniciar a andlise dos recursos, nos tenha
parecido util expor as caracteristicas essenci-
ais do mercado do aguicar e definir o con-
texto regulamentar no qual se enquadra o
comportamento dos recorrentes.

I — Caracteristicas do mercado do agiicar

Desde hi longo tempo que o agicar e as
respectivas matérias-primas, cana ou beterra-
ba, foram objecto, no plano nacional, de
medidas de intervengio dos poderes publi-
cos e de acordos entre operadores econ6-
micos.

Ainda hoje, nio hd nenhum pais onde a
economia agucareira seja deixada ao livre jogo
das forcas do mercado.

O desenvolvimento da cultura da beterraba
e da cana e a concorréncia entre 0s aglca-
res extraidos destas duas plantas foram in-
fluenciados decisivamente pelos subsidios
concedidos aos fabricantes de agtcar de be-
terraba.

Sem recuar is medidas decretadas por
Napoledo I a favor da produgdo agucareira
na época do bloqueio continental, as inter-
vengdes assumiram uma importincia primor-
dial no Europa a partir da segunda metade
do século XIX. Traduziam-se em multiplas
medidas de ajuda e subvengio concedidas aos
produtores de beterraba e aos fabricantes de
agicar pelos governos nacionais. Quaisquer
que fossem as modalidades destas medidas,
o seu financiamento pesava definitivamente
sobre os consumidores ou sobre os contri-
buintes, de tal forma que, ji em 1843
Lamartine, poeta e homem politico, exclama-
va na Assembleia Nacional:

«Proibo-vos que chameis a inddastria agucareira
uma indastria nacional. De nacional apenas
tem Os encargos que impde a0 paiss.
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Estas politicas conduziram a um dumping em
grande escala que acarretou a depressido das
cotagdes no mercado mundial e prejudicaram
assim o desenvolvimento dos paises produ-
tores de cana.

Como reacgio, as intervengdes dos poderes
publicos ou os acordos particulares suscita-
ram, no plano internacional, tentativas de
organiza¢do mais ou menos liberal da pro-
ducio e das trocas comerciais, com vista a
assegurar simultaneamente uma certa estabi-
lidade do mercado e a adaptar, sem grandes
sobressaltos, o volume da produg¢io ao do
consumo. Citemos a este respeito a conven-
¢do assinada, em Bruxelas, em 5 de Margo
de 1902 e, mais recente, o <International Sugar
Agreement» em virtude do qual eram,
designadamente, fixadas quotas de exporta-
¢do aos paises que sdo exportadores liqui-
dos.

O mercado mundial do aglcar &, falando com
propriedade, um mercado residual muito res-
trito que nio representa mais de 15% da
produgio mundial. Ji em 1960 dois tergos
do agicar que entrava no comércio interna-
cional era vendido a pregos especiais, garan-
tidos e fixados por acordos; o pre¢o mundi-
al, tal como era definido no Acordo Interna-
cional sobre o Agucar, apenas se aplicava a
cerca de um ter¢co do comércio internacional
deste produto.

Esta desproporg¢io continuou a agravar-se: em
80 milhdes de toneladas produzidas no mun-
do em 1974, 55 milhdes de toneladas eram
consumidas nos préprios paises produtores.
Os restantes 25 milhdes de toneladas, ou seja,
apenas cerca de um ter¢o da produgio, en-
travam no comércio internacional. Mas 13
milhdes de toneladas eram comercializadas ao
abrigo de acordos bilaterais, tais como o «Su-
gar Act» americano, o «Commonwealth
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Agreement» ou o acordo celebrado entre Cuba
e a Unijdo Soviética. Tratava-se nesses casos
de mercados preferenciais. Assim calculam-se
apenas em 12 milhdes de toneladas as quan-
tidades de agicar realmente colocadas no
mercado mundial. Tendo em conta esta situ-
ag¢io, este mercado, muito sensivel as crises
politicas e econbmicas, estd sujeito também
i especulacio. E por isso que hd uma estrei-
ta relagcio entre o movimento de stocks e a
evolugido das cotagdes, apesar dos métodos
modernos de comercializagdo e transporte que
deveriam normalmente tornar injustificada a
constituicdo de stocks exagerados.

Apesar de necessirios em certa medida por
causa da brevidade da campanha agucareira
propriamente dita e pela necessidade de
continuidade entre as campanhas, os stocks
tém um caricter eminentemente espe-
culativo. Com efeito, basta sentir-se a falta
de algumas centenas de milhar de tonela-
das para que os pre¢os saltem acima do
custo de produgio mais elevado ou, pelo
contririo, se afundem a ponto de cair abai-
xo do preco de custo em caso de um ex-
cedente, conhecido ou potencial, dum ou
dois milhdes de toneladas.

Estas variagoes sdo ainda acentuadas pelo
jogo da especulagio nos mercados a prazo
de Nova Yorque, Londres e Paris. Hi boas
razdes para pensar que os periodos de es-
cassez relativa sio apenas acidentes passa-
geiros no desenvolvimento duma produgio
que nio pira de crescer e que O CONSUMO
estd longe de alcangar. Com efeito, nos pa-
ises industriais desenvolvidos, o consumo
praticamente apenas aumenta na medida do
crescimento demogrifico, cuja taxa se man-
tém muito moderada; em contrapartida, nos
paises do Terceiro Mundo, onde o cresci-
mento da populagio é importante, o con-
sumo continua limitado pelo baixo nivel de
vida.
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Quanto ao mercado comunitdrio, era carac-
terizado, tal como o mercado mundial de
entdo, por uma tendéncia nitida para a pro-
ducio excessiva.

No decurso das quatro campanhas, de 1968/
1969 a 1971/1972, a que se referem os casos
em andlise, a producio total de agticar bran-
co na Comunidade passou de 6 800 000 to-
neladas para cerca de 8 100 000 toneladas.

No mesmo periodo o consumo apenas au-
mentou de 5 900 000 toneladas para 6 500 000
toneladas, ou seja, 120 000 a 150 000 tonela-
das por ano.

A produgio excedeu, por isso, o consumo
comunitario entre 11 a 24%.

Se se analisarem estes numeros pelos cinco
Estados-membros, considerando a Bélgica e
o Luxemburgo como apenas um, constata-se
que dois Estados, a Franga e a Bélgica, tive-
ram constantemente um excedente de pro-
dugdo, enquanto que os outros apresentaram
uma balanga equilibrada ou deficitdria. A Iti-
lia tem um défice estrutural.

No decurso deste periodo, os fluxos de co-
mércio comunitirio nio aumentaram em pro-
porgoes considerdveis, com excepgdo das
importacdes para Itilia.

Quanto 3s exportagdes comunitirias de agi-
car branco para o mercado mundial, passa-
ram de 1100 000 toneladas em 1968/1969
para 1 600 000 toneladas em 1971/1972.

II — A organizag¢io comum de mercado
no sector do agiicar

Foi este sector muito especifico da produgio
agucareira que o Regulamento n.° 1009/67 se
propds organizar, tentando conciliar objecti-
vos contraditérios como a manutenc¢io do
nivel de vida dos produtores de beterraba, a
estabiliza¢do dos mercados, a seguranga nos
abastecimentos, o acréscimo da produtivida-
de segundo critérios racionais e, finalmente,
um nivel de pregos razodvel no consumidor.

Para falar com propriedade, apenas o aspecto
agricola da produgio do aguicar, ou seja, es-
sencialmente a agricultura da beterraba, deve-
ria constar das disposi¢oes do Tratado em
matéria agricola, devendo a indastria
agucareira, como as restantes inddstrias da
Comunidade, estar sujeita ao regime geral,
designadamente s regras da concorréncia. E
poderia parecer que se raciocina ao contririo
quando se faz depender o pre¢o do produto”
a proteger, a beterraba ou, acessoriamente, a
cana, do pre¢o dum produto derivado, o
agucar. Contudo, como expunha a Comissio
nas suas propostas iniciais de organizagio do
mercado, «em virtude das particularidades da
comercializagio da beterraba, o rendimento
dos produtores de beterraba s6 podia ser
garantido através do pre¢o do agicars.

Além disso, era impossivel chegar a obter em
todos os Estados-membros precos compard-
veis para a beterraba, tendo em conta,
designadamente, as modalidades de relacio-
namento muito diversas entre produtores e
fabricantes de agicar. Da mesma forma, o
mercado mundial do agGcar assenta no pre-
¢o do agucar branco.

Inspirando-se nesta matéria na regulamenta-
¢do neerlandesa anterior, os autores do Re-
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gulamento n.° 1009/67 tentaram, pois, ultra-
passar a dificuldade tomando em considera-
¢do o estadio do produto transformado. S6
de forma indirecta se garantiu ao produtor
agricola um preco adequado, através da ar-
ticulagio estabelecida entre o preco de inter-
vengio aplicivel na zona de produgio con-
siderada e o prego da beterraba.

Posto isto, as disposi¢des do Regulamento
n.° 1009/67, que estdo mais directamente re-
lacionadas com os casos em anilise, tratam
do regime de pregos, dos contingentes naci-
onais e do regime de ajudas; abrangem e
regulamentam o mercado quer no estidio da
produg¢io quer ao nivel dos pregos.

O agucar branco das nossas sociedades in-
dustriais € um produto homogéneo e rigoro-
samente standardizado. E o prego, mais do
que a marca, que motiva o comprador.

Apesar disso, a regulamenta¢io comunitiria
considera quatro qualidades de agucar,
designadamente para efeitos de compra pe-
los organismos de intervengio.

Destas quatro qualidades, € a categoria 3
(«qualidade ou categoria standard- qualidade
de base na Bolsa de Paris para o agicar
branco) que, teoricamente, tem mais impor-
tincia: é para essa categoria que sio anual-
mente fixados o prego indicativo e o preco
de intervengio, nos termos dos artigos 2.° e
3.° do regulamento de base.

Dizemos «teoricamente» porque, na verdade,
esta qualidade nio era produzida pelos fa-
bricantes de alguns paises, que apenas ofe-
recem no mercado qualidades mais caras
(categorias 1 e 2).
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Pelo contririo, a indastria transformadora
considerava essa qualidade satisfatéria para
as suas produgdes. Por exemplo: o desejo dos
industriais de confeitaria alemides de se abas-
tecerem em agicar dessa categoria esbarrou
com uma recusa pura e simples da inddastria
agucareira, pouco depois da instituicio da
organiza¢io comunitiria. O recurso ao aga-
car dessa qualidade produzido noutros
Estados-membros ndo lhes valeu de nada,
porque as despesas de transporte deste ulti-
mo correspondiam aproximadamente a dife-
renca de prego exigida para a categoria ime-
diatamente superior. Esta situagio deu lugar
a abertura dum inquérito pelo Bundeskar-
tellamt em 1969, o qual, a0 que parece, nio
teve seguimento.

A produgio de qualidades de agicar mais
caras foi também favorecida pelo sistema
comunitirio de intervengdo: um produtor
obtém, pelo aguicar da categoria 1 apresenta-
do para intervengio, um prec¢o nitidamente
superior a0 preco do agicar da categoria 2
e que €& mais elevado do que as despesas
ocasionadas pela transformagio.

Na sequéncia disso, os produtores consegui-
ram que a categoria 2, mais cara, fosse reco-
nhecida como qualidade standard em vez da
categoria 3, alegadamente sem procura, o que
trouxe um acréscimo da margem de transfor-
magio das refinarias de 0,50 unidades de
conta por 100 kg, a qual ja havia tido um
acréscimo de 0,88 unidades de conta por
100 kg em 1971/1972.

Vejamos agora as disposi¢des relativas aos
precos.

Inicialmente, a Comissio tinha proposto ao
Conselho que orientasse a produgio e o
mercado do agicar apenas por meio do
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mecanismo dos precos, como nas restantes
organiza¢gdes de mercado, devendo
considerar-se a contingentagio da produgio
apenas como ultimo recurso para estabili-
zar o mercado em caso de desequilibrio
grave.

Ora, sob pressio das delegacdes alemd e
italiana, que haviam aderido a posi¢io dos
produtores de beterraba e dos industriais de
agacar nacionais e, de resto, com o apoio da
Assembleia Parlamentar Europeia (resolugio
de 20 de Janeiro de 1965), foi adoptado o
sistema de quotas nacionais a par do regime

de precos e em ligagio com ele.

Se a organizagio comunitdria do mercado do
agtcar nio inclui directamente no seu cam-
po de aplicagio o estidio do comércio por
grosso e a retalho, caracteriza-se, em compa-
ragdo com outras organizagdes de mercado,
por um enquadramento a jusante muito aper-
tado em matéria de pregos partindo do pro-
duto final para o produto bruto. O preco
indicativo foi fixado para o agicar branco,
produto de primeira transformagio ou mes-
mo produto final, enquanto que nas outras
organizagdes o prego indicativo € estabeleci-
do para a matéria-prima agricola. E que, como
dissemos, na generalidade dos casos a beter-
raba agucareira nio €, em si mesma, uma
mercadoria comercializivel e exportivel em
sentido préprio.

O Regulamento n.° 1009/67 prevé, como sa-
bemos, a fixa¢do anual pelo Conselho dum
preco indicativo e dum prego de intervengio
pelo menos para o aglcar produzido no
mercado comum, cuja fun¢io numa organi-
za¢do comum de mercado convém recordar.
O primeiro responde a um objectivo econ6-
mico: € o preco ao qual ou i volta do qual
é desejivel que se efectuem as transacgdes
no mercado inteno da Comunidade.

O prego de intervengio € o que 0s Orga-
nismos de interven¢do habilitados pelos
Estados-membros tém obrigagdo de pagar
pelas compras de agucar que lhes seja ofe-
recido pelos produtores. Fixado a um nivel
ligeiramente inferior a0 do prego indicativo,
visa permitir a circulagio do produto em
causa; mas é também um preco garantido,
um pre¢o patamar, na medida em que o
Suncionamento normal da interven¢do de-
verd assegurar aos operadores econémicos
que o prego de mercado nio pode, em
principio, cair abaixo do prego de interven-
¢ido, salvo excepg¢io limitada no tempo e
no espago.

Neste aspecto, o Regulamento n.° 1009/67 ndo
difere nada, quanto aos seus objectivos, da
maior parte dos textos que regem as organi-
zagdes comuns de mercado dos produtos
agricolas. A Comissdo, que, a propésito de
numerosos litigios relativos ao funcionamen-
to de tais organizagdes, teve a oportunidade
de definir perante o Tribunal o sentido e
alcance das nogdes de prego indicativo e
preco de intervenc¢io, nio pode, por isso, nos
processos em anilise, furtar-se a posi¢io que
adoptou constantemente.

Mas o regime aplicivel ao agicar distingue-se,
no que respeita ao modo de fixagdo dos
pre¢os, do esquema tradicional adoptado
noutros sectores.

No dos cereais, por exemplo, o prego
indicativo de base e o prego de intervengio
sdo fixados para a zona de produgio mais
deficitiria (Duisburg, na Alemanha), que se
entende ser simultaneamente uma regidio de
grande consumo. Os pregos derivados dessa
fixacdo diminuem 3 medidd do afastamento
em relagio a essa zona.
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Hi, pois, uma regionalizacio efectiva dos
precos. Ora, foi um sistema inverso que foi
escolhido em relagdo ao agucar.

O prego indicativo comum e o prego de
intervencdo sio fixados para a zona de pro-
dugio mais excedentiria da Comunidade, ou
seja, a regido constituida pelos oito departa-
mentos agucareiros do Norte de Franga. Este

preco é igualmente vilido para os trés pai-
ses do Benelux e para a Alemanha.

Nio foi prevista uma verdadeira regio-
nalizagio de precos a exemplo do que suce-
de no sector dos cereais.

E verdade que as regides simultaneamente
produtoras e consumidoras de agicar sio
relativamente préximas umas das outras e
que os Estados-membros, com a notivel ex-
cepgdo da Itdlia e, acessoriamente, do
Luxemburgo, estio em condi¢des de cobrir
praticamente todas as suas necessidades em
acucar alimentar com a sua propria produ-
¢ido.

A primeira consequéncia desta situagio, que,
alids, se deve a factores naturais e climati-
cos, € que as trocas comerciais nio vao além
do quadro da regifdo.

Apenas para a Itilia e para os departamen-
tos franceses do ultramar foram fixados pre-
¢os indicativos e de intervengio.

A regionalizagio dos pregos para a zona
deficitdria mais distante (Palermo) faz-se adi-
cionando as despesas de transporte do Norte
de Franga até a Itilia.
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Na medida em que estes precos derivados
se afastam no sentido da alta dos fixados para
a zona de produgio principal, este sistema,
por outro lado, tem como consequéncia fa-
vorecer os produtores marginais.

Assim, a posi¢do concorrencial dos produto-
res nio é afectada pela sua localizagio em
relacio 4 zona de produgio principal mas
antes pelo grau de auto-aprovisionamento das

regides de consumo.

A organizagio comum, de qualquer forma,
tomou assim o lugar das disposi¢cdes nacio-
nais relativas a uma distribui¢ao equitativa das
despesas de transporte. A proximidade ou
afastamento da zona de produgdo principal,
pelo menos no que diz respeito a Itilia,
apenas tem uma incidéncia reduzida sobre
os rendimentos dos produtores que se situ-
am entre os limites do preco indicativo e do
pre¢o de intervencio.

Dado que, salvo raras excepgoes, a situagio
das fibricas nacionais de agucar em relagio
as regides de consumo é mais favorivel que
a situagdo do produtor de agicar dos outros
Estados-membros, era previsivel que as tro-
cas intracomunitirias continuariam reduzidas,
mesmo na hipdtese duma distribuigio
optimizada do agicar e duma redug¢io ao
minimo das despesas de transporte.

Finalmente, o preco de intervencio, prego
garantido, deve situar-se entre as receitas do
produtor de beterraba e o pre¢co que, forma-
do no mercado, deveri tender, em principio,
para o prego indicativo.

Entre estes dois pélos, o Conselho foi cha-
mado a considerar a necessidade de garantir
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aos agricultores um poder de compra adequa-
do, de maneira a evitar um retrocesso da
cultura da beterraba. Por outro.lado, enquan-
to que o diferencial entre o prego indicativo
e o pre¢o de intervengio se eleva a 8% para
os cereais, os autores do regulamento reduzi-
ram este diferencial a 5% relativamente ao
agucar. Este diferencial foi julgado suficiente
porque, ao invés do que se passa com a
maioria dos produtos agricolas, a comer-
cializagdo do agucar, produto de ficil conser-
vagdo, comporta apenas riscos reduzidos.

Estas consideragdes explicam que o preco de
intervencgdo tenha sido fixado a um nivel
relativamente elevado, particularmente renti-
vel, pelo menos para os produtores mais
eficientes e os mais bem situados.

Poderi dizer-se, contudo, que esta circunstin-
cia deveria predispor os produtores que dis-
punham de excedentes a oferecé-los aos or-
ganismos de interven¢do, os quais, nos limi-
tes das quotas nacionais, tém a obrigagdo de
adquirir todo o agticar que lhes & apresenta-
do. Estes organismos s6 podem reintroduzi-lo
no mercado interno a um prego superior ao
da intervencio; nio sio autorizados a vender
agicar a um prego inferior senio para fins de
desnaturagio e s6 podem escoi-lo ao prego
mundial se for exportado para terceiros paises,
no seu estado natural ou apés transformagio.

Ora, é manifesto que, durante o periodo que
nos interessa, este sistema de intervencio
funcionou pouco e mal, com prejuizos, por-
que oOs organismos apenas venderam, em
condigdes inferiores a0 prec¢o de intervengio,
agtcar destinado a4 desnaturacio ou i expor-
tagdo para o exterior da Comunidade.

Aparentemente, a Comissio podia, no caso
de terem sido adquiridas quantidades impor-

tantes no quadro da intervengio, manter as
cotagdes do mercado a um nivel sensivelmen-
te préximo do preco de intervengio durante
todo o tempo em que a produgio fosse
manifestamente excedentiria. E foi esse o
caso, j4 que a produgio excedeu o consumo
interno em 16% em média durante o perio-
do considerado.

Por seu lado, os produtores teriam interesse,
em principio, em apresentar 0s seus exce-
dentes aos organismos de intervengio, e
portanto ao preco limiar garantido, se no
mercado livre o preco do agicar tivesse ten-
déncia para descer a um nivel inferior, por
causa da pressio dos excedentes.

Mas é forgoso constatar que esta situagdo ndo
se verificou de forma significativa, mesmo nos
paises fortemente excedentirios, como a Fran-
¢a e a Bélgica. Pelo contririo, € um facto
que, salvo raras excepgdes, 0s produtores
destes paises, particularmente a Raffinerie
Tirlemontoise, puseram evidentes reservas a
oferecer aglcar aos organismos de interven-
¢do, quaisquer que fossem 0s pretextos in-
vocados para justificar essa abstengio.

A verdadeira razdo disso &, sem duavida, que
estes organismos constituiam para os produ-
tores potenciais concorrentes perigosos, ca-
pazes de exercer uma influéncia nio
despicienda sobre o mercado se nele pudes-
sem intervir intensamente.

Em segundo lugar, vemos nisso a confirma-
¢io de que o prego garantido foi fixado a
um nivel mais elevado do que exigiria a
preveng¢do dum risco de redugio da cultura
da beterraba, mesmo quando teria sido de-
sejavel uma melhor distribuigio desta cultura
na Comunidade.
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Finalmente estas constatagdes levam-nos a
pensar que, na realidade, apesar da pressio
dos excedentes, foi criada uma escassez ar-
tificial, com a ajuda das restituigdes a expor-
tacdo e dos subsidios de desnaturagio que
constituiam uma vantagem inegivel para a
industria agucareira.

A particularidade mais marcante da organiza-
¢io comum de mercado do agicar, que a
distingue de todas as outras organizagoes de
mercado da Comunidade Econdmica
Europeia, reside na fixagio de quotas de
produgio.

Este regime foi instituido, a titulo transitério,
pelo n.°1 do artigo 23.° do Regulamento
n.° 1009/67 para um periodo que deveria
terminar em 1 de julho de 1975; mas sabe-
mos que foi recentemente prorrogado, sob
reserva de recomposi¢io das quotas.

Contrariamente, por isso, as propostas inici-
ais da Comissio, esta organizacdo de merca-
do nio implica a realizagio efectiva de liber-
dade de produgio. Conduz, na realidade, a
uma contingentagio desta.

As quotas nacionais de base, expressas em
aglicar branco, foram fixadas para cada
Estado-membro com base num objectivo
comunitirio global de produgio de 6 480 000
toneladas por campanha. No periodo que nos
interessa as quotas foram fixadas em
1 750 000 toneladas para a Republica Federal
da Alemanha, em 2 400 000 toneladas para a
Franga, em 1 230 000 toneladas para a Itilia,
em 550 000 toneladas para os Paises Baixos
e na mesma tonelagem para a Bélgica e
Luxemburgo, sendo a produgio neste Gltimo
Estado praticamente inexistente.
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Estas quotas nacionais, derivadas do objecti-
vo de base da produgio, sido distribuidas
pelas autoridades nacionais de cada Estado
entre as fabricas e empresas situadas no seu
territério em fungdo, por um lado, da sua
produgio anual média durante um periodo
de referéncia e, por outro lado, da importan-
cia da quota nacional.

Em conjugagio com o regime de pregos, este
sistema tende a limitar a produgdo e a pro-
mover a sua especializacio regional, garan-
tindo um nivel minimo de producio, mesmo
nas regides menos aptas para a cultura da
beterraba. A especializa¢io regional deveria,
pois, como veremos, incidir sobre a produ-
¢do que ultrapassasse as quotas de base.

A contingentacio da produgio visa também
tornar realidade, a garantia dos pre¢os. Esta
garantia, ao nivel do pre¢o de intervengio,
foi inicialmente acordada nio para 100% do
consumo humano estimado na Comunidade
mas para 105% desse consumo.

Depois de ter progredido fortemente no de-
curso dos anos anteriores 4 campanha de
1964/1965, em consequéncia quer do cresci-
mento do consumo «per capita- quer do cres-
cimento demogrifico, o consumo de agicar
para a alimentagio humana teve progressos
mais lentos e mais limitados; registou-se
mesmo um recuo parcial do consumo «per
capita» na Alemanha, na Bélgica e nos Paises
Baixos. \

Dai resulta que, ao fixar as quotas de base,
o Conselho se baseou numa hipdtese -opti-
mista: e que, desde a primeira campanha, a
soma dessas quotas ultrapassava 0 consumo
humano em 500 000 toneladas, ou seja, per-
to de 10%, no conjunto da Comunidade.



SUIKER UNIE E O./COMISSAO

Além disso, relativamente i parte da produ-
¢io que exceda este contingente de 105%,
entra em linha de conta a nogdo de -quota
mixima-, fixada em 135% da quota de base,
podendo ainda os fabricantes de agucar,
dentro deste limite, beneficiar da garantia de
escoamento, pagando, porém, uma quotizagao
a produgio, 60% da qual pode ser debitada
aos fornecedores de beterraba, suportando os
produtores de agtcar apenas 40% da mesma.

Esta quotizagio tem, pois, como efeito nio
sO reduzir a margem de fabrico do produtor
de agicar mas também diminuir sensivelmente
o preco pago ao produtor de beterraba. E,
de qualquer modo, uma quotizagio de
reabsorcio.

Porém, como a quotizagio a produgio foi
limitada a um maiximo e seria mais elevada
se nio houvesse esse limite, resulta que o
custo de reabsor¢io de excedentes recaiu nio
somente sobre os produtores mas também
sobre o conjunto da Comunidade.

Quanto as quantidades de agicar produzidas
para além .da quota mixima, nio podem ser
escoadas no mercado interno; devem ser
exportadas em bruto para fora da Comuni-
dade sem que os produtores possam benefi-
ciar de restituigdes 4 exportagio.

Ora, o aumento da produgio durante o peri-
odo considerado tende a provar que, i ex-
cepc¢io da Itdlia, os produtores nio se limita-
.ram 4s quotas de base que lhes estavam atri-
buidas. Utilizaram amplamente as quotas
miximas, apesar da exigéncia de quotizagio
a produgio que diminuia sensivelmente as suas
receitas. E, por isso, verdade, que continua-
vam a ter interesse em produzir para além
das quotas de base. Aconteceu mesmo na
Franga, na Bélgica e nos Paises Baixos que
até as quotas maximas foram ultrapassadas.

Feita esta anilise, duas observagdes emergem
da economia do regime instituido pelo Re-
gulamento n.° 1009/67, no que respeita, por
um lado, aos pregos e, por outro lado, as
quotas de produgio:

1) o método de fixagdo dos precos, especi-
almente dos precos de intervengio de
base ou derivados, nio era de molde a
favorecer grandes trocas comerciais de
agicar entre Estados-membros;

2) é incontestivel que o regime de quotas
nacionais tende a restringir as quantidades
de agicar que os produtores podem esco-
ar no mercado comum; em conjugagio
com o custo elevado do transporte dum
produto em que a relagio valor/peso &
fraca, este regime tem, por isso, uma ine-
givel influéncia no volume e estrutura das
trocas comerciais intracomunitdrias. Cons-
titui por si mesmo um factor favoravel a
protecgdo dos mercados nacionais, como,
alids, a propria Comissdo reconheceu numa
recente comunicagio 20 Conselho e ao
Parlamento, em Fevereiro tltimo.

Contudo, quer isto dizer que a organizagio
comum do mercado do aguicar teria excluido
toda a concorréncia eficaz, de tal forma que
as priticas concertadas que sio reprovadas
aos principais produtores europeus nio po-
deriam ter, de qualquer modo, qualquer efeito
sobre as trocas comerciais entre Esta-
dos-membros?

Nio entendemos, de forma alguma, que as-
sim seja.

Desde logo, o regime instituido pelo Regula-
mento n.° 1009/67 nio modificou nada no
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que se refere a distribui¢io desigual da pro-
dugio comunitiria entre os Estados em com-
para¢do com OS consumos nacionais. Nio
alterou a realidade de existirem paises estru-
tural e fortemente excedentirios, essencial-
mente a Franga e a Bélgica, e paises defici-
tarios, particularmente a Itilia, em menor
medida os Paises Baixos e, pelo menos em
certas regides e certas campanhas, a Repu-
blica Federal da Alemanha, cuja balan¢a do
agucar s6 foi equilibrada a partir de 1971.

Esta situagio de facto implicava a realizagio
de trocas intracomunitdrias, pelo menos na
medida em que era necessirio colmatar os
défices dos Estados que nido podiam assegu-
rar o0 auto-abastecimento.

Essas trocas, além disso, tornavam-se possi-
veis pelas disposi¢des do artigo 35.° do re-
gulamento, que proibem, no interior do
mercado comum, qualquer direito aduaneiro
ou qualquer restricio quantitativa ou medida
de efeito equivalente e bem assim o recurso
a um sistema de pre¢os minimos tal como é
previsto no artigo 44.° do Tratado.

Sem divida que estas trocas comunitirias
apenas podiam abrir um mercado residual,
em comparacio com a produgio global,
incidindo sobre uma parte limitada de pro-
dugio; mas esta circunstincia nio podia pro-
vocar a supressdo da concorréncia. Pelo con-
tririo, esta seria tanto mais acesa quanto é
certo que apenas podia incidir em quantida-
des relativamente baixas em comparagio com
a tonelagem global dos excedentes de pro-
dugio das regides mais bem situadas.

Finalmente, o regime dos pre¢os comunitiri-
os, que nio sio precos de venda aos
utilizadores, aos comerciantes ou aos consu-
midores, deixa aos produtores uma margem
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de liberdade suficiente quanto i formagio dos
pregos no mercado, tendo em conta a sua
situagdo mais ou menos favoravel, a rentabi-
lidade das suas instalagdes e o nivel real dos
seus custos de produgio.

A este respeito, a fixacdo dos pregos de in-
tervencdo num nivel elevado permitia aos
produtores mais especializados apresen-
tarem-se particularmente competitivos, e de-
veria incitd-los a alargar as suas vendas aos
mercados dos seus concorrentes dos
Estados-membros mais préoximos, na medida
em que o custo de transporte nio constitu-
isse um obsticulo intransponivel.

Acrescente-se que, sendo o agicar um pro-
duto homogéneo e em larga medida norma-
lizado, apesar de certos hibitos de consumo,
a concorréncia podia exercer-se nio s6 no
que respeita 20s precos mas também sobre
as outras condig¢bes de venda.

Pode, por isso, concluir-se que a organiza-
¢io comum de mercado do aglicar nio ex-
clui uma margem apreciivel de concorrén-
cia, susceptivel de ser restringida pelas pri-
ticas concertadas na acepcio do n.°1 do
artigo 85.° do Tratado.

Il — A concertagdo entre produtores eu-
ropeus

No processo instaurado pela Comissdo, esta
imputou aos principais produtores europeus
essas priticas, cujo objectivo principal e cons-
tante foi proteger os mercados nacionais ou,
no que respeita i Alemanha, os mercados
regionais sobre os quais esses produtores se
esforcaram por manter a sua posi¢ao anteri-
or fazendo prevalecer o principio de «cada
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um na sua casa-, desprezando as possibilida-
des reais de concorréncia que a organizagio
comum de mercados abria.

E, pois, a protecgio dos mercados que cons-
titui o pano de fundo das diversas actuagdes
descritas pela Comissio.

Convém, desde ji, tomar posi¢io sobre se
estamos em presenca de acordos globais ou,
pelo contririo, somente prdticas isoladas e
pontuais.

Para tanto, é necessirio nio se prender com
aspectos formais. Uma apresentacgio
«atomistica» das diversas infrac¢bes destacan-
do e separando artificialmente as imputagoes
e abstraindo ao mesmo tempo do objectivo
geral da concertagio entre produtores e da
flagrante identidade das técnicas usadas para
atingir esse objectivo conduziria a dar uma
visio fragmentada das coisas.

Ao invés, pelo facto de a Comissio ter adop-
tado uma decisio Gnica e de o Tribunal ter
ordenado a apensagido dos processos para
efeitos de audiéncia nio é necessirio
concluir-se pela generalizagio.

Na verdade, € inegivel que a Comissdo adop-
ta 4 partida o entendimento de que existia
uma concertagio global. Se, no decurso do
processo, foi levada a introduzir matizes nesta
tese, foi porque, em virtude do isolamento
dos mercados nacionais, teve inevitavelmen-
te de examinar em separado a situagdo cri-
ada pelas priticas concertadas em cada um
desses mercados e s6 pode, evidentemente,
considerar em definitivo contra cada uma das
empresas em causa as priticas pelas quais,

no seu entender, estas empresas seriam sus-
ceptiveis de censura.

Contudo, pela nossa parte entendemos que
nio é possivel afastar pura e simplesmente
qualquer ideia de concertagdo global, porque,
como veremos, 0s lagos existentes entre 0Os
grandes produtores europeus ji antes de 1968,
o objectivo comum prosseguido por estes e
a semelhanga dos métodos utilizados para
atingir esse objectivo esclarecem o seu com-
portamento apds o inicio do funcionamento
da organizagio comum.

Como é sabido, os fabricantes em causa as-
seguram por si s6 nove décimos da produ-
¢do de agticar da Comunidade. Em cada um
dos paises produtores a concentragiio, forte-
mente incentivada desde antes de 1968,
intensificou-se ainda desde entio.

Em Franga, principal produtor europeu e pais
largamente excedentirio, trés quartas partes
da produc¢io nacional sio asseguradas por
cinco empresas: as sociedades Béghin e Say,
que se fundiram em 1 de Janeiro de 1973,
as sociedades Lebaudy-Suc e Générale
sucriére, detendo esta Gltima desde 1972 a
maioria do capital da primeira, e, por fim, a
Sucre-Union. No comércio do agicar, a soci-
edade Sucres et Denrées ocupa uma posi¢io
preponderante.

Na Bélgica, pais igualmente excedentirio, s6
a Raffinerie Tirlemontoise produz directamente
mais de metade da tonelagem nacional. Além
disso, como controla através das suas parti-
cipagdes maioritirias a produgio das fibricas
de Warneton, Oreye e Moerbeke-Was e, atra-
vés de contratos de comercializagio, a dos
estabelecimentos de Liers, Embressin e
Naveau, exerce, ou estd em condi¢cdes de
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exercer, uma influéncia determinante sobre
cerca de 85% da produgio belga.

Nos Paises Baixos, duas empresas, a uniio
de cooperativas Suiker Unie (SU) e a Centrale
Suiker Maatschappij (CSM), ligadas por acor-
dos de cooperagio, fabricam a totalidade da
produgido nacional e, se se tiverem em conta
as importagdes, controlam mais de quatro
quintos do mercado.

Na Alemanha, os produtores agruparam-se em
cartéis de venda cujos territérios estio clara-
mente delimitados:

— o Norddeutsche Zucker no Schleswig-Hol-
stein e uma parte da Baixa Saxénia;

— a Westdeutsche Zucker-Vertriebsgesellschaft
na parte ocidental da Alemanha, onde o
associado mais importante é a empresa
Pfeifer & Langen, que, por si s6, assegura
cerca de metade da produgdo desta zona;

— por fim, na parte meridional da Republi-
ca Federal, a Sudzucker-Verkaufsge-
sellschaft, no seio da qual a Siiddeutsche
Zucker AG ocupa a posi¢io mais impor-
tante com 70% da produgio.

Quanto a Itdlia, a concentragdo também se
intensificou. Trés grupos principais partilham
entre si 0 mercado:

— O primeiro constituiu-se em torno da so-
ciedade Eridania: produz mais dum tergo
da produgio;
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— o segundo, o Gruppo Padano, situa-se na
pritica a0 mesmo nivel do primeiro, na
sequéncia de absor¢des e tomadas de con-
trolo, nomeadamente da Sociétd italiana
per lindustria degli zuccheri;

— um terceiro grupo foi constituido através
duma concentragido realizada em torno da
Sociéta agricola industriale Emiliana.

Finalmente, se o resto da produgio italiana
é assegurada por algumas empresas de im-
portincia menor, nio existe uma rede comer-
cial independente para a comercializagio do
agucar, que estd nas miaos dos grandes pro-
dutores.

Antes da entrada em vigor da organizagio
comum de mercado, estas empresas europeias
mantinham contactos que haviam sido favo-
recidos, se nio mesmo institucionalizados,
pela criacdo, ao nivel nacional, de agrupa-
mentos, associagdes ou sindicatos.

Era o caso, na Bélgica, da Confédération
professionnelle du sucre et de ses dérivés;
na Alemanha, do Verein der Zuckerindustrie
e do Wirtschaftliche Vereinigung Zucker; em
Franga, do Syndicat national des fabricants de
sucre e da Chambre syndicale des raffineurs;
na Itdlia, da Associacio Nacional dos Indus-
triais de Acgucar ou -Assozuccheros. Nos Pa-
ises Baixos, consta que existe uma estreita
coordenagio entre as duas empresas que
produzem a totalidade da producio interna.

Estas organizagdes ou produtores nacionais
constituiram, ao nivel comunitirio, um comi-
té europeu dos fabricantes de ag¢ucar. Foi no
quadro deste comité, mais precisamente da
respectiva comissao para o mercado comum,
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que, antes da entrada em vigor do Regula-
mento n.° 1009/67, se realizaram coléquios a
respeito dos efeitos previsiveis da organiza-
¢do comum de mercado e foram estudadas
medidas que a industria agucareira europeia
devia tomar para, nomeadamente, sevitar o
desequilibrio existente entre a tonelagem de
aglcar com prego garantido e as necessida-
des do mercado internos.

Durante uma reunifo realizada em Munique,
em Maio de 1968, e na qual tomaram parte
a0 mesmo tempo o0s representantes dos agru-
pamentos nacionais e os representantes di-
rectos de alguns produtores, foi afirmada a
vontade comum de que «as solugdes elabo-
radas permitam aos fabricantes de acguacar
assegurar por eles préprios a comercializagio
da totalidade da sua produgio, tanto no
mercado interno como na exportagios.

O objectivo central, que serd posto em pri-
tica por métodos semelhantes nos diversos
mercados nacionais, consiste em distinguir
dois mercados:

— por um lado, o mercado de agicar des-
tinado a alimentagio humana, sobre o
qual os produtores entendiam evitar qual-
quer incursdo concorrencial no seu pr6-
prio territério de venda e manter, tanto
quanto possivel, através da concertagio
mutua, O «status quo» anterior;

— por outro lado, o mercado dos exceden-
tes destinados a desnatura¢io ou 3 ex-
portagdo para paises terceiros, sobre o
qual os interessados tinham decidido fa-
zer acordos com vista a garantir a cada
um deles, segundo a férmula adoptada
no acordo concluido entre produtores
franceses em 1 de Julho de 1968, «uma
igualdade de oportunidades» no escoa-
mento.

E interessante, a este respeito, fazer referén-
cia a uma nota introdutéria elaborada pela

-Association syndicale francaise acerca deste

acordo, alids notificado a4 Comissdo, assim
como a um anteprojecto de convengio rela-
tiva a uma sociedade cooperativa de fabri-
cantes de agticar da Bélgica.

Estes documentos permitem compreender a
posi¢io dos interessados a respeito dos dois
mercados distintos e a conclusio a tirar dela,
ou seja, que «o0s produtores da Comunidade
devem ser colocados em posi¢io de rigorosa
equidade em relagdo a estes dois mercados,
o que significa dizer que devem ser postos
em condi¢des de realizarem todos a receita
média ponderada correspondente s tonela-
gens absorvidas por cada um destes merca-
dos em questios.

Para chegar a este resultado o primeiro des-
tes textos propunha medidas de organizagio
especiais para 0 mercado de exportagio e
desnaturagio.

Em contrapartida ndo propunha nada de
semelhante para o mercado de agtcar desti-
nado ao consumo humano, porque a
concertagdo entre produtores era suficiente,
neste dominio, para regular o problema atra-
vés dos métodos que as proprias empresas
poderiam por em pritica sem dificuldade, em
fun¢do duma politica que foi expressa com
precisio pelo representante da Raffinerie
Tirlemontoise na expressdo: «Nio a0s movi-
mentos de mercadorias de pais para pais a
nio ser através de concertagio de produtor
a produtors.

As trocas intracomunitdrias de agicar devi-
am, por isso, ser objecto do que se cha-
mou «comércio de racionalizagdo», que im-
plicava uma estreita cooperagdo entre os
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grupos nacionais de produtores refinadores
e constituiam para eles um mercado prefe-
rencial.

Para levar a bom termo esta politica, que
constitui a0 mesmo tempo o fundamento
comum das diversas priticas concertadas,
objecto das imputacdes especificadas, e a
forma principal de controlar as vendas de
agicar dum Estado-membro para outro com
o fim de proteger os mercados nacionais,
foram usados métodos semelhantes.

O primeiro destes métodos consistiu em ven-
das directas de agicar branco ou bruto, de
produtor a produtor, portanto entre empre-
sas concorrentes.

As vendas de agucar branco foram feitas fre-
quentemente em embalagens fornecidas pe-
los compradores ostentando a sua propria
marca. Este agicar era revendido ao preco
daquele que os préprios compradores pro-
duziam. Os produtores fornecedores recusa-
ram ofertas de compra quer de comerciantes
quer de industriais utilizadores de agucar,
alegando que as quantidades disponiveis
deviam ser reservadas para o respectivo
mercado nacional.

Estas priticas, cuja adopgio se tornou habi-
tual, ndo encontram justificagio convincente
nem na situagio do mercado comunitirio do
agicar nem no exclusivo interesse comercial
dos produtores.

S6 podem explicar-se por uma politica coor-
denada cujos principios, estabelecidos pelos
principais produtores, visavam manter a pro-
teccio dos mercados nacionais.
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Abstraindo do mercado italiano, no qual existe
uma regulamentacdo interna particularmente
dirigista e, além disso, meticulosamente pre-
parada para reservar a maior parte das im-
portagdes para os produtores de aglcar na-
cionais, as vendas de produtor a produtor
constituem, pelo menos, um primeiro e sério
indicio duma concertagio cujo objectivo é
neutralizar o jogo da concorréncia em zonas
de venda privilegiadas.

Este indicio é corroborado pelo facto de que,
se algumas vendas, em quantidades modes-
tas, foram apesar de tudo realizadas a
utilizadores industriais ou a comerciantes em
zonas de venda protegidas, s6 o foram com
o consentimento dos produtores estabeleci-
dos nessas zonas. Acresce que tais vendas
foram reservadas, por exemplo nos Paises
Baixos, ao abastecimento da industria de
lacticinios. No que respeita ao aglcar desti-
nado ao consumo humano directo constitui-
ram uma excepgao.

Foi igualmente utilizado outro processo, ten-
dente a dissuadir os comerciantes e
utilizadores de comprar directamente agacar
que nio fosse de produgio nacional. Consis-
tia em praticar precos majorados, calculados
em fungdo dos precos fixados pelos produ-
tores no seu préprio pais, de tal forma que
os compradores se viam definitivamente con-
duzidos a s6 comprar ds empresas nacionais.

Finalmente os produtores fizeram pressao
sobre os comerciantes para os obrigar a ali-
nhar na sua politica, quer exigindo-lhes que
ndo operassem nos paises vizinhos sendo nas
condi¢des fixadas pelas empresas desses
paises, quer impondo-thes cliusulas sobre o
destino. Assim, impediram os seus compra-
dores de langar no mercado do consumo
humano as quantidades vendidas para
desnaturacgido, transformagao industrial ou
exportagio para paises terceiros.
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Estes diversos métodos foram praticados, em
conjunto ou separadamente, em fungio dos
diversos mercados nacionais, como se de-
monstra quando da anilise das imputagdes
especificas.

O que fica exposto significa, na nossa opi-
nido, que, apesar da auséncia duma
concertagdo global no sentido estrito do ter-
mo, as priticas concertadas entre tais ou tais
produtores ou grupos de produtores respon-
diam a uma mesma concepgio e derivavam
duma vontade comum e nio apenas de com-
portamentos paralelos mas auténomos inspi-
rados por consideragbes de interesse pura-
mente comercial.

Por isso, apesar de as provas das priticas
concertadas deverem ser apreciadas concre-
tamente no quadro de cada uma das impu-
tagdes enumeradas na decisio impugnada e
tendo em conta o comportamento individual
de cada uma das empresas, estamos em crer
que as caracteristicas destes comportamentos
integram o conceito de pratica concertada que
foi definido por este Tribunal, pela primeira
vez, no processo das substincias corantes.

No ac6rdio de 14 de Julho de 1972, Im-
perial Chemical Industries (processo 48/69,
Colect. 1972, p. 205), o Tribunal decla-
rou:

— «Se o artigo 85.° faz distingio entre o
conceito de priticas concertadas e o de
acordos entre empresas, é com o objec-
tivo de englobar nas interdi¢cdes deste
artigo qualquer forma de coordenagio
entre empresas que, nio tendo chegado
i celebragio dum acordo propriamente
dito, substitui conscientemente por uma
cooperagdo pritica entre eles o risco da
concorréncia-.
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<Pela sua prépria natureza, a pritica concerta-
da nio reine, por isso, todos os elementos
dum acordo, antes pode resultar, designa-
damente, duma coordenagio que se manifes-
ta pelo comportamento dos participantess.

E esta exigéncia dum comportamento de facto
comum das empresas participantes que per-
mite distinguir o conceito de pritica concer-
tada do acordo, no sentido em que, segun-
do a jurisprudéncia do Tribunal, um acordo,
desde que a sua existéncia se prove e que
tenha por objecto atentar contra a concorrén-
cia no mercado comum, cai sob a interdigio
estabelecida pelo n.°1 do artigo 85.°, sem
que seja necessdrio averiguar se realmente
afectou o jogo da concorréncia.

Pelo contririo, a pritica concertacla, na sua
prépria concepgdo, nio pode ser totalmente
dissociada das consequéncias que traz para
as condi¢des da concorréncia, pois deve
manifestar-se no comportamento das empre-
sas envolvidas.

Esta opinido, que ja exprimimos a propdsito
dos processos dos corantes, adere a do
advogado-geral Joseph Gand a propdsito do
cartel internacional sobre a quinina.

Diferentemente dum acordo, afirmava ele,
<«uma pratica concertada pressupde, segundo
a opinido dominante, que a concertagio se
manifeste concretamente, de forma que é
necessirio a0 mesmo tempo provar um com-
portamento de facto dos interessados e a
existéncia dum nexo entre este comportamen-
to e um plano preestabelecidos.

Com efeito, a constatagio de comportamen-
tos comuns ou paralelos das empresas nio
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basta, por si sO, para caracterizar uma priti-
ca concertada. E necessirio também que tais
comportamentos nio sejam consequéncia da
estrutura ou das condi¢des econdémicas do
mercado. Mas, tal como o Tribunal afirmou
nos acérdios de 14 de Julho de 1972: <Se
um paralelismo de comportamento nio pode,
por si s6, ser equiparado a uma pritica con-
certada, €, no entanto, susceptivel de consti-
tuir um indicio sério dessa pritica, se condu-
zir a condigbes de concorréncia que nio
correspondem 3s condi¢des normais do mer-
cado, tendo em conta a natureza dos produ-
tos, a importincia e o nimero das empresas
e o volume do referido mercado.

Tal é, nomeadamente, o0 caso em que o
comportamento paralelo é susceptivel de
permitir aos interessados... a cristalizagdo
de situagdes adquiridas em detrimento da
liberdade efectiva de circulagdo dos produ-
tos no mercado comum e da livre escolha
dos fornecedores pelos consumidoress... e
pelos utilizadores industriais deste produto,
acrescentariamos n6s no que respeita ao
aguacar.

A invocagdo desta jurisprudéncia leva-nos
também a tomar posi¢io sobre o problema
de avaliar as provas duma pritica concer-
tada.

Quanto a nds, ndo hi davida de que o 6nus
da prova incumbe 3 Comissio, mas nio
partilhamos a opinido de algumas das reque-
rentes quando sustentam que o poder de
aplicar multas conferido 4 Comissio exclui,
nesta matéria <parapenal, que se admita a
prova por presungio e afirmam que a regra
«in dubio pro reo» deverd prevalecer.

Isso &, a nosso ver, ignorar que o direito
comunitdrio da concorréncia ndo se rege por
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principios de processo penal; a Comissio nio
exerce fungdes jurisdicionais; embora deva ser
contraditério, o processo regulado pelo Re-
gulamento n.° 17 possui uma natureza pura-
mente administrativa.

Por outro lado, a prova duma prética con-
certada s6 pode, na maior parte dos casos,
resultar de indicios ou de presungdes que as
investigagoes conduzidas pela Comissao per-
mitiram revelar.

E apenas o conjunto destas presungdes, des-
de que sejam sérias, precisas e coerentes, que
permite, a maijor parte das vezes, demonstrar
a existéncia duma concerta¢io corroborada
pelo comportamento de facto dos interessa-
dos, e apenas ao juiz comunitirio cabe apre-
ciar, de forma definitiva, se 0s elementos de
convicgdo formecidos pela Comissio tém for-
¢a probatéria.

Foi, alids, dessa forma que, ainda no proces-
so dos corantes, o Tribunal decidiu que -a
questio de saber se hd concertagio entre
empresas no caso vertente s6 pode ser apre-
ciada correctamente se os indicios invocados
pela decisio impugnada forem considerados
ndo isoladamente mas no seu conjunto, ten-
do em conta as caracteristicas do mercado
em questio-.

IV — Aplicabilidade das regras da concor-
réncia a agricultura

Antes de abordar cada uma das imputagoes
especificadas pela decisio impugnada, é ne-
cessirio tomar posi¢ido sobre uma questio de
imbito geral.
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E a questio da aplicabilidade das regras de
concorréncia enunciadas pelo Tratado i pro-
dugdo e ao comércio dos produtos agricolas.

Com efeito, segundo o artigo 42.° do Trata-
do, as disposi¢des relativas, nomeadamente, s
praticas concertadas e ao abuso da posi¢do
dominante s6 s3o apliciveis neste sector na
medida em que tal seja determinado pelo Con-
selho, tendo em conta os objectivos da poli-
tica agricola comum definidos no artigo 39.°

Concluimos claramente dai que os autores do
Tratado n3o quiseram, por principio e de
forma definitiva, subtrair a produgio e co-
mércio dos produtos agricolas s interdigdes
dos artigos 85.° e 86.%; mas julgaram conve-
niente tomar a esse respeito medidas especi-
ais tendo em conta quer as estruturas da
economia agricola quer a implementagio das
organizagdes comuns de mercado.

Para tanto, deram competéncia ao Conselho
para determinar em que limites e com que
excepgdes poderiam ser aplicadas 4 agricul-
tura as disposi¢des dos artigos 85.° e 86.°

O Regulamento n.° 26, de 4 de Abril de 1962,
no seu artigo 1.° estabelece como principio
que os artigos 85.° a 90.° do Tratado, e bem
assim as disposicdes adoptadas para a sua
execugio, se aplicam 4 producio e ao co-
mércio dos produtos agricolas.

Contudo, no n.° 1, primeiro parigrafo, do seu
artigo 2.° prevé duas excepgdes a este prin-
cipio, isentando apenas das regras do n.° 1
do artigo 85.° os acordos, priticas ou deci-
sdes «que fagam parte integrante duma orga-
niza¢do nacional de mercado ou que sejam

necessdrias para a realizagdo dos objectivos
definidos no artigo 39.° do Tratados.

Além disso, prevé-se, no segundo pardgrafo
do mesmo nimero, um regime especial e
preferencial para as concertagoes entre agri-
cultores ou associagdes de agricultores naci-
onais dum Unico Estado-membro, na medida
em que, sem comportar a obriga¢do de pra-
ticar um prego determinado, estas
concertagdes respeitem a produgio ou ven-
da de produtos agricolas ou a utilizagio de
instalagdes comuns de armazenagem, de tra-
tamento ou de transformag¢io de produtos
agricolas, e desde que a Comissio ndo cons-
tate que assim é excluida a concorréncia ou
que s3o postos em risco 0s objectivos do
artigo 39.°

Esta disposi¢do especial nio figurava, alids,
na proposta de regulamento apresentado pela
Comissdo. Foi inserida a pedido do Parlamen-
to Europeu e da maioria das delegacoes
nacionais que quiseram dessa forma legalizar
as cooperativas e 0s agrupamentos de pro-
dutores agricolas existentes em todos os
Estados-membros e considerados favoravel-
mente pelas legislagdes nacionais.

Por forga do n.° 2, foi atribuida & Comissio
competéncia exclusiva para declarar, quer
oficiosamente quer a pedido dos interessa-
dos, ap6s consulta aos Estados-membros e
audi¢do das empresas ou associagoes de
empresas envolvidas, através de decisio que
deve ser publicada, quais os acordos ou
priticas concertadas que retnem as condi¢des
de isengdo assim previstas.

A interpretagio do Regulamento n.° 26 nido
deixa de colocar diversos problemas que se
prendem em primeiro lugar com o dmbito
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de aplicagio deste texto, em segundo lugar
com o processo medidnte o qual deve ser
aplicado e por fim com a natureza e alcance
das isengdes que institui.

Nio ha davida de que o objectivo essencial
do artigo 2.° do regulamento consiste em
favorecer o agrupamento das exploragdes
agricolas, factor de modernizacio e de raci-
onalizagcio quer da produgio quer da
comercializagio dos seus produtos; esta von-
tade € especialmente evidente no regime de
favor conferido is cooperativas e associagoes
de agricultores, na medida em que tenham
por objecto, designadamente, a produg¢io ou
o comércio de tais produtos ou a utilizagio
das instalagbes comuns.

Pode, por isso, perguntar-se se o beneficio
das excepgOes previstas para a aplicagio do
n.° 1 do artigo 85.° abrangem igualmente as
empresas industriais de transformacio de
produtos agricolas, como as fibricas e refi-
narias de agicar.

Nio nos parece duvidosa uma resposta afir-
mativa:

— por um lado, a lista de produtos agrico-
las publicada no anexo I do Tratado nio
estd limitada aos produtos brutos da agri-
cultura; compreende expressamente OS
produtos de primeira transformagio, como
o agucar;

— por outro lado as excepgdes s regras de
concorréncia previstas no artigo 2.° do Re-
gulamento n.° 26 tm por objectivo pro-
teger os acordos, priticas ou decisoes
respeitantes nio apenas d produgio e
comercializa¢io de produtos agricolas
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«stricto sensu» mas também 4 sua trans-
formagio.

Além disso, a enumeragio feita no n.°1,
primeiro parigrafo, nio tem caricter taxativo.

Acrescente-se que, se as empresas produto-
ras de agicar nio tém em si mesmas a na-
tureza de exploragbes agricolas, a organiza-
¢io comum de mercado estabelece uma so-
lidariedade estreita entre estas empresas in-
dustriais de transformacgio e os produtores de
beterraba, secja através do mecanismo das
quotas, fixadas, naturalmente, ao nivel das
fiabricas de agiicar mas com incidéncia direc-
ta sobre a cultura da beterraba, seja através
das quotizagdes 4 produgio, no caso de se
ultrapassarem as quotas de base, ji que uma
parte destas quotizagdes podem ser imputa-
das aos agricultores, ou ainda pelo regime
dos precos comunitdrios do agicar que de-
termina o prego de compra da matéria-prima,
ou finalmente pelo funcionamento de acor-
dos interprofissionais respeitantes a cultura e
compra de beterraba.

Coloca-se, desde logo, uma segunda ques-
tdo: a Comissio podia legalmente fazer uso
dos poderes que o n.°1 do artigo 85.° € o
Regulamento n.° 17 lhe conferem quanto as
praticas concertadas imputadas as empresas
em causa sem ter anteriormente estatuido nas
condigdes previstas pelo n.° 2 do artigo 2.°
do artigo 26.°? Dito de outra forma: nio devia
a Comissdo conter-se, antes de mais, na for-
ma de processo que esse texto lhe impde?

Em caso afirmativo, a Comissio deveria, desde
logo, tomar uma decisio que declarasse se
as condi¢cdes de isen¢io previstas no n.° 1
do mesmo artigo estavam ou nio reunidas,
ap6s consulta dos Estados-membros e ouvi-
das as empresas interessadas.
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Virias recorrentes invocaram a violagio des-
tas formalidades, sustentando, conforme os
casos, que as priticas de que sdo acusadas
faziam «parte integrante duma organizagdo
nacional de mercados, no caso concreto a
regulamentag¢io nacional do mercado italia-
no de agucar, ou entdo que «eram necessai-
rias para a realizagio dos objectivos enun-
ciados no artigo 39.° do Tratado-; conclu-
em dai que a Comissdo deveria tomar uma
decisio positiva a seu respeito, declarando
por isso a nido aplicabilidade do n.°1 do
artigo 85.°

Pedimos ao Tribunal que considere este ar-
gumento improcedente. O processo previsto
pelo Regulamento n.° 26, designadamente a
consulta prévia dos Estados-membros, s6 €
exigivel, em nossa opinido, na hipétese de a
Comissdo entender declarar que as condigdes
de isengio estio efectivamente reunidas e, em
consequéncia, tomar uma decisdo positiva
declarando as interdicdes do n.° 1 do artigo
85.° inaplicdveis aos acordos, priticas ou
decisdes em questio.

Pelo contririo, nio nos parece que a Comis-
sdo esteja obrigada a seguir este procedimento
quando pensa que ndo ha que admitir qual-
quer das excepgoes.

O Regulamento n.° 26 nido contém, aliis,
qualquer indicagio quanto ao processo a
seguir para aplicagdo do artigo 85.° aos acor-
dos ou priticas concertadas que nio reunis-
sem as condi¢des exigidas para beneficiar
destas isengdes.

Nestas condi¢des, o principio estabelecido no
artigo 1.° deste diploma, ou seja, a
aplicabilidade nio s6 do artigo 85.° mas tam-
bém dos regulamentos adoptados para a sua

execucdo, implica que o processo d Seguir
seja o do direito comum em matéria de
concorréncia, estabelecido pelo Regulamento
n.° 17.

Foi esta solu¢io que o Tribunal adoptou no
ac6rdio de 15 de Maio ultimo, Frubo (pro-
cesso 71/74), ao declarar que «seria obrigar a
Comissdo a um formalismo exagerado e a
retardar inutilmente a instru¢io dos proces-
sOs em causa exigir que consulte os
Estados-membros, mesmo quando nio tem
ddvidas quanto 4 ndo aplicabilidade das ex-
cepgdes previstas no Regulamento n.° 26..

Quanto ao debate sobre o mérito da ques-
tio, ou seja, sobre se as priticas concerta-
das, ou pelo menos algumas delas, deviam
beneficiar dalguma das excepc¢oes, limi-
tar-nos-emos ds observagdes seguintes.

Y

Relativamente 4 primeira causa de isengdo,
trés das recorrentes francesas, as sociedades
Générale Sucriére, Béghin e Say, por um lado,
e duas firmas italianas, Eridania e Industria
degli zuccheri, por outro lado, sustentam,
acerca da imputagio relativa 3 protecg¢io do
mercado italiano, que a regulamentagio adop-
tada pelas autoridades italianas deve ser vis-
ta como uma organizagdo nacional de mer-
cado na acep¢io do Regulamento n.° 26 ou
constitui, pelo menos, uma regulamentagio
interna de efeito equivalente na acepgio do
artigo 46.° do Tratado.

Considerado em conjunto com a organiza¢ao
comum instituida pelo Regulamento n.° 1009/
/67, este regime teria pretendido estabilizar
e regularizar o mercado italiano do agucar, a
fim de assegurar a actividade e o nivel de
vida dos produtores de beterraba; segundo
as recorrentes, continha medidas de efeito
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equivalente aos direitos aduaneiros, ajudas aos
produtores de agucar e aos produtores de
beterraba; impunha precos maiximos; final-
mente, continha disposi¢des com vista a
contingentar e distribuir as importagdes itali-
anas de agucar.

As priticas concertadas de que sdo acusadas
as recorrentes com vista 4 protecgio do mer-
cado italiano estavam indissociavelmente li-
gadas a esta organizagio nacional e faziam
parte integrante dela.

A esta tese podem dar-se duas respostas.

Numa primeira opiniio, pode sustentar-se que
a excepgdo invocada tinha por fim ndo atin-
gir as organizagdes nacionais de mercado
existentes antes da instituicio das organiza-
¢bes comuns. O Regulamento n.° 26, adop-
tado em 1962, é efectivamente anterior ao
desenvolvimento e conclusio da politica agri-
cola comum. A sua vigéncia seria, por isso,
a este respeito, apenas transitoria, visto que
estas organiza¢gdes nacionais de mercado
deviam, salvo disposi¢des contririas expres-
sas, emanadas das instituicdes comunitdrias,
ser progressivamente substituidas pelas orga-
nizagdes comuns.

O Tribunal decidiu que, a partir da entrada
em vigor destas Gltimas, s6 ds autoridades
comunitarias compete decidir da manuten-
¢lo, a titulo provisério, de qualquer regime
nacional de organiza¢io que abranja os pro-
dutos em causa — acérdio de 21 de Margo
de 1972, Sail, processo 82/71, Colect. 1972,
p. 59.

Da mesma forma este Tribunal esclareceu,
pelo acordio de 10 de Dezembro de 1974
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(processo 48/74, Charmasson), que, se o
Tratado previu que a organizac¢io nacional
pode ser mantida enquanto se espera 4 ins-
tituicio duma organiza¢io comum, esta ma-
nuten¢do apenas foi considerada até ao fim
do periodo de transi¢do, data em que a
politica agricola comum deve estar definiti-
vamente instituida.

A aplicacio destas orientagdes da jurispru-
déncia implica que uma organiza¢io nacio-
nal de mercado nio poderia legalmente
subsistir na Itdlia depois da entrada em vigor
do Regulamento n.° 1009. Se, de facto, este
regulamento prevé algumas medidas de aju-
da aos produtores de agicar italiano, ndo
avaliza nem autoriza a manutengio, neste
pais, duma organiza¢io nacional de merca-
do ou duma regulamentacio interna de efei-
to equivalente.

Mas parece-nos inttil colocar neste terreno a
solucdo do problema da existéncia da regu-
lamentagio italiana. Como veremos a0 exa-
minar a imputagdo relativa a protecgio do
mercado italiano, as nossas conclusdes serio
fundamentadas principalmente pelos efeitos
que este regime, considerado como realida-
de de facto, teve sobre o mecanismo da
concorréncia.

Quanto i segunda excep¢do, respeitante aos
acordos necessirios para a realizagio dos
objectivos enunciados no artigo 39.° do Tra-
tado, a sua aplicagio exige que o critério da
«necessidade» seja apreciado de acordo com
as circunstincias concretas do caso em ana-
lise. E, pois; a prop6sito da anilise das im-
putagdes especificas, na medida em que o
argumento baseado nesta excep¢io for invo-
cado, que deverd apreciar-se¢ a sua relevin-
cia.
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V — Violagio de formalidades de caracter
geral

Além dos argumentos baseados na falta ou
insuficiéncia dos fundamentos ou em contra-
digdes internas da decisio que analisaremos
ao tratar do mérito da causa, queremos ago-
ra recordar e considerar nesta fase das con-
clusdbes os argumentos sobre a forma de
caricter geral, quer sejam invocados por uma
s6 empresa quer sejam comuns a virias de-
las. Todos estes argumentos se reconduzem
a0 desrespeito dos direitos 4 defesa. A res-
pectiva apreciagio depende, em larga medi-
da, da concepg¢io que se perfilha acerca do
processo necessirio para a aplicagio das
regras dos artigos 85.° e 86.° do Tratado e
da natureza das multas destinadas a sancio-
nar as infracgbes desses artigos.

Nesta matéria, a jurisprudéncia anterior do
Tribunal contém indica¢des de principio que
este Tribunal relembrara: o processo na Co-
missdo tem natureza administrativa e ndo
jurisdicional; além disso, como tivemos opor-
tunidade de afirmar, na esteira dos
advogados-gerais Roemer e Gand, as multas
ndo tém a natureza de san¢des penais.

Os argumentos sobre a violagio de formali-
dades agrupam-se 4 volta dos tépicos seguin-
tes:

1. Insurgindo-se contra o caricter tendencio-
so da politica de informag¢do da Comissdo e
vendo nela uma intengio deliberada de as
por publicamente sob acusagio sem as ter
previamente ouvido, as requerentes argumen-
tam que, mesmo antes de lhes ter comunica-
do as «imputagdes- formuladas contra elas, a
Comissio, ou, mais exactamente, aquele de
entre os seus membros que é especialmente
responsavel pelos problemas de concorrén-

cia, teria, no decurso de uma conferéncia de
imprensa que teve uma certa repercussio,
informado a opinido publica que havia ins-
taurado um processo nos termos do Regula-
mento n.° 17 contra os principais produtores
de ag¢icar da Comunidade e das razdes que
a haviam conduzido a isso.

Nido vemos em que poderia esta circunstan-
cia afectar a validade do procedimento ad-
ministrativo e, em consequéncia, da decisio
tomada. Esta comunicagio 1 imprensa nio
privou de nenhuma forma as recorrentes da
possibilidade de apresentar contraditoriamente
de forma util as suas observagdes sobre as
acusagdes formuladas contra elas. E seguro
que a Comissio tomou conhecimento dos
argumentos da sua resposta antes de tomar
a decisdo final. Serd que as recorrentes pre-
feririam que a Comissio publicasse a comu-
nicagido das acusa¢des no Jornal Oficial das
Comunidades, como lhe permite o n.° 2 do
artigo 2.° do Regulamento n.° 99/63?

Se bem que compreendamos a vivacidade das
reac¢des de algumas das empresas ou das
suas associa¢des profissionais (UNICE e CEFS),
pensamos que a controvérsia entre a Comis-
sdo e as recorrentes se situa noutro plano, o
da politica de informagdo da Comissio. Hi
que reconhecer que esta tem nido s6 o direi-
to mas também o dever de informar a opi-
nido publica da sua politica, 3 qual se faz
por vezes a critica de ser muito tecnocritica
ou esotérica.

2. No que respeita 4 prOpria comunicagio
das acusagdes, a Suddeutsche Zucker AG e
o cartel de venda Sudzucker-Verkauf
queixam-se de que as acusagbes que lhes
foram comunicadas nido iam acompanhadas
duma tradugdo alemi dos documentos cita-
dos como prova pela Comissio. Esta tradu-
¢d0 s6 lhes teria sido facultada posteriormen-
te; além disso, tratar-se-ia de uma versio
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defeituosa. N3o pensamos que esta circuns-
tincia tenha impedido estas empresas de
tomar conhecimento til desses documentos,
no sentido que refere o acordio do Tribunal
de 15 de Julho de 1970 no processo 41/69
(Chemiefarma, Colect. 1969-1970, p. 447), nem
que a irregularidade, se a houve, tenha tido,
neste caso, consequéncias prejudiciais para a
capacidade e eficicia da defesa das empre-
sas interessadas.

Algumas recorrentes queixam-se de que as
acusagdeés da Comissio lhes foram comuni-
cadas num texto Unico, que nio teria especi-
ficado suficientemente 0s pontos que as visa-
vam individualmente. Pensamos que o caric-
ter unitirio se explica pela concepgio que a
Comissdo fazia do acordo (concertagio «ge-
ral-) e que, por isso, se confunde com a ani-
lise do mérito da causa. Parece-nos, de qual-
quer modo, que cada empresa pode decifrar
as acusagdes que a visavam especialmente.

3. Virias recorrentes invocaram também a vi-
olagdo do artigo 4.° do Regulamento n.° 99/
63, relativo as audi¢oes, na medida em que
o prazo assinalado pela comunicagio das
acusagOes para apresentacio das observagdes
escritas teria sido muito curto.

A ultima data em que a comunicagio das
acusagdes foi recebida pelas empresas foi a
de 1 de Agosto de 1972 e a data em que a
dltima resposta destas foi registada foi o dia
4 de Outubro. Parece-nos, por isso, que as
empresas tiveram pelo menos dois meses para
tomar posi¢io, lapso de tempo que efectiva-
mente lhes era assinalado na comunica¢do da
acusagio. O artigo 11.° do Regulamento n.° 99
exige um minimo de duas semanas. Apesar
de este prazo ter decorrido durante as férias
de verdo, parece-nos suficiente para que as
empresas pudessem apresentar as suas even-
tuais observagdes. Nio poderia ser compara-
do com o periodo de tempo (necessariamente
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bem mais longo) que a Comissio levou a
instruir 0 processo, ou sejua, a proceder s
investigagdes necessdrias e juntar o conjunto
de elementos de informa¢io que lhe permi-
tissem instaurar 0 processo previsto pelo
Regulamento n.° 17.

Além disso, no decurso do periodo de
instrugo, as requerentes, alertadas pelas ve-
rificagdes feitas na sua sede ou nos seus
estabelecimentos e pelos pedidos de esclare-
cimentos que lhes foram dirigidos,
encontravam-se desde logo em condi¢oes de
saber sobre que factos incidiria no essencial
a acusa¢do. Nio foram certamente apanha-
das de surpresa pela comunicagio que lhes
foi feita oficialmente.

Acrescente-se que foram ainda apresentadas
por algumas das recorrentes e aceites pela
Comissdo observagdes escritas complementa-
res até ao dia 21 de Novembro de 1972.

4. Quanto 3 falta de comunicag¢io da acta de
audi¢do individual de algumas empresas,
nenhum diploma obriga a Comissdo a pro-
ceder a essa comunica¢io. Pelo contririo,
poder-se-iam encontrar no n.° 2 do artigo 2.°
e no n.°3 do artigo 9.° do Regulamento
n.° 99/63 algumas indica¢des que obrigariam
antes a Comissdo a nio fazer essa comunica-
¢do, a fim de salvaguardar o interesse legiti-
mo das empresas em que os seus segredos
comerciais ndo sejam divulgados.

5. Quanto i tomada duma unica decisio em
relagdo a todas as recorrentes, parece-nos que
nada impede a Comissio de deliberar atra-
vés dessa decisdo sobre virias infracgdes, visto
que alguns destinatirios sdo abrangidos pela
mesma infracgdo. Também a este propdsito,
tudo depende afinal do caricter geral ou ndo
do acordo e das priticas concertadas.
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A empresa Suiker Unie invoca uma violagio
do artigo 3.° do Regulamento n.° 1 do Con-
selho, de 6 de Outubro de 1958, que estabe-
lece o regime linguistico da Comunidade Eco-
némica Europeia (e do artigo 191.° do Tra-
tado), argumento baseado no facto de a Co-
missdo lhe ter dirigido nio apenas a versio
neerlandesa da decisio de que era destinati-
ria, mas ainda a versio nas outras linguas,
sem indicar que apenas o texto neerlandés
fazia fé no que lhe dizia respeito. Parece-nos
que esta circunstincia ndo teve qualquer efei-
to sobre a possibilidade de a requerente se
defender: quod abundat non vitiat.

6. Algumas recorrentes véem também um vi-
cio de forma no facto de a decisio impug-
nada nio ter tomado em consideragio alguns
factos ou argumentos que alegaram em sua
defesa.

Lembremos a este respeito que o Tribunal
decidiu que «a Comissio ndo é obrigada a
tomar posi¢do, na fundamentagio das suas
decisdes, sobre todos os argumentos que os
interessados podem invocar em sua defesa,
bastando expor os factos e as consideragbes
juridicas que assumam importincia essencial
na economia da sua decisdo» (acordio de 14
de Julho de 1972, processo 55/69, Casella,
Colect. 1972, p. 311). Mais recentemente o
Tribunal decidiu que, «embora a Comissio
seja obrigada a fundamentar a sua decisdo,
ndo é, contudo, obrigada a refutar todos os
argumentos apresentados no decurso do pro-
cesso administrativo- (ac6rdio de 21 de Fe-
vereiro de 1973, processo 6/72, Continental
Can, Colect. 1973, p. 109). De resto, pensa-
mos que a andlise deste argumento se pren-
de com o mérito da causa.

7. Se houve uma certa evolugio na tese da
Comissao a respeito das acusagdes que pen-
sava formular contra as empresas na fase da
comunicagio das acusagdes que definitiva-

mente adoptou na sua decisdo, ndo hi nisso
nada de anormal: € esse precisamente o
objectivo do procedimento administrativo,
desde que a Comissio nio tenha considera-
do outras acusagoes que ndo aquelas sobre
as quais as empresas tiveram oportunidade
de manifestar o seu ponto de vista.

8. Finalmente, duas das recorrentes italianas
argumentam que, ji que a Comissdo presu-
mia que a concorréncia estava falseada no
sector considerado, devia ter procedido a um
inquérito no sector antes de iniciar o proces-
so de transgressdo. Limitar-nos-emos a desta-
car que o artigo 12.° do Regulamento n.° 17
s6 se refere a uma simples possibilidade de
a Comissio proceder a tal inquérito.

VI — Protec¢io do mercado italiano —
Problema das importa¢oes de agiicar

Sabe-se que a produgido italiana de ag¢Qcar
esta longe de ser suficiente para as necessi-
dades do consumo nacional. Nas campanhas
de 1968/1969 a 1971/1972 oscilou entre
1 100 000 toneladas e 1 300 000 toneladas,
enquanto no mesmo periodo o consumo, em
progressio lenta mas constante, passou de
1 400 000 toneladas para mais de 1 500 000
toneladas.

A Itdlia estd, por isso, dependente de impor-
tagdes provenientes especialmente dos
Estados-membros do mercado comum que
dispdem duma produgio estruturalmente
excedentiria. E o caso, principalmente, da
Franga e da Bélgica.

Em face desta situagio, a Comissio conclui
que, pelo menos ap6s a abertura das frontei-
ras na sequéncia da entrada em vigor da
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organiza¢io comum de mercado, a Itilia
deveria tornar-se o palco por exceléncia duma
viva concorréncia para as importacoes de
agucar quer destinado ao consumo humano
quer 3s indastrias de transformacio.

Ora, a Comissio constatou que, desde a
primeira campanha, esta livre concorréncia foi,
na realidade, excluida, pelo facto, segundo
ela, de que os produtores franceses e belgas
teriam repartido entre si as vendas para a
Itilia, teriam uniformizado as condi¢oes de
venda e teriam, além disso, garantido aos
produtores italianos seus clientes que nio
efectuariam vendas a ndo produtores, nome-
adamente as industrias utilizadoras, a nido ser
mediante um suplemento de prego.

Estas priticas concertadas ter-se-iam organi-
zado e desenvolvido mais especialmente a
partir do inicio da campanha 1969/1970,
quando se concluiram contratos de importa-
¢d0 muito importantes entre:

— por um lado, o grupo dos -produto-
res-compradores» incluindo inicialmente a
sociedade Eridania, encarregada da coor-
denagio destas operagdes, e as firmas
Industria degli zuccheri, Romana, Volano,
Cavarzere, Emiliana, Sermide e SADAM,
e ainda algumas outras empresas duas das
quais foram, desde entdo, absorvidas pela
Eridania, e outra das quais se tornou a
Société Générale de Sucrerie, e

— por- outro lado, o grupo dos «produto-
res-fornecedores», compreendendo essen-
cialmente as sociedades francesas Béghin,
Say, Générale sucriere, Lebaudy Suc e as
vezes a Sucre Union (nio tendo estas duas
empresas recorrido para o Tribunal); em
segundo lugar, a sociedade belga
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Raffinerie Tirlemontoise; por fim, a
Suddeustche Zucker AG (apenas na cam-
panha 1969/1970).

Com excepgdo da Suddeutsche Zucker AG,
este grupo confiou a centralizagao das ofer-
tas e a responsabilidade de organizar os trans-
portes e as vendas ¢ um comerciante
grossista, a sociedade francesa Sucres & .
Denrées.

As provas da concertagdo resultam, no en-
tender da Comiss3o, de reunides havidas
entre os interessados, primeiro em Paris, em
29 de Julho de 1969, depois em Génova,
em 11 de Setembro seguinte. Na primeira
reunido, estes teriam discutido 0s meios a
utilizar para impedir os «outsiders» de fazer
ofertas no mercado italiano a pregos inferi-
ores a0s que eles proprios praticavam; na
segunda teriam resolvido os problemas co-
locados pelas vendas, em condigdes tais que
a correspondéncia comercial trocada em
seguida demonstrava que as importagdes
italianas de agicar foram efectivamente re-
alizadas de acordo com os principios esta-
belecidos de comum acordo.

Até 75% da quantidade global das importa-
¢bes, o agicar vendido directamente aos
produtores italianos foi revendido por eles
proprios, que dispunham de uma rede ex-
clusiva de distribui¢do, ou directamente ao
consumo ou ds industrias transformadoras, aos
mesmos pregos e condi¢coes de venda do
agicar nacional.

Na escassa medida em que foram realizadas
vendas livres, os fornecedores ter-se-iam com-
prometido a exigir um suplemento de prego
que variou, segundo as campanhas, entre
1,25 FF e 1,75 FF por quintal.
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Durante uma nova reuniio, em 22 de Setem-
bro de 1970, os membros dos dois grupos
teriam reafirmado e precisado as suas com-
binagdes com vista a ultrapassar dificuldades
surgidas entre fornecedores e importadores.

Sdo estes os motivos em que a decisio im-
pugnada se fundamenta para deduzir que
estas acgdes, qualificadas como priticas con-
certadas na acep¢ao do n.° 1 do artigo 85.°
do Tratado, excluiram toda a concorréncia
entre oS participantes no mercado italiano.

Segundo afirma a Comiss3o, sem esta
concertagio os produtores dos paises
excedentdrios teriam podido vender individu-
almente o seu produto a compradores italia-
nos apds um livre debate sobre os pregos,
sobre as quantidades oferecidas e utilizando
circuitos de comercializagdo normais.

Nio se pode alimentar qualquer divida, Se-
nhores Juizes, sobre a existéncia de
concertagido entre fornecedores e importado-
res. As constatacdes de facto que resultam
do processo evidenciam que, apesar de as
exportagdes para Itdlia durante a primeira
campanha terem sido relativamente pouco im-
portantes em virtude da existéncia no pais
de stocks provenientes duma colheita ante-
rior excepcionalmente favorivel, aumentaram
nas campanhas seguintes até atingirem e, por
vezes, ultrapassarem 300 000 toneladas; nio
sofre contestacdo também que, nestas trocas
comerciais, a parte das vendas aos produto-
res italianos pelo grupo de fornecedores au-
mentou progressivamente até atingir em mé-
dia trés quartos das importagoes.

Da mesma forma, alguns telex trocados,
designadamente, entre a Eridania, represen-

tante do grupo italiano, e a Sucres & Denrées
mostram claramente que as operagdes foram
conduzidas, de modo geral, com base nos
principios adoptados no decurso das reuni-
oes referidas pela Comissio.

Mas, Senhores Juizes, abstraindo dos argumen-
tos de ordem formal invocados por algumas
recorrentes, consideramos necessirio chegar
rapidamente ao problema de fundo, essenci-
al, que coloca esta primeira acusagio e que
algumas recorrentes nido deixaram de levan-
tar.

A sua argumentagdo baseia-se, com efeito, na
existéncia, durante o periodo considerado,
duma regulamentagido nacional italiana que,
segundo elas, teria tornado necessirio e ine-
vitivel o comportamento de que sio acusa-
das e nio teria deixado subsistir no mercado
italiano qualquer margem de concorréncia
apreciivel.

Nio reconheceu a Comissio, na sua propria
decisdo, que existia no mercado uma situa-
¢do especial devida tanto i regulamentagio
comunitiria como -a disposigdes especiais to-
madas pelas autoridades nacionais?

Estas medidas traduziram-se inicialmente pela
criagdo, através da Resolugio n.° 1195 do
Comité Interministerial dos Pregos, em 22 de
Junho de 1968, ou seja, na véspera da entra-
da em vigor do Regulamento n.° 1009/67, da
Cassa congualio zucchero (Caixa de Estabili-
zagdo para o Agucar), que, alids, se substi-
tuiu a trés organismos de estabilizag¢io
preexistentes. Tinha como atribui¢des proce-
der «is adaptagbes necessirias com vista 2
integragdo progressiva da economia agucareira
italiana na da Comunidade e a realiza¢do do
mercado comum no sector do aglicars.
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Alimentada por uma contribui¢io denomina-
da -sovraprezzo», imposta ao aglcar nacional
e importado de qualquer tipo e qualidade, a
Caixa devia afectar as suas receitas, sem
didvida, ao financiamento das ajudas autori-
zadas aos produtores e transformadores de
beterraba pelo artigo 34.° do regulamento de
base comunitirio, mas também a outros fins,
nio previstos pela regulamentacio comuniti-
ria e que resultavam de diversas medidas de
ajuda concedidas pelo Governo italiano aos
produtores de agucar, aos quais teremos
oportunidade de nos referir.

O «sovraprezzo» fixado, pela mesma resolu-
¢do, em 23 liras por kg, montante que se
manteve inalterado até 1973, representava o
diferencial entre as cotagcOes praticadas em
Itilia e as novas cotagdes comunitirias, ou
seja, o preco de intervengdo derivado aplici-
vel neste pais.

Por outro lado, a politica do Governo italia-
no, desde hd longo tempo tinha como ob-
jectivo estabelecer um pre¢o uniforme do
agicar em todo o territério nacional, tanto
para o agucar de produgio nacional como
para o importado, de forma que o consumi-
dor das regides mais afastadas dos centros
de producio nio pagasse este produto mais
caro do que o consumidor do Vale do Pé.

Antes do surgimento do regime comunitério,
tinham sido fixados precos maiximos, a ulti-
ma das vezes por resolucio de 6 de Agosto
de 1965 (n.° 1119), tanto para as vendas pelos
produtores a preco franco 3 saida da fibrica
como para as vendas directas a0 consumo.
Estes pre¢os variavam naturalmente em fun-
¢do das qualidades.

Esta regulamentagio, revogada no momento
da entrada em vigor da organizagio comum
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de mercado, foi contudo readoptada em
Novembro de 1969: «a fim de evitar aos
consumidores italianos aumentos que nio
resultassem dos precos comunitarios». A Re-
solugio n.° 1236 do Comité Interministerial de
Precos nio fixou, alids, um novo pre¢o mi-
ximo ao consumidor, antes decidiu, o que
vem dar a0 mesmo, que os limites miximos
dos «diferenciais de preco- para as diversas
qualidades e variedades de agucar, das re-
muneragoes do acondicionamento do produ-
to, das margens comerciais para a venda deste
produto ao consumo, deviam permanecer «0s
que resultavam da comparagdo com as cota-
¢oes que constavam da Resolucao n.° 1119
de 1965-, tanto para as vendas dos produto-
res como para a venda ao consumo.

A Circular n.° 1237 fixava o pre¢o do agicar
a saida da fabrica; o pre¢o miximo e unifor-
me ao consumidor derivava directamente
daquele, visto que era o resultado duma soma
de elementos dos quais alguns resultavam de
disposi¢des comunitdrias que fixavam o pre-
¢o de intervengido derivado e outros resulta-
vam de disposi¢des tomadas pelo CIP.

Parece-nos, por isso, adquirido, a despeito da
discussio que se levantou sobre este ponto
na audiéncia, que nio s6 o sistema de pre-
¢os maximos foi estabelecido por estas dis-
posi¢cdes, mas também que estes pregos
miximos eram apliciveis, na realidade, quer
no estidio do consumo quer ao nivel da
produgdo, nomeadamente as vendas de agu-
car a utilizadores industriais.

Nio é, alids, contestado que, se o Conselho
de Estado anulou, em 29 de Fevereiro de 1972,
a Resolugio n.° 1236 e a circular que a expli-
citava, mediante recurso da industria agucareira
italiana, aquela jurisdi¢io admitiu, quanto ao
mérito da questdo, a legalidade das medidas
tomadas; o regime de pregos assim estabele-
cido continuou a ser aplicado na pratica.
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Ora, tal como a propria Comissio admitiu
expressamente, a exigéncia da totalidade do
«sovraprezzos, acrescida d incidéncia dos cus-
tos de transporte, tornava, de facto, impos-
sivel a2 importagcio de agicar comunitdrio
para Itdlia. Os fornecedores s6 poderiam,
com efeito, oferecer os seus produtos a um
prego superior ao midximo fixado pelas
autoridades italianas. O CIP tinha ele pro6-
prio considerado que a oferta de agtcar
importado ao consumo s6 poderia fazer-se
a4 precos mais elevados que os nacionais o
que, reconhece, <€ contririo 10s objectivos
prosseguidoss.

Ja antes da organizagio comum de mercado,
existia, alids, desde 1963, uma Caixa de es-
tabilizacio do preco do agicar importado,
encarregada de atribuir ajudas financeiras com
vista a cobrir a diferenca entre o preg¢o do
a¢icar no mercado internacional e os pregos
fixados no mercado interno. Este organismo
tinha registado um défice por causa das
importagdes efectuadas a prego superior ao
do mercado interno. Este défice devia ser
assumido pela nova Caixa de estabilizagio
criada, como vimos, em 1968.

Era, pois, necessdrio, encontrar um meio que
tornasse possiveis as importagdes provenien-
tes de outros Estados-membros.

Em Fevereiro de 1969, através duma primei-
ra medida transitoria, a taxa do sovraprezzos
foi fortemente reduzida a 8 liras por kg para
o0 agucar importado destinado a utilizagio
industrial. Depois, em Maio, foi instituido, pela
Resolugdo n.® 1215 do CIP, um regime de
adjudicagdes puablicas para as importagoes,
cujo principio se encontra na vontade da
administragdo italiana conseguir dos
adjudicatdrios a taxa de <sovraprezzos, mais
elevada possivel, compativel com o respeito
pelos precos miaximos internos.

A tarefa de organizagio das adjudicagdes,
abertas, em principio, a todos os operadores
interessados, foi confiada a Caixa de Estabi-
lizagdo do Agticar, que recebeu competéncia
para fixar 2 quota-parte de «sovraprezzo- que
considerasse adequada. Esta taxa variou, de
1969 a 1972, de 6,40 a 11,50 liras por kg de
aglcar, segundo as adjudicagdes.

A Caixa determinava quer as quantidades quer
as qualidades do agicar a importar em cada
adjudicagio.

Nenhuma oferta era admitida se nio abran-
gesse uma quantidade minima de 1 000 to-
neladas.

Depois da andlise das propostas recebidas, a
Caixa adjudicava as importaches em fungio
da quantidade e do montante do «sovra-
prezzor oferecidos pelos concorrentes.

A boa execucdo das importagdes era garan-
tida por uma caucdo de montante relativa-
mente elevado. Por fim, no caso de algum
dos adjudicatirios nio se conformar com as
condi¢des fixadas pelo aviso de adjudicagio,
0 agdcar por ele importado deveria suportar
a totalidade do «sovraprezzos.

Este sistema foi aplicado 2 importagio de
agicar branco, enquanto que, relativamente
20 aghcar bruto, era concedida uma redugio
fixa do «sovraprezzos de cerca de 50% sem
sujeicdo a qualquer procedimento de adjudi-
cagdo.

Por fim, com vista a4 permitir a operadores
econdémicos que nio dispusessem duma orga-

721



CONCLUSOES DE H. MAYRAS — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, S50/73, 54/73 A 56/73,
- 111/73, 113/73 E 114/73

nizagio que lhes permitisse participar nas
adjudicagbes publicas (férmula eloquente que
visava particularmente os utilizadores indus-
triais) aprovisionar-se de aglcar importado, foi
decidido, pela Resolugio n.° 1234, de 24 de
Outubro de 1969, autorizar a importagio sem
adjudicagio, mas limitando as respectivas
quantidades e mediante uma taxa de
-sovraprezzo» fixada pela Caixa. Em todo o
caso, estas operagdes nio podiam abranger
sendo uma parte das importacdes adjudicadas.

Uma tal regulamentagio conjugada de pre-
¢os miximos e adjudicagdes nio podia dei-
xar de ter influéncia decisiva sobre o com-
portamento dos produtores-compradores ita-
lianos e dos fornecedores franceses, belgas e
mesmo alemies.

A este respeito devemos ter em conta as
consideragbes que seguem.

Em primeiro lugar, tendo a politica italiana
como objectivo s6 permitir a importagio das
quantidades estritamente necessirias para
colmatar o défice da produgido nacional em
relagio as necessidades, este objectivo podia
ser e foi efectivamente atingido gragas 3 com-
peténcia de que dispunha a Caixa, tanto para
decidir a abertura de concursos como para
fixar ela prépria as quantidades de aguicar a
importar para cada uma destas operagoes.

Em consequéncia, pode afirmar-se que o
volume total das importagdes provenientes de
outros Estados-membros nio pode ser afec-
tado pela concertagio entre o grupo dos
compradores e o grupo dos fornecedores.

Em segundo lugar, as quantidades submeti-
das a concurso eram de tal importincia (de
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cerca de 50 000 a 170 000 toneladas) que, por
um lado, os compradores se viram fortemen-
te incitados a dirigir-se a exportadores que
dispusessem de um volume de producio
suficiente, que oferecessem garantias de en-
tregas continuas e regulares ¢ em condicdes
de negociar a precos suficientemente baixos,
nomeadamente obtendo condi¢des de trans-
porte especialmente interessantes que nido
poderiam ser concedidas pelas. empresas fer-
rovidrias para tonelagens reduzidas.

Estas considera¢des explicam que os compra-
dores se tenham dirigido, por isso, a um 00l
de produtores estrangeiros. Com excepgao da
Suddeutsche Zucker AG, estes julgaram van-
tajoso confiar a realizacio das operaghes de
importagio a um negociante internacional
capaz de dar as garantias indispensiveis 2
boa execugdo destas opera¢oes.

Por outro lado, dado que nio existe em Itdlia
nenhuma rede de distribuicio independente
e que os utilizadores industriais, que nio tém
meios de armazenagem e tém de se abaste-
cer a maior parte das vezes dia a dia, esta-
vam praticamente impossibilitados de partici-
par nos concursos, ndo restam davidas de que
os unicos compradores em condi¢hes de o
fazer eram os proprios produtores italianos.

Assim como a Sucres & Denrées era o inter-
medidrio representante da maior parte dos
exportadores, a func¢io de conduzir as nego-
ciagdes comerciais para cada concurso foi
confiada a um dos produtores italianos, a
sociedade Eridania, cujas actividades, nio
somente como produtor mas também como
comerciante e operador financeiro, sio das
mais importantes na Itdlia.

Da mesma forma ressalta do processo a
impressio de que o agrupamento dos
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produtores-compradores italianos em tomo da
"Eridania, se nio foi imposto foi pelo menos
-aconselhado» pelas autoridades nacionais.

Também estid provado que, antes da entrada
em vigor da organiza¢io comum, os produ-
tores italianos ja tinham a posigdo de impor-
tadores.

Recordemos também que, pela resolugio de
24 de Outubro de 1969, o CIP tinha sido
levado a tomar algumas medidas especiais
com vista a permitir aos utilizadores, mesmo
no caso de eles nio concorrerem as adjudi-
cagoes, beneficiar em medida limitada, das
ofertas, na condi¢io de que dessem noticia
da sua intengdo de importar individualmente
quantidades inferiores ao minimo de 1 000
toneladas que era exigido a todos os
adjudicatirios.

Contudo, se a soma das quantidades pedidas
por estes utilizadores ultrapassasse 10 000
toneladas, o direito de cada um deles era
proporcionalmente reduzido. Muitos pedidos
apresentados nestas condi¢Oes apenas tiveram
satisfacdo parcial, o que nio encorajava os
interessados a fazer uso desta possibilidade.
Para eles mais valia, no fim de contas,
aprovisionar-se directamente junto dos pro-
dutores nacionais. Finalmente, o total das
autorizagdes de compra sem submissio a
concursos foi, de qualquer forma, limitado a
20% e depois a 25% das importagdes glo-
bais.

Tendo em conta as consequéncias desta re-
gulamentacio duvidamos seriamente, Senho-
res Juizes, que pudesse subsistir qualquer
margem de concorréncia realmente pratici-
vel para as importagdes de aglicar comuniti-
rio.

Através do mecanismo de pregos miximos
combinado com o regime de adjudicag¢des,
manifestamente organizado para reservar o
respectivo acesso, na maior parte possivel,
apenas aos produtores, € evidente que as
autoridades nacionais tinham waferrolbados o
mercado italiano.

Ora, se ndo restam duvidas de que o grupo
de compradores e o de fornecedores estran-
geiros negociaram, fizeram concertagbes e
conseguiram definitivamente que trés quar-
tos das importagdes fossem realizadas, no sis-
tema de adjudicagdes, por seu intermédio, se-
ria necessirio ainda que as priticas de que
sdo acusados tivessem por efeito alterar, res-
tringir ou falsear, de modo sensivel, o jogo
da concorréncia.

Este Tribunal invocou este critério «de modo
sensivels em diversos acordios:

— em 30 de Junho de 1966 (processo 56/
/65, Technique Miniére, Colect. 1965-1968,
p. 381);

— em 6 de Maio de 1971 (processo 1/71,
Cadillon, Colect. 1971, p. 115);

— em 25 de Novembro de 1971 (processo
22/71, Béguelin, Colect. 1971, p. 355).

O Tribunal nd3o se pronunciou ainda sobre a
questio de saber se o caricter sensivel das
restricbes d concorréncia, atribuidas pela
Comissdo 3 existéncia de priticas concerta-
das, pode ser negado quando os mecanis-
mos normais de concorréncia se encontram

estreitamente limitados, se ndo suprimidos,
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por uma regulamenta¢io nacional dirigista
que leva os operadores econdmicos a por-se
de acordo para adaptar o seu comportamen-
to as exigéncias dessa regulamentagio.
Parece-nos que € isso que se passa neste
caso, e que a redugio da margem de con-
corréncia deve ser imputada ao regime im-
posto pelas autoridades nacionais, tal como
foi concebido e aplicado, e nio 4 concertagio
do grupo de importadores e do grupo
homélogo de formnecedores. Nestas condigbes,
as vendas de produtor a produtor nio po-
dem ser consideradas, no que toca ao mer-
cado italiano pelo menos, como uma indica-
¢do que prove uma infraccio ao n.°1 do
artigo 85.° do Tratado.

Ora, a Comissdo limitou-se a mencionar a
existéncia de «medidas especiais tomadas
pelas autoridades nacionais- sem ter procura-
do as respectivas consequéncias. Alega, pura
e simplesmente, que, sem a concertagio sob
censura, poderiam ter sido praticadas vendas
livres pelos fornecedores 20 mercado italia-
no. Mas esta alegacio, que nio é demons-
trada, ndo nos parece pertinente em face da
anilise que acabamos de fazer dos mecanis-
mos utilizados pela regulamentacido italiana.

Pelo menos devemos considerar, em nossa
opiniZo, que a Comissio negligenciou a ani-
lise deste aspecto do problema, apesar de
essencial, e que, assim, foi levada a tomar
uma decisio nio s6 insuficientemente funda-

mentada na forma, mas que se baseia em

dados incompletos e abstrai de alguns ele-
mentos determinantes.

A conclusio a que assim chegidmos seria
suficiente para justificar, na nossa opinido, a
anulagdo da decisio impugnada na medida
em que a mesma reprime as infrac¢cdes ao
n.°1 do artigo 85.° relativamente 3 protec-
¢io do mercado italiano.
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E, no entanto, com base noutra fundamenta-
¢do juridica que & possivel chegar a idéntica
solucdo e algumas das recorrentes, especial-
mente a Générale Sucri€re, nio deixaram de
pleitear nesse sentido, como, alids, embora
por outras razdes, a interveniente Unido
Nacional dos Consumidores italianos.

Referimo-nos com isto @ questio de saber se
a regulamentacio italiana ndo é incompativel
com algumas disposicoes do Tratado e do
Regulamento n.° 1009/67.

Procederemos a sua anilise, sem prejuizo de
algumas observacdes prévias.

Em primeiro lugar, hi que abstrair da nogio
de organizagio nacional de mercado, na
acep¢io do Regulamento n.° 26/62, na medi-
da em que o n.°1 do artigo 2.° deste regu-
lamento exclui a aplica¢io do artigo 85.° aos
acordos, decisdes e priticas concertadas que
integrem uma tal organiza¢io. Parece-nos
seguro que a incompatibilidade eventual da
regulamentacio italiana com o direito comu-
nitirio seria, por si s6, de molde a excluir a
excepgdo prevista por aquele preceito.

Todavia, e esta é a segunda observac¢io, isso
n3o significa que o Regulamento n.° 1009/67
e os diplomas subsequentes nio tenham
implicado a adopgio de certas medidas com-
plementares de caricter nacional pelos
Estados-membros com vista a assegurar a
respectiva aplicagio, como seria 0 caso, por
exemplo, de repartir as quotas atribuidas aos
Estados-membros entre as suas empresas.

Deve considerar-se desde logo que a organi-
zagdo do mercado europeu do aglicar se rege
20 mesmo tempo por normas comunitirias e
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por disposicdes tomadas pelos Estados, des-
tinadas a complementi-las, sem contudo lhes
alterar a economia e o imbito de aplicagio.

A fim de preservar as competéncias exclu-
sivas das instituicbes comunitdrias, a juris-
prudéncia deste Tribunal tem, como efeito,
marcado firmemente os limites dentro dos
quais podem agir as autoridades nacionais
em face duma organiza¢io comum de mer-
cado.

O ac6érdio Bollmann estabelece como princi-
pio que, sendo os regulamentos respeitantes
a tal organizagio directamente apliciveis, estd
excluida, salvo disposi¢io em contririo, a
possibilidade de os Estados, a pretexto de
assegurar a respectiva aplicagdo, tomarem
medidas que tenham como objecto modificar
a amplitude ou acrescentar essas disposi¢oes
(acérdio de 18 de Fevereiro de 1970, pro-
cesso 40/69, Colect. 1969-1970, p. 265).

Na mesma esteira, o acordio SAIL dispde que,
a partir da entrada em vigor do Regulamen-
to n.° 804/68, o mercado no sector do leite
e dos produtos licteos foi objecto duma or-
ganizacio definitiva, se bem que ainda in-
completa em certos aspectos, € que a partir
desse momento apenas a autoridade comu-
nitdria competia decidir sobre a manutengio,
a titulo provisoério, de qualquer regime naci-
onal de organizagio, interven¢do ou contro-
lo relativo aos produtos em questio (acdrdio
de 21 de Mar¢o de 1972, processo 82/71,
Colect. 1972, p. 59).

Tal é também o sentido do ac6rdio Van
Haaster (30 de Outubro de 1974, processo
190/73, Colect. 1974, p. 471), no qual este
Tribunal estabeleceu que, sendo a organi-
zag¢do de mercado de plantas vivas e pro-
dutos da floricultura baseada na liberdade
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de transac¢des comerciais em condi¢des de
concorréncia leal, «al regime exclui qualquer
regulamentag¢io nacional susceptivel de em-
baragar, directa ou indirectamente e efecti-
va ou potencialmente o comércio intraco-
munitarios.

Finalmente, e é a nossa terceira observacgio,
mesmo na medida em que, a luz desta juris-
prudéncia, fosse possivel extrair da regula-
mentagio italiana elementos que parecessem
contririos d regulamenta¢io comunitiria, essa
analise nio poderia, contudo, levar este Tri-
bunal a emitir um juizo acerca da ilicitude
de algumas medidas em vigor na Itilia. Cha-
mado a pronunciar-se sobre litigios em ma-
téria de concorréncia, este Tribunal nio pode,
nestas circunstincias, enveredar por alguns
procedimentos como 0s que os artigos 169.°
e 92.° do Tratado atribuiram especialmente a
Comissdo, com vista a constatar quer o
incumprimento por um Estado das obrigacdes
que o Tratado e os regulamentos adoptados
para a sua aplicagdo lhe impoem, quer a
incompatibilidade com o mercado comum de
algumas formas de ajuda nacional.

Em contrapartida, nada impede o Tribunal,
em nossa opiniao, de tirar as consequéncias,
por um lado, do facto de a Comissdo nio
ter analisado seriamente, antes de tomar a
sua decisio sobre as priticas concertadas em
questdo, se a regulamentaciio italiana era
efectivamente incompativel com as normas
comunitirias, e, por outro lado, do facto de
a Comissdo se ter abstido, depois de 1968,
de tomar as medidas ao seu alcance para por
fim 4 situagdo criada por aquela regulamen-
tagao.

Ora, Senhores Juizes, parece-nos fora de
divida que virios elementos do regime ita-
liano deveriam ter convencido a Comissdo da
necessidade de proceder a essa anilise antes
de tomar decisdes.
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O primeiro reside no processo das adjudica-
¢oes, cujas modalidades e estrutura geral ti-
nham como consequéncias, como constati-
mos antes, envolver os importadores numa
rede de exigéncias administrativas que !imi-
tavam, na pritica, o acesso is adjudicagdes
‘e, por essa via, tornavam as importagdes mais
dificeis para alguns operadores econ6micos,
em particular para os industriais utilizadores
de agicar. A circunstincia de as importagdes
sem concurso serem teoricamente livres nio
contradiz essa constatagdo, ji que tais opera-
¢des estavam sujeitas ao pagamento do
«sOvraprezzo» o0 que as tornava economica-
mente invidveis.

De resto, sendo as quantidades de agicar
objecto de adjudicagdes estabelecidas pela
Caixa de estabilizagdo, o sistema permitia
assegurar a contingenta¢io das importagdes.
E dificil ndo ver nisso uma medida de efeito
equivalente a uma restricdo quantitativa, proi-
bida pelo n.° 1 do artigo 35.° do Regulamento
n.° 1009/67.

Uma segunda observagio tem a ver com a
propria exigéncia do «<sovraprezzos. Ainda que
esta contribui¢io fosse cobrada tanto sobre
o aglcar de produg¢io nacional como sobre
o aclcar importado, nio poderia por isso
deixar de ser considerada como um imposto
de efeito equivalente a um direito aduaneiro,
na medida em que, como o Tribunal con-
siderou no processo Capolongo/Maya (pro-
cesso 77/72, ac6brdio de 19 de Junho de
1973, Colect. 1973, p. 253), «uma contribui-
¢do nacional que incide sistematicamente
sobre os produtos nacionais e os produtos
importados sob os mesmos critérios pode,
mesmo assim, constituir um imposto de efei-
to equivalente a um direito aduaneiro, se
essa contribui¢do se destina exclusivamente
a alimentar as actividades que aproveitam
especialmente ao produto nacional sujeito
a contribuigio».
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Ora, € um facto que o «sovraprezzo» se des-
tinava a financiar as ajudas aos produtores
italianos de beterraba e de agtcar, quer se
tratasse de ajudas autorizadas pelo Regula-
mento n.° 1009/67 quer de ajudas instituidas
unilateralmente pelas autoridades nacionais.
E, pois, licito pensar que este modo de fi-
nanciamento viola tanto a proibigio, estatuida
pelo n.° 1 do artigo 35.° do regulamento, de
cobrar qualquer direito aduaneiro ou impos-
to de efeito equivalente sobre o agucar no
interior da Comunidade, como a proibi¢io
resultante do artigo 95.° do Tratado de co-
brar imposi¢des nacionais discriminatoérias.

Além disso, como dissemos, o produto do
«sovraprezzo- nio era apenas afectado ao
financiamento das ajudas autorizadas pelo
regulamento comunitério; resulta do artigo 6.°
da Resolugio n.° 1195 do CIP que era parci-
almente utilizado para proporcionar outras
vantagens financeiras aos produtores italianos
de agicar. Tal é o caso do reembolso de
alguns impostos cobrados pela compra e
transporte de beterraba, da ajuda concedida
aos produtores de aglicar como compensa-
¢io pelos pagamentos feitos aos produtores
de beterraba em virtude dum decreto italia-
no anterior; da ajuda relativa as despesas de
armazenagem da produgio excepcionalmen-
te importante da campanha de 1967/1968 ou
mesmo da reabsorc¢io, por meio do
<sovraprezzo», do défice acumulado pela an-
terior Caixa de estabilizagio pelo preco do
agGcar importado.

Admitindo mesmo que o ssovraprezzos nio
infringe, por si s6, o artigo 95.° do Tratado,
aquelas ajudas parecem abrangidas pelo cam-
po de aplicagdo do n.° 3 do artigo 92.° Su-
pondo ainda que pudessem ser consideradas
compativeis com o mercado comum, seria
ainda necessirio que nio alterassem as con-
dicdes de troca em medida contriria a0 in-
teresse comum. Mas era precisamente a Co-
missdo, obrigada a analisi-las com o
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Estado-membro interessado, que competia
autorizar a sua manutengio ou decidir a sua
supressio ou modificagio nos termos do
artigo 93.°

O modo de financiamento destas ajudas pode
ser suficiente para as tornar ilicitas, como o
Tribunal decidiu no processo Franga/Comis-
sdo (processo 47/69, acordio de 25 de Ju-
nho de 1970, Colect. 1969-1970, p. 391).

Finalmente, pdr-se-ia a questio de saber se,
ap6s a entrada em vigor do Regulamento
n.° 1009/67 e o inicio da aplicagio dos pre-
¢os comunitirios do agacar, as autoridades
italianas podiam ainda, mesmo no estidio do
consumo, impor pre¢os miximos, ainda que
através. do sistema dos diferenciais de pregos
em rela¢do ao preco de intervengdo derivado.

Por todas estas razdes, é licito levantar sérias
davidas sobre se a regulamentagdo italiana
relativamente 4 cobranga e afectagio do
«sovraprezzo» a0s pre¢os maiximos ou dife-
renciais de preco e ao regime de adjudica-
¢Oes seria compativel com os objectivos e os
principios do Regulamento n.° 1009/67 e com
certas disposi¢cdes do Tratado.

Nio nos compete destringar esta questio no
imbito dos presentes litigios. Mas seja-nos

permitido afirmar que, antes de condenar as -

empresas recorrentes por violagio do n.° 1
do artigo 85.°, a Comissdo tinha o dever de
proceder a uma andlise atenta deste proble-
ma e, na medida em que lhe fosse possivel
presumir, parece que com legitimidade, que
alguns elementos essenciais do regime naci-
onal italiano eram ilicitos 4 luz do direito
comunitirio, deveria ter feito uso dos pode-
res que detém com vista a obter a sua mo-
dificagdo ou revogagio, ou ao abrigo do
artigo 169.° ou do artigo 92.° do Tratado.

Ora, a Comissio tolerou a manutengio do
estado de coisas assim criado, a respeito do
qual dissemos que teve uma incidéncia ine-
givel sobre as condi¢des da concorréncia e,
por essa via, sobre o comportamento quer
dos importadores quer dos fornecedores.

S6 ao fim de mais de seis anos decidiu, de
acordo com o que acaba de informar ao Tri-
bunal, iniciar, em 4 de Dezembro Gltimo, um
processo por incumprimento, através duma
carta dirigida ao Governo italiano, acerca dum
ponto determinado — o relativo a0 modo de
financiamento das ajudas concedidas aos pro-
dutores de beterraba e d industria agucareira.

Esta iniciativa tardia s6 pode refor¢ar a nos-
sa opinido. Pelo conjunto de razdes expos-
tas, proporemos ao Tribunal que anule a
decisdo atacada nesta parte.

VII — Protec¢io do mercado neerlandés

No que respeita a0 mercado do agicar nos
Paises Baixos, a Comissdo acusa os dois
produtores neerlandeses Suiker Unie e
Centrale Suiker Maatschappij, por um lado, e
a Raffinerie Tirlemontoise e a Pfeifer &
Langen, por outro lado, de infrac¢des ao n.° 1
do artigo 85.° do Tratado, cometidas durante
as quatro campanhas em causa pelas trés
primeiras empresas, enquanto que a firma
alemd s6 € acusada relativamente 2 campa-
nha de 1971/1972.

Estas infracgdes consistem em priticas con-
certadas que teriam tido por objecto ou como
efeito controlar as vendas de agtcar da Bél-
gica e da parte ocidental da Alemanha ao
mercado neerlandés e, em consequéncia,
proteger este mercado.
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Duas outras acusagoOes, juridicamente distin-
tas da primeira, j2 que se baseiam no artigo
86.° do Tratado, incriminam também primei-
ramente a Raffinerie Tirlemontoise, a qual se
imputa ter exercido pressdes econémicas
sobre os dois principais comerciantes belgas,

as firmas Export e Hottlet, a fim de as obri-

gar a limitar as suas exportagdes para os
Paises Baixos ou, além disso e de uma for-
ma mais geral, para o mercado comunitdrio
e para paises terceiros.

Pelo seu lado, os produtores neerlandeses te-
riam agido da mesma forma em relagio aos
comerciantes nacionais, as firmas Internatio,
Jacobsen e Dudok de Wit, com o fim de os
obrigar a renunciar a certas importagdes de agui-
car, nomeadamente proveniente de Franga.

Ainda que estas trés acusagdes se apliquem
a diferentes manifestacdes de comportamen-
to dos produtores (priticas concertadas, por
um lado, abuso de posi¢io dominante, por
outro lado), ndo estio por isso menos liga-
das, na medida em que procedem do mes-
mo propdsito, duma politica coordenada pela
qual os produtores dos dois paises se esfor-
¢aram nio s6 por conservar o controlo abso-
luto sobre as trocas comerciais do agicar nas
relagdes intracomunitirias pelo mecanismo das
vendas directas de produtor a produtor, mas
também por compelir os comerciantes, sobre
os quais tinham ascendente, a alinhar pela
sua politica e a ndo efectuar transac¢des fora
do respectivo enquadramento.

Dito isto, antes de analisarmos a boa funda-
mentagio destas acusagdes, temos de nos
deter alguns instantes sobre um argumento
invocado preliminarmente pela Suiker Unie.
Esta empresa responde a Comissio que sb
existe como pessoa colectiva desde 2 de
Janeiro de 1971 e que, por isso, a recorrida
nio pode juridicamente imputar-lhe infracgoes
cometidas anteriormente 3 sua criagio.
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Para apreciar esta questdo, € conveniente
recordar que, em 1966, quatro empresas
neerlandesas produtoras de agicar, constitu-
idas sob a forma de cooperativas, cujos
membros eram produtores de beterraba, de-
cidiram criar, com vista 4 coordenagiio da sua
actividade, uma associa¢cio ou uniio de co-
operativas sob a designa¢io social de
«Cooperatieve Vereniging Suiker Unie UAs,
habilitada a tomar algumas decisdes comuns
sobre a exploragio das instalacdes de acgi-
car, os intervenientes e os pre¢os. Todavia,
os produtores de beterraba continuavam,
nesta primeira férmula, como membros das
cooperativas de base que continuavam a
assegurar por si mesmas, no quadro das
instrugdes dadas pela associagio, a
comercializagdio do agicar que produziam.

No espirito dos interessados, esta organiza-
¢io deveria ter um caricter meramente tran-
sitério; constituia uma etapa da criagio duma
unido agucareira completamente integrada a
qual deveriam aderir em seguida e directa-
mente os produtores de beterraba.

E o que foi realizado em 1970. Uma nova
«Cooperatieve Vereniging Suiker Unie, UA~
nasceu, enquanto que a antiga associagio
acrescentava i sua denominagdo social 4
palavra <Beheer., que quer dizer «administra-
¢io». A mesma havia de p6r fim ds suas
actividades em 31 de Dezembro do mesmo
ano e extinguir-se-ia alguns meses depois.

Em 2 de Janeiro de 1971, a nova associacio
substituia-se ds quatro cooperativas de base as-
sumindo a totalidade dos seus direitos e obriga-
¢des, tomando-se assim ela propria produtora e
nio apenas organismo de coordenagio.

A recorrente conclui desta transformagio
que é uma nova pessoa colectiva juridica-
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mente distinta da associagdo inicial, ainda
que tenha tomado a sua denominagio soci-
al. A Comissio nio podia, por isso, im-
putar-lhe factos que teriam sido praticados
por esta.

Mesmo admitindo, Senhores Juizes, que este
raciocinio possa encontrar fundamento na
legislagido interna dos Paises Baixos, ele pres-
suporia que as sangdes pecunidrias aplicadas
pela Comissio nos termos do Regulamento
n.° 17 fossem sangdes penais em sentido
estrito.

Ja afirmimos que nio é assim; o n.° 4 do
artigo 15.° do regulamento confirma-o expres-
samente.

As multas n3o sdo aplicadas a pessoas sin-
gulares; sio aplicadas a empresas, pessoas
colectivas, & certo, mas enquanto entidade
econémicas.

E 2 realidade econémica que é necessirio
aqui fazer prevalecer, sem nos atermos i
questio de saber se a recorrente Suiker Unie
€ ou nio a titular dos direitos da antiga
associagao.

A este propo0sito basta constatar que, na pri-
mitiva organiza¢do, coexistiam as quatro co-
operativas de base, que, de facto, eram pro-
prietdrias das instalagdes agucareiras, mas
cujas actividades eram estreitamente coorde-
nadas por uma associa¢do que dispunha de
poderes importantes.

A associagido recorrente substituiu esse con-
junto e, tendo assumido o activo e passivo

das cooperativas de base, ja ndo dispde ape-
nas de poderes de coordenacio, antes se
tornou uma entidade econdémica Unica.

Parece-nos conforme ao espirito do Regula-
mento n.° 17 que seja imputado a esta enti-
dade o comportamento anterior da organiza-
¢do que substituiu, sem solu¢io de continui-
dade.

Afastar esta interpretacdo resultaria, alids, em
privar o regulamento de qualquer efeito Gtil
e privar a Comissio dos poderes que este
diploma lhe confere, na hipdtese, que nio é
tedrica, de ocorrer uma substitui¢io de
personalidade juridica duma empresa entre o
momento em que OS Seus Comportamentos
anticoncorrenciais foram constatados e a to-
mada da decisio pela Comissio. Esta tem,
nesse caso, o direito de imputar 0os compor-
tamentos anteriores 4 nova pessoa colectiva,
desde que esta integre a mesma entidade
econbmica.

Em consequéncia, propomos a0 Tribunal que
considere improcedente o argumento preli-
minar invocado pela Suiker Unie.

Trata-se agora de analisar por que processos
os produtores neerlandeses, por um lado, e
a Raffinerie Tirlemontoise, por outro lado,
conseguiram canalizar as importacdes de
agucar belga para o mercado neerlandés.

Antes de mais, é um facto que, ao longo das
quatro campanhas em causa, a Suiker Unie
e a Centrale Suiker compraram directamente
4 sua concorrente quantidades crescentes de
agucar branco que venderam nos Paises
Baixos, por intermédio da sua prépria rede
de distribui¢io, nas mesmas condi¢des e
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pregos que o aglcar de produgio nacional
e, a maior parte das vezes, com a sua pro-
pria marca.

No mesmo periodo pode constatar-se que a
Raffinerie Tirlemontoise nio fez praticamente
outras vendas ao mercado neerlandés, com
excepgdo dumas centenas de toneladas ex-
portadas livremente para desnaturagio.

Além disso, esta empresa informou muito
claramente os comerciantes belgas que as suas
exportagdes para os Paises Baixos s6 seriam
consentidas a pedido e através dos produto-
res neerlandeses.

Todavia, no decurso das duas primeiras cam-
panhas, parece que estes Gltimos ndo estive-
ram em condi¢des de controlar o seu merca-
do nacional. Com efeito, fosse em virtude das
importagdes de grandes quantidades de agu-
car de Franca, is quais nos referiremos mais
tarde, ou de importagdes menores da Bélgi-
ca feitas por pequenas empresas independen-
tes da Raffinerie Tirlemontoise, foi exercida
sobre o mercado neerlandés uma concorrén-
cia muito viva, que desencadeou mesmo
aquilo a que se chamou a «guerra do aci-
cars.

Foi, sem duvida nenhuma, em relagio com
estes acontecimentos que a Raffinerie
Tirlemontoise e os produtores neerlandeses
decidiram, a partir de 1970/1971, exercer
pressdes sobre 0s comerciantes nacionais com
vista a fazer respeitar uma rigorosa disciplina
no comércio de agicar dum pais para o
outro.

A Raffinerie Tirlemontoise concedeu aos dois
exportadores belgas Export e Hottlet o ex-
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clusivo das suas vendas aos Paises Baixos,
com a condi¢do de estes se limitarem a ven-
der aos compradores ou utilizadores da con-
fianga dos produtores deste pais e termina-
rem com qualquer exportagdo para 0 merca-
do neerlandés de agicar produzido pelos
refinadores belgas independentes.

Por seu lado, a Suiker Unie e a Centrale
Suiker, cujo objectivo era assegurar o con-
trolo exclusivo do mercado do agtcar para a
alimentacdo nos Paises Baixos, subordinaram
o seu consentimento is vendas de agucar
belga, excepto aquelas que lhes eram direc-
tamente feitas, 4 condi¢io de que este pro-
duto apenas fosse vendido 3 industria de
lacticinios, que consome entre 50 000 e 70 000

“toneladas de ag¢tcar por ano e exporta, alids,

para o exterior dos Paises Baixos o leite
condensado em lata que fabrica.

Os comerciantes neerlandeses que tradicio-
nalmente abasteciam esta inddstria foram

.compelidos desde entio a declarar que o

agGcar importado da Bélgica por seu inter-
médio era realmente destinado a industria de
lacticinios e a precisar nas suas encomendas
que apenas revenderiam a clientes para os
quais os produtores nacionais tivessem dado
O seu consentimento.

A mesma obrigacio foi aplicada relativamen-
te s vendas de agdcar destinado 3 inddstria
quimica, mas em quantidades muito meno-
res. )

Assim a partir da campanha de 1970/1971
estes comerciantes foram, por sua vez, inte-
grados no sistema implementado de comum
acordo entre a Raffinerie Tirlemontoise e os
produtores neerlandeses, sendo as vendas de
agicar belga realizadas por intermédio do
comércio grossista dos dois paises.
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Concluindo, portanto: a politica seguida para
a protec¢io do mercado dos Paises Baixos
assenta, por um lado, nas vendas directas de
produtor a produtor, que nio sio contesta-
das, e, por outro lado, na canalizagio das
exportagdes belgas para os fins ou destinati-
rios determinados, por intermédio dos comer-
ciantes.

A institui¢do deste plano parece-nos largamen-
te demonstrada por numerosos documentos
emitidos pela prépria Raffinerie Tirlemontoise
e também pela firma Export.

Sem pretender analisar o respectivo conteu-
do em detalhe, bastar-nos-a recordar os ele-
mentos que deles se depreendem:

— E o caso, em primeiro lugar, da confir-
magio de que todas as exportagdes para
os Paises Baixos eram acompanhadas de
cldusulas de destino precisas, sendo ex-
pressamente designada a indudstria neer-
landesa de lacticinios nos telex ou cartas
trocadas entre a Raffinerie Tirlemontoise
e a Export, entre a Export e a Jacobsen,
entre a Raffinerie Notre-Dame, de Oreye,
e ainda a Export, assim como numa série
de contratos de compra concluidos pela
Export e pela Hottlet com a Raffinerie
Tirlemontoise.

— Em segundo lugar, trata-se dos documen-
tos comerciais emitidos pela Raffinerie
Tirlemontoise, pela Export, pelo Comptoir
sucrier d’Anvers e por produtores belgas
controlados pela Raffinerie Tirlemontoise,
que confirmam as recusas de vendas a
utilizadores neerlandeses que nio fossem
da indastria de lacticinios ou da industria
quimica.

— Por fim, as condigbes em que os comer-
ciantes belgas aderiram 4 politica impos-
ta pelos produtores sio claramente lem-
bradas numa troca de telex entre a
Raffinerie Tirlemontoise e a Export, nos
dias 19 e 20 de Agosto de 1970. Depois
de a Raffinerie Tirlemontoise se ter de-
clarado na disposi¢io de fornecer a Export
aglcar destinado a industria de lacticinios
dos Paises Baixos, esta firma comercial
deu o seu acordo em seguir a refinaria
«na elaboragio dum acordo com a Suiker
Unie e a Centrale Suikers.

A Export declara, nomeadamente, «enunciar
a negociar agucar belga com compradores
utilizadores neerlandeses. para tudo o que
esta firma designa de <necessidades proprias
neerlandesas, que consistem, por um lado,
no consumo alimentar e, por outro lado, no
consumo de produtos agucarados nos Paises
Baixos, com excep¢io da industria de lacti-
cinios. Exclui-se igualmente da renincia da
Export o comércio de ag¢lcar para
desnaturagdo e para a inddstria quimicas.

Da mesma forma, no que respeita as rela-
¢Oes entre produtores e comerciantes neer-
landeses, uma nota da Export dirigida a
Raffinerie Tirlemontoise da conta do compro-
misso assumido pelos trés importadores tra-
dicionais dos Paises Baixos para com a Suiker
Unie e a Centrale Suiker, «de nio importar
para o consumo neerlandés sem o seu acor-
do-. A execugio efectiva deste compromisso
consta da correspondéncia comercial trocada,
nomeadamente, entre a Jacobsen e a Export.

Em substincia estes documentos confirmam
e esclarecem, em relagio ao mercado dos
Paises Baixos, os principios emergentes do
quadro geral de concertagido entre os princi-
pais produtores europeus, e que a Raffinerie
Tirlemontoise, alids, confirmou numa carta
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dirigida 4 Export com data de 31 de Agosto
de 1970, formulados de forma concisa, liqui-
da e clara:

«No que respeita a Holanda, o principio bi-
sico € que nio desejamos fazer nada que
possa ferir a Suiker Unie ou a Centrale Suiker,
da mesma forma que estas nio desejam fa-
zer nada que nos cause problemass.

Nio hid confissio mais explicita.

A Raffinerie Tirlemontoise tem tanta consci-
éncia disso que reconhece que as pecas
carreadas para O processo sio «arrasantess.
Recordemos, além disso, que algumas destas
pegas, provenientes dos seus proprios arqui-
vos, nio foram obtidas sem dificuldade, ji
que, em Setembro de 1971, a Comissio teve
de lhe aplicar uma multa de 4 000 unidades
de conta pelo facto de apenas ter enviado
aos inquiridores esclarecimentos insuficientes
e incompletos.

Sem contestar a autenticidade dos documen-
tos apresentados nem a materialidade dos
factos que eles revelam, a Raffinerie
Tirlemontoise tenta justificar-se alegando as
relagdes dificeis que, na altura, teve com a
Export. Esta sociedade, com efeito, temia ser
progressivamente despojada da sua fungio
comercial junto da Raffinerie, como resulta-
do, nomeadamente, das vendas directas de
produtor a produtor.

Evitando explicar francamente i Export que
«0 seu proprio interesse a levava a eliminar
os intermedidrios de algumas transacg¢dess, a
Raffinerie Tirlemontoise teria preferido, segun-
do diz, «escudar-se por trds das congéneres
estrangeirass.
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Noutros termos, teria invocado as exigéncias
de uma concertagio entre produtores concor-
rentes para lidar com a susceptibilidade dos
dirigentes da Export.

-

Que houve, é verdade, sérias tensdGes entre
as duas firmas, pelo menos até a0 momento
em que a Export, como vimos, alinhou final-
mente pela politica comum, isso € inegivel.
Também nio restam diavidas de que foi atra-
vés das trocas de cartas e de notas subli-
nhando as divergéncias dos pontos de vista
que se manifestaram durante as duas primei-
ras campanhas do aguicar entre as duas em-
presas que a Comissdo foi informada dessa
concertagao.

Acresce que estes documentos tém forga
probatdria, ndo s6 para provar as pressdes
exercidas sobre a Export, mas também para
esclarecer o comportamento da Suiker Unie
e da Centrale Suiker nas suas relacdes com
o principal produtor belga e os representan-
tes deste pais.

A circunstincia de os elementos de convic-
¢ao acerca dos produtores neerlandeses se-
rem extraidos da correspondéncia trocada
entre terceiros nio enfraquece a posi¢do da
Comissio, na medida em que essa correspon-
déncia permite estabelecer a materialidade dos
factos, que, alids, a anilise do comportamen-
to efectivo das empresas neerlandesas con-
firma A saciedade.

Consideramos, pois, como provada a existén-
cia de prdticas concertadas entre estas e a
Raffinerie Tirlemontoise, tendo estas empre-
sas conscientemente substituido os riscos da
concorréncia por uma cooperagio pritica
entre si, com o fim de assegurar aos produ-
tores neerlandeses a manutencio das posi-
¢Oes adquiridas no mercado nacional.
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Assim, o comércio entre os dois paises foi
directamente afectado.

Da mesma forma, a concorréncia que nor-
malmente teria podido existir foi falseada, nio
tendo os consumidores e utilizadores indus-
triais de acgicar podido beneficiar da livre
escolha dos seus fornecedores.

Ainda da mesma forma, quer no caso das
vendas directas de produtor a produtor quer
no caso da canalizagio das vendas de agui-
car belga para os Paises Baixos para fins e
destinatdrios determinados, é um facto que
estas operagbes abrangeram uma parte im-
portante do total das exportagdes belgas.
Segundo a Comissio, estas operagdes «con-
troladas. representavam em média 70 a 80%
das exportagdes em trés das campanhas em
causa. A Unica excepc¢io digna de nota diz
respeito a campanha agucareira de 1969/1970,
no decurso da qual, antes, alids, de a
concertagio ter produzido todos os seus fru-
tos, os produtores belgas independentes da
Raffinerie Tirlemontoise tiveram ainda a pos-
sibilidade de intervir no mercado neerlandés.

Tendo em conta estes factos, é em vio que
as recorrentes argumentam que as vendas de
produtor a produtor nio cairiam na algada
do n°1 do artigo 85.° do Tratado.

Estas vendas seriam, em si mesmas, apenas
um indicio, mas elas inserem-se em priticas
concertadas cuja implementac¢io estd prova-
da; sdio um dos meios dessas priticas e ndo
podem ser dissociadas delas.

Acrescente-se que, se, a partir de 1970, im-
portantes vendas de agucar produzido pela
Raffinerie Tirlemontoise foram feitas nio ji

directamente 4 Suiker Unie ¢ 4 Centrale Suiker
mas por intermédio de comerciantes tradici-
onais, este facto ndo altera a conclusdo a tirar,
porque a cliusula do destino imposta aos
exportadores belgas, como vimos, constitui,
no caso em apre¢o, um elemento
determinante da concertagio.

Antes de analisarmos a situagio da Pfeifer &
Langen nas relagbes desta empresa com O
mercado neerlandés, resta-nos rebater um ar-
gumento de natureza formal que a Suiker Unie
e a Centrale Suiker retiram duma pretensa
violagdo do artigo 190.° do Tratado. Susten-
tam elas que algumas alegacdes ou afirma-
¢bes que constam da fundamentagio da deci-
sdo impugnada seriam muito genéricas, muito
sumdrias e por vezes mesmo incoerentes para
cumprirem a exigéncia de fundamentag¢io que
o artigo 190.° impde i Comissao.

Na verdade, Senhores Juizes, dificilmente seria
concebivel que, numa decisio tdo longa e
detalhada, nio se pudessem descobrir algu-
mas imprecisdes de redac¢io ou algumas
formas elipticas. Mas o objectivo da obriga-
¢io de fundamentar, no que diz respeito as
decisdes tomadas nos termos dos artigos 85.°
e seguintes do Tratado, é permitir is empre-
sas interessadas compreender a exacta am-
plitude das acusagdes formuladas pela deci-
sio impugnada e, em consequéncia, poder
contestar de modo util a respectiva funda-
mentagio. E evidente que no caso em apre-
¢o nio podemos acusar a Comissio de ne-
nhuma pretericio de formalidades essenciais,
ja que a fundamentagio da decisio impug-
nada nio deixa lugar para ambiguidades, quer
quanto 3 natureza e gravidade das acusagdes
formuladas, quer quanto aos factos em que
as mesmas se baseiam.

Falta-nos ainda esclarecer um 1ltimo argumen-
to, comum a Centrale Suiker e a Raffinerie
Tirlemontoise. Estas duas recorrentes invocam
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o beneficio da segunda excepgdo prevista no
n.° 1 do artigo 2.° do Regulamento n.° 26 no
sentido de que o seu comportamento deve-
ria, de qualquer forma, excluir-se da aplica-
¢io do n.°1 do artigo 85.°, visto que era
-necessirio para atingir os objectivos defini-
dos no artigo 39.° do Tratados.

A Centrale Suiker, pelo seu lado, sustenta que,
se tivesse renunciado a comprar aglicar a
Raffinerie Tirlemontoise, o seu aparelho pro-
dutivo e de distribuigio teria ficado
subutilizado e ter-se-ia entdo encontrado na
impossibilidade de pagar aos produtores de
beterraba neerlandeses um prego superior ao
preco minimo previsto pela regulamentagio
comunitiria. Resultaria dai que um dos ob-
jectivos definidos no artigo 39.°, ou seja, o
que consiste em assegurar um nivel de vida
equitativo 4 populagdo agricola, nio poderia
ter sido atingido nos Paises Baixos.

Trata-se duma simples alega¢io que n3o tem
suporte em qualquer indicio de prova. A
Centrale Suiker nem sequer tenta demonstrar
que as suas compras de agicar 3 Raffinerie
Tirlemontoise teriam permitido, por si s6, as-
segurar aos produtores de beterraba um pre-
¢O superior a0 minimo comunitirio. Além
disso, a sua argumentagio pressuporia que as
proprias autoridades comunitirias teriam fixa-
do o pre¢o minimo a um nivel demasiado
baixo para assegurar o objectivo em questio.
Isto parece-nos desmentido pela ligacio que
o Regulamento n.° 1009/67 estabelece entre o
preco de intervengio do aglcar branco e o
pre¢o minimo que os produtores de beterra-
ba tém a garantia de receber. Enfim, a Centrale
Suiker nio alega que as priticas concertadas
a que se dedicou teriam sido necessirias igual-
mente para a realizagio de outros objectivos
definidos no artigo 39.° do Tratado.

A Raffinerie Tirlemontoise faz um raciocinio
semelhante baseando-se precisamente na li-
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gagido estabelecida entre o pre¢o de interven-
¢do do aguicar e o pre¢o da beterraba. Sus-
tenta que, se nido tivesse podido vender,
nomeadamente aos Paises Baixos, uma parte
dos seus excedentes, dentro dos limites da
sua quota mixima, obtendo receitas pelo
menos iguais ao pre¢o de intervengio, nio
teria podido assegurar aos produtores de
beterraba belgas o preco minimo que lhes é
garantido pelo Regulamento n.° 1009/67. De
qualquer modo, explica, ndo teria podido
vender o agdcar ao organismo belga de in-
tervengdo, porque as autoridades nacionais a
teriam dissuadido de o fazer.

Entende justificar desta forma a sua politica,
que consistiu, nomeadamente, em vender
directamente ou por intermédio do comércio
quantidades consideriveis de agicar a pro-
dutores concorrentes ou a importadores com-
pradores, nomeadamente para a industria de
lacticinios neerlandesa, e a um preco pelo
menos igual ao preco de intervengio.

Esta argumentagio nio colhe. Em virtude do
n.° 1 do artigo 9.° do regulamento de base,
os organismos de intervengdo nacionais tém
a obrigagdo de comprar todo o agucar que
lhes seja oferecido pelos produtores; a pedi-
do destes, a Comissio nio deixaria de inter-
vir para fazer assegurar o respeito por esta
obrigagio pelas autoridades nacionais.

Na verdade, a Raffinerie Tirlemontoise pro-
curou evitar o mais possivel qualquer recur-
so a0 sistema de intervengio.

Tao-pouco tem razdo quando considera que
o preco de intervengido deve ser visto como
um prego garantido; isso s6 € exacto na
medida em que o sistema de intervengdo fun-
cione efectivamente, o que nio foi o caso no
mercado de aguicar e particularmente na Bélgica.
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Quanto 20 aglcar que a Raffinerie cedeu a
preco mais baixo, para desnaturagio, sabe-se
que proibiu aos intermedidrios a respectiva
revenda no mercado da alimentacio humana,
a fim de evitar uma baixa dos precos neste
mercado. Nio pode pretender que, com isto,
contribuiu para a realizagio doutro objectivo
do artigo 39.°, que consiste em -assegurar pre-
¢Os razodveis nas vendas aos consumidoress.

Em todo o caso, o artigo 39.° ndo nos pare-
ce compativel com uma politica de protec-
¢io dos mercados nacionais conduzida de
forma concertada pelos produtores.

S6 analisimos até agora as relagbes entre a
Raffinerie Tirlemontoise e o mercado neer-
landés. Mas a Comissio formulou contra a
firma alemi Pfeifer & Langen a mesma acu-
sagdo de priticas concertadas com os produ-
tores dos Paises Baixos, particularmente com
a Suiker Unie.

Os elementos relativos ao comportamento da
Pfeifer & Langen sio da mesma natureza que
os imputados 4 empresa belga, na medida em
que ijlustram, se n3o um acordo geral entre
produtores europeus, pelo menos uma politi-
ca comum tendente a respeitar as posi¢oes
adquiridas nos diversos mercados nacionais.

Para além do préprio facto de, segundo a
Comissdo, a participagdo da Pfeifer & Langen
na protec¢do do mercado neerlandés resultar
. das vendas de agtcar que esta sociedade fez
aos produtores neerlandeses, enquanto que
as vendas a outros compradores dos Paises
Baixos foram insignificantes, o seu compor-
tamento estaria provado por algumas pegas
processuais (menos numerosas, & certo, e
menos esclarecedoras do que os documen-
tos que «comprometem- a Raffinerie
Tirlemontoise).

As primeiras referem-se ao comportamento da
Pfeifer & Langen anteriormente a 1 de Julho
de 1970, enquanto que a empresa SO € acu-
sada por factos posteriores a essa data. Estes
documentos nido poderiam, por esse facto,
deixar de constituir um indicio da intengio
da firma alem3 de nada fazer no mercado
dos Paises Baixos que pudesse fazer sombra
a Suiker Unie ou i Centrale Suiker. Mas, de
facto, algumas recusas de vendas que estes
documentos mostram sio expliciveis pela
situagdo da produgio nessa época na regido
ocidental da Alemanha; por isso, nio nos
parece possivel usi-las para acusar a Pfeifer
& Langen.

Em segundo lugar, as notas e a acta elabo-
radas pela Export nos dias 23 de Abril e 6
de Maio de 1970 s6 se referem especifica-
mente as relagdes desta empresa com a
Raffinerie Tirlemontoise e ndo ao comporta-
mento dos produtores alemies no mercado
neerlandés.

Estes escritos referem-se, na verdade, i exis-
téncia dum acordo global entre produtores
europeus e indicam as suas linhas directri-
zes. Mas € necessirio admitir que tém um
caricter demasiado genérico e impreciso para
fornecer a prova de que esse acordo foi
objecto de medidas de execugio entre a
Pfeifer & Langen e os produtores neerlande-
ses.

Quanto ao facto de as vendas da Pfeifer &
Langen ao mercado neerlandés nio terem
atingido um nivel elevado, explica-se também
pela consideragio de que o nivel de precos
na Alemanha ocidental nio era, aparentemen-
te, inferior ao dos Paises Baixos; €, portanto,
admissivel que a firma alema tenha achado
pouco vantajoso tentar implantar-se no mer-
cado em questdo. Para além de que, tendo
em conta a posi¢do da Suiker Unie e da
Centrale Suiker, haja razdes para pensar que
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qualquer tentativa séria nesse sentido choca-
ria com uma vigorosa oposi¢io destas em-
presas.

Dito isto, e face ao dossier apresentado pela
Comissdo, temos, pois, sérias dividas quanto
a efectiva aplicagdo na pritica dum acordo
entre os produtores neerlandeses e a Pfeifer
& Langen.

Acresce, porém, que no inicio de 1971, esta
empresa vendeu, efectivamente, 4 Limako,
filial da Suiker Unie e controlada por esta,
uma quantidade nio negligencidvel (20 000
toneladas segundo a Comissio, apenas 10 000
toneladas se acreditarmos na Suiker Unie), em
condigdes que poderiam ter alguma relagio
com o objectivo geral das priticas concerta-
das que tiveram por objecto a protec¢io do
mercado dos Paises Baixos.

Este agucar, produzido extraquota pela Pfeifer
& Langen depois de 1 de Julho de 1969, nio
tinha beneficiado de reporte no sentido do
artigo 32.° do Regulamento n.° 1009/67, por
o fabricante n3o ter provado que o mesmo
tinha sido exportado para fora da Comunida-
de em bruto e sem restitui¢do, antes de 1 de
Julho de 1971. Devia ser, por isso, considera-
do como comercializado no mercado interno,
nos termos do Regulamento n.° 2645/70 da
Comissio, e, como tal, sujeito a uma imposi-
¢do igual a imposicio mais elevada aumentada
de uma unidade de conta por cada 100 kg.

Em concreto, sabe-se que a Comissio, atra-
vés do Regulamento n.° 458/73, aplicou
rectroactivamente a este agicar uma imposi-
¢io fixa de apenas duas unidades de conta
por cada 100 kg. Uma das condi¢des da
prova da exportagdo era a da identidade entre
o agucar exportado e o produzido pelo fa-
bricante em causa. Ora, com todas as reser-
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vas, parece que terd havido uma substituicdo
deste agicar, produzido extraquota pela
Pfeifer & Langen, por uma quantidade equi-
valente de agucar, produzido pela Suiker Unie
nos limites da sua quota. Esta quantidade teria
sido efectivamente exportada para paises ter-
ceiros, enquanto que a venda feita 4 Limako
teria sido escoada no mercado interno por
diligéncias da Suiker Unie.

Nestes termos, a operacio poderia analisar-se
definitivamente como uma venda de produ-
tor a produtor. Da mesma forma, constituiria
uma prova «a contrario sensu- da aplicagio
priatica dum entendimento entre a Pfeifer &
Langen e a Suiker Unie, na medida em que
o agucar vendido a filial do produtor neer-
landés teria sido definitivamente destinado a
alimentacdo humana e sé6 devia, por isso,
transitar entre produtores.

Mas, Senhores Juizes, admitindo mesmo que
este raciocinio pudesse ser seguido, e nao
vemos, em face do processo, a possibilidade
de o afirmar, nio nos parece possivel consi-
derar esta transacgio, alids Gnica, como um
indicio suficiente duma pritica concertada.

Propomos por conseguinte que o Tribunal
declare ndo provada a acusagio formulada
contra a Pfeifer & Langen no que respeita a
protec¢do do mercado neerlandés e, em
consequéncia, declare a nulidade da decisio
impugnada quanto a este ponto.

Contra a Raffinerie Tirlemontoise, a Comis-
sdo formulou uma acusagio de infrac¢do ao
artigo 86.° do Tratado.

Considerando que esta empresa detém uma
posicio dominante nos mercados belga e
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luxemburgués do agicar, a Comissao acusa-a
de ter explorado esta posicio de forma abu-
siva, a0 exercer pressOes econémicas, durante
as quatro campanhas consideradas, sobre os
dois exportadores belgas, as sociedades Export
e Hottlet, com vista a obrigd-las a s6 reven-
derem a clientes determinados ou para fins
determinados o agicar que ela lhes vendia e
a impor estas mesmas condi¢cbes a4 sua pro-
pria clientela. Ji realgimos que a recorrente
compeliu os comerciantes a alinhar pela sua
politica de venda, nomeadamente para favo-
recer os fins da concertagio concluida com
os produtores neerlandeses. De forma mais
geral, ela teria limitado estritamente a sua li-
berdade de acgio comercial, tanto no plano
das trocas intracomunitirias como no que res-
peita ds exportagdes para paises terceiros e
as vendas de aguicar destinado a desnaturacgio.

A discussdo desta imputagdo implica que se
ponham em evidéncia as trés condicdes de
aplicagdo do artigo 86.°

E necessirio, desde logo, que a posigio
dominante respeite a uma «parte substancial
do mercado comums.

Esta primeira condi¢io atende menos a ex-
tensdo geogrifica da zona territorial na qual
a empresa em questio exerce a sua influén-
cia do que 2 importincia econémica do mer-
cado que controla. Por conseguinte, devem
ser levados em consideragio, com vista a
apreciar se a condi¢io estd preenchida, cer-
tos factores puramente quantitativos, tais como
o nivel e a estrutura da produgio e do con-
sumo. Mas mais determinantes ainda sio os
elementos qualitativos que permitem avaliar
a importincia relativa do mercado sobre o
qual se exerce a posi¢io dominante em com-
paragio com o conjunto do mercado comum.
E necessirio entio considerar a2 densidade
populacional, o seu nivel de vida, o volume
das trocas comerciais.

No caso em anilise a posi¢io dominante
cobre o mercado belgo-luxemburgués. Ja é
significativo constatar que a produgio de
agicar € ai relativamente importante: ultra-
passando 500 000 toneladas em 1968/1969,
culmina em 770 000 toneladas em 1971/1972,
ou seja, perto de 10% da produgio global
da Comunidade. Além disso, apresenta exce-
dentes considerdveis que tém de ser escoa-
dos ou para os outros Estados-membros ou
para o exterior do mercado comum, visto que
o consumo local, que estd longe de ser
negligencidvel, situa-se em média apenas em
cerca de 350 000 tonelacdas por ano.

A economia agucareira desta regido
caracteriza-se, pois, por uma forte produgio,
em crescimento ripido no decurso dos anos
1968/1972.

E necessdrio também ter em conta a impor-
tincia, relativamente 3 extensio territorial,
duma populagio cujo nivel de vida é eleva-
do e o alto grau de desenvolvimento indus-
trial da Bélgica e do Luxemburgo.

O mercado belgo-luxemburgués aparece,
portanto, no seio da Comunidade como um
mercado regional cujos tragos particulares o
distinguem dos que lhe sio préximos, a Norte
e a Leste.

Constitui, por isso, uma parte substancial do
mercado comum, tal como, alids, ja foi ad-
mitido no acérdio deste Tribunal de 21 de
Margo de 1974 (processo 127/73, BRT, Colect.
1974, p. 165).

IS

Em segundo lugar, estd demonstrado 2
saciedade que a Raffinerie Tirlemontoise de-
tém uma posi¢do dominante neste mercado,
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do qual é, de longe, o mais importante pro-
dutor, visto que realiza, por si s6 e segundo
ela propria afirma, 65% da producio belga
de agdcar. Este facto seria suficiente para
demonstrar que esti em posicio de exercer
no mercado uma influéncia preponderante.
Mas hia mais: ela detém, pelo menos, meta-
de do capital das duas outras refinarias, a
NV Suikerfabrieken van Vlaanderen, em
Moerbeke-Waas e a SA Raffinerie Notre-Dame,
em Oreye; os conselhos de administragio das
trés sociedades tém certos membros comuns;
dispGe, assim, do poder de controlo destas
empresas. Ainda que se defenda dizendo que
nunca exerceu este poder de forma efectiva,
resulta dos documentos apresentados pela
Comissio que estas seguiram geralmente a
politica de venda praticada pela Raffinerie
Tirlemontoise.

Os contratos concluidos entre estes fabrican-
tes e os exportadores belgas contém, com
efeito, cldusulas de destino semelhantes ds que
a recorrente impde a estes comerciantes.

Nestas condigdes, o «Grupo Tirlemont» abran-
ge 85% do mercado, tendo em conta que as
importa¢des belgas de aglicar sio de minima
importincia. Finalmente, a Raffinerie
Tirlemontoise exerce igualmente a sua influ-
éncia sobre outras fibricas de agicar ou re-
finarias com capacidade de produg¢io mais
reduzida, seja por meio duma participagio
maioritiria no capital, e é o caso da Warneton,
seja pelo mecanismo de contratos de
comercializagdo, como é o caso da Naveau.

A influéncia da Raffinerie Tirlemontoise ndo é
menos real sobre as fibricas de agicar de Liers
e Embresin e as de Couplet e Donstiennes.

Esta situagio permite-lhe ter um comporta-
mento independente, determinar a sua poli-
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tica sem ter em conta, no seu mercado, a
actividade dos seus concorrentes, dos seus
clientes ou dos seus fornecedores.

Mesmo quando, em raras ocasioes, algumas
das empresas que ela controla fizeram ex-
portagdes livres para os Paises Baixos ou para
a Alemanha, estes desvios limitados a politi-
ca da Raffinerie Tirlemontoise nio permitem
duvidar que esta detém realmente o dominio
do mercado belgo-luxemburgués.

Dominando, pois, largamente a producio de
agucar, dispondo de excedentes significativos,
envolvida numa politica concertada com os
produtores neerlandeses e, como veremos,
com a Pfeifer & Langen no que respeita s
vendas na parte ocidental da Alemanha, a
recorrente nio podia admitir que os exporta-
dores belgas realizassem operagdes que ame-
agavam pOr em risco a sua propria politica.

Era-lhe, pois, necessirio levi-los a transigir,
se nio mesmo a vergar-se pura e simples-
mente e seguir as suas directrizes. Foi nisso
que a Raffinerie Tirlemontoise explorou
abusivamente a sua posi¢io dominante.

A este respeito sio, antes de mais, significa-
tivos os documentos fornecidos acerca do
aprovisionamento quer do mercado neerlan-
dés quer do da regiio Oeste da Alemanha
em agucar belga.

Estes documentos, que se referem s rela-
¢des entre a Raffinerie Tirlemontoise e as
firmas Export e Hottlet, pdem em evidéncia
que a recorrente subordinou as suas vendas
de agdcar a estes comerciantes 4 estrita exe-
cugdo dos compromissos assumidos para com
produtores estrangeiros, cujo acordo era ne-
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cessdrio para importar para o seu mercado e
para fins e clientes determinados.

O abuso da posi¢do dominante resulta nio
s6 das instrugdes dadas 4 Export e a4 Hottlet,
no quadro duma politica de vendas as quais
estas tiveram de aderir, mas também dos
métodos usados pela recorrente para obter o
seu alinhamento.

Ela colocou os exportadores em face duma
alternativa: ou estes se mostravam dbceis
executores das suas instrugdes e beneficiari-
am entio dum tratamento relativamente fa-
vorivel, o que é vilido sobretudo no caso
da Export, ou entio, se entendiam conduzir
os seus negocios de modo independente,
ver-se-iam privados da sua principal, se ndo
Unica, fonte de abastecimento de agucar. Com
efeito, a actividade dos comerciantes belgas
consiste, em grande parte, em exportar este
produto, nomeadamente para paises tercei-
ros. Ora, tendo em conta a posi¢io de qua-
se monopolio da Raffinerie Tirlemontoise, eles
nio podiam razoavelmente esperar comprar
agucar em quantidade suficiente se nio a esta
ou aos refinadores que ela controla. A sua
posi¢do comercial, ou seja, a sua sobrevivén-
cia, estava directamente em causa.

Além disso estd provado que, gragas is suas
relagdes com os seus homologos estrangeiros,
a recorrente estava em condigdes de dispen-
sar a intermediagio dos comerciantes para
realizar uma boa parte dessas exportagdes.

Bem entendido: a ameaga que fazia aos
exportadores nunca foi formulada em termos
brutalmente cominatérios. Exprimia-se de
forma diluida, se bem que alguma correspon-
déncia revele claramente a intengdo firme da
recorrente de nio tolerar qualquer desvio is
suas exigéncias por parte dos comerciantes.

As pressdes revestiam, pois, formas diversas
em fun¢io da evolugio das rela¢des, no-
meadamente, entre a recorrente e a Export.

Pouco tempo decorrido nido se tornava ne-
cessdrio indicar a esta firma os limites nos
quais era admitida a sua colaborag¢io co-
mercial. Prova disso € um relato redigido
pela Export duma reuniio com os represen-
tantes da Raffinerie Tirlemontoise, realizada
em 20 de Abril de 1970. Este documento
confirma que a Export continuard «como
comprador privilegiado da Raffinerie, sem
que se possa invocar o conceito de exclu-
sividade. Uma parte dos excedentes deve ser
reservada a Hottlet, no quadro dum com-
promisso morals.

Todavia, tendo em conta, nomeadamente, a
concertagio entre refinadores europeus, «..
sdo excluidos do campo de aplicagio das
relagdes comerciais entre o grupo Tirlemont
e a Export uma série de negdcios directos
entre refinadores ou produtoress.

Indo mais longe, a Export exprime, numa
nota de 23 de Abril, apreensio pelo facto de
«a politica dos refinadores nio lhe permitir
vender nas regides fronteiricas do Benelux,
da Franga e da Alemanha-.

E duvidoso (constata-se nessa nota) que «pos-
samos obter um contingente, porque a
Raffinerie Tirlemontoise nio quererd prosse-
guir uma politica contriaria as convengdes
acordadas com os outros refinadoress.

Se bem que expresso desta forma dubitativa,
transparece neste documento o receio da
Export de enfrentar uma recusa de venda.
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Noutros casos a pressao manifesta-se de for-
ma mais directa. Por ocasido duma exporta-
¢io de agicar bruto para o Tate and Lyle,
empresa britdnica 4 qual, alids, a Raffinerie
Tirlemontoise se encontra ligada financeira-
mente, foi proposta 2 Export a sua interven-
¢ido como corretora, mas «com a condi¢io de
respeitar a politica comum definida a respei-
to das adjudicagdes para a exportacios.

A nota da Export que relata as conversagoes
com um dirigente do grupo Tirlemont con-
clui: «<Em contrapartida (da operagio de que
se trata), pede-nos que renunciemos i liber-
dade de acesso quer as adjudicagdes de
exportagoes de agacar bruto quer de agicar
branco. Esta implicito (acrescenta a nota) que
a Raffinerie Tirlemontoise recusar-nos-ia a
oferta de aglcar bruto que poderiamos ven-
der onde nos parecesse convenientes.

No mesmo sentido devem considerar-se as
trocas de telex entre as duas sociedades, em
19 e 20 de Agosto de 1970, e que ji foram
mencionadas a propdsito da protecgio do
mercado neerlandés. Estes documentos defi-
nem claramente as condigbes em que a
Export teve de renunciar a negociar com 0s
compradores utilizadores dos Paises Baixos
as vendas de aglcar para alimentagio, em
contrapartida da sua permanéncia no circuito
das exportagdes para este pais. A ligagcio
imposta pelo grupo Tirlemont entre o res-
peito pelas cliusulas de destino estritas e a
garantia de que a Export seria chamada a
dar o seu contributo para realizar as expor-
tagdes autorizadas ressalta com evidéncia
desses documentos.

No que respeita a exportagdes para paises
terceiros sdo exigidos idénticos sacrificios a
Export, a qual, em diversas ocasides e segun-
do uma expressio das mais claras, teve de
«sacrificar aos seus mandantes» e ou recusar
candidatar-se a certas adjudicagdes para a
exportagao ou aceitar reduzir as suas vendas.
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Isto & confirmado numa outra nota da Export
que reconhece que o grupo Tirlemont res-
tringiu também a sua liberdade de accio e
as suas possibilidades de actua¢io no que
respeita aos pedidos de restitui¢des.

Finalmente, para reter uma indicagdo parti-
cularmente clara das exigéncias da Raffinerie
Tirlemontoise, € interessante notar que, numa
confirmagio de venda dirigida pela Export a
firma neerlandesa Jacobson, no dia 1 de
Outubro de 1970, estd expresso que a Export
e a Hottlet obtiveram, para a campanha de
1970/1971, exclusividade da venda de agucar
cristalizado do grupo Tirlemont para expor-
tagdo da Bélgica, mas com a condi¢io impe-
rativa de ser respeitada a politica comercial
do grupo Tirlemont, «nfio podendo quaisquer
operag¢des com agucar belga fora desta linha
de conduta ser consentidas por este grupo e
fazendo-nos perder a exclusividade obtida..

As relagdes entre a recorrente e a firma
Hottlet inscrevem-se na mesma perspectiva,
quer se trate de vendas com destino fixado
ou de venda de aglcar exclusivamente des-
tinado a desnaturagio.

O conjunto de elementos de informagio re-
colhidos permite afirmar que a Raffinerie
Tirlemontoise fez uma utiliza¢do abusiva da
posicio de for¢a que detém no mercado
belga e luxemburgués, privando quer a Export
quer a Hottet de qualquer possibilidade de
conduzir uma politica comercial autébnoma.
Desta forma restringiu estritamente a concor-
réncia no mercado do comércio do acguicar,
tanto nas trocas intracomunitdrias como nas
exportagdes para paises terceiros.

Estes dois comerciantes, cuja actividade era,
essencialmente, consagrada a exportagio do
agicar, nomeadamente para paises terceiros,



SUIKER UNIE E O./COMISSAO

encontravam-se necessariamente numa estrita
dependéncia dum produtor que produz di-
rectamente ou controla a quase totalidade
dessa produgio, além do mais largamente
excedentiria.

Nio dispondo de outra fonte de abastecimen-
to aprecidvel, nio podiam permitir-se rejeitar
as exigéncias duma empresa que goza dum
«quase monopdlios.

A Raffinerie Tirlemontoise tirou proveito des-
tas relagdes de for¢a para ditar aos exporta-
dores a respectiva linha de conduta. Restrin-
gir, para nao dizer eliminar, a concorréncia
no comércio do agicar belga.

Tais factos sio claramente abrangidos pelo
artigo 86.° do Tratado. Quando uma empresa
poderosa ameaga outra mais fraca com uma
desvantagem econ6mica se esta nio aceitar as
suas condi¢des, hi abuso de posi¢io domi-
nante. E necessirio aplicar a uma situagio
dessas critérios objectivos. Pouco importa, por
isso, a natureza dos meios utilizados desde
que dai resulte uma pressio econémica de
molde a restringir a concorréncia.

O artigo 86.°, cuja interpretacio se deve
extrair do principio contido no artigo 3.°,
alinea f), do Tratado, exige que a concorrén-
cia ndo seja alterada e, menos ainda, supri-
mida por essas pressdes.

Entre as priticas abusivas, alids, o n.° 2 do
artigo 86.° cita:

a) o facto de se imporem de modo directo
ou indirecto precos de compra ou de
venda ou outras condi¢cdes de comércio
nio equitativas, e também
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b) a limitagdo, nomeadamente da distribui-
¢do, em prejuizo dos consumidores.

Pensamos que os métodos utilizados pela
Raffinerie Tirlemontoise em rela¢cio d Export
e 1 Hottlet se enquadram num ¢ noutro dos
exemplos de infracgdes ao artigo 86.°

Pode uma acusagio aniloga ser formulada
contra os produtores neerlandeses?

E o que a Comissdo afirma. No decurso da
campanha de 1968/1969 os trés comerciantes
dos Paises Baixos, Internatio, Jacobsen e
Dudok de Wit, tradicionalmente importado-
res de aglcar, fecharam contratos de compra
de agtcar francés para uma quantidade im-
portante (na ordem de, pelo menos, 70 000
toneladas) cuja entrega devia ser escalonada
em virias campanhas.

No seguimento destas opera¢oes, os produ-
tores nacionais, particularmente a Suicker
Unie, descontentes por constatarem que uma
parte deste agicar era revendido no merca-
do do consumo humano (que eles pensavam
estar-lhes reservado) a um pre¢o inferior ao
da sua prépria produgio, teriam ameagado
os negociantes de inviabilizar as suas opera-
¢Oes tradicionais de importa¢io, em regime
de importagdes temporirias, de agicar desti-
nado 4 industria de lacticinios, abastecendo
eles proprios essa induastria nas condigdes do
mercado mundial.

Constrangidos a ceder a esta ameaga, os
comerciantes ter-se-iam entio comprometido,
por um lado, a escoar o aglOcar importado
de Franga a um pre¢o que ndo seria dema-
siado competitivo em relagio ao do aglGcar
de produgio neerlandesa e, por outro lado,
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a ceder directamente as ultimas quantidades
assim importadas aos produtores que asse-
gurariam eles préprios a respectiva
comercializagio, e, por fim a nio efectuar no
futuro, sem o consentimento destes Gltimos,
- tais importagdes para 0s Paises Baixos.

Foi nestas condi¢des que, durante as campa-
nhas subsequentes de 1969/1970 e 1970/1971,
mais de 14 000 toneladas de aglcar proce-
dente de Franga foram compradas pela Suiker
Unie e Centrale Suiker.

Depois, os comerciantes foram integrados nos
circuitos comerciais nascidos da concertagio
entre os produtores neerlandeses e a
Raffinerie Tirlemontoise. Vimos, com efeito,
que as importagcdes de agticar belga destina-
do principalmente 4 industria de lacticinios
tinham sido realizadas por intermédio do
comércio tradicional belga e neerlandés, com
a condi¢io de as clausulas de destino im-
postas serem respeitadas.

As alegacdes da Comissio, no que diz res-
peito ds pressdes exercidas sobre os comer-
ciantes neerlandeses pela Suiker Unie e pela
Centrale Suiker, sio, no essencial, extraidas
duma nota interna da sociedade belga Export,
com data de 8 de Junho de 1970.

Tal como nos foi informado, esta nota,
redigida pelo Sr. Lemaire, director desta fir-
ma, para ser presente ao seu presidente, relata
uma reuniio que o autor da mesma tinha
tido alguns dias antes com o Sr. Dudok de
Wit, ele proprio director, nessa altura, da firma
comercial neerlandesa com o mesmo nome.

Este documento di conta das «observagdes»
que, por intermédio do Sr. Lindeboom, di-
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rector da Suiker Unie, os produtores teriam
dirigido aos importadores nacionais e da
«ameaga» de privar os comerciantes da sua
actividade tradicional de abastecimento da
indastria de lacticinios se eles nido aceitas-
sem os termos do acordo que lhes teria sido
imposto desta forma.

A Comissdo baseou-se nomeadamente nestes
elementos de informagio para dai deduzir que
a Suiker Unie e a Centrale Zuiker, ligadas
entre si por uma estreita cooperagio e de-
tendo uma posicio dominante no mercado
neerlandés do agucar, teriam obrigado os
comerciantes a aceitar as suas condi¢cdes. A
Comissdo vé nisso uma utiliza¢ao abusiva da
sua posi¢io dominante, infrac¢do que cai na
algada do artigo 86.°, visto que tem como
consequéncia limitar, ou impedir, a venda aos
Paises Baixos em condi¢Oes de liberdade, de
agicar procedente de outros Estados-mem-
bros, neste caso a Franga, e assim afectar as
trocas intracomunitarias.

Tendo em conta o interesse que reveste a
nota da Export para verificar a materialidade
dos factos considerados pela Comissio, o
Tribunal decidiu ouvir o testemunho n3o s6
do autor dessa nota e do seu interlocutor,
Sr. Dudok de Wit, mas também do Sr.
Sanders, na altura procurador e actualmente
director-adjunto da firma Jacobson, e, final-
mente do Sr. Lindeboom, cuja intervenc¢io foi
expressamente posta em causa pelo Sr.
Lemaire.

Este altimo, na verdade, confirmou ter trans-
crito fiel e completamente o contetdo das suas
conversagdes com o Sr. Dudok de Wit, mas,
em resposta 4 pergunta que lhe foi colocada,
ndo estava em condi¢des de tomar posigio
sobre o ponto de saber se o «acordo a que
chegaram os produtores neerlandeses e os
comerciantes tinha sido concluido -sob certa
pressio ou, ao contririo, livrementes.
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Tratava-se, declarou ele, de relagdes havidas
fora dos contactos directos da Export; era-lhe,
por conseguinte, -impossivel dar sobre este
ponto uma resposta precisa.

Os Srs. Dudok de Wit e Sanders explicaram
que os comerciantes neerlandeses, vinculados
a comprar em Fran¢ga uma tonelagem consi-
derivel de agtucar encomendado num momen-
to em que a baixa do franco francés tornava
esta transac¢io vantajosa, encontraram-se,
depois da desvalorizagio desta divisa, numa
situagdo dificil. Com efeito, o agicar ainda
nio entregue em Outubro de 1969 nio po-
dia j4 ser importado para os Paises Baixos
sem o pagamento de montantes compensa-
térios que agravavam o respectivo prego de
revenda, de tal forma que se lhes tornava
dificil escoar este agtcar no mercado neer-
landés sem sofrer prejuizos.

S6 os_produtores nacionais estariam em con-
di¢des de comprar em quantidades importan-
tes € a prazo curto.

Os comerciantes € os produtores estavam em
contacto regularmente; de acordo com as
testemunhas, parece que nessa ocasiio 0s
proprios comerciantes teriam tomado a inici-
ativa de se aproximarem da Sucker Unie e
da Centrale Suiker para lhes oferecer o agu-
car procedente da Franga que detinham.

Por conseguinte a proposta nio teria vindo
dos produtores.

No que respeita a pretensa <ameaga» que teria
sido proferida pelo Sr. Lindeboom, o Sr.
Dudok de Wit declarou que o Sr. Lemaire
tinha interpretado mal as suas palavras. Com

efeito, a inteng¢do manifestada pelos produto-
res de importar directamente por si proprios
para abastecer a industria de lacticinios n3o
era um facto novo e ji tinha comegado a
executar-se. Este facto, s6 por si, constituia
uma ameaga para o comércio neerlandés.
Mas, no decurso das negociagdes entre pro-
dutores e comerciantes para escoamento do
acgicar francés nos Paises Baixos, o Sr.
Lindeboom nio teria usado este meio de
pressdo, pelo menos nos termos relatados
pelo Sr. Lemaire.

A declaragio do Sr. Sanders é algo diferente.
Este admite que, «no calor duma conversa em
que se tratava de fechar um acordo que
permitisse a0s comerciantes escoar uma par-
te do acgicar importado de Franga, é possi-
vel que os produtores tenham deixado esca-
par 0 entendimento de que tomariam medi-
das de retaliagio no caso de os comercian-
tes nio cessarem, no futuro, de importar
agacar francéss.

Mas, no seu entender, 2 ameaga era pouco
credivel, porquanto, por um lado, nio era
provivel que os produtores fizessem qualquer
espécie de concorréncia a eles proprios im-
portando agicar de paises terceiros, e, por
outro lado, neste campo, os importadores
tradicionais estavam, de qualquer modo,
melhor posicionados do que eles para nego-
ciar no mercado mundial; finalmente, os pro-
dutores nao podiam ter a garantia de que
essas importagdes fossem possiveis no futu-
ro, podendo a regulamentagio comunitiria
relativa 3s importagdes de agicar procedente
de paises terceiros ser modificada duma cam-
panha para outra.

Quanto ao Sr. Lindeboom, nega categorica- -
mente ter usado de ameagas nas conversas
que teve sobre o assunto em questio com o
comércio neerlandés.
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Na verdade, esses contactos ter-se-iam limi-
tado a uma conversa entre ele proprio e o
Sr. Kopmels, na altura representante da fir-
ma Jacobsen, com o qual mantinha rela¢cdes
pessoais e de confianga. Ele ter-se-ia limita-
do a convencé-lo da necessidade, tanto para
os produtores como para os comerciantes, de
se sujeitarem a uma «autodisciplina» comum,
a fim de prevenir 0s riscos que a situagio
monetdria fazia impender sobre os pregos
internos do aglcar nos Paises Baixos. Além
disso, a simples ideia de que o comércio
neerlandés, na pessoa do Sr. Kopmels, teria
podido deixar-se ameagar pela Suiker Unie
parece-lhe totalmente inverosimil.

Em resumo, as recorrentes afirmam que 2 sua
atitude nio constitui abuso e que & apenas a
expressio dum comportamento comercial
normal; o agicar francés que tinha sido ofe-
recido aos comerciantes tradicionais fora-o a
precos de dumping e era l6gico que os fabri-
cantes respondessem a esta manobra «baixan-
do a cotagio dos seus proprios pregos. A
perda de uma parte do seu mercado tradici-
onal, o da alimentagio humana, era natural
que replicassem através de concessdes de pre-
¢os temporirios no mercado dos seus concor-
rentes (leite condensado). Além disso, a incidén-
cia dos montantes compensatorios depois da
desvalorizagio do franco francés teria colocado
os comerciantes na necessidade de encontrar
escoamento a pregos pouco competitivos.

-Para qualificar o comportamento em causa
parece-nos que € necessirio aplicar critérios
objectivos € nio morais: para que haja abuso na
acep¢ido do artigo 86.° nio é necessirio que
tenham sido feitas ameagas nem que as mesmas
tenham sido acompanhadas dum boicote regu-
lar, como foi 0 caso em relacio aos retalhistas
de mercearia por ocasiio da guerra do agicar.

Os considerandos que o Tribunal enunciou
no ac6rdio La Technique Miniére, de 30 de

744

Junho de 1966 (Colect., p. 381) sdo vilidos,
mutatis mutandis, em matéria de abuso. Ha
que tomar em consideragio, diz-se nesse
acérdio, nomeadamente a natureza € a quan-
tidade limitada ou nio dos produtos, a posi-
¢do dos parceiros no mercado dos referidos
produtos, o enquadramento do comportamen-
to no conjunto, as possibilidades deixadas a
outros fluxos comerciais dos mesmos produ-
tos através de outros circuitos.

-

Se aplicarmos estes critérios ao caso em ana-
lise, somos levados a constatar o seguinte:

a) Quanto a quantidade dos produtos, sabe-
mos que os Paises Baixos eram deficita-
rios; numa tal situacio de défice, o co-
mércio tradicional poderia ¢ deveria ter
sempre um papel especialmente activo.

b) A simples anilise das for¢as em presenga
chega para demonstrar que o préprio in-
teresse dos comerciantes os levou a tran-
sigir. Face ao trio de comerciantes tradi-
cionais, que desejava e era perfeitamente
capaz de vender agicar destinado ao
consumo humano, os fabricantes tinham
uma posicdo de quase monopdlio em
matéria de producio, além de que esta-
vam seguros da colabora¢io do outro
unico fornecedor que entrava em linha de
conta (Raffinerie Tirlemontoise), que obri-
gava os seus intermedidrios (Export e
Hottlet) a ndo vender senio para desti-
nos que tivessem recebido a concordin-
cia da industria agucareira neerlandesa e
que, a qualquer momento, podia forne-
cer a esta 0s meios para quebrar o mer-
cado dos comerciantes tradicionais.

¢) A pritica reprovada aos fabricantes neer-
landeses inseria-se num plano global.
Como no caso do grupo Tirlemont, a ex-
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clusio dos comerciantes tradicionais pela
Suiker Unie/Centrale Suiker do acesso ao
agUcar destinado ao consumo humano era
complemento da sua estratégia global: a
concertagdo com 0s outros produtores nio
devia ser posta em causa pelo comércio
tradicional e a actuagio deste ultimo
devia, pois, ser controlada.

Foi exactamente assim que as coisas se pas-
saram:

Depois da recusa da Sucre Union em anular
os fornecimentos restantes, 0 agUcar francés
foi comprado directamente pelos produtores
neerlandeses e comercializado com a sua
marca. O agucar vendido em seguida aos
comerciantes neerlandeses pelos seus
homoélogos belgas foi sempre afectado ao
mercado da industria de leite condensado
(por exemplo, a venda de 5000t, em 1 de
Outubro de 1970, pela Export i Jacobsen).
Se, em 3 de Agosto de 1971, a Hottlet com-
prou agucar i Raffinerie Tirlemontoise, este
agucar devia ser «embalado em sacos de juta
de polietileno de 50 kg, a fornecer pelo
comprador, com a marca ‘Suiker Unie’s, e era
destinado a Holanda — Suiker Unie.

A prova do abuso parece-nos, por isso, de-
correr objectivamente da prépria evolugio do
mercado, tal como se exprime no comporta-
mento concreto das empresas.

A este respeito, a nota da Export de 8 de Junho
de 1970 constitui um elemento sem davida inte-
ressante para a compreensio do comportamento
das empresas, mas quase redundante.

O resultado da inquiri¢io das testemunhas
intervenientes a que o Tribunal procedeu,

cinco anos depois dos factos, foi tratado em
sentidos contraditérios como é normal em
matéria semelhante. Esta inquiri¢ao fez surgir
uma deslocagdo da ténica, alguns subenten-
didos, alguns arrependimentos bem compre-
ensiveis, se tivermos em conta a situag¢io
profissional dos intervenientes, mas nio po-
deria substituir a andlise objectiva dos factos
nem tomar o lugar das pegas processuais
escritas.

-

O 1unico ponto nebuloso é saber se este
episédio da «guerra do agicar terminou por
um acordo formal entre comerciantes e fa-
bricantes.

Parece ter havido negociagdes entre 0s co-
merciantes neerlandeses e os seus fornece-
dores franceses com vista a regularizar a
execucio do saldo das transac¢des
(designadamente a questio das embalagens)
e houve, por outro lado, um acordo escrito
entre o comércio belga e o comércio neer-
landés (confirmagio de venda que a Export
dirigiu 4 Jacobsen em 1 de Outubro de 1970
com o pedido a esta Gltima para lhe devol-
ver o duplicado depois de assinado).

Mas o facto de a Suiker Unie e a Centrale
Suiker terem -combinado» com os comerci-
antes tradicionais que estes s& abasteceriam
com aglcar estrangeiro a industria do leite
condensado e o respeito efectivo por esta
partilha de mercados nao nos parece, ten-
do em conta a posi¢io dominante dos fa-
bricantes, dever ser qualificado de maneira
diferente dos procedimentos da Raffinerie
Tirlemontoise em face ao comércio belga
ou, como veremos, do sistema instaurado
pela Sitddeutsche Zucker AG e a Siud-
zucker-Verkauf com os seus representantes
comerciais. Quase diriamos que estas mo-
dalidades sio o reflexo da diversidade de
temperamentos nacionais.
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Logo que existe posi¢io dominante e que a
concorréncia nio pode desempenhar o seu
papel corrector, basta, para que haja abuso,
como ji referia o n.°7 do artigo 66.° do
Tratado CECA, que a empresa que detém essa
posicdo «a utilize para fins contririos aos
objectivos do presente Tratados.

Parece-nos que, em comparagdo com estes
critérios, o comportamento da Suiker Unie e
da Centrale Suiker nio pode ser considerado
como coincidindo com os objectivos da or-
ganizagio comum de mercado e que, tendo
em conta a sua posi¢io dominante, € uma
expressio dum abuso dessa posi¢do. Estas
recorrentes aplicaram, de acordo com os ter-
mos do artigo 86.°, condi¢gbes nio equitati-
vas a parceiros comerciais e impuseram-lhes,
por isso, uma desvantagem na concorréncia.
Se, além disso, existiu um acordo, nio pode
ter-se tratado senio dum verdadeiro -diktat..

VIO — Protecgio do mercado da Repiiblica
Federal da Alemanha

Em menor medida do que nos Paises Baixos
e sobretudo do que em Itilia, a Republica
Federal da Alemanha era um dos
Estados-membros onde os excedentes de
outros paises da Comunidade (Bélgica e,
principalmente, Franga) deveriam encontrar
escoamento. As correntes de trocas potenci-
ais revestiam, contudo, uma importincia va-
ridvel em fungdo da regido considerada, se-
gundo as necessidades e as disponibilidades
anuais de agicar nacional dessa regido.

A este prop6sito, pode distinguir-se a parte
ocidental da Republica Federal da Alemanha,
ligeiramente deficitiria, do Sul deste pais,
onde, com a notivel excep¢io do Sarre, as
necessidades e os recursos quase se equili-
bram, com ressalva de oscilagdes sazonais.
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Deve, alids, notar-se que, depois da institui-
¢do da organizagio comum, houve uma
deslocagio e um crescimento da cultura da
beterraba para o Sul da Alemanha, e que esta
regiio quase chegou a «auto-suficiéncia». Da
mesma forma, a principal empresa desta re-
gido, a Suddeutsche Zucker AG, participou
nas adjudicagdes italianas e exportou agicar
para Itilia, 4 razdo de 10 000 a 20 000 tone-
ladas por ano.

Seremos, por isso, levados a distinguir dois
mercados para efeitos dos presentes proces-
sos: o do Oeste e o do Sul da Republica
Federal da Alemanha.

Um trago comum a estas duas regides € que,
até 30 de Junho de 1968, data da entrada
em vigor da organizagio comum, a produ-
¢do e o comércio do agicar eram regulamen-
tados por uma organiza¢io nacional de mer-
cado.

A lei federal sobre o ac¢acar de 1951
(Zukkergesetz) era completada por trés ou-
tras regulamentagdes relativas ao preco das
beterrabas, ao preco do agtcar e 3 distribui-
¢do dos custos de transporte. Por forga desta
lei, o territorio da Republica Federal da Ale-
manha estava dividido em zonas de venda.
Para evitar transportes antiecondmicos, a cada
fiabrica de agucar era atribuido um certo sec-
tor e ela s6 podia vender a sua produgio
nesse sector. A Caixa de Compensac¢io sO
atribuia restitui¢des relativamente is vendas
efectuadas na zona atribuida. Além disso, a
organizagio era reforgada, no plano contrac-
tual, por uma rede comercial que revestia
modalidades diversas.

Para a Republica Federal, como para os outros
Estados-membros, a passagem desta organi-
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zagdo para a organizagio comum de merca-
do implicava, por isso, uma mudang¢a de
orientagio fundamental, e foi, sem duvida,
para facilitar a sua inser¢io e a dos seus
membros nesta nova situagio que a
Wirtschaftliche Vereinigung Zucker (Unido
Acucareira) encarregou um gabinete de ad-
vogados de Estugarda de elaborar um «pare-
cer sobre as questdes de concorréncia em
relagdo a organizagdo comunitiria do merca-
do do agucar.

Sabemos que as conveng¢des que vinculavam
os produtores alemies foram preparadas na
véspera da primeira campanha de agacar
comunitirio (1 de Julho de 1968), sem duvi-
da para ter em conta a nova regulamenta-
¢do, mas comportavam a criagdo e funciona-
mento de trés cartéis de venda.

Estes acordos foram notificados 4 Comissio
e sio objecto dum processo que ainda estd
em curso. N3o podemos deixar de lamentar
que este aspecto das questdes, que tem cer-
tamente influéncia no presente litigio, ainda
nido tenha sido esclarecido. A apreciagio da
consisténcia das infrac¢des imputadas aos
produtores alemies e aos seus cartéis de
venda, assim como aos seus parceiros do
mercado comum, estd intimamente ligada ao
conhecimento dos acordos notificados 2 Co-
missio e das convengdes que obrigam os
produtores ou os cartéis e intermedidrios
revendedores.

Parece-nos, em todo o caso, impossivel ten-
tar apreciar a evolugdo do mercado na Re-
publica Federal da Alemanha sem ter em
conta a0 mesmo tempo a concertagio das
empresas agucareiras alemds com os seus
homologos doutros Estados, a existéncia desta
protecgio nacional por zonas de venda ‘e,
finalmente, a actuagio da rede comercial dos
produtores.

Por isso, permitir-nos-4 o Tribunal que arti-
culemos as nossas explica¢cdes, por um lado,
acerca do complexo que constitui a parte
ocidental da Republica Federal da Alemanha
e as duas imputagdes que se lhe referem:
concertacdo entre a Raffinerie Tirlemontoise
e a Pfeifer & Langen e acordos celebrados
pela Pfeifer & Langen e a Westdeutsche
Zuckervertriebsgesellschaft com os seus inter-
medidrios e, por outro lado, acerca da parte
meridional da Repiblica Federal da Alema-
nha: concertagio entre a Siddeutsche Zucker
AG e a Béghin; acessoriamente, concertagio
entre a Franken, filial da Siiddeutsche Zucker
AG, e a Sucre Union, e acordos firmados
entre o cartel Sudzucker-Verkauf, do qual a
Stiddeutsche Zucker AG é o principal mem-
bro, e os seus revendedores.

1. No que diz respeito 4 protec¢io do mer-
cado da parte ocidental da Alemanha, a Co-
missdo relata priticas concertadas entre a
Raffinerie Tirlemontoise e a sociedade Pfeifer
& Langen no decurso das trés campanhas de
1969/1970 a 1971/1972.

Estas priticas podem agrupar-se nos titulos
seguintes:

— A maior parte das vendas de aglcar bel-
ga nesta regido da Alemanha foram feitas
directamente de produtor a produtor, em
condi¢des semelhantes ds que foram cons-
tatadas no mercado neerlandés, pelo
menos no que respeita ao aglcar branco.

Estas vendas, relativamente reduzidas duran-
te a primeira campanha, aumentaram progres-
sivamente durante os anos seguintes até atin-
gir quantidades consideriveis. Passaram de
3 400 toneladas em 1968/1969, das quais
apenas 800 toneladas em vendas directas a
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Pfeifer & Langen, para 45 300 toneladas na
ultima campanha, das quais perto de 30 000
toneladas foram vendidas a essa empresa.

A proporgio de vendas directas representa,
nas duas Gltimas campanhas, cerca de 75%
das exportagbes belgas para a citada regido.

E necessirio, contudo, notar que uma parte
importante destas operagdes respeita a agu-
car bruto. Voltaremos mais tarde a este as-
pecto da questio.

— As directrizes gerais da politica seguida
pela Raffinerie Tirlemontoise em relagio 2
Pfeifer & Langen revelam-se também seme-
lhantes ds que foram constatadas em relagio
aos produtores neerlandeses. Um telex da
Export a recorrente, com data de 11 de Se-
tembro de 1970, lembra claramente as
instru¢des desta, ou seja, <nada fazer que
possa perturbar a estrutura do mercado inte-
rior alemio do agidcar, no quadro da clien-
tela da Pfeifer & Langen-. Este principio &
confirmado por correspondéncia de 14 de
Setembro da Export para um grossista ale-
mio.

— Em fungio desta politica explicam-se as
recusas de venda da Raffinerie Tirlemontoise
a comerciantes alemies, assim como as obri-
gagdes visando impor aos exportadores bel-
gas que sO praticassem, nas suas vendas a
utilizadores alemdes, precos tio proximos
quanto possivel dos praticados na regiio de
destino, de maneira a dissuadir estes com-
pradores.

— As pressdes exercidas pelo grupo
Tirlemont sobre os exportadores belgas com
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vista a obrigd-los a nio exportar sem 0 con-
sentimento da Pfeifer & Langen reflectem o
comportamento idéntico da recorrente no que
respeita 4s exportacdes para o mercado ne-
erlandés. Estas pressdes visavam incontesta-
velmente impor cliusulas de destino deter-
minadas.

Conquanto que estas prdticas respeitem a
vendas de agucar branco, parece-nos demons-
trado que procedem duma concertacao entre
a Raffinerie Tirlemontoise e a Pfeifer &
Langen e se inscrevem na linha dum com-
portamento cuidadosamente coordenado en-
tre estas duas empresas.

Os documentos carreados para O Processo
sdo, a este respeito, reveladores.

A Raffinerie Tirlemontoise, tendo constatado
em Julho de 1969 que agticar belga vendido
para desnaturagio tinha sido, de facto, im-
portado para o mercado alemio de consumo
humano, reagiu vivamente lembrando que
<esta afectagio ao consumo... s6 é possivel
com pregos inferiores aos pedidos pelos pro-
dutores alemaies; por isso, estes deploram
vivamente a pressio assim exercida sobre o
seu mercado-. Insiste, por isso, junto dos
comerciantes belgas para que seja posto ter-
mo a tais operagdes. E constata-se, com efei-
to, que tanto a Export como a Hottlet se
comprometem no futuro a s6 venderem para
desnaturagio o agucar adquirido com essa
finalidade.

Da mesma forma, numerosa correspondéncia
trocada entre os comerciantes belgas e a
Raffinerie Tirlemontoise ou os produtores que
esta controla confirma, em 1970, o compro-
misso dos exportadores de nio vender, na
Alemanha, agtcar para consumo humano.
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Quanto a obrigagdo que lhes foi imposta de
se absterem de qualquer exportagio livre para
utilizadores industriais ou na regido da Ale-
manha limitrofe da Bélgica sem o consenti-
mento da Pfeifer & Langen, ou sem ser a
precos adaptados aos da firma alema, € ex-
pressamente mencionada nos documentos
emanados da Export e que coincidem, a este
respeito, com o sentido da acta de 30 de
Abril de 1970 através da qual & recordada,
em termos que jd citimos, a politica definida
pela Raffinerie Tirlemontoise: «nenhum movi-
mento de agucar de pais para pais sem ser
por acordo de produtor a produtors.

Por isso nio podemos surpreender-nos ao
constatar, numa série de telex trocados entre
a Exort e a Raffinerie Tirlemontoise, que esta
altima, face a uma importante oferta de com-
pra de aglcar branco proposta 4 Export por
um comerciante alemio a um pre¢o que lhe
parecia sensivelmente inferior ao prego pra-
ticado pela Pfeifer & Langen, tenha exigido
uma subida deste prego, alids em tais condi-
¢Oes que a transacgio acabou por nio po-
der ser concluida.

Finalmente, uma série de ofertas ou de con-
firmacoes de compra dirigidas durante a cam-
panha de 1969/1970 pela Export e pela
Hottlet a produtores belgas indicam que es-
tes sO aceitaram vender ag¢lcar destinado a
Alemanha a um preco a saida de fibrica
superior a0 que deveriam fixar para outros
destinos.

As recusas de venda para o mercado alemio
ocidental estio igualmente provadas pela
correspondéncia trocada entre a Raffinerie
Tirlemontoise e a Export, da qual se conclui
que o grupo Tirlemont marcou a sua oposi-
¢io, por vezes de forma velada, a vendas no
mercado alemdo, exigindo pregos dissuasores.

P

Isto é confirmado pelas queixas formuladas

pelas empresas comerciais alemis por nio
terem recebido em tempo util dos comerci-
antes belgas ofertas a precos suficientemente
interessantes.

E nestes documentos que a Comissio se
baseia para afirmar que estas priticas sio o
fruto duma concertagio. Quanto a nds, esti-
mamos que ndo sO, efectivamente, estes
documentos comportam em si mesmos Séri-
os elementos de convic¢io, mas também que
os mesmos pdem em evidéncia procedimen-
tos semelhantes aos que foram constatados
nas relacOes da Raffinerie Tirlemontoise com
os produtores neerlandeses. Os comportamen-
tos que revelam s6 podem ter explicacio
racional na medida em que constituem mei-
os de execucido da politica geral de
concertagdo entre 0s produtores.

Doutro modo, como se compreenderiam as
recusas ou reticéncias postas em relacio as
ofertas de compra de comerciantes ou
utilizadores alemies, quando a produgio
belga foi, durante as trés campanhas em
causa, largamente excedentiria e se manifes-
tava uma procura importante na parte OcCi-
dental da Alemanha? Traduziam a vontade do
grupo Tirlemont de nio fazer concorréncia a
Pfeifer & Langen no seu proprio terreno.

As recorrentes nio deixam de negar, como
fizeram a Suiker Unie e a Centrale Suiker,
qualquer valor probatério a estes documen-
tos, que, geralmente, apenas poem em causa
as relacdes entre a Raffinerie Tirlemontoise e
os exportadores belgas, principalmente a
Export. Mas n3o ha nenhuma razio para
pensar que as informagdes extraidas dessa
correspondéncia, ou mesmo das notas inter-
nas da Export, nio sejam conformes com a
realidade. Elas sdo, alids, corroboradas por
trocas de cartas com alguns comerciantes
alemies.
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Quanto a circunstincia invocada pela Pfeifer
& Langen de que os interesses da Export
eram, nesta questio, opostos aos da Raffinerie
Tirlemontoise, na medida em que a politica
desta dltima teria por consequéncia fazer
gozar, em diversas ocasides, operagdes que
a Export desejava realizar, nio nos parece
afectar minimamente a veracidade dos escri-
tos desta qdltima firma; bem pelo contririo,
esta oposi¢io &, em si mesma, uma prova
do comportamento da Raffinerie Tirle-
montoise, que, alids, nio alegou que as suas
proprias declaragdes tenham sido deformadas
ou desfiguradas pela Export.

Finalmente, os argumentos invocados pela
Pfeifer & Langen, que sustenta nunca ter sido
designada como participante na concertagio,
nio resistem 3 anilise. Se alguns dos documen-
tos apresentados s6 _fazem alusio, em termos
gerais, aos «produtores alemies», esta firma é
expressamente nomeada noutros documentos.
E, alids, evidente que, entre os produtores
alemies, a Pfeifer & Langen se considera ser
a empresa cuja implantagio geogrifica em
relacio 3 Bélgica a vocacionava como con-
corrente imediata do grupo Tirlemont.

O simples facto de comprar directamente
agucar belga, que vendia em seguida ao prego
da sua prépria produgio, nas mesmas condi-
¢des e com a mesma marca, seria suficiente,
de qualquer modo, para a indicar como o
parceiro da Raffinerie Tirlemontoise na refe-
rida concertagdo. Acrescente-se que a recor-
rente ndo contesta seriamente ter comunica-
do i Raffinerie Tirlemontoise os pregos 2
saida de fibrica que praticava e que, no
contexto em que essa informacio foi pedida
e obtida s6 poderia vislumbrar-se um elemen-
to suplementar da pritica concertada, visto
que, de facto, permitiu aos produtores bel-
gas adaptar (ou obrigar os comerciantes bel-
gas a adaptar) o preco do agiicar belga ex-
portado para a zona de venda de Pfeifer &
Langen com vista a evitar fazer concorréncia
a esta empresa no seu proprio mercado.
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Por isso, pelos motivos ji expostos a propo-
sito da protec¢io do mercado dos Paises
Baixos, pensamos que devem ser dadas como
provadas as priticas concertadas, que tive-
ram como objectivo proteger da mesma for-
ma o mercado da parte ocidental da Alema-
nha. Tendo manifestamente afectado o co-
meércio entre esses dois Estados-membros, elas
visaram também impedir a concorréncia que
deveria exercer-se nessa regiio, tendo assim
permitido a Pfeifer & Langen manter a posi-
¢io adquirida.

Resta-nos indagar se a existéncia destas pra-
ticas concertadas, directamente provada no
que respeita as transac¢des de agucar bran-
co, também pode ser considerada no que
respeita as vendas de acglicar bruto da
Raffinerie Tirlemontoise a Pfeifer & Langen,
que ascenderam, nas trés campanhas em
causa, a uma quantidade total da ordem das
55 000 toneladas.

Tratando-se de vendas directas e nio se dis-
pondo de documentos capazes de produzir
a prova duma pritica concertada, a Comis-
s3o limita-se por esse facto a afirmar que a
Raffinerie Tirlemontoise nido tinha interesse
em realizar tais vendas, para as considerar
englobadas no mecanismo da concertagio
global. Com efeito, por um lado, ela disporia
duma capacidade de refinagio que, se lhe
juntarmos a da fibrica de Oreye, lhe permi-
tia tratar a totalidade do agdcar bruto que
produzia, e, por outro lado, face i importan-
te procura de agicar belga proveniente de
comerciantes ou utilizadores alemies, procu-
ra que, como vimos, ficou no essencial por
satisfazer, a Raffinerie Tirlemontoise teria tido
ao mesmo tempo a possibilidade de vender
aos seus compradores agucar branco da sua
propria produgio e tinha interesse em fazé-lo,
visto que assim beneficiaria da margem da
refinagio. Ora, nem os custos de transporte,
jA que os compradores se encontravam numa
zona especialmente proéxima, nem a necessi-
dade de criar uma rede auténoma de distri-
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bui¢io constituiam, segundo a Comissio,
obsticulos insuperiveis.

Quanto 3 Pfeifer & Langen, esta dispunha,
para além da sua propria produgio de agd-
car bruto, da possibilidade de comprar o
complemento necessirio para utilizar em ple-
no a sua capacidade de refinagio, a produ-
tores do Norte da Alemanha. Foi, alids, o que
fez. Nestas condigbes, ela nio teria tido ne-
nhuma necessidade do agicar bruto produ-
zido pela Raffinerie Tirlemontoise. Além dis-
SO, 0 preco a que teria comprado o agucar
belga era tio elevado que nio teria podido
beneficiar duma margem de refinagio nor-
mal.

Assim, o comportamento das recorrentes nio
era explicivel senio pela vontade comum das
duas empresas de evitar que as quantidades
de agicar bruto vendidas 4 Pfeifer & Langen
fossem transformadas em agtcar branco pe-
las refinarias belgas e exportadas, como pro-
duto acabado, para o territério de venda da
empresa alemd.

A esta argumentagao, as empresas recorren-
tes tém boas condicdes para opor, com apoio
em numeros, consideragdes técnicas extraidas,
nomeadamente, das suas capacidades de re-
finagdo. A Raffinerie Tirlemontoise, pelo seu
lado, apenas disporia duma capacidade infe-
rior 3 que lhe é atribuida pela Comissio:
200 000 toneladas por ano e nio 225 000
toneladas, porquanto seria especialmente er-
rado juntar 4 sua prépria capacidade a da
Raffinerie Notre-Dame, que nio teria condi-
¢Oes para refinar agtcar bruto fora do peri-
odo da colheita. Além disso, seria necessirio
ter em conta que a reécorrente esti obrigada
a refinar aglcar bruto posto a4 sua disposi¢io
por algumas fibricas de agﬁcar\belgas que
nio dispdem de instalagoes de refinagio e
ainda os xaropes, designados por subprodutos
de fibricas de agicar, produzidos em oito

estabelecimentos que fazem parte do seu
complexo industrial.

Tendo isso em conta, a Raffinerie Tirle-
montoise disporia em média de 230 000 to-
neladas de agiicar bruto por ano. Seria, por
isso, obrigada a ceder directamente uma parte
dele, ndo s6, alids, a Pfeifer & Langen, mas
também a refinadores estabelecidos noutros
Estados-membros e mesmo em paises tercei-
ros. Nestas condicdes, seria do seu interesse,
industrial e comercial, vender directamente
agucar bruto 3 Pfeifer & Langen a um preco
vantajoso para si propria em vez de tentar
vender aglcar branco a comerciantes ou
utilizadores alemies, com o risco de perder
o cliente Pfeifer & Langen.

Esta empresa, cuja capacidade de refinagio
ascendia a 260 000 toneladas anuais e ultra-
passava, por isso, largamente a sua propria
produgio, estaria na obriga¢do, para utilizar
em pleno esta capacidade em adequadas
condi¢des de rentabilidade, de comprar nio
somente i Raffinerie Tirlemontoise mas tam-
bém a outros produtores, nomeadamente do
Norte da Alemanha, importantes quantidades
de agacar bruto. Os fornecimentos do fabri-
cante belga representariam, alids, uma peque-
na parte do conjunto destas compras. Por
outro lado, a Pfeifer & Langen tinha interes-
se em diversificar as suas fontes de abasteci-
mento, nomeadamente para remediar uma
diminui¢io eventual, se ndo provivel, das
remessas recebidas da Baixa Sax6nia. Final-
mente, o agicar bruto proveniente da Bélgi-
ca ter-lhe-ia permitido fabricar agGcar branco
de grande qualidade cuja venda lhe permiti-
ria uma margem de lucro mais importante.

Entendemos, Senhores Juizes, ndo entrar na
discussio técnica das capacidades de refina-
¢do da Raffinerie Tirlemontoise e da Pfeifer
& Langen, tanto mais que estamos em pre-
senga, a este respeito, de afirmagdes discor-

751



CONCLUSOES DE H. MAYRAS — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, S0/73, 54/73 A 56/73,
111/73, 113/73 E 114/73

dantes da Comissio e das recorrentes. E
noutro plano que nos parece necessirio
situarmo-nos.

No fundo, a Comissio incrimina n3o tanto
as vendas de agicar bruto da Raffinerie
Tirlemontoise 4 Pfeifer & Langen em si mes-
mas, mas o facto de estas vendas nio terem
sido acompanhadas de vendas significativas
de agicar branco, quando o interesse bem
entendido da Raffinerie Tirlemontoise a de-
veria incitar a realizar essas vendas no mer-
cado livre da parte ocidental da Republica
Federal da Alemanha, quando esta empresa
tinha os meios para isso e, finalmente,
sabendo-se que a auséncia de rede comerci-
al & um falso pretexto. De facto, estas ven-
das de aguicar bruto sio uma substituicio das
vendas de agucar branco. Sdo criticiveis na
medida em que representam uma quantida-
de correspondente de agtcar branco belga
que poderia e deveria ter sido comercializado
com lucro neste mercado.

E notivel, de resto, que, durante a campa-
nha de 1970/1971, caracterizada por um
défice de agicar branco na Alemanha, en-
quanto que a Raffinerie Tirlemontoise vendia
acgtcar bruto a Pfeifer & Langen, os produto-
res franceses vendiam a esta mesma empre-
sa agicar branco em quantidades superiores.

Um outro ponto em que a Comissdo insiste,
€ que estas compras custaram relativamente
caro i Pfeifer & Langen, tendo em conta,
além disso, a distincia Liers-Elsdorf; interpre-
ta isso como a contrapartida dos lucros nio
realizados pela Raffinerie Tirlemontoise em
virtude da sua abstengio de vender agtcar
branco de qualidade equivalente.

A Comissio nio deixou de assinalar a con-
tradigdo da Pfeifer & Langen ao afirmar que
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tinha interesse em comprar agdcar bruto a
Raffinerie Tirlemontoise, independentemente
do seu desejo de evitar uma incursio desta
dltima no seu préprio mercado de agacar
branco. Da mesma forma, para dissipar a
impressio de que as vendas de aglicar bruto
poderiam explicar a auséncia de vendas de
agacar branco no seu mercado, a Pfeifer &
Langen, em resposta as perguntas feitas pelo
Tribunal a este respeito, explicou que o inte-
resse que para ela representavam as compras
de aguicar bruto a Raffinerie Tirlemontoise nio
era de tal ordem que bastasse para lhe fazer
aceitar em troca a concorréncia da Raffinerie
Tirlemontoise no seu proprio mercado de
agicar branco. Mas, entio, temos o direito de
perguntar s€ O mesmoO nido Se passava em
relagdo a Raffinerie Tirlemontoise: o interesse
das vendas de agucar bruto i Pfeifer & Langen
nio era de tal ordem que bastasse, para uma
empresa com a envergadura da Raffinerie
Tirlemontoise, agindo de forma auténoma e
em circunstincias normais, para lhe fazer re-
nunciar a vender agucar branco na zona de
venda da Pfeifer & Langen.

Em resposta 4 afirmag¢io da Comissio segun-
do a qual as vendas da Raffinerie Tirle-
montoise s6 podem explicar-se pelo facto de
a Pfeifer & Langen ter pago o agGcar bruto
a um prego «particularmente interessante», o
que é admitido pela Raffinerie Tirlemontoise,
a Pfeifer & Langen, que considera que tinha
também toda a vantagem em negociar, ex-
plica, em ultima anilise, que a venda de
agucar bruto teria sido particularmente lucra-
tiva para a Raffinerie Tirlemontoise, pois que
teria proporcionado a esta empresa o mes-
mo lucro que daria se ela propria tivesse
refinado o agicar bruto.

Quanto i Pfeifer & Langen, sO teria pago o
agucar bruto a prego tio elevado porque o
mesmo se destinava a ser refinado para qua-
lidades especiais, nas quais a margem da
transformagdo € particularmente elevada,
qualidades cuja venda na Republica Federal
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da Alemanha nio era possivel para um pro-
dutor estrangeiro como a Raffinerie Tirle-
montoise.

E dificil, Senhores Juizes, para um leigo,
seguir esta troca de argumentos em todos os
seus meandros, e fazer, fora de tempo, uma
apreciagio econdmica categérica sobre uma
questio de elevada complexidade técnica.
Observemos apenas que, se é certo que
acontece por vezes no mercado, em periodo
excedentdrio e de acumulagio de stocks,
designadamente de aglcar branco, que o
preco deste caia abaixo do prego do agicar
bruto, esta situagio nio pode de maneira
nenhuma ocorrer no mercado comunitirio,
pelo menos em virias campanhas seguidas.

Se apenas houvesse vendas de agicar bruto,
é duvidoso que elas fossem suficientes para
provar a existéncia duma concertagio entre
as empresas.

Mas este aspecto da acusagio feita a Pfeifer
& Langen e 4 Raffinerie Tirlemontoise deve,
em nosso entender, ser relacionada com a
concertagdo, que, pela nossa parte, conside-
ramos provada, no que respeita ao agtcar
branco.

As transacgdes de produtos inacabados entre
fabricantes ndo sio criticiveis quando estes
fazem concorréncia entre si no estidio dos
produtos acabados. Tornam-se, contudo, criti-
cdveis a partir do momento em que os produ-
tores fazem acordos para nio concorrer entre
si no estidio do produto final. Ora, foi precisa-
mente O (ue Se passou no caso em anilise.

Pensamos, portanto, que a preocupagio da
Raffinerie Tirlemontoise de aliviar a sua ca-

pacidade de refinacio, pretensamente ji
sobrecarregada e de utilizar em pleno a da
Pfeifer & Langen, pretensamente excedentdria,
nio basta para justificar estas vendas de agu-
car bruto que tinham a vantagem de ser
particularmente interessantes para dois con-
correntes — facto muito raro de observar. S6
se explicam pela certeza de que a Raffinerie
Tirlemontoise também nio interviria no mer-
cado livre de agacar branco da Pfeifer &
Langen. Esta certeza era acompanhada da
garantia de que as ofertas de compra oriun-
das de clientes situados nas regides fron-
teiricas seriam delicadamente recusadas, ape-
sar das condigdes favoriveis do ponto de vista
do transporte. Foi nestes termos que 4s coi-
sas se passaram.

Consideramos, nestas condi¢des, que a exis-
téncia de priticas concertadas estd igualmen-
te provada no que diz respeito ds transac-
¢oes de aglcar bruto.

2. Além da acusagio de ter participado, com
a Raffinerie Tirlemontoise, em priticas con-
certadas com vista a proteger o seu mercado
contra as importagdes procedentes da Bélgi-
ca, a Pfeifer & Langen é acusada de ter pro-
tegido este mesmo mercaclo em concertagio
com os seus intermedidrios.

Ap6s a institui¢do da organiza¢io comum, o
cartel Westdeutsche Zuckervertriehsgesellschaft
recorreu, para venda do agucar produzido

. nesta zona, a quatro comissionistas regionais

com os quais acordou «contratos de comis-
sdo-, enquanto que a Pfeifer & Langen, para
venda da sua propria producio, tinha recor-
rido a doze representantes comerciais com
0s quais concluira «contratos de agéncian,
alguns dos quais eram também comissionistas
da Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft.
A actividade destes intermedidrios limitava-se
a determinados territorios e niao podia abran-
ger o aglicar proveniente doutros produtores
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do mercado comum a n3o ser com autoriza-
¢io escrita da Westdeutsche Zuckervertriebs-
gesellschaft ou da Pfeifer & Langen.

As respostas is questdes colocadas pelo Tri-
bunal confirmaram que todos os contratos
celebrados pela Pfeifer & Langen com os seus
representantes continham uma cldusula de
limitagdo territorial ao interior da Reptblica
Federal da Alemanha (uma carta anexa de-
termina em cada caso o perimetro de venda)
e a interdi¢io de vender aguicar proveniente
de outros produtores do mercado comum.
Estas restricdes foram também aplicadas a um
se ndo a trés comerciantes que nido estavam
vinculados a qualquer contrato expresso com
a Pfeifer & Langen.

A Comissido conclui dai que a instituicio des-
te sistema de venda resulta duma concertagio
entre todos os produtores alemdes da parte
ocidental da Republica Federal da Alemanha
e que teve como efeito excluir o negociante
Jivres, aquele que vende o agicar em seu
nome e por sua prépria conta, deste tipo de
venda relativamente a0 agicar produzido nesta
parte da Alemanha, como era, alids, o caso
nos outros cartéis de venda. Independentemen-
te das priticas concertadas entre produtores
com vista a protecgio do mercado do Oeste
da Republica Federal da Alemanha, a Comis-
sio considera que este sistema restringe a
concorréncia ao nivel do comércio e infringe
0 n°1 do artigo 85.°: 0s comissionistas e
representantes da Westdeutsche Zuckerver-
triebsgesellschaft e da Pfeifer & Langen s6
podiam vender o agacar dos seus comitentes,
era-lhes vedado vender agicar doutros pro-
dutores e, além disso, nio podiam fazé-lo
-senio num determinado territorio.

A Pfeifer & Langen, que recorreu sozinha
contra esta parte da decisio, responde que
os seus representantes sio intermedidrios que
nio tém qualquer independéncia e que fa-
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zem parte integrante da sua propria organi-
zagdo de venda. Ora, em direito alemio, seria
vedado a tais intermediirios fazer concorrén-
cia ao seu mandante; isso resultaria desde
logo do dever de lealdade que teriam para
com ele.

Por outro lado, na comunicagio de 24 de
Dezembro de 1962, relativa aos contratos de
representacio exclusiva assinados com repre-
sentantes comerciais, a propria Comissio te-
ria declarado que o artigo 85.° n3o visava os
representantes comerciais, na medida em que
eles se integravam como auxiliares na em-
presa do seu mandante.

E possivel, Senhores Juizes, que, nos termos
do direito comercial alemio, um representante
comercial agisse em nome e por conta do
seu comitente.

Mas, como a Comissio tem razdo para dizer,
€ necessirio averiguar se se estd em presen-
¢a dum simples auxiliar integrado na empre-
sa do mandante e, para o fazer, & necessirio
ater-se menos 4 denominagio do que a fun-
¢3o do «representante comercials.

Um comerciante ndo pode, segundo a Co-
missao, ser considerado como 6rgio auxiliar
quando, a par com as suas actividades de
representacio, age de forma nio negli-
gencidvel por sua prépria conta como comer-
ciante independente.

Ora, segundo a Comissio, seria este 0 caso
dos representantes da recorrente. A Comis-
sio invoca o facto, que nos parece exacto,
de que certos representantes da recorrente sio
qualificados, nos guias profissionais, como
grossistas ou importadores. Parece-nos que
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estas firmas devem ser postas em pé de igual-
dade com outros comerciantes cujos nomes
o Tribunal conhece a propésito de negdécios
relacionados com a desnaturagio ou a ex-
portagio de aguicar.

Respondendo is perguntas do Tribunal, a
recorrente confirmou que, a par com a acti-
vidade por conta dela, os seus representan-
tes agiam como comerciantes independentes.
Os -comissionistas regionais» que foram insti-
tuidos apds o estabelecimento da organiza-
¢io comum sio empresas importantes no
comércio grossista alimentar, que tém um
volume de negécios considerdvel ndo s6 pelas
vendas, na zona que lhes estd distribuida, de
agicar oriundo dos membros do cartel, mas
também pela sua actividade particular no
dominio da exportagdo para paises terceiros
ou das operagdes de importagio de agGcar
destinado 4 desnaturagio, dominio que, como
sabemos alids, tinha sido «abandonado» nou-
tros paises, como a Bélgica e os Paises Bai-
x0s, a0 «comércio tradicionals.

Se estes negociantes realizaram tais operagdes
para paises terceiros e para a desnaturagio,
poderiam perfeitamente ter feito o mesmo
para vender agucar destinado ao consumo
humano e proveniente de outros produtores
que ndo os membros do cartel, noutras zo-
nas de venda. Eles renunciaram a fazé-lo em
virtude dum acordo com os seus comitentes.

Além disso, € a Comissio tem razio ao
sublinhi-lo, mesmo em face do direito inter-
no, existe também na Republica Federal da
Alemanha o artigo 18.° da Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB), que
dispée que as cldusulas de exclusividade
podem ser declaradas sem efeito na medida
em que restrinjam 0 mecanismo da concor-
réncia. Os autores estio em desacordo sobre
a questido de saber se as restrigdes impostas
aos representantes comerciais caem ou nio

no campo de aplicag¢io do artigo 18.° Parece
indtil entrar nesta controvérsia; basta-nos
constatar que estas restricdes estdo abrangidas
pelo artigo 85.° do Tratado de Roma.

O Tribunal até ji decidiu, a propdsito dos
«contratos verticais» (parece-nos que as cldu-
sulas litigiosas se incluem neste tipo): «que &
possivel que, sem que isso signifique abuso
de posi¢io dominante, um acordo entre ope-
radores econémicos colocados em estidios
diferentes seja susceptivel de afectar o comér-
cio entre Estados-membros €, a0 mesmo tem-
po, tenha como fim ou por efeito impedir,
restringir ou falsear o jogo da concorréncia,
caindo assim sob a interdi¢io do n.°1 do ar-
tigo 85.° (13 de Julho de 1966, processo 32/
65, Itdlia/Comiss3o, Colect. 1965-1968, p. 483);

e ainda que, -se o preceito do artigo 85.°
torna a interdigdo aplicivel a um acordo
assinado entre diversas empresas, desde que
reina as outras condigdes, e exclui da apli-
cagdo deste artigo a situagio duma empresa
Unica integrando a sua propria rede de dis-
tribui¢do, ndo resulta dai por isso que deva
ser legalizada, por simples analogia econd-
mica, alids incompleta e em contradi¢io como
o referido preceito, a situagio contractual que
deriva dum acordo entre uma empresa de
produgdo e uma empresa de distribuicio» (13
de Julho de 1966, processos 56/64 e 58/64,
Grundig, Colect. 1965-1968, p. 423).

Vemos, alids, a confirmagiao da tese da Co-
missio no facto, que nio € uma simples
coincidéncia, de a Westdeutsche Zucker-
vertriebsgesellschaft ter modificado os contra-
tos que tinha concluido com os seus
comissionistas ap6s ter sido tomada a decisdo
impugnada, depois de os representantes com
os quais a Pfeifer & Langen apenas tinha
acordado convengdes verbais terem sido in-
formados por ela (pelo menos a partir de
Janeiro de 1973) de que ji ndo eram obriga-
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dos a trabalhar exclusivamente para ela, e ter
sido concluido, em 2 de Janeiro de 1973, um
novo contrato de representacio entre a re-
corrente e os seus doze comissionistas, contrato
que ja nio continha cliusulas de exclusividade.

E, certamente, possivel que nio tenha sido
com excessivo entusiasmo que estes
«comissionistas» terdo aceite ver reduzir o seu
papel na venda de agicar destinado ao con-
sumo humano (venda apenas do agicar pro-
duzido pela Westdeutsche Zuckervertriebs-
gesellschaft e os seus membros no territorio
combinado), mas dai a dizer que foi por
abuso da posi¢do dominante (artigo 86.°) que
eles acordaram essa limitagio (como no caso
da Raffinerie Tirlemontoise/comércio belga e
Suiker Unie e Centrale Suiker/Comércio ne-
erlandés) vai alguma distincia. Alids, a Pfeifer
& Langen nio tem uma posi¢io comparavel
4 da Stiddeutsche Zucker AG, nem quanto a
produgdo prépria nem quanto i importancia
da sua participagio no cartel de venda.
Mesmo que fosse esse o caso, este Tribunal
ja decidiu anteriormente que <a alteragio da
concorréncia, sendo proibida quando resulta
dos comportamentos referidos no artigo 85.°,
nio poderia tornar-se licita quando esses
comportamentos, levados a pritica por uma
empresa dominante, conseguem materiali-
zar-se numa integracdo das empresas entre
si» (21 de Fevereiro de 1973, processo 6/72,
Continental Can, Colect. 1973, p. 109).

Por consequéncia, as clidusulas de exclusivi-
dade acordadas entre a Westdeutsche
Zuckervertriebsgesellschaft/Pfeifer & Langen e
Os seus comissionistas s3o contrdrias ao n.° 1
do artigo 85.°; as recorrentes nio poderiam
beneficiar da «validade provisoria» sob o pre-
texto de que nio lhes incumbia fazer a no-
"tificagdo destes contratos, porque a comuni-
cagio da Comissdo tinha um caricter mera-
mente indicativo e nao eliminava o interesse
que as empresas tinham em obter uma
certificagio negativa ou em obter declaragdo
da situagio juridica através duma decisdo
individualizada. A verdade & que esta situa-
¢do lhes convinha.
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3. O mercado meridional alemio, tal como o
mercado da parte ocidental deste pais, €
caracterizado por um reagrupamento dos
produtores num cartel de venda, o
Sidzucker-Verkauf, subdividido em zonas
bem definidas. As cinco empresas reagrupadas
neste cartel asseguram 38% da produgio to-
tal alem3, ou seja, cerca de 800 000 tonela-
das anuais. O cartel detém mais de 90% do
mercado no seu territério de venda.

Os dois principais protagonistas da alegada
concertagio sio dois «gigantes» da produgio
agucareira:

— por um lado, a Béghin, que, depois da
fusio com a Say ocorrida no decurso do
processo, se tornou, com as filiais comuns,
o primeiro produtor francés e agora o
segundo produtor comunitirio, a seguir a
firma britdnica Tate & Lyle;

— por outro lado, a Stiddeutsche Zucker AG,
que detém uma participacio de 51,5% no
cartel de venda; com oito fibricas de
agucar esta sociedade assegura 70% da
produgido do cartel, ou seja, 29% da pro-
dugio total alemi; esta empresa ocupa,
por isso, uma posigio regional dominan-
te na parte meridional da Repiblica Fe-
deral.

Duas outras empresas estiveram implicadas
em priticas concertadas verificadas neste
mercado:

— do lado francés, a sociedade Su-
cre-Union, organismo de comercializa¢do
criado em 1966 por 23 fibricas de agu-
car francesas;
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— do lado alemio, a Zuckerfabrik Franken,
que, com quatro fibricas de aguicar, asse-
gura mais de 8% da produgio total ale-
mi. A Suddeutsche Zucker AG detém uma
participagio de 25% nesta empresa.

Observemos, contudo, que nem a Su-
cre-Union nem a Franken sofreram multas.
Nio recorreram da decisio impugnada.

No quadro desta acusagio coloca-se uma
questdo especial a respeito do cartel de ven-
da Stidzucker-Verkauf. £ certo que, na parte
dispositiva da decisdo impugnada (artigo 1.°,
primeira parte, n.° 4), o cartel nio foi men-
cionado entre as empresas que participaram
nessa concertago.

Em contrapartida, é acusado de infrac¢oes ao
artigo 86.° do Tratado, no n.° 3 da segunda
parte dessa decisdo.

Contudo, ao longo do processo, a Comissio
afirmou que a acusagio de concertagio acer-
ca de mercado do Sul da Alemanha visava
também a Sitidzucker-Verkauf e que, se, ali-
as, foi aplicada a esta sociedade uma multa,
foi apenas em virtude da sua participa¢do na
infrac¢do ao n.° 1 do artigo 85.° Isto resulta-
ria, segundo a Comissdo, da fundamentagio
da decisdo, assim como das disposigdes
introdutérias da segunda parte do artigo 1.°
do dispositivo, nos termos das quais «se cons-
tata que as seguintes medidas, adoptadas no
contexto das prdticas concertadas, constituem,
em si mesmas, infracgdes ou ao artigo 86.°
ou ao artigo 85.° do Tratados.

Se bem entendemos esta tese, a Comissio
estabelece uma ligagdo entre priticas concer-
tadas e abuso de posicio dominante, tendo
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a segunda infrac¢io contribuido para assegu-
rar a eficicia da primeira.

Seriamos levados a seguir este raciocinio e a
admitir que as duas acusagdes nio sio ‘intei-
ramente dissocidveis, na medida em que a
organizagio de venda do cartel contribuiu
certamente para limitar as importagcdes de
agucar branco na zona que lhe estd reserva-
da. Mas temos reservas quanto as conse-
quéncias a tirar dai ao analisar a acusagio
de abuso de posi¢io dominante formulada
contra a Stidzucker-Verkauf.

Dito isto e limitando-nos por agora i
concertagdo entre produtores, as priticas re-
provadas pela Comissdo s3o da mesma natu-
reza das que foram constatadas no que res-
peita ao mercado da parte ocidental da Ale-
manha.

Trata-se, em primeiro lugar, de vendas de
produtor a produtor. A Suddeutsche Zucker
AG e a Franken compraram, desde a campa-
nha de 1970/1971, quantidades crescentes de
agucar bruto 4 Béghin e de agucar branco a
Béghin e 4 Sucre-Union. Comercializaram este
produto, depois da transformacio do agicar
bruto, aos mesmos pregos € nas mesmas
condicdes de venda que o agtcar do seu
fabrico, com a sua proépria marca.

Estas vendas envolveram quantidades relati-
vamente importantes, particularmente no que
respeita ao agticar bruto vendido pela Béghin
a Suddeutsche Zucker AG, ou seja, 11 200
toneladas na campanha de 1970/1971, 13 900
toneladas na campanha seguinte, ¢ 3 Franken
9 200 toneladas em 1971/1972. As vendas de
agUcar branco foram menos importantes: sen-
do minimas as da Béghin: com 286 tonela-
das vendidas 3 Siiddeutsche Zucker AG, atin-
gem 4 500 toneladas vendidas pela
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Sucre-Union a esta ultima empresa e 4 000
toneladas 4 Franken.

Mas convém notar principalmente que, para
além destas vendas directas, as importagdes
destinadas aos utilizadores industriais ou co-
merciantes alemies estabelecidos no territ-
rio de venda da Sidzucker-Verkauf foram
muito reduzidas, com excep¢io do agicar
destinado i desnaturagio ou a exportagio
para paises terceiros.

A Comissdo conclui dai que as duas empre-
sas francesas evitaram exercer uma pressio
concorrencial sobre o mercado da Alemanha
meridional. Teriam contribuido para proteger
esse mercado em concertagio com 0s seus
concorrentes.

Evidentemente, as recorrentes empenham-se
em justificar o seu comportamento por con-
sideragdes econdmicas racionais.

Para as empresas francesas, as vendas de
produtor a produtor permitiam compensar as
variagoes de produg¢io duma campanha para
outra e utilizar da melhor forma as capacida-
des de refinagdo disponiveis através do for-
necimento de agicar bruto ou de agicar
branco de qualidade inferior para transforma-
¢do em agucar liquido. Estas operagdes seri-
am tanto mais vantajosas quanto € certo que
os custos de transporte do agdcar bruto sio
relativamente baixos. Em contrapartida, os
fornecedores nio teriam qualquer interesse
em suportar os custos duma rede de distri-
bui¢io no Sul da Alemanha e expor-se aos
imponderiveis da armazenagem.

Os compradores alemies, pelo seu lado, encon-
trariam nessas operagdes a vantagem de evitar a
perda de clientes e partes do mercado.
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Finalmente, as vendas directas de produtor a
produtor nio teriam impedido um certo de-
senvolvimento de outras trocas intra-
comunitirias na regido considerada.

E verdade, Senhores Juizes, que a Sucre-Union,
pelo seu lado, forneceu a intermedidrios in-
dependentes quantidades significativas de agi-
car, pelo menos na campanha de 1970/1971,
e é essa, alids, a razio pela qual a Comissdo
nio lhe aplicou qualquer multa.

Pelo contrdrio, ndo se contesta que a Béghin
nio realizou tais operagoes.

Mas a recorrente argumenta com o facto de
que as suas vendas directas a Stiddeutsche
Zucker AG e i Franken envolveram quase
exclusivamente agtGcar bruto procedente da
sua fabrica de Sillery, situada na regiio de
Reims. Ora, a produgdo de agticar bruto desta
fabrica foi sempre vendida a refinadores, fran-
ceses ou estrangeiros, porque teria sido eco-
nomicamente absurdo, diz-se, mandar proces-
sar este produto pela refinaria que a Béghin
possui em Thumeries, perto de Lille, ou seja,
assegurar antes de mais o seu transporte do
Marne até ao Norte de Franga para obter
aglcar branco que deveria ser encaminhado
em seguida para o Sul da Alemanha.

Além disso, enquanto que a produgio de
agicar bruto de Sillery tinha praticamente
duplicado entre 1967/1968 e 1970/1971, a
refinaria de Thumeries, mesmo funcionando
em pleno, ndo teria podido, de qualquer
modo, encarregar-se de quanticdades suplemen-
tares de agicar bruto proveniente de Sillery.

Quanto i Suddeutsche Zucker AG, sustenta
que, em 1970/1971, se encontrava com e€s-
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cassez de stocks e que, por isso, para honrar
os contratos de fornecimento de longo pra-
20, necessitava de importar agicar bruto, o
que, alids, jd tinha feito diversas vezes desde
antes de 1968. As compras feitas quer i
Béghin quer 4 Sucre-Union teriam visado
resolver este problema, depois, aliis, de ter
tentado abastecer-se junto doutros produto-
res, nomeadamente da Baixa Saxénia.

Para as recorrentes, as operagOes contesta-
das teriam a sua justificagio em imperativos
de ordem industrial e comercial que seriam
suficientes para excluir qualquer ideia de
concertagio.

Nio estamos inteiramente persuadidos disso,
Senhores Juizes. O que foi reprovado 2
Béghin nio foi tanto o facto de ter vendido
directamente aguicar bruto aos produtores do
Sul da Alemanha, mas o ter contribuido, ao
abster-se de realizar vendas de acicar bran-
co aos comerciantes ou utilizadores industri-
ais dessa regido, para a protec¢io deste
mercado. E, a este respeito, temos necessi-
dade de falar dum grande ausente na discus-
sd0 que se iniciou entre as partes a propo-
sito desta acusagdo: trata-se da Sarre.

Naturalmente, a auséncia de contraprestagio
palpdvel seria idénea para enfraquecer a
imputagio de pratica concertada e, se esti-
vesse demonstrado que os produtores fran-
ceses ndo tiraram qualquer vantagem da sua
abstenc¢do em relagdo ao mercado do Sul da
Alemanha, poder-se-ia duvidar que tivessem
agido em concertagdo com 0s seus CONCor-
rentes.

Mas parece-nos que a contrapresta¢io existe
no c¢aso concreto e mesmo que € importan-
te: trata-se da «concessdo» do Sarre aos inte-
resses agucareiros franceses.

Entendamo-nos sobre os termos «contra-
prestacio» e «concessdos: nio € necessdrio que
esta «permuta» conste dum acordo expresso,
pois que resultava, por assim dizer, dos da-
dos de base e que bastava continuar tacita-
mente O comportamento anterior. 1sso nio
impede que este elemento tenha desempe-
nhado um papel determinante na pritica
concertada.

Desde o fim da dltima guerra (antes do re-
ferendo do Sarre), o Sarre foi abastecido com
agicar de origem francesa. Em seguida essa
situagdo foi oficializada pelo tratado entre a
Franga e o Sarre que previa, até 31 de De-
zembro de 1959, uma uniio monetiria e
aduaneira entre a Franga e o Sarre e que,
mesmo depois dessa data, previa a importa-
¢do para o Sarre, com isencao de direitos
aduaneiros, de certos produtos origindrios e
procedentes da zona franco, dentro dos limi-
tes dos contingentes enumerados numa lista
designada ista A-, na qual constava o agui-
car. Foi assim que, um ano por outro, se
escoaram 35 000 toneladas de agicar branco
francés no Sarre.

Quando foram abolidos os ltimos direitos
aduaneiros (1 de Julho de 1968) e entrou em
vigor o Regulamento n.° 1009/67 (na mesma
data) mais nenhuma razio juridica impunha
a manutengio desta situagio: o Sarre € uma
regido-chave da Republica Federal da Alema-
nha e da Europa comunitiria e nio se vé
razio para ser excluida das regras do merca-
do comum, na falta de disposi¢io especial
expressa.

Ora, esta situagio nio se modificou sensivel-
mente depois da entrada em vigor da orga-
niza¢do comunitdria; embora tenham sido
suprimidos todos os direitos aduaneiros e
todas as contingentacdes entre os Esta-
dos-membros (artigo 35.° do regulamento) e
ndo exista nenhum acordo do género do que
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regula as trocas comerciais entre Berlim-Oeste
e a Repuablica Democritica Alemi, continua
a ir para o Sarre aproximadamente a mesma
tonelagem de agicar branco francés, cerca de
30 000 toneladas.

Encontra-se, no entanto, um resquicio dessa
situagdo no facto de que o Sarre nio foi
‘incluido em nenhum dos territérios de ven-
da criados pelos produtores alemies, mas
trata-se apenas duma particularidade que
decorre dum acordo contratual: a delimita-
¢ao em zonas de venda antes da assinatura
do tratado entre a Frangca e o Sarre, peca
essencial da organizagio nacional de merca-
do da Republica Federal da Alemanha, teve
de ter em conta a particularidade do Sarre.
De resto, parece que nio existe no Sarre
nenhuma fibrica de agicar nem refinaria.

Apesar disso, as coisas poderiam ter mudado
depois de 1 de Julho de 1968: por um lado,
as fabricas alemis mais préximas (as da
Siiddeutsche Zucker AG em Worms, a cerca
de 100 Km, em Obrigheim e em Waghiusel;
a de Pfeifer & Langen, em Euskirchen) esta-
vam bem colocadas para «reconquistar o mer-
cado do Sarre» (as principais empresas da zona
mais excedentdria da Comunidade estavam
situadas em certos casos a cerca de 350 Km:
Reims, Soissons, Lille), mas elas nio controla-
vam ai a rede comercial na mesma medida
que.no resto da Alemanha meridional.

Por outro lado, para as fibricas francesas, nio
estava excluido que pudessem alargar ainda
o seu mercado na parte meridional da Ale-
manha, tendo em conta os seus excedentes
e as condi¢cdes vantajosas em matéria de
custos de transporte.

E por isso que se conclui duma troca de
correspondéncia de 27 de Junho de 1968
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entre um comerciante do Sarre e um cliente
alemio situado préximo do Sarre que esse
comerciante estava inicialmente disposto a
vender a esse cliente, tendo em conta a
proxima entrada em vigor da regulamenta-
¢30 comunitdria. Mas, a partir de 6 de Agos-
to de 1968, fez saber ao seu cliente que «a
indistria agucareira alema insistiu, no decur-
so das negociagdes permanentes que decor-
rem em Paris, junto dos fornecedores france-
ses, para que estes se mostrem reservados
nas suas vendas ao mercado alemio que
transitem pelo Sarre para o resto da Repabli-
ca Federal da Alemanha-.

A Comissdo, evidentemente, nio imputa a
Béghin e i Siiddeutsche Zucker AG o facto
de terem estabelecido uma concerta¢io com
vista a manter a situagdo anterior no Sarre,
pois que também nesse caso se tratava de
trocas intracomunitdrias que iam completa-
mente no sentido preconizado pela organi-
zagio de mercado.

Mas pensamos que ndo se pode abstrair deste
elemento, que passa, alids, nas entrelinhas da
decisio.

Parece, alids, que as coisas pouco evoluiram.
A uma lenta -reconquista» do mercado do
Sarre pelas empresas alemis mais proximas
correspondeu uma lenta penetragio das
empresas francesas para 14 do Sarre, na par-
te meridional da Alemanha. As empresas ale-
mis e francesas entenderam, pelo menos, que
este reajustamento se fizesse em boa ordem,
através de vendas de produtor a produtor e
limitando as perdas, a exemplo do que se
passou entre a Raffinerie Tirlemontoise e a
Pfeifer & Langen: se o agicar francés deve-
ria vir para o Sul da Alemanha, pelo menos
devia ser canalizado de produtor a produtor,
no estado de agicar bruto, a um pre¢o na-
turalmente interessante para os compradores
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alemies, que lhes deixava o lucro da refina-
¢do e, principalmente, esse agicar represen-
tava outro tanto agicar branco que nio seria
comercializado fora dos circuitos controla-
dos pelo importador. Nio teria sido econo-
micamente absurdo para a Béghin mandar
refinar o aglGcar de Sillery (Reims) em
Thumeries (Lille) embolsando a margem de
refinagdo, ji que as refinarias do Sul da
Alemanha estavam bastante distantes e a
passagem duma fronteira nunca facilita as
operagdes de transporte. Nio era, além do
mais, esse o caso do agicar branco vendi-
do no Sarre ou na Itdlia? Uma distdncia de
100 Km 2 mais n3o constituiria de maneira
nenhuma um obsticulo insuperdvel para as
empresas francesas.

As empresas principalmente interessadas nessa
concertagio eram, por um lado, a
Suddeutsche Zucker AG (e a sua filial
Franken), que € a mais importante empresa
alema, e, por outro lado, a Béghin, que é
um dos mais importantes produtores france-
ses. Ora, foi principalmente entre eles e,
acessoriamente, com a participagdo da soci-
edade de venda Sucre-Union que ocorreram
as vendas de agticar bruto em discussdo. Além
disso, foram estas empresas que mais se in-
teressaram pelo Sarre em virtude quer da sua
situagio geografica quer do seu potencial de
produgao.

Ora, se relacionarmos as vendas francesas no
mercado ivres desta regi3o, onde as cota-
¢des giram 4 volta do prego indicativo, com
excepgio das quantidades vendidas no Sarre
para desnaturagdo, com o total das necessi-
dades desta mesma regido, constatamos que
as mesmas ndo revestiram importincia signi-
ficativa, enquanto que as exportagdes de
agicar branco e de agucar bruto para a
Stiddeutsche Zucker AG e sua filial Franken
(vendas de produtor a produtor) progrediram.
E este aspecto dos factos que a Comissdo
incrimina.

Exceptuando o facto de que, fora do Sarre,
a principal corrente de importagdes para a
parte meridional da Alemanha revestiu a for-
ma de vendas de produtor a produtor, a
protecgio desta regido foi eficazmente com-
pletada, no outro extremo da cadeia, se as-
sim podemos dizer, pelo sistema de bonus
de fidelidade e pelos contratos de represen-
tagdo praticados pela Siidzucker-Verkauf,
encarregada de comercializagio dos aglcares
da Suddeutsche Zucker AG ¢ da Franken.

Sobre isso temos virios documentos
reveladores.

Uma carta dum grossista do Sul da Republi-
ca Federal da Alemanha, com data de 18 de
Abril de 1972:

«Comunicamos que, infelizmente, fomos in-
formados por carta da Stiddeutsche Zucker
AG de que nio receberemos prémio de fide-
lidade relativamente 4 campanha findas.

Um telex dum dos poucos comerciantes in-
dependentes do Sul da Republica Federal da
Alemanha para a Sucre-Union, de 23 de
Agosto de 1971, que cita a disposi¢io em
causa dos contratos da Sudzucker-Verkauf e
uma carta deste mesmo importador 3
Sucre-Union, de 29 de Setembro de 1971:

«A firma (casa comercial do Sul da Republica
Federal) deu-me conhecimento de que a
Siddeutsche Zucker AG pds reservas a con-
tinuagio de compras de aglcar branco em
Franga. A firma corria o risco de nio receber
o prémio de fidelidade anual. Quando reno-
vou o contrato com a Stddeutsche Zucker
AG, a referida firma recebeu o prémio anual
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de fidelidade, com a condi¢do de renunciar
no futuro as compras de aglcar a outros
vendedores e proveniente de Franga-.

_Este comerciante teve de ajustar contas com
os seus fornecedores, mas a sua correspon-
déncia parece-nos constituir um indice sério,
cotejada que seja com esses diferentes ele-
mentos.

A pritica concertada parece-nos, pois, pro-
vada.

Resta-nos analisar, a prop6sito desta acusa-
¢do, alguns argumentos relativos a forma
invocados pelas recorrentes.

Em primeiro lugar a violagdo do artigo 4.°
do Regulamento n.° 99: segundo a
Suddeutsche Zucker AG, a comunicagio das
acusagdes ndo mencionava o interesse que
representavam as importacdes de agicar co-
munitirio para o Sul da Alemanha.
Parece-nos, pelo contririo, que essa é uma
ideia que estd na base quer da comunicagio
da acusagio quer da decisio.

Em segundo lugar, esta recorrente salienta
que a parte dispositiva a acusa de uma
pritica concertada com a Sucre-Union nas
campanhas de 1970/1971 e 1971/1972, en-
quanto que, nos respectivos fundamentos,
a decisio nio menciona qualquer compra
da Siiddeutsche Zucker AG i Sucre-Union
durante a primeira dessas campanhas: ape-
nas o memorando de defesa menciona
uma venda de 4 600 toneladas de acticar
branco da Sucre-Union a uma filial da
Suddeutsche Zucker AG relativamente a essa
campanha.
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Pensamos que essa critica nio € consequente:
o que é imputado a recorrente alemi é es-
sencialmente uma prética concertada com a
Béghin e, além disso, a Comissio renunciou
a sancionar a Sucre-Union. Nio hid que con-
tinuar a analisar o comportamento desta Gl-
tima empresa, que nio foi punida com mul-
ta e ndo apresentou recurso. Por outro lado,
a Sucre-Union ndo € um produtor, o que
explica que pdde ter uma estratégia por vezes
diferente da da Béghin.

Segundo a Siuddeutsche Zucker AG e a
Béghin, a comunica¢do da acusagio nao te-
ria precisado qual o produtor visado pela
imputagdo de nio ter vendido agiicar branco
no Sul da Alemanha, nem as empresas com
as quais a Suddeutsche Zucker AG teria con-
certado. Apenas a decisio indicaria as ven-
das e os produtores incriminados.

Como dissemos a propésito da anilise dos
argumentos gerais relativos a forma,
parece-nos que tanto a Béghin como a
Siiddeutsche Zucker AG nio podiam desco-
nhecer o dmbito da acusagio que a Comis-
sio se propunha formular contra elas; alids,
tomaram posi¢do sobre este ponto a0 longo
do processo administrativo.

4. Devemos agora dar a nossa opiniio sobre
a imputagio de abuso de posi¢io dominante
feita 2 Sudzucker-Verkauf a partir da campa-
nha de 1968/1969, pélo facto de ter impedi-
do os seus intermedidrios de revender agd-
car que nio proviesse dos seus membros e
de ter abrigado os seus clientes através da
concessio de descontos de fidelidade.

Recordemos que, em 24 de Margo de 1969,
o Bundeskartellamt dirigiu a Sudzucker-
-Verkauf, a recorrente em causa, um questi-

ondrio respeitante nomeadamente aos «des-
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contos de fidelidade» que esta concedia aos
seus clientes e aos contratos que fazia com
os seus representantes comerciais. Em 8 de
Julho de 1971, o Bundeskartellamt comuni-
cou a este consércio que tinha arquivado o
processo que lhe dizia respeito.

Segundo o relat6rio de actividades desta re-
particio federal para os cartéis relativo ao ano
de 1969, os mejos da indastria de transfor-
magio do agicar e do comércio de produtos
alimentares queixaram-se de que, apds a
entrada em vigor da organizagio de merca-
do do agtcar comunitirio, e, em particular,
na sequéncia da adopgio do preco i saida
de fabrica que dai resultava, algumas empre-
sas produtoras de agicar ocupavam uma
posicdo dominante em certas regides, em
virtude do custo de transporte.

«Mesmo nas regides excedentirias onde a
cultura da beterraba estd concentrada e onde
se situam as fabricas de agicar capazes de
concorrer entre si, a criagio de organizagdes
comuns de venda de agucar reduziu substan-
cialmente a concorréncia. Esta evolugdo acar-
reta o surgimento de pregos exorbitantes do
agicar, restricdes a produgio de agucar de
categoria 2, mais barato, e, principalmente, a
abstengdo de produgio de agicar da catego-
ria 3. A suspeita assim criada de que algumas
empresas produtoras de aglicar detinham, a
-nivel local, uma posi¢io dominante e abusa-
vam dela deu lugar a um inquérito aprofun-
dado. Este, em parte confirmou e em parte
reforcou a presungio de existéncia de posi-
¢Oes regionalmente dominantes. Todavia, nio
se confirmou a suspeita de que o0s pregos tives-
sem sido fixados a um nivel abusivo. Nio foram
revelados indicios suficientes para provar a exis-
téncia duma redugio premeditada da produgio
de agicar da categoria 2, mais barato-.

A «reparti¢io oficial dos cartéis., prossegue o
relatério, «com base nos indicios vindos do

comércio retalhista, instaurou o processo pre-
visto no artigo 22.° da lei alema sobre a
concorréncia contra os grossistas de aglcar
de algumas regides da Republica Federal.
Estas empresas ocupariam uma posi¢io do-
minante no seu territério de venda. Os
retalhistas queixaram-se de que os grossistas
s6 vendem agicar mais barato da
categoria-base se lhes for comprado simulta-
neamente agdcar refinado, mais caro. O in-
quérito mostrou que, no seguimento de er-
ros de avaliagio das necessidades e em vir-
tude das dificuldades de aprovisionamento,
as quantidades das espécies de base dispo-
niveis tinham-se tornado escassas em alguns
fabricantes e que apenas tinham sido feitas
vendas reduzidas. Os grossistas envolvidos
tinham tido de recorrer, por isso, a uma
contingentagio». Contudo, também nesse ¢aso,
0s processos instaurados foram arquivados.

A Comissio entende que a obriga¢io impos-
ta por este cartel ds suas 17 representantes
comerciais de nio vender sem o seu acordo
aglcar proveniente de outros produtores que
nio fossem os seus membros restringia a
liberdade das trocas entre Estados-membros,
porque impedia os comerciantes livres dé
fornecer aos utilizadores industriais nomea-
damente agicar comunitirio importado. Esta
obrigagdo era acompanhada,.além disso, da
concessio de descontos de fidelidade aos seus
clientes, sistema colectivo de descontos cujo
nivel dependia exclusivamente do total das
compras efectuadas aos produtores associa-
dos. Para nio perderem o beneficio deste
desconto, os compradores tinham, por isso,
de concentrar as suas encomendas nos pro-
dutores alemies: a perda do desconto de
fidelidade trazia um prejuizo que ia além da
anulagio do beneficio inerente 4 compra de
agucar proveniente do estrangeiro.

Parece-nos, com efeito, que a Sudzuc-
ker-Verkauf usou a sua posi¢io regionalmente
dominante para impor estes contratos de
distribuicio aos seus revendedores e estes
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descontos de fidelidade, e que esta pritica
cabe na previsio do artigo 86.%: «impor pre-
¢os ou outras condi¢des de transac¢io nido
equitativas», «aplicar em relagdo aos parceiros
comerciais condi¢bes desiguais para presta-
¢des equivalentes» e constitui, portanto, uma
infraccdo a esta disposicido.

A recorrente sustenta que, em Si mesmos,
considerados isoladamente, estes contratos de
distribui¢do e estes descontos contratuais nio
tinham de ser notificados 4 Comissio, ji que
neles apenas participavam empresas perten-
centes a um Unico Estado-membro e que os
mesmos nio se referiam nem a importacdo
nem 3 exportagdo entre Estados-membros
[segunda alinea, 1) do artigo 4.° do Regula-
mento n.° 17). ’

Este ultimo ponto parece duvidoso & luz do
acérdio do Tribunal LTM, de 30 de Junho
de 1966, proferido a prop6sito dos contratos
de exclusividade.

Mas dai até concluir que ndo pode ser apli-
cada uma multa pelos procedimentos conexos
com estes contratos ou cldusulas contractuais
vai uma grande diferenga. O abuso verifica-
do e reprimido pela Comissio diz respeito
ao sistema que a recorrente adoptou para
comercializar 2 produgio dos seus membros,
incluindo o aglicar comprado por estes aos
produtores franceses, em ligagio com a pra-
tica concertada da Siuddeutsche Zucker AG
relativamente as transac¢des de agucar fran-
cés.

Esta pritica «atentou contra uma estrutura de
concorréncia efectiva-, tal como vem defini-
da na alinea f) do artigo 3.° do Tratado, de
acordo com o ac6rdio deste Tribunal
Europemballage, de 21 de Fevereiro de 1973
(processo 6/72, Colect. 1973, p. 109) e entra,
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por isso, no conceito de «exploragao de for-
ma abusiva-.

Essa pritica ndo s era «susceptivel de afec-
tar o comércio entre Estados-membros» ou,
nos termos do acérdio Grundig, de 13 de
Julho de 1966 (processos 56/64 e 58/64,
Colect. 1965-1968, p. 423) «pOr em causa de
maneira directa ou indirecta, actual ou po-
tencialmente, a liberdade de comércio entre
Estados-membros, num sentido que poderia
prejudicar a realizagio dos objectivos dum
mercado comum uGnico entre Estados., como
teve esses efeitos, como comprovam os do-
cumentos que citdimos a propdsito da acusa-
¢io de concertagio no mercado do Sul da
Alemanha.

A propésito desta acusacio poe-se, contudo,
um problema de imputabilidade e de quali-
ficagdo como ji dissemos.

Na comunicacio da acusagio, a Comissio
propunha-se apreciar as medidas impostas
pela Sudzucker-Verkauf e a Siuddeutsche
Zucker AG 20s seus clientes quer com base
no artigo 85.° quer com base no artigo 86.°:

— propunha-se considerar que a obrigagdo
contida pelos diversos contratos de distri-
bui¢io da Siidzucker-Verkauf de nio
comercializar aglicar ndo vendido por este
cartel ou pelos seus membros a nio ser
com o seu acordo caia na algada do ar-
tigo 85.%

— propunha-se igualmente considerar que o
sistema de representagio comercial insti-
tuido pela Suddeutsche Zucker AG e
Siidzucker-Verkauf era revelador da explo-
ragdo de forma abusiva duma posi¢do do-
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minante (artigo 86.°). Finalmente, e ainda
sob a perspectiva do artigo 86.°,
propunha-se considerar que a concessio
dum desconto anual de fidelidade pela
Sudzucker-Verkauf aos seus clientes cons-
tituia igualmente uma exploragio de for-
ma abusiva da posi¢io dominante da
Stiddeutsche Zucker AG.

A decisio, em si, constata na sua parte
dispositiva que existiu uma pritica concerta-
da prevista no n.°1 do artigo 85.°, no de-
curso da campanha de 1970/1971, entre a
Studdeutsche Zucker AG (que exerce uma
influéncia preponderante no seio da
Siidzucker-Verkauf) e a Franken, por um lado,
e a Béghin e a Sucre-Union, por outro lado.

Constata, além disso, que existiu uma pritica
abusiva prevista no artigo 86.°, desde a
campanha de 1968/1969, por parte da
Siidzucker-Verkauf, encarregada da
comercializagdo dos agucares da Stiddeutsche
Zucker AG.

Recordando que este abuso tinha sido veri-
ficado no contexto da pritica concertada e
considerando que, para efeitos de determi-
nagio do montante da multa, as duas infrac-
¢des que constituiam estas priticas deviam
ser apreciadas conjuntamente, a decisio san-
ciona a primeira destas infracgdes com uma
multa de 700 000 unidades de conta e a
segunda com uma multa de 200 000 unida-
des de conta, sendo a primeira atribuida a
Siiddeutsche Zucker AG e a segunda i
Suidzucker-Verkauf. Parece-nos, pois que, de
qualquer modo, a Comissdo entendeu sanci-
onar a sociedade Sudzucker-Verkauf pelo
menos por violacdo do artigo 86.°, mesmo
nio estando excluido que tenha igualmente
entendido sancioni-la ao abrigo do artigo 85.°
Foi pelo menos, desta forma, que entendeu
esta sociedade no seu recurso.

Estas variagdes nio espantam. A fronteira
entre o dmbito de aplicagio do artigo 85.° e
o do artigo 86.° é imprecisa; trata-se por vezes
de situagdes préximas que hid interesse em
tratar, na medida do possivel, de forma se-
melhante. Alids, em numerosos casos, estes
dois artigos, que figuram na mesma secgio
(regras comuns de concorréncia apliciveis as
empresas), sio susceptiveis de aplicacio si-
multinea.

O artigo 86.° do Tratado visa «o facto de uma
ou mais empresas explorarem de forma
abusiva uma posi¢io dominante no mercado
comum ou numa parte susbtancial destes. E
claro que este preceito pressupde uma forma
de ligagdo entre as empresas que exploram
de forma abusiva uma posi¢io dominante.

Esta liga¢do pode, antes de mais, consistir
num acordo; pode mesmo dizer-se que os
acordos mais perigosos $i0 0s que visam O
monop6lio ou a posicio dominante. Nesta
situagdo, extremamente frequente, pde-se um
problema: dos dois preceitos apliciveis, o
artigo 85.° ou o artigo 86.°, nio deverd
fazer-se aplicagdo apenas do mais rigoroso,
€, nesse caso, qual é o preceito mais rigoro-
so? Ou entdo, pelo contririo, pode fazer-se
uma aplicagio cumulativa? Dado que ndo
estamos no dominio do direito penal, pensa-
mos que € a ultima solu¢ao que deve ser
aplicada.

Esta ligagio pode também revestir a forma
de lagos estruturais: € o problema das filiais,
das boldings e das participagdes financeiras,
caracteristicas da evolugio recente.

Com um grau menor de coesdo, encontra-
mos Os lagos pessoais (interlocking
directorships). Considerou-se em certos pai-
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ses que uma atitude comum de um certo
namero de empresas pode levar 4 conside-
ragio de que estas ocupavam uma posi¢io
dominante, pelo menos no que respeitava a
pritica que lhes era reprovada.

Parece-nos, pois, ocioso averiguar se a Co-
missdo entendeu sancionar a Sudzucker-Ver-
kauf exclusivamente pela sua participagio
numa pritica concertada ou por abuso de
posicio dominante, averiguar se foi uma
pritica concertada que permitiu o abuso da
posi¢do dominante ou se foi esta posigdo
dominante que permitiu continuar uma pro-
teccdo dos mercados, e fazer jogar ora a parte
dispositiva ora os fundamentos da decisio
impugnada a favor da recorrente para que
esta escape definitivamente a qualquer con-
denagio.

E um sofisma dizer-se que, como a parte
dispositiva nio menciona a Sidzucker-Verkauf
a prop6sito da pritica concertada, enquanto
que a fundamentacio refere efectivamente
este cartel a respeito dessa pritica e a Co-
missdo teria afirmado, na sua réplica, que a
Sudzucker-Verkauf ignorava que a muilta lhe
fora aplicada nio em virtude do abuso refe-
rido na parte dispositiva, mas em virtude da
prética concertada, estas contradi¢des deveri-
am levar a formular o juizo de que, na rea-
lidade, a Comissdo entendeu deixar sem
puni¢io a infrac¢do ao artigo 86.° A parte
dispositiva parece-nos perfeitamente clara e
ndo necessita ser interpretada 3 luz de expli-
cagdes ulteriores.

E tanto mais assim quanto, de qualquer for-
ma, hi necessidade de emitir um juizo sobre
o artigo 2.° da decisio, que ordena 3
Sudzucker-Verkauf, no que lhe diz respeito,
que ponha imediatamente fim 3 infrac¢do que
se constatou ter praticado (artigo 1.°) e cuja
anulagio solicita.
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Seria um paradoxo interpretar os artigos 85.°
e 86.° em sentidos contraditorios, visto que
estas disposi¢cdes propugnam o mesmo ob-
jectivo (acorddo de 21 de Fevereiro de 1973,
processo 6/72, Colect. 1973, p. 109), e as
empresas poderem de qualquer forma bene-
ficiar dum «no man’s land» ou proteger-se sob
outra qualificacio ou sob uma questio de
imputabilidade para tornar ineficaz o Trata-
do: no fundo, a Siiddeutsche Zucker AG e a
Siidzucker-Verkauf sio solidariamente respon-
sdveis.

Seria anular a jurisdi¢io plena que imhplica que
o Tribunal disponha do poder e esteja sujeito
a0 dever de levar a instru¢io para além da
simples questio de direito: o Tribunal julga
nio apenas a decisio, mas o litigio em todos
os seus elementos de facto e de direito.

O que é preciso evitar € que uma empresa
seja punida duas vezes pela mesma infrac-
¢do, e também que, por uma questio de
terminologia, uma infrac¢io escape definiti-
vamente a qualquer san¢io pelo facto de ter
sido cometida por virias empresas.

IX — Concertacio relativa as adjudicagoes
de restitui¢des a exportagio de agicar co-
munitirio para terceiros paises

Terminimos, Senhores Juizes, a anilise do
conjunto de acusagdes de priticas concerta-
das que tiveram como objectivo o isolamen-
to e a protecgio dos mercados nacionais ou
regionais no interior da Comunidade e a
utilizagio de forma abusiva de posi¢des do-
minantes que teriam sido praticadas por al-
gumas das empresas recorrentes.

Antes de extrair as consequéncias deste estu-
do no que respeita ds multas aplicadas,
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resta-nos procurar se €, se for caso disso, em
que medida a Comissdo tinha razdo para
formular uma altima acusagio contra a
Raffinerie Tirlemontoise, por um lado, e os
trés produtores franceses Générale sucriére,
Say e Béghin e a empresa comercial Sucres
et Denrées, por outro lado, acusagio que se
refere as exportagdes de agicar para paises
terceiros. Acrescentemos que duas outras fir-
mas francesas, a Lebaudy-Suc e a Su-
cre-Union, igualmente visadas pela acusagio,
ndo interpuseram recurso perante este Tribu-
nal.

A fim de permitir que uma parte dos exce-
dentes da produ¢io comunitdria fosse expor-
tada para paises terceiros a precos do mer-
cado mundial, sensivelmente inferior, na al-
tura, aos pre¢os comunitdrios, € com vista a
preservar certos fluxos de trocas tradicionais,
o Regulamento n.° 1009/67 previu uma aju-
da a exportagdo sob a forma de concessio
de restituicdes. As disposi¢des gerais que
regem este sistema foram adoptadas pelo Re-
gulamento n.° 766/68 do Conselho.

Este diploma, entrado em vigor simultanea-
mente com 0 Regulamento n.° 1009/67, pre-
viu dois regimes distintos para a fixacdo das
restitui¢des. Por um lado, e por for¢a do
artigo 2.°, o regime de fixacdo periddica das
restitui¢ées, de duas em duas semanas, que
foi aplicado imediatamente; por outro lado,
o regime da fixagio por adjudicagio, que s6
veio a ser aplicado a partir da segunda cam-
panha do agicar de 1969/1970.

O método das adjudicagdes, previsto pelo
artigo 4.° do Regulamento n.° 766, foi, por
assim dizer, em seguida aplicado regularmente
para concessio das restituicbes, apesar de,
paralelamente, ter continuado a-funcionar a
fixagdo periddica, mas para montantes de
restitui¢io geralmente mais baixos.

As adjudicagbes referem-se a0 montante da res-
tituicio a conceder, de tal modo que, sendo
as empresas postas em concorréncia e deven-
do apresentar as suas propostas em determi-
nado prazo, sio declaradas adjudicatirias as
concorrentes que tenham proposto a taxa de
restituicio menos elevada em comparagio com
o montante miximo fixado pela Comissio,
ap6s consulta do comité de gestio.

Foi no ambito deste regime que, segundo a
decisio impugnada, as empresas em causa
se entenderam durante o ano de 1970, acer-
ca das propostas a apresentar, quer no que
se refere 4s quantidades de agtcar que se
propunham exportar quer no que respeita ao
montante da restitui¢io. Teriam assim falsea-
do a concorréncia que, em condigdes nor-
mais, deveria ter resultado das propostas
individuais e aut6énomas de cada empresa
concorrente as adjudicacdes.

Embora se tenha referido 4 exportacio de
agicar para paises terceiros, essa concertagao
teria sido de molde a afectar o comércio entre
os Estados-membros, por um lado, porque
incidia sobre agicar produzido no mercado
comum e, por outro lado, porque teve como
consequéncia permitir aos autores de priti-
cas concertadas modificar assim as quantida-
des de agicar que cada um deles deveria ter
comercializado no mercado comunitirio, se
nido houvesse concertagio.

Tratando-se, por hipétese, de produtores que
dispusessem de excedentes importantes ou
dos comerciantes seus intermedidrios, estas
empresas teriam sido for¢adas a colocar os
seus excedentes fora do seu mercado nacio-
nal, nos outros Estados-membros.

Desta forma, a concertagio entre concorren-
tes as adjudicagdes, ao eliminar qualquer
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incerteza quanto i possibilidade de exportar
em condigdes determinadas, ligava-se ao pla-
no de acgdo comum dos produtores com vista
a proteger certos mercados nacionais.

Esta é, na sua esséncia, Senhores Juizes, a
tese da Comissdo, cuja discussio implica que
sejam sucessivamente analisadas as provas da
existéncia da alegada concertacio e, em caso
afirmativo, a sua incidéncia sobre o comér-
cio intracomunitirio € 0 mecanismo de con-
corréncia, tendo em conta as condigbes em
que eram organizadas as adjudicacoes de
restituicoes e os poderes de que a Comissio
dispunha nesta matéria, quer para controlar
e limitar as quantidades de agticar a exportar
quer para determinar as condi¢des financei-
ras das exporta¢des através da fixagio do
montante miximo da restituicio.

A primeira questao i nossa resposta s6 pode
ser afirmativa.

As provas da concertagio resultam primeira-
mente dos documentos de caricter geral,
capazes de esclarecer o Tribunal sobre os
objectivos dos produtores; em segundo lu-
gar, de correspondéncia ou troca de telex
entre algumas das recorrentes e 0s seus in-
termediirios comerciais, nomeadamente a
Raffinerie Tirlemontoise e a Export, a respei-
to das adjudicag¢oes: finalmente, dos elemen-
tos de facto apresentados pela Comissio, que
incluem a identidade ou grande aproximacio
das propostas apresentadas pelas recorrentes
no que respeita ao montante da restituigio
proposta.

Num plano geral, hi que recordar que, de-
pois da entrada em vigor da organizagio
comum de mercado, os produtores europeus
tinham extraido da regulamentagio comuni-
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tiria a conclusio de que se deviam distin-
guir dois mercados: 0 do consumo humano
no interior da Comunidade e 0 dos exceden-
tes, destinados 2 desnaturagio ou a exporta-
¢do para paises terceiros, ¢ tinham conside-
rado que era justo, relativamente a cada um
deles, obter receitas médias iguais, resultan-
tes da ponderacio das quantidades a
comercializar no mercado do consumo e da
quantidade a exportar ou a desnaturar.

A partir desse momento, a concertagio ga-
nhava forma.

Esta é confirmada, nomeadamente, por uma
nota da firma Export datada de 17 de Feve-
reiro de 1970. Este documento refere expres-
samente reunides periddicas, que antecede-
ram as adjudicagdes nas quais estiveram re-
presentados os produtores franceses acusados,
assim como a Société Sucres et Denrées,
tendo-se a Raffinerie Tirlemontoise, em virtu-
de da distincia, mantido em contacto telefo-
nico com 0S Seus parceiros.

O objectivo dessas reunides é precisado:
tratava-se de discutir «sobre o nivel geral das
restituigdes- e «sobre a quantidade a que cada
um dos membros concorreria, fazendo-se a
eventual conciliagdo no decurso das discus-
sdes multilateraiss.

Ainda que se trate de um documento inter-
no, ele é tanto mais significativo quanto é
certo que a Export, depois de ter apresenta-
do para as primeiras adjudicagdes do ano de
1970 propostas de restituicdes a um nivel
particularmente baixo e ter obtido assim cer-
tificados de exportagdo para importantes
quantidades, como fizeram a Société Hottlet
e alguns comissionistas franceses, alinhou pela
politica seguida pelos produtores.
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Essa politica & expressamente definida, num
telex da Raffinerie Tirlemontoise dirigido a
Export com data de 23 de Julho de 1970,
como tendo em vista «a supressio da con-
corréncia nas restituicdes, de forma que a
todos os produtores fique assegurado no
minimo o prec¢o de intervengdo» €, por
consequéncia, «a supressio da luta para co-
locar as quantidades no mercado interno,
onde o prego estd assegurado, em vez de se
ter que exportars.

Sob pressio da Raffinerie Tirlemontoise, a
Export ji havia extraido as consequéncias
desta concertagdo dos produtores e tinha
aderido a ela, como prova a nota do seu
presidente, de 25 de Margo de 1970,
referindo-se s reunides de Paris.

Os outros documentos apresentados pela
Comissdo confirmam a existéncia da con-
certagdo, que, alids, as recorrentes nio con-
testam convictamente. Esfor¢am-se por
minimizar o respectivo alcance argumentan-
do que se teria tratado, segundo umas, de
simples trocas de informac¢io e, segundo
outras, de contratos intermitentes havidos na
altura de cada adjudicagio.

Em face dos documentos juntos ao pro-
cesso, esta argumentagdo nio pode ser aco-
lhida.

Nio s6 a vontade comum dos concorrentes
de eliminarem entre si toda e qualquer con-
corréncia nas adjudicagdes esti bem patente
nesses documentos como se pode falar dum
verdadeiro plano de acgdo comum cuja exe-
cugio é confirmada pelos resultados das ad-
judicagdes realizadas em 1970 ou, pelo me-
nos, de grande parte delas.

Se, relativamente as seis primeiras destas
operagdes, as tentativas das recorrentes para
obter restituigdes de montante relativamente
elevado foram frustradas por propostas mais
baixas das firmas belgas Export e Hottlet e
de comissionistas franceses, nem por isso
deixa de resultar dos documentos que as
propostas do grupo de produtores tinham
sido cuidadosamente coordenadas e se situ-
avam a um nivel praticamente idéntico.

Depois, a partir de Abril de 1970, constata-se
que estes produtores foram declarados
adjudicatirios, para importantes quantidades,
em condi¢des que demonstram bem que se
esforgaram por repartir entre si as quantida-
des a exportar, adaptando, por vezes com
aproximagio de alguns céntimos, as suas
propostas.

Estando os factos materialmente provados, hi
que averiguar se a concertagio era de molde
a afectar o comércio entre os Estados-mem-
bros e se tinha como objectivo e por efeito
falsear 0 mecanismo da concorréncia no in-
terior do mercado comum.

Ainda que, até agora, este Tribunal nio te-
nha tido a oportunidade de se pronunciar, a
luz do n.° 1 do artigo 85.°, sobre os acordos
que se referem apenas a exportagcdo de pro-
dutos para paises terceiros, j4 admitiu que
nio € necessirio que os acordos ou praticas
concertadas digam respeito apenas a trocas
entre Estados-membros para que as interdi-
cOes referidas neste preceito sejam eventual-
mente aplicaveis. Alids, segundo a jurispru-
déncia do Tribunal, este conceito s6 tem
como finalidade delimitar as competéncias
respectivas das instituicdes comunitirias e as
das autoridades nacionais. Basta, por isso, de
qualquer modo, que a concertagio ou as
praticas consideradas tenham sido suscepti-
veis de ter influéncia sobre o comércio entre
Estados-membros, mesmo que seja uma in-
fluéncia indirecta.
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Acrescente-se que, no dominio do artigo 86.°,
cuja aplicagdo implica que a mesma condi-
¢do esteja realizada, o Tribunal decidiu, no
processo Commercial Solvents/Comissido
(acordio de 6 de Mar¢o de 1974, processos
apensos 6/73 e 7/73, Colect. 1974, p. 119),
que nio se pode interpretar o conceito de
afectagio do comércio intracomunitirio «omo
restringindo o ambito de aplicagio desta dis-
posi¢do as actividades industriais e comerci-
ais que visam abastecer os Estados-membros»
e que, em consequéncia, hd que «encarar o
comportamento incriminado nas conse-
quéncias que tem para a estrutura de con-
corréncia no mercado comum, sem distinguir
entre as produg¢des destinadas a comer-
cializagio no interior deste mercado e as

destinadas a exportagdo-.

Este raciocinio é vilido, mutatis mutandis,
para a aplicagio do n.° 1 do artigo 85.° O
que a Comissido, alids, incrimina ndo é o
facto de o volume global das exportagoes
para paises terceiros ter podido ser au-
mentado através da concorréncia dos pro-
dutores e de as quantidades disponiveis para
as trocas intracomunitirias terem sido dimi-
nuidas em consequéncia disso. E o dano
que a concertagdo provocou na estrutura de
concorréncia no interior do mercado co-
mum.

A recorrida considera, pois, que existe um
nexo de causalidade, pelo menos indirecto,
entre as priticas concertadas e o mecanis-
mo de concorréncia, na medida em que
essas prdticas tiveram como objecto e por
efeito eliminar, em proveito das empresas,
toda a incerteza quanto 3s suas exportagoes
para fora da Comunidade e p6-las, assim,
em condigdes de evitar a necessidade em
que elas se encontravam de comercializar
ou tentar comercializar pelo menos uma
parte dos seus excedentes no mercado in-
terior da Comunidade em condigdes con-
correnciais.
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E desta forma que o problema se pde, o que
nos levard a refutar dois dos argumentos
invocados pelas recorrentes.

O primeiro resulta de que, para afirmar que
a concorréncia foi entravada no mercado
comum, a Comissdo se baseara no fundamen-
to de as adjudicagdes permitirem a exporta-
¢ido de agiacar produzido no territorio do
mercado comum.

As recorrentes sustentam que este fundamento
é insuficiente e, além disso, juridicamente
errado, j3 que o lugar da produgio nio tem,
em principio, qualquer relevincia para efei-
tos de aplicagido do artigo 85.°

No segundo argumento, a Raffinerie Tirlemo-
ntoise defende, por seu lado, que a con-
certacdo nio abrangeu o mercado do agicar,
mas antes as adjudicagdes das restituigdes, ou
seja, apenas as condi¢des de concessio de
licencas de exportagio.

Estes dois argumentos devem ser declara-
dos improcedentes pelas mesmas conside-
ragoes.

Antes de mais, se é verdade que a decisdo
impugnada considera que, dizendo as adju-
dicagoes respeito 4 exportacio para paises
terceiros, «hd que considerar que permitem a
exportagio de agicar produzido no interior
da Comunidade», essa considera¢gio niao pas-
sa duma constatagio de facto, visando de-
monstrar que as adjudicagdes eram apenas o
meio, O Processo necessirio para conseguir
obter autorizagio para exortagdo do produto
em causa.
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Em resposta a argumentacio da Raffinerie
Tirlemontoise, ndo restam, pois, dividas de
que a concertagdo acerca das adjudica¢des
incidia, por este meio, sobre o mercado do
aglcar propriamente dito.

As recorrentes tentam demonstrar que, em
todo o caso, a Comissdo dispde, no dmbito
do processo das adjudicagdes, de poderes tio
vastos e rigorosos que, no fim de contas,
controlava totalmente as exportagdes de tal
forma que poderia evitar que o respectivo
volume perturbasse a concorréncia no interi-
or do mercado comum e pudesse afectar o
comércio entre Estados-membros.

Destas premissas as recorrentes entendem tirar
a conclusio de que, mesmo admitindo a
existéncia e a finalidade da concertagio de
que sdo acusadas, dependia da Comissio
evitar que essas priticas pudessem ter o
menor efeito prejudicial.

Esta ‘tese, Senhores Juizes, é aparentemente
sedutora, pois € verdade que a regulamenta-
¢do comunitdria confere 3 Comissio compe-
téncias que lhe permitem, tendo em conta a
situagio do mercado interno, agir eficazmen-
te quer sobre o volume global das exporta-
¢Oes para fora da Comunidade quer sobre o
montante das restituicbes, tendo em conta,
além das exportagdes, outros meios de esco-
ar os excedentes liquidos da produgio co-
munitiria de aglcar através da desnaturacio.

Apesar disso, nio pensamos que esta argu-
mentagio proceda, porque os poderes atri-
buidos 3 Comissdo ndo lhe permitem neutra-
lizar nem a forma da concertagio que as
recorrentes usaram nem O seu objectivo, que
era garantir que tais empresas € nio outras
obteriam as licengas de exportagio para a
totalidade ou parte das quantidades postas em
concurso.

A razdo de ser das priticas concertadas era,
como se disse, permitir a substitui¢io das
empresas em func¢io do nivel dos seus exce-
dentes disponiveis, de forma que os merca-
dos nacionais ou alguns deles nio ficassem
sujeitos 4 concorréncia que 0s procdutores
tinham entendido reduzir 0 mais possivel, se
nio eliminar completamente, através da for-
mula «cada um no seu territorio-.

Para que serviam, com efeito, os meios juri-
dicos de que a Comissio dispunha nesta
matéria? Dos dois sistemas previstos pelo
Regulamento n.° 766/68, a pré-fixagio peri6-
dica das restitui¢des nio lhe conferia o po-
der de controlar efectivamente as quantida-
des a exportar. A Comissdo foi, por isso,
levada a neutralizar de qualquer forma este
sistema fixando o montante das restituigdes.
pré-fixadas num nivel particularmente baixo.

Preferiu recorrer ao processo das adjudica-
¢des, permanentes ou pontuais, porque con-
siderava que a pré-fixagdo era muito onero-
sa para o Fundo Europeu de Orientagio e
de Garantia Agricola e que exercia uma in-
fluéncia desfavorivel nas cotagdes internaci-
onais.

Pelo contririo, o regime de adjudica¢oes dava
4 Comissio varios meios de acgio:

— decide sobre a frequéncia, o ritmo das
adjudicagoes;

— pode determinar a quantidade mixima de
aguicar a exportar por cada adjudicagio;

— fixa o montante miximo da restitui¢io;
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— pode ainda suspender uma determinada
adjudicagdo, se os aspectos econdomicos
das exportagdes previstas o justificarem;

— finalmente, tem a faculdade de suspen-
der as adjudicagdes permanentes.

No que respeita ds empresas, estas devem,
para concofrer, apresentar em certo prazo
as suas propostas contendo as quantidades
que se comprometem a exportar € 0 mon-
tante de restitui¢io proposto. Mas, a este
respeito, os poderes da Comissio sao limi-
tados, na medida em que a adjudicagio deve
ser feita a qualquer concorrente cuja pro-
posta ndo ultrapasse o montante miaximo de
restitui¢do fixado pela Comissao, estando
determinado que a adjudicag¢io confere o
direito a emissdo dum certificado de expor-
tacdo que menciona o montante da restitui-
¢a0 proposta.

Por outro lado, um sistema de reparticio
entre os concorrentes de quantidades de
acicar a que se refere a adjudicagio em
fungio dos montantes de restitui¢io propos-
tos e partindo do nivel menos elevado
permite o escoamento da referida quantida-
de. Finalmente, quando virios concorrentes
propdem montantes inferiores ao limite
determinado no dmbito duma adjudicagio,
como foi o caso na maior parte da vezes,
a cada um deles é atribuido o direito de
exportar em fung¢io da sua proposta, come-
¢ando pela mais baixa, de modo a esgotar
a quantidade maixima de aglGcar a exportar
posta a concurso.

Se virias propostas contendo o mesmo mon-
tante de restitui¢io representarem no total
uma quantidade superior 3 quantidade maxi-
ma, s6 podem ser consideradas proporcio-
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nalmente 4 quantidade proposta por cada um
dos concorrentes.

Desta complexa regulamentagio resulta, Se-
nhores Juizes, que os poderes conferidos a
Comiss3o, certamente nio despiciendos, lhe
permitem, sem sombra de davida, controlar
e limitar, sendo caso disso, em func¢io da
situagio do mercado comunitirio, por um
lado, e das condigdes do mercado intermaci-
onal, por outro lado, a tonelagem global de
agicar produzido na Comunidade que se
destinard a exportagdo para paises terceiros.
Da mesma forma, agindo sobre o montante
miximo da restituicdo, a Comissio também
pode, em certa medida, limitar as exporta-
¢oes. Por fim, resta-lhe ainda a possibilidade
de recusar prosseguir uma adjudicagio na
medida em que as propostas de restituigao
lhe parecam muito elevadas.

Mas, se os diversos meios permitiam uma
orientagdo geral e um controlo das exporta-
¢oes duma campanha, ndo permitiam contu-
do opor:se a concertagio dos concorrentes
porque, no ambito de cada adjudicagio, a
Comissdo estava legalmente vinculada a ad-
judicar, nas condi¢des que ji descrevemos,
as que propusessem um montante de resti-
tuigdo igual ou inferior a0 montante miximo
que ela mesma havia fixado. Nestas condi-
¢Oes, a Comissio ndo teria outra solugido
senio suspender, pura e simplesmente, as ad-
judicagdes. Temos que admitir que um mé-
todo tio radical teria bloqueado o fluxo das
exportagdes, se tivesse sido aplicado sistema-
ticamente.

E igualmente licito pensar-se que a Comis-
sio sO6 estava em condi¢des de detectar a
concertagio depois de ter estudado e com-
parado os resultados dum niimero importan-
te de adjudicagdes. S6 pode, por isso, reagir
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com um certo atraso. E significativo a este
respeito que as priticas concertadas sé te-
nham sido adoptadas no ano de 1970.

Temos também de responder ao argumento
invocado pela Raffinerie Tirlemontoise con-
tra o sistema de adjudicagdes, cujo objectivo
era baixar o montante da restituicio e que,
segundo esta recorrente, teve como
consequéncia constranger as empresas a ven-
der a um nivel inferior ao preco de interven-
¢do. Por mais que, Senhores Juizes, a
Raffinerie Tirlemontoise entenda, antes de
mais, por em divida a legalidade dos textos
que organizam o processo de adjudicagio
face aos principios do regulamento de base,
bastar-nos-a recordar que o artigo 17.° deste
regulamento, depois de instituir a possibili-
dade de cobrir a diferenca entre os pregos
do mercado internacional e os pregos comu-
nitarios através de restituigdes a exportagio,
previa expressamente, no n.° 3, que estas
restituicdes podiam ser concedidas pelo pro-
cesso de concurso e deu nesta matéria com-
peténcia ao Conselho para estabelecer as
respectivas regras gerais no dmbito dum
poder de apreciagio largamente discriciona-
rio. O préprio conceito de concurso implica-
va a organizacdo da concorréncia entre pro-
ponentes em fungio dos montantes de resti-
tuicdo propostos.

Em segundo lugar, o preco de intervengio
s6 é um pregco garantido na medida em que
os produtores recorram efectivamente aos
organismos de intervencdo, o que lhes era
possivel fazer. Ora, como vimos, eles
recusaram-se a isso, duma maneira geral. E
o caso, nomeadamente, da Raffinerie
Tirlemontoise.

Nenhum principio ‘do regulamento de base
impunha, portanto, que o montante da resti-
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tuicdo atribuida permitisse exportar, em to-
dos os casos, a um nivel pelo menos igual
ao prego de intervengio.

Resta-nos, Senhores Juizes, pronunciarmo-nos
sobre a questio de saber se a concertagdo
objecto da acusagdo era susceptivel de afec-
tar de modo sensivel o mecanismo de con-
corréncia no interior do mercado comum, o
que as recorrentes contestam implicita ou
explicitamente, em particular as sociedades
Béghin, Say e Générale sucriére.

O Tribunal, alids, convidou as partes a for-
necerem elementos sobre este ponto, pedin-
do 3s empresas que precisassem as quanti-
dades de agicar bruto e aglicar branco que
cada uma delas havia exportado para paises
terceiros durante o ano de 1970 e pedindo a
Comissio que indicasse as quantidades glo-
bais dos mesmos produtos exportados por
outras empresas ou organismos da Comuni-
dade.

Na audiéncia, uma brilhante demonstra¢io
que até fez apelo a teoria dos conjuntos
tentou convencer o Tribunal, por um lado,
de que as trocas intracomunitirias se en-
contravam praticamente limitadas no seu vo-
lume 4 soma dos défices dos Estados-mem-
bros importadores e, por outro lado, de que
a tonelagem exportada pelas recorrentes na
sequéncia das adjudicagdes apenas represen-
tava menos de 3% da producio total de
acicar da Comunidade, avaliada, relativa-
mente ao ano de 1970, em 7 milhdes de
toneladas.

Nio é nossa intengdo discutir 0s ndmeros
avangados, quer se trate de cerca de 175 000
toneladas, como dizem as recorrentes, quer
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de 300 000 toneladas, a acreditarmos na
Comissio. Mas o que contestamos é a
pertinéncia da comparacdo entre as quanti-
dades exportadas no quadro da concertagio
e a producio comunitiria global.

Parece-nos mais significativo, por um lado,
comparar antes de mais as quantidades de
acglicar que os requerentes puderam exportar
ao abrigo das adjudicagdes concertadas com
a quantidade exportada globalmente em 1970
para fora da Comunidade e, por outro lado,
comparar estas quantidades com o volume
das trocas intracomunitérias.

A primeira comparagdo & suficiente para
avaliar a dimensio da concertagio, visto
que, em 700 000 toneladas de aguicar ex-
portadas nesse ano para paises terceiros, 25
a 45% deste total, segundo estimativas di-
vergentes das recorrentes e da Comissio, foi
fornecido pelas empresas envolvidas na
concertagao.

E bastaria considerar as quantidades de aca-
car exportadas no quadro das adjudicagdes,
ou seja, cerca de 450 000 toneladas.
Constata-se entio que a parte das recorren-
tes representa mais de um ter¢o desta quan-
tidade, se se considerar a estimativa mais
baixa, ou mesmo mais de dois tergos, se nos
basearmos nos ndmeros avan¢ados pela Co-
missio.

A segunda comparagio demonstra que, em
comparagio com o volume de trocas entre
Estados-membros — ou seja, pouco menos de
800 000 toneladas —, as quantidades expor-
tadas para paises terceiros segundo o regime
de concertagio estavam longe de ser negli-
gencidveis.
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Hi que ter em conta que este mercado
intracomunitirio era um mercado residual
que, sem a politica de protec¢io dos merca-
dos nacionais, seria muito sensivel 2 concor-
réncia de produtores que dispusessem de
excedentes.

Agindo concertadamente para exportar para
0 exterior, as recorrentes substituiram cons-
cientemente por uma cooperagdo pritica entre
elas os riscos da concorréncia e consolida-
ram situagdes adquiridas em detrimento da
livre circulagio do agicar no mercado co-
mum.

Consideramos, por isso, que a Comissio ti-
nha razio ao considerar que violaram o dis-
posto no n.° 1 do artigo 85.°

X — As sanc¢des pecuniarias aplicadas

E-nos agora possivel, Senhores Juizes, tratar
dos problemas relativos as san¢des pecuniarias
aplicadas pela Comissio.

A este propdsito, parece-nos util recordar os
principios que decorrem do n.° 2 do artigo
15.° do Regulamento n.° 17 e que se impdem
4 Comissio no exercicio do poder que lhe
confere esta disposicio de aplicar multas s
empresas que cometeram infracgdes aos arti-
gos 85.° e 86.° do Tratado.

A lembranga desses principios dar-nos-i a

oportunidade de responder a argumentagio
aduzida por algumas recorrentes.
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Como ji tivemos ocasido de afirmar, as san-
¢des pecuniirias previstas pelo Regulamento
n.° 17 nio tém natureza penal. Mesmo que o
diploma nio o afirmasse expressamente, é
preciso admiti-lo, como dizia o advogado-geral
Gand nas suas conclusdes acerca do cartel
internacional sobre a quinina, «porque os
Estados-membros nio delegaram na Comissio
qualquer competéncia penals.

Segundo o advogado-geral Roemer, as mul-
tas comunitirias sio da mesma natureza que
as multas administrativas previstas pela lei
alemi relativa s restricbes @ concorréncia,
que pertencem ao foro das infrac¢des admi-
nistrativas.

Em segundo lugar, o objectivo destas san-
¢bes é «reprimir comportamentos ilicitos e
prevenir a sua repeti¢ios.

A partir desta finalidade, o Tribunal deduziu
que -0 poder da Comissio aplicar multas ndo
é minimamente afectado por o comportamen-
to constitutivo da infrac¢io e a possibilidade
dos seus efeitos prejudiciais terem cessado»
(acérdio de 15 de Julho de 1970, processos
sobre a quinina, Colect. 1969-1970, p. 447).
Por isso, o argumento de que as multas
aplicadas tiveram caricter retroactivo ilegal
tem de ser refutado.

O artigo 15.° do Regulamento n.° 17 subor-
dina a aplicagdo de multas 4 condi¢gdo de
que a infracgdo considerada tenha sido co-

metida com dolo ou negligéncia.

A primeira destas expressdes deve ser enten-
dida no sentido de que as empresas e as

pessoas que agem por conta delas tiveram
consciéncia de que as préticas concertadas
instituidas entre elas ou a utilizagio abusiva
que fizeram da posicio dominante tinham
efeitos restritivos sobre a concorréncia e cai-
am por isso na algada do n.° 1 do artigo 85.°
ou do artigo 86.° Mas esta n3o é uma con-
di¢do necessiria. A simples negligéncia basta
para justificar a aplicagdo duma multa, visto
que as empresas nio podiam ignorar o ca-
racter ilicito do seu comportamento.

O Tribunal, alids, ji considerou que a exis-
téncia de vontade deliberada constitui uma
agravante que a Comissdo pode legitimamente
ter em conta para determinar 0 montante da
multa (acérdio de 15 de Julho de 1970,
Beehringer/Comissdo, processo 45/69, Colect.
1969-1970, p. 505).

A Comissio deve fundamentar, a este respei-
to, a sua decisio. Foi o que fez no caso
concreto, sem contudo se referir a cada uma
das acusagoes formuladas. Ndo pensamos que
a forma geral que utilizou possa ser conside-
rada como insuficiéncia de fundamentacio,
pois é evidente que a fundamenta¢io estd
esclarecida, relativamente a cada uma das
empresas em causa, pela exposi¢io minuci-
osa e fundamentada das condigdes de facto
em que as infracgdes foram cometidas.

Quanto 3 matéria de acusagio, nio hi ddavi-
da de que o comportamento das empresas
foi efectivamente intencional. Entre os docu-
mentos juntos ao processo, constatimos que
véarios deles nio s6 provam a materialidade
dos factos como esclarecem sobre as inten-
¢Oes das recorrentes e a sua vontade comum
de eliminar a concorréncia entre produtores
nos seus mercados e de proceder a uma
partilha entre eles no que respeita ds expor-
tagdes para paises terceiros.

775



CONCLUSOES DE H. MAYRAS — PROCESSOS APENSOS 40/73 A 48/73, 50/73, 54/73 A 56/73,
111/73, 113/73 E 114/73

Em terceiro lugar, o n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 ndo impde de forma
nenhuma a Comissio, como pretendem, no-
meadamente, as recorrentes Say, Béghin,
Générale sucriére e Sucres et Denrées, a
obrigagdo de proceder a uma discriminagio
da multa pelas virias infracgdes considera-
das.

O argumento literal extraido apenas do em-
prego da palavra «infrac¢ios, no singular, nio
chega para justificar tal conclusio.

As infrac¢Oes as normas comunitirias sobre
concorréncia’ nio podem ser assimiladas is
infracgdes penais e a Comissio s6 estid vin-
culada, no que respeita 4 determinagio do
montante da multa, pelo duplo limite fixado
pelo Regulamento n.° 17 (em valor absoluto
4 soma de 1 milhdo de unidades de conta
ou, sendo caso disso, a uma soma igual a
10% do volume de negécios realizado no ano
anterior pela empresa em causa).

A Comissio dispde, pois, sob o controlo do
Tribunal, dum largo poder de aprecia¢io e
ndo estd vinculada, no caso de acumulagio
de infrac¢bes, a determinar separadamente a
parte da multa respeitante a cada uma das
infracgdes consideradas.

Além disso, o principio da fixagdo individual
da multa nio exclui a possibilidade de de-
terminagdo prévia dum montante global a
dividir entre as diversas empresas envolvidas
numa concertagdo ou que participaram em
priticas concertadas, tal como o Tribunal
decidiu pelo acérdio de 15 de Julho de 1970,
Beehringer/Comissio (processo 45/69, Colect.
1969-1970, p. 505).
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Em contrapartida, a Comissio deve determi-
nar o montante da multa em fungio da gra-
vidade e da duragdo das infracgdes conside-
radas.

No mesmo acérdio o Tribunal precisou que
essa determinagio deve ser efectuada tendo
em conta, nomeadamente, a natureza das
restricbes provocadas na concorréncia, o
nimero e importincia das empresas envolvi-
das, a parte do mercado que cada uma de-
las controla no momento em que a infracgio
foi cometida.

A Comissio nao deixou de fazer esta apreci-
agao, ao pronunciar-se de forma geral sobre
a gravidade das infrac¢des. Considerou, na
apreciagdo de culpa das requerentes, o facto
de o agicar ser um produto alimentar de base
que reveste uma especial importancia para o
consumidor; considerou igualmente que as
priticas consideradas sio manifestamente
contririas ao objectivo da realizacio do
mercado Unico, visto que tendem exclusiva-
mente a isolar os mercados nacionais ou
regionais € a manter posicOes anteriormente
adquiridas pelos produtores.

Duma forma geral, as recorrentes argumen-
tam que o montante das multas € manifes-
tamente excessivo, em comparagio, nomea-
damente, com as sangdes pecunidrias anteri-
ormente decididas pela Comissdo para infrac-
¢bes ds normas de concorréncid. Véem nisso
O espirito sistematicamente repressivo com
que o processo foi conduzido, de que serio
exemplo as informagdes tornadas publicas
pela Comissdo antes mesmo de a decisio ter
sido definitivamente tomada.

E verdade, Senhores Juizes, que em valor
absoluto as multas aplicadas podem parecer
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especialmente pesadas. A Comissdo, alids, ndo
esconde que entendeu reprimir as actuagdes
anticoncorrenciais mais severamente do que
no passado.

Mas faz notar que, de qualquer modo, estas
sangdes se mantém longe do limite miximo
da multa fixado pelo n.° 2 do artigo 16.° do
Regulamento n.° 17, em fung¢io do volume
de negdcios realizado pelas empresas no exer-
cicio anterior idquele em que ocorreu a to-
mada de decisio. Com efeito, 0 montante da
multa varia, segundo as recorrentes e tendo
em conta o grau da respectiva responsabili-
dade, de 0,5% a 2% no maximo do volume
de negécios de cada uma delas. Pela nossa
parte, com excep¢io do caso especial das
empresas comerciais, tais como a sociedade
Sucres & Denrées e o cartel Sudzucker
Verkauf, nio pensamos que as sangdes apli-
cadas sejam excessivas, considerada a gravi-
dade das infrac¢des referidas na decisio
impugnada e as suas consequéncias sobre as
trocas intracomunitarias.

Convém, é claro, ter em consideragio os
elementos proprios do regime instituido pelo
Regulamento n.° 1009/67, acerca do qual ja
dissemos que os sistemas de precos e sobre-
tudo de quotas nacionais comportavam em
si mesmos uma certa incita¢io 4 restri¢io das
trocas de aglcar entre Estados-membros e 3
sobrevivéncia dum certo isolamento dos

mercados nacionais.

Mas, Senhores Juizes, parece-nos que a
prépria Comissio tomou em considera-
¢do os elementos capazes de atenuar, em
certa medida, a responsabilidade das em-
presas.

A Comissdo referiu isso claramente, quando
considerou:

— por um lado, que « habitua¢io dos pro-
dutores aos usos nascidos das organiza-
¢Oes nacionais de mercado anteriores a 1
de Julho de 1968 nio facilitou a sua
adaptagio 3 situagdo nova criada pela
organizagio comum de mercados;

— por outro lado, o facto de a referida or-
ganizagio comum comportar algumas res-
tricdes, sem, contudo, eliminar as possi-
bilidade de concorréncia.

Por conseguinte, se n6és proprios nio propu-
semos a rejei¢io de certas acusagdes, pelos
motivos anteriormente expostos, somos leva-
dos a pedir a0 Tribunal a confirmagio das
multas aplicadas, excepto as que respeitam a
empresas nio produtoras.

Mas temos de tirar as devidas consequéncias
das solugdes que entendemos dever adoptar
no que respeita, por um lado, i acusagio de
priticas concertadas visando a protec¢do do
mercado italiano e, por outro lado, i ndo
aplicagdo na pradtica da concerta¢io no mer-
cado dos Paises Baixos entre produtores
neerlandeses e a firma Pfeifer & Langen.

Se o Tribunal comungar do nosso ponto de
vista, terd de declarar a anulagio parcial da
decisdo impugnada, na medida em que esta
considera que as empresas envolvidas come-
teram infrac¢des ao n.° 1 do artigo 85.° Em
seguida, terd também de anular o artigo 3.°
dessa decisdo, na parte em que visa as
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empresas que foram condenadas exclusiva-
mente em virtude da sua participagdo na
concertagdo que se refere as vendas de agu-
car na Itilia. Tal é o caso de seis produtores
deste pais:

«Eridania» zuccherifici nazionali,

Societa italiana per I'industria degli zuccheri,
Cavarzere produzioni industriali,

Societa agricola industriale Emiliana,
Zuccherificio del Volano,

e, por fim, SADAM.

Em contrapartida, no que toca as outras em-
presas visadas, ou seja, as sociedades Béghin,
Say, Générale ‘sucriére, Sucres et Denrées,
assim como i Raffinerie Tirlemontoise e, fi-
nalmente, 2 firma Suddeutsche Zucker AG,
haverd apenas que reformar o artigo 3.° da
decisio impugnada, reduzindo o montante da
multa aplicada a cada uma delas.

Esta redugio deveria ter em consideragio a
gravidade relativa da infrac¢do ao n.°1 do
artigo 85.°, que visava a protec¢io do merca-
do italiano, em comparagio com a gravidade
das restantes infracgdes de que sio acusadas.

A este respeito, nio cremos dever precisar
em que.propor¢io o montante das multas
deve ser reduzido para cada caso, mas
parece-nos equitativo considerar que, do
ponto de vista da Comissdo, a acusagio re-
lativa 4s vendas no mercado italiano revestiu
uma especial gravidade. Com efeito, a Itilia,
a zona mais deficitiria do mercado comum,
é, ou devia ser, como a recorrida afirmou, o
campo privilegiado da concorréncia nas tro-
cas intracomunitdrias; é igualmente verdade
que as quantidades de agicar importados por
este pais, provenientes da Franga, da Bélgica
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ou mesmo da Alemanha, se elevaram no total,
durante as quatro campanhas consideradas,
a cerca de 650 000 toneladas no dmbito da
alegada concertagio.

Nestas condi¢des, restam poucas davidas de
que esta acusagdo pesou de forma especial
na determinagio do montante das multas. E,
pelo menos, verdade que, pela sua gravida-
de e duragio, -justificou, no entender da
Comissdo, uma san¢io muito mais pesada do
que a acusagio de concertagcio relativa is
adjudicagdes para exportagbes para paises
terceiros.

No que diz respeito 3 protec¢do do mercado
neerlandés, a acusagio formulada — a nosso
ver sem razio — contra a Suiker Unie e a
Centrale Suiker, por um lado, e Pfeifer &
Langen, por outro lado, parece-nos ter tido
uma importincia nitidamente inferior, quan-
to ‘mais nio fosse pela situacio dos merca-
dos dos Paises Baixos e da parte ocidental
da Alemanha, que s6 permitiam, de qualquer
modo, importagdes reduzidas de agicar ale-
mio para o mercado neerlandés.

De resto, vimos que a unica venda contro-
versa de aglcar da Pfeifer & Langen a Limako
consistiu numa quantidade relativamente pe-
quena. Ao propor ao Tribunal que rejeite esta
acusagdo, sugerimos que o montante das
multas aplicadas a estas trés empresas seja
reduzido apenas numa medida estritamente
limitada. ’

Finalmente, hd que resolver a questio espe-
cial suscitada pela sociedade Sucres &
Denrées. A Comissio admitiu ter estabeleci-
do uma certa propor¢io entre 0 montante
das multas aplicadas e o volume de negé-
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cios das empresas em causa. Ora, se este ele-
mento de cilculo nos parece justificado no
que respeita aos produtores, ji nio nos pa-
rece 0 mesmo quanto a uma empresa Co-
mercial cujo papel é o de intermedidrio e
que exerce a sua actividade ora como corre-
tor ora tornando-se proprietiria do aguicar que
se encarrega de exportar por conta dos pro-
dutores. Mas ndo se torna proprietiria do
agicar senio durante o lapso de tempo ne-
cessirio para o transporte do agicar e a
conclusio da operagdo. A Sucres & Denrées
agiu frequentemente desta forma, e foi o caso,
nomeadamente, das exportagdes de agdcar
para a Itdlia, de modo a assegurar a garantia
de qualidade do produto exportado e a ga-
rantia financeira da transacgio.

Por isso, € justo afirmar que, ao fixar o
montante da multa que lhe foi aplicada, a
Comiss3o, de algum modo, atingiu duas ve-
zes 0 mesmo volume de negbcios, 0 que
realizaram os produtores franceses que ne-
gociavam com esta empresa € O que esta

parece ter realizado, quando é certo que era
remunerada sob a forma de comissoes.

Ao determinar 0 montante da multa aplicada
a esta empresa, a Comissio baseou-se, por-
tanto, numa apreciagio errada. Para que isso
seja levado em conta e considerando apenas
na acusagdo 34 Sucres & Denrées a sua
participa¢do nas priticas concertadas relativas
as exportagdes para fora da Comunidade,
consideramos, pois, que hd que reduzir o
montante da multa numa proporgio claramen-
te superior 2 da adoptada para as socieda-
des Say, Générale sucriére e Béghin.

Seria justo, em nossa opinido, proceder da
mesma forma em relagdo ao cartel de venda
Sudzucker-Verkauf, contra a qual deve ser
considerada a infracgdo ao artigo 86.° cons-
tatada pela Comissdo, mas tendo em conta,
para fixar o montante da multa, que nio se
trata’ de um produtor mas sim duma organi-
zagio de comercializagdo.

Pelos fundamentos expostos, propomos ao Tribunal:

1) a anulagdo da decisdo impugnada (n.°1 da primeira parte do artigo 1.°) na
parte em que visa infracgdes ao n.° 1 do artigo 85.° consubstanciadas em pra-
ticas concertadas que teriam por objecto e como efeito controlar as transac¢des
de aglcar no mercado italiano e proteger este mercado;

como consequéncia, a anulagio do artigo 2.° da decisio impugnada, na parte
que respeita is empresas visadas no referido nimero da primeira parte do ar-
tigo 1.°, e a anula¢do do artigo 3.° da referida decisdo, na parte em que, através
dessa disposi¢do, sdo aplicadas multas is empresas seguintes:

— «Eridania~» zuccherifici nazionali [n.° 1, alinea f));
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— Societa italiana per l'industria degli zuccheri [n.° 1, alinea g)l;

— Cavarzere produzioni industrali [n.° 1, alinea h)];

— Societa agricola industriale Emiliana [n.° 1, alinea D];

— Zuccherifico del Volano [n.° 1, alinea j)];

— SADAM [n.° 1, alinea k)

que as despesas relativas aos processos n.® 45/73, 46/73, 50/73, 111/73, 113/73
e 114/73 sejam suportadas pela Comissio;

a rejeicio das conclusdes da intervencio da Unione nazionale consumatori e
que as despesas relativas 3 referida interven¢io sejam suportadas pela
interveniente;

a anulacio da decisdio impugnada (n.° 2 da primeira parte do artigo 1.°) na
parte em que visa infracgdes cometidas pela Suiker Unie e Centrale Suiker
Maatschappij, por um lado, e a Pfeifer & Langen, por outro lado, e
consubstanciadas em praticas concertadas que teriam por objecto e como efeito
controlar as transacgdes no mercado neerlandés de agiicar proveniente da parte
ocidental da Alemanha, e, em consequéncia, proteger aquele mercado;

como consequéncia, a anulagdo do artigo 2.° da referida decisio na parte que
respeita aquelas empresas por causa das referidas praticas concertadas;

a reforma no sentido que indicAmos do artigo 3.° relativo 4 determinag¢io do
montante das multas aplicadas;
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6) a rejeicdo do restante das conclusdes dos recursos nos processos 40/73 a 44/73,
47/73 e 48/73 e 54/73 a 56/73;

7) que as despesas sejam suportadas no que respeita aos referidos processos, pelos
recorrentes € pela Comissio, em fun¢io da reducio do montante das multas
aplicadas a cada uma das recorrentes.
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