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Hagje Ret.
-Almindelig indledning

Allerede mod slutningen af det ferste pro-
duktionsér, der fulgte efter ikrafttredel-
sen af Radets grundforordning nr.
1009/67 om den fzlles markedsordning
for sukker blev Kommissionen for De
europziske Fellesskaber informeret om,
at der foreld hindringer for den fri sam-
handel med sukker inden for Fellesska-
bet.

Uafhangigt af de leveringsnagtelser, som
visse sukkerforarbejdere klagede over,
blev dens opmarksomhed ligeledes hen-
ledt pd en rekke forhold:

— de tyske fabrikanter sluttede sig fra
1. juli 1968 sammen i salgskontorer,
hvis omrader blev strengt afgrensede,
og der blev fra Bundeskartellamt i
Berlin foretaget indgreb over for én af
disse organisationer, Siidzucker-Ver-
kauf, med krav om nogle oplysninger
angiende kontrakter, som dette kon-
tor havde indgdet med sine handels-
representanter, og om bonusbelesb,
som det indremmede disse;

— de franske sukkerfabrikker havde un-
der ledelse af Association de défense
des intéréts économiques et sucriers
indgdet en aftale for produktionsiret
1968-69, som blev meddelt Kommis-
sionen den 31. oktober 1968, uden at
den har taget stilling hertil;

— der blev ligeledes indgaet samarbejds-
aftaler mellem nederlandske fabrikan-
ter, over for hvem Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 85 har
fundet at mitte indlede en fremgangs-
maéde, som endnu ikke er bragt til af-
slutning;

— endelig udbred der en sukker-»pris-
krige i Nederlandene i marts 1969.

Da disse forhold lod antage, at der forela
en praksis, som begrensede konkurren-
cen pd det felles marked, foretog Kom-

missionen allerede fra 1969 i henhold til
Rédets forordning nr. 17/62 kontrol og
indsamlede oplysninger hos talrige suk-
kerfabrikanter, sukkerhandlende og suk-
kerforarbejdere.

Pi grundlag af disse undersogelser ind-
ledte Kommissionen den 31. maj 1972 af
egen drift fremgangsmaden efter artikel
3, stk. 1 i nevnte forordning over for 22
fabrikanter og salgsorganisationer samt
disses medlemmer, som ialt tegner sig for
9/10 af produktionen inden for Fallesska-
bet.

De klagepunkter, der blev fremsat mod
disse virksomheder, blev forkyndt for
dem mellem den 24. og den 29. juli
1972, og der blev givet dem en frist pa 2
maneder til at fremsztte deres skriftlige
bemearkninger.

Efter at virksomhederne havde efterkom-
met denne opfordring, blev deres re-
presentanter i henhold til forordning nr.
17, artikel 19, stk. 1 indkaldt til en
mundtlig hering, som blev forestiet af tje-
nestemznd fra Kommissionens generaldi-
rektorater for konkurrence og landbrug.
Tjenestemaend fra de bererte medlemssta-
ter var tilstede ved denne hering.

Den 2. januar 1973 traf Kommissionen,
efter at den den 5. december 1972 havde
faet en udtalelse fra det ridgivende ud-
valg for karteller og dominerende stillin-
ger, med hjemmel i traktatens artikel 85
og 86 sin beslutning »Den europziske
sukkerindustri¢, som blev forkyndt for 22
vitksomheder. Ved denne beslutning
paleegges det dem dels ojeblikkeligt at
bringe de konstaterede overtredelser til
opher; desuden palaegges der 16 virksom-
heder beder, hvis samlede belab udger
9 millioner regningsenheder.

Alene disse sidste virksomheder har over
for Domstolen anfegtet beslutningen,
som de principalt pastir annulleret og
subsidizrt @ndret for sa vidt angdr bader-
nes storrelse.
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Bortset fra den ny sag Frubo forekommer
det mig at vere ferste gang, Domstolen
pa en si direkte made stilles over for pro-
blemet om anvendelse af traktatens kon-
kurrenceregler pa produktion af og han-
del med et landbrugsprodukt (traktatens
artikel 42), som er underlagt en falles
markedsordning (artikel 40).

Til dette problem fojer sig et andet: kan
de midler og mekanismer, som er fastlagt
i en forordning om en falles markedsord-
ning og ved kommunitere gennemforel-
sesbestemmelser pa den ene side, og pa
den anden side de ordninger, som er op-
retholdt eller indfert af de nationale myn-
digheder inden for samme omride, forud-
sat at der hverken foreligger et kartel el-
ler et misbrug af en dominerende stilling,
sikre eller muliggere, fri bevagelighed
for det pagzldende produkt og fri kon-
kurrence mellem fabrikanter?

Dette problem, som kan befrygtes at ville
opsta stadig hyppigere for teellesskabs-
myndighederne, er ikke nyt for medlems-
staternes monopoltilsynsmyndigheder.
Det drejer sig navnlig om sidanne kartel-
ler, som ifelge § 59 i den franske anord-
ning (rordonnance<) af 30. juni 1945
»skyldes anvendelsen af en lov eller en
anden generel retsforskrift«; det angar li-
geledes »karteller mellem landbrugsvirk-
somheder eller ssmmenslutninger af land-
brugsvirksomhedere, udtrykkeligt omtalt i
den tyske konkurrencelov (GWB § 100,
stk. 1).

Pi fellesskabsniveau fir konkurrenceret-
tens indvirkning pd forekomsten af faelles
markedsordninger for landbrugsproduk-
ter navnlig betydning for Ridets forord-
ning nr. 26/62; i henhold til denne for-
ordnings artikel 2 gxlder traktatens arti-
kel 85, stk. 1 ikke for aftaler, beslutninger
og samordnet praksis, der udger en inte-
grerende del af en national markedsord-
ning, eller som er nedvendige for at ni
de 1 traktatens artikel 39 anferte mal.

Dette er grunden til, at jeg har fundet det
hensigtmassigt at gere rede for sukker-
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markedets vasentligste karakteristika og
at angive den lovgivning, som finder an-
vendelse pi& sagsegernes adferd, for jeg
gér ind pa en behandling af segsmailene.

I — De karakteristiske treek ved sukker-
markedet

Sammen med sine rastoffer, rer og roer,
har sukker i meget lang tid p& nationalt
niveau varet genstand for interventions-
foranstaltninger fra det offentlige og for
aftaler mellem forretningsdrivende.

Den dag i dag findes der ikke noget land,
der har overladt sukkersektoren til den
frie markedsmekanisme.

Udviklingen af henholdsvis roe- og
rerdyrkningen og konkurrencen mellem
sukker udvundet af disse to planter er pd
afgarende maéde blevet pavirker af statte,
som er ydet fabrikanter af roesukker.

Uden at vaere sa vidtgdende som de foran-
staltninger, Napoleon den Ferste under
fastlandsspaerringer vedtog til fordel for
sukkerproduktionen, er disse indgreb be-
gyndt at spille en betydelig rolle 1 Europa
fra og med anden halvdel af det 19.
arhundrede. De er kommet til udtryk i
mange forskellige former for stotteforan-
staltninger, som de nationale regeringer
har ydet roeproducenter og sukkerfabrik-
ker. Uanset de nzrmere former, disse for-
anstaltninger kunne have, pahvilede fi-
nansieringen heraf i sidste instans forbru-
geme eller skatteborgerne i et sddant om-
fang, at Lamartine, der var digter men
ogsa politiker, allerede i 1843 kunne ud-

tale for nationalforsamlingen:

»Jeg forbyder Dem at kalde sukkerindu-
strien en national industri. Det eneste na-
tionale ved den er de byrder, som den
pélegger landete«.

Denne politik har fert til en dumping i
stor malestok, der har medfert et fald i
verdensmarkedspriserne, hvilket har ska-
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det udviklingen i de lande, der produce-
rer sukkerror.

For at modvirke dette har man ved de
navnte indgreb fra det offentlige eller
ved de navnte private aftaler segt pa in-
ternationalt niveau at styre produktionen
og samhandelen mere eller mindre libe-
ralt og samtidig at sikre en vis stabilitet
pé markedet og at tilpasse produktionens
omfang til forbruget uden alt for mange
forstyrrelser. Lad mig i denne forbindelse
nzvne den konvention, der blev under-
skrevet i Bruxelles den 5. marts 1902 og
den senere »International Sugar Agree-
ments, ifalge hvilken der navnlig var fast-
sat eksportkvoter for de lande, som var
nettoeksportor.

Verdensmarkedet for sukker er et i egent-
lig forstand residualt bestemt og meget
begrenset marked, som nzppe omfatter
mere end 15 % af verdensproduktionen.
Allerede i 1960 blev 2/3 af det sukker,
som indgik i den internationale handel,
solgt til swrlige priser, som var garanteret
og fastsat ved aftaler; verdensprisen, sile-
des som den var fastlagt ved den interna-
tionale sukkeraftale, fandt kun anven-
delse p& omkring 1/3 af den internatio-
nale handel med dette produkt.

Dette misforhold er yderligere blevet for-
vaerret: ud af en produktion pa 80 millio-
ner tons for samtlige lande 1 1974 er 55
millioner tons blevet forbrugt i produk-
tionslandene selv. Resten, 25 millioner
tons, eller kun godt 1/3 af produktionen,
er indgiet i den internationale handel.
Men 13 millioner tons er blevet handlet
inden for rammerne af bilaterale aftaler
sdsom den amerikanske sSugar Acte.
»Commonwealth Agreemente eller afta-
len mellem Cuba og Sovjetunionen. Det
drejer sig her om preferencemarkeder.
Det anslas sdledes, at der i realiteten kun
afsaettes 12 millioner tons sukker pa ver-
densmarkedet. P4 baggrund af denne si-
tuation er dette marked, som er meget
felsomt over for politiske eller skonomi-
ske kriser, ogsd udsat for spekulation. Der
bestdr siledes en snzver sammenhang
mellem lagerbevaegelserne og prisudvik-

lingen p3 trods af de moderne afsztnings-
og transportmetoder, som normalt skulle
overfladiggere uforholdsmessigt store la-
gerbeholdninger.

Selv om disse lagre i et vist omfang var
nedvendige pa grund af den korte varig-
hed af sukkersasonen i egentlig forstand
og forpligtelsen til .at sikre overgangen
mellem produktionerne, har disse lagre
haft en udpraget spekulativ karakter. En
manko pa nogle fi hundrede tusinde
tons vil vere tilstrekkelig til at f4 prisen
til at stige op over de maksimale produk-
tionsomkostninger, eller modsat til at
falde ned under kostprisen, pd grundlag
af et overskud, aktuelt eller potentielt, pa
en eller to millioner tons.

Disse svingninger er yderligere blevet for-
stzerket af spekulationen pa terminsmar-
kederne i New York, London og Paris.
Der findes visse grunde til at antage, at
de perioder, der er kendetegnet ved knap-
hed — 1 alle tilfelde relativt set — kun
er midlertidige uregelmaessigheder i ud-
viklingen af en produktion, som er kon-
stant stigende, og som forbruget langt fra
kan indhente. Faktisk stiger forbruget i
de udviklede industrilande praktisk talt
kun i takt med befolkningsvaeksten, som
er meget ringe; til gengeld hemmes for-
bruget i landene i den tredje verden, hvor
bevolkningsvacksten er betydelig, stadig
af den ringe levestandard.

Produktionen inden for Fallesskabet har
lige som produktionen pa verdensmarke-
det i det pagzldende tidsrum veret karak-
teriseret af en klar tendens til overproduk-
tion.

I de 4 produktionsar 1968-69 - 1971-72,
som de foreliggende sager omhandler, er
den samlede produktion af hvidt sukker i
Fellesskabet steget fra 6,8 millioner-tons
til omkring 8,1 millioner tons.

I samme tidsrum er forbruget kun steget
fra 5,9 millioner tons til 6,5 millioner
tons, altsi med 120000- 150 000 tons
pr. ar.
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Produktionen har siledes oversteget for-
bruget inden for F=zllesskabet med
11 - 24 %.

Hvis man fordeler tallene p3 de fem med-
lemslande — Belgien og Luxembourg
taget under ét —, kan man konstatere, at
to stater, Frankrig og Belgien, til stadig-
hed har haft overproduktion, mendens de
andre enten har haft ligevaegt eller under-
skud. Italien har haft et underskud af
strukturel karakter.

I lobet af denne periode er samhandelen
inden for Fellesskabet ikke steget i bety-
deligt omfang bortset fra importen til Ita-
lien.

Eksporten fra Fallesskabet til verdensmar-
kedet af hvidt sukker er steget fra 1,1 mil-
lioner tons i 1968-69 til 1,6 millioner
tons i 1971-72.

II — Den felles markedsordning for
sukker

Forordning nr. 1009/67 har indfert en
ordning for denne meget specielle sektor,
sukkerproduktionen, hvorved der gores
forseg pa at forene s& modstridende
formal som: opretholdelse af levestandar-
den hos sukkerroedyrkerne, markedernes
stabilitet, sikkerhed for forsyningerme, for-
ogelse af produktiviteten efter rationelle
kriterier og endelig et rimeligt forbruger-
prisniveau.

Egentlig burde alene det landbrugsmaes-
sige aspekt i sukkerproduktionen, det vil
i det vaesentlige sige sukkerroedyrknin-
gen, kunne falde ind under traktatens
landbrugsmaessige bestemmelser, mens
sukkerindustrien ligesom de evrige indu-
strier inden for Fallesskabet burde vaere
undergivet de almindelige regler, navnlig
konkurrencereglerne. Og det kunne sy-
nes ulogisk at lade prisen af det produkt,
som skal beskyttes — sukkerroen eller, i
tilknytning hertil, sukkerrer, afhenge af
prisen pa et senere produkt, sukkeret.
Imidlertid, som Kommissionen udtaler i
sine oprindelige forslag til en markeds-
ordning: »pd grund af de szrlige forhold
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ved afsztningen af sukkerroer kan sukker-
roedyrkernes indtjening kun sikres via
sukkerprisenc.

Det er i evrigt umuligt i alle medlemssta-
ter at opnd sammenlignelige priser for
sukkerroer navnlig pa grund af de meget
forskellige regler for forholdet mellem
sukkerroedyrkere og sukkerfabrikker. Des-
uden er verdensmarkedet for sukker af-
hengigt af prisen pa hvidt sukker.

Forfatterne til forordning nr. 1009/67 var
i denne henseende pavirket af de tidli-
gere nederlandske regler og segte derfor
at overvinde denne vanskelighed ved at
g3 ud fra stadiet for det forarbejdede pro-
dukt. Landbrugsproducenten kan kun
sikres en passende pris pé indirekte mide
via en forbindelse mellem den gzldende
interventionspris i det pageldende pro-
duktionsomrade og sukkerroeprisen.

Bortset herfra omhandler de bestemmel-
ser i forordning nr. 1009/67, som mere
direkte vedkommer de foreliggende sa-
ger, prisordningen, de nationale kontin-
genter og stetteordningerne; de om-
spender og danner en ramme om marke-
det bide i henseende til produktion og
til prisdannelse.

Det hvide sukker, som vore industrielle
selskaber producerer, er et homogent pro-
dukt, der er uhyre standardiseret. Det er
snarere dets pris end market, som afger,
hvem der bliver kaber.

Ikke desto mindre gar fallesskabsreg-
lerne ud fra, at der eksisterer fire kvalite-
ter sukker, navnlig for sa vidt angar inter-
ventionsorganers keb af sukker.

Af disse fire kvaliteter er det kvalitet 3
(»standardkvalitet«, som pa bersen i Paris
er basiskvaliteten for hvidt sukker), som
teoretisk set har storst interesse: det er for
denne, at der i henhold til artikel 2 og 3
i grundforordningen arligt fastsettes indi-
kativ- og interventionspriser.

Jeg siger steoretisk sets, fordi fabrikan-
terne 1 visse lande faktisk ikke produce-



SUIKER UNIE OG ANDRE / KOMMISSIONEN

rede sukker af denne kvalitet, idet de kun
tilbed dyrere sorter (kvalitet 1 og 2).

Derimod ansa den forarbejdende industri
denne kvalitet som tilstreekkelig god for
sin produktions vedkommende. Navnlig
blev. de tyske sukkervarefabrikanters
onske om at fi leveret sukker af denne
kvalitet medt med et klart afslag fra suk-
kerindustrien kort tid efter indferelsen af
fellesskabsordningen. Keb af sukker af
denne kvalitet fra produktionen i de an-
dre medlemsstater kunne ikke hj=zlpe
dem, fordi transportomkostningerne for
dette sukker nzesten svarede til det pris-
tilleg, der blev forlangt for den kvalitet,
der 1a umiddelbart over. Denne situation
bevirkede, at Bundeskartellamt i 1969
indledte en undersegelse, som ikke synes
at have fert til noget resultat.

Produktionen af dyrere sukkersorter er
ogsi blevet begunstiget af fellesskabssy-
stemet med intervention: en fabrikant
opnir for sukker af kvalitet 1, som tilby-
des til intervention, en pris, der ligger
klart over prisen for sukker af kvalitet’ 2,
og som er hejere end de omkostninger,
som forarbejdningen faktisk medferer.

Derefter har fabrikanterne opnéet, at kva-
litet 2, der er dyrere, er blevet anerkendt
som standardkvalitet i stedet for kwvalitet
3, som efter sigende ikke blev efter-
spurgt; dette bevirkede en stigning i suk-
kerraffinaderiernes forarbejdningsmargin
pa 0,50 regningsenheder pr. 100 kg, en
margin som allerede i 1971-1972 var for-
hojet med 0,88 regningsenheder pr. 100

kg.

Jeg vil nu gi over til de bestemmelser,
som vedrorer priserne.

Oprindeligt havde Kommissionen fore-
slaet Ridet kun at styre produktionen og
sukkermarkedet — saledes som i de an-
dre markedsordninger — ved hj=lp af en
prismekanisme, da en kontingentering af
produktionen kun var tenkt som en sid-
ste udvej til at stabilisere markedet i til-
feelde af alvorlig uligevagt.

Imidlertid blev det — under pres fra den
tyske og italienske delegation, som slut-
tede sig til de nationale sukkerroedyrkere
og sukkerfabrikkers synspunkt og des-
uden fik stotte fra Europa-Parlamentet
(Resolution af 20. januar 1965) — beslut-
tet at anvende systemet med nationale
kvoter ved siden af prisordningen og i til-
knytning til denne ordning.

Selv. om Fealllesskabets markedsordning
for sukker ikke direkte omfatter engros-
og detailhandelsleddet, er den i sammen-
ligning med de andre markedsordninger
kendetegnet ved en meget stejl »fal-
dende« prisstruktur fra det ferdige pro-
dukt til révaren. Indikativprisen faststaet-
tes for hvidt sukker, som er et forstegangs-
forarbejdet produkt eller eventuelt et
feerdigt produkt, medens indikativprisen
inden for de andre ordninger fastsettes
pd grundlag af det landbrugsmaessige
ristof. Som jeg har sagt, skyldes det, at
sukkerroen i de fleste tilfelde ikke i ufor-
arbejdet stand er en vare, som kan af-
szttes og eksporteres i egentlig forstand.

Forordning nr. 1009/67 bestemmer som
bekendt, at Radet arligt i det mindste for
sukker produceret inden for fallesmarke-
det fastsetter dels en indikativpris og
dels en interventionspris hvis respektive
funktioner inden for en falles markeds-
ordning skal omtales.

Den ferste pris skal opfylde et ekono-
misk formal: det er den pris, til hvilken
eller omkring hvilken, det er anskeligt, at
der handles pa Faxllesskabets interne mar-
ked.

Interventionsprisen er den pris, til hvil-
ken de interventionsorganer, som med-
lemsstaterne har bemyndiget, er forplig-
tet til at kebe det sukker, som tilbydes
dem af fabrikanterne. Interventionspri-
sen, som er fastsat pa et niveau, der ligger
lidt under indikativprisen, skal mulig-
gore, at det pagzldende produkt om-
seettes; men det er ligeledes en garanteret
pris, en mindstepris, for si vidt som inter-
ventionens normale funktion skal sikre
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erhvervslivet, at markedsprisen i princip-
pet ikke — bortset fra tidsmaessige og
geografisk begrensede undtagelser —
kan gi ned under interventionsprisen.

I denne henseende afviger forordning nr.
1009/67 med hensyn til sit formél 1kke
fra starstedelsen af de forordninger, som
omhandler felles markedsordninger for
landbrugsvarer. Da Kommissionen ved
talrige retssager om gennemforelsen af
disse ordninger har haft lejlighed til for
Domstolen at gere rede for meningen
med og rekkevidden af begreberne indi-
kativpris og interventionspris, kan den
felgelig ikke i de foreliggende sager af-
vige fra et standpunkt, den altid har indta-

get.

Men den ordning, som finder anvendelse
pa sukker, er for s vidt angir maden for
fastszttelsen af priserne forskellig fra det
traditionelle skema, som er bragt i anven-
delse i andre sektorer.

Basisindikativprisen og interventionspri-
sen fastsettes for eksempel inden for
kornsektoren for det produktionsomride,
hvor der er sterst underskud (Duisburg i
Tyskland), som samtidig er et omrade
med et stort forbrug; de priser, som er af-
ledt heraf, nedszttes i takt med stigende
afstand fra dette omréde.

Der foreligger siledes en egentlig regio-
nal prisdannelse.

For sukkerets vedkommende har man
imidlertid valgt den modsatte lesning.

Der fastszttes en felles indikativpris og
en interventionspris for det produktions-
omride i Fallesskabet, hvor der er sterst
overskud, det vil sige det omride, som
udgeres af de 8 sukkerdepartementer i
det nordlige Frankrig. Denne pris geelder
ogsd for de tre Benelux-lande og for
Tyskland.

En gennemfert prisdannelse i lighed
med kornsektoren er ikke forudset.

De regioner, i hvilke der bide produceres
og forbruges sukker, ligger ganske vist re-
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lativt tat ved hinanden, og medlemssta-
terne, med Italien som en vigtig og Lu-
xembourg som en mindre vigtig undta-
gelse, er praktisk taget i stand til at
daekke deres samlede behov ved hjzlp af
deres egen produktion.

Den vigtigste konsekvens af denne situa-
tion, som i evrigt skyldes naturlige og kli-
matiske faktorer, er, at samhandelen
nappe gar ud over den enkelte region.

Der er kun blevet fastsat afledede indika-
tiv- og interventionspriser for Italien og
de franske oversoiske departementer.

Den regionale prisfastsettelse for det un-
derskudsomride, som ligger lengst vek
(Palermo), gennemfores ved at tillegge
transportudgifterne  fra det nordlige
Frankrig til Italien. I det omfang disse af-
ledte priser viser en stigning i forhold til
dem, som er fastsat i det vigtigste produk-
tionsomrade, medferer dette system des-
uden, at de marginale fabrikanter begun-
stiges.

Séledes pévirkes det konkurrencemessige
forhold mellem fabrikaterne nappe af
deres placering i forhold til det vigtigste
produktionsomrade men snarere af de for-
brugende regioners grad af selvforsyning.

Den fzlles ordning har pd en vis mdde
séledes viderefart de nationale bestemmel-
ser om en udligning af transportudgif-
terne. Den omstendighed, at en fabri-
kant befinder sig nerved eller langt fra
det vigtigste produktionsomrade, har — i
hvert fald for si vidt angir Italien — kun
en begrenset indflydelse pd fortjenesten
for de fabrikanter, som befinder sig inden
for forskellen mellem indikativ-interven-
tionsprisen.

Eftersom nationale sukkerfabrikker — pé
nzr sjeldne undtagelser — set i forhold
til de nationale forbrugende regioner er
gunstigere stillet end en sukkerfabrikant i
andre medlemsstater, kunne det forudses,
at samhandelen inden for Fallesskabet
fortsat ville veere begrenset selv i tilfzlde
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af en optimal fordeling af sukkeret og en
begraensning af transportomkostningerne
til et minimum.

Endelig ber interventionsprisen, der er
den garanterede pris, ligge mellem suk-
kerroefabrikantens indtegter og den pris,
som da den dannes pa markedet, i prin-
cippet ber nzrme sig i indikativprisen.

Mellem disse to poler har Rédet skullet
tage hensyn til nedvendigheden af at ga-
rantere landbruget en rimelig kebekraft
for at undga en nedgang i sukkerroedyrk-
ningen. Medens forskellen mellem in-
dikativ- og interventionsprisen for korn
udger 8 %, har forfatterne til forordnin-
gen reduceret denne forskel til 5 % for
sukkerets vedkommende. Denne margin
har man skennet tilstrekkelig, fordi af-
setningen af sukker til forskel fra de fle-
ste landbrugsprodukter kun indebzrer
begrensede risici, da det er et produkt,
som har lang holdbarhed.

Disse betragtninger forklarer, hvorfor in-
terventionsprisen blev fastsat pa et rela-
tivt hejt niveau, som var selig rentabelt i
det mindste for de mest effektive og
bedst placerede fabrikanter.

Men det havdes, at denne omstendighed
burde have tilskyndet disse fabrikanter,
som sad inde med overskud, til at tilbyde
dem til interventionsorganerne, som in-
den for de nationale kvoter er forpligtet
til at kebe alt sukker, som bliver tilbudt
dem. Disse organer kan kun videreszlge
sukkeret pd det indenlandske marked til
en pris, der ligger over interventionspri-
sen; de er ikke bemyndiget til at sxlge
sukker til en lavere pris, medmindre
dette sker til denaturering, og de kan kun
afszette det pa basis af verdensmarkedspri-
sen, hvis det skal eksporteres til tredje-
lande, uforarbejdet eller efter forarbejd-
ning.

Det er imidlertid klart, at dette interven-
tionssystem i den periode, som er af inte-
resse her, kun har fungeret i ringe grad
— og i ovrigt dirligt — og med tab, idet
de nzvnte organer stort set kun har solgt

til priser, som 13 under interventionspri-
sen for sukker beregnet til denaturering
eller til eksport uden for Fallesskabet.

Det forekommer, som om Kommissio-
nen i det tilfelde, hvor betydelige tonna-
ger kunne vare taget tilbage inden for
rammerne af interventionsordningen,
kunne have opretholdt markedspriserne
pa et niveau, som ligger meget ner ved
interventionsprisen, salenge der klart var
overskudsproduktion. Dette har veret til-
feldet, fordi produktionen i den omhand-
lede periode i gennemsnit har ligget
16 % over det interne forbrug.

Fabrikanterne ville for deres vedkom-
mende i princippet have varet interesse-
ret i at tilbyde deres overskudsproduktion
til interventionsorganerne — altsa til den
garanterede teerskelpris — hvis sukkerpri-
sen pi det fri marked pa grund af presset
fra de overskydende mangder havde haft

tendens til at nd et lavere niveau.

Men det ma konstateres, at denne situa-
tion aldrig har foreligget helt rent, selv
ikke i lande med stort overskud som
Frankrig og Belgien. Det er tvartimod en
kendsgerning — bortset fra rene undta-
gelser — at producenterne i disse lande
og navnlig Raffinerie tirlemontoise har
vist en klar tilbageholdenhed med hen-
syn til at tilbyde sukker til interven-
tionsorganerne, uanset hvilke paskud de
fremforte til begrundelse herfor.

Den sande grund er uden tvivl, at disse
organer for fabrikanterne udgjorde poten-
tielle og farlige konkurrenter, som ville
have veret i stand til at ove en ikke ube-
tydelig indflydelse pd markedet, hvis de
havde kunnet komme ind her i til-
strekkeligt steerkt omfang.

I anden rekke ser jeg heri en bekraftelse
pa, at den garanterede pris er blevet fast-
sat pa et niveau, som er hgjere, end det
krevedes for at give beskyttelse mod ri-
siko for nedgang i sukkerroedyrkningen,
medens en bedre fordeling af denne ville
have varet anskelig inden for Fellesska-
bet.
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Endelig forer disse omstendigheder mig
til at antage, at der — pa trods af presset
fra de overskydende mengder — i realite-
ten blev skabt en kunstig knaphed, i et
vist omfang ved hjelp af eksportrestriktio-
ner og denatureringspreemier, som begge
udger en ubestridelig fordel for sukkerin-
dustrien.

Den mest markante seregenhed ved den
felles markedsordning for sukker, som
adskiller den fra alle andre markedsord-
ninger inden for Det europziske ekono-
miske Fellesskab, er fastsattelsen af pro-
duktionskvoterne.

Denne ordning blev indfert som en over-
gangsordning ved artikel 23, stk. 1 i for-
ordning nr. 1009/67 for en periode frem
til 1. juli 1975; men den er som bekendt
fornylig blevet forleenget under forbehold
af en &ndring af kvoterne.

Denne markedsordning medferer saledes
modsat Kommissionens oprindelige for-
slag ikke gennemferelse af en egentlig
produktionsfrihed. Den forer faktisk til
en opdeling af produktionen.

P4 basis af et samlet mal inden for Felles-
skabet om produktion af 6 480 000 tons
pr. produktionsar blev de nationale basis-
kvoter, udtrykt i hvidt sukker, fastsat for
hver enkelt medlemsstat. For den pe-
riode, som interesserer os, udgjorde de
for  Forbundsrepublikken  Tyskland
1750000 tons, for Frankrig 2 400 000
tons, for Italien 1230000 tons samt
550 000 tons for Nederlandene og det
samme for Belgien og Luxembourg, idet
der praktisk taget ikke produceres sukker
i sidstnzvnte stat.

Disse nationale kvoter, som er afledt af
det grundleggende mal for den samlede
produktion, har de nationale myndighe-
der i hver enkelt stat fordelt mellem fa-
brikker og virksomheder pa deres om-
ride, dels efter deres arlige gennemsnit-
lige produktion i lebet af en bestemt pe-
riode, dels efter storrelsen af den natio-
nale kvota.
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I forbindelse med prisordningen sigter
dette system til at begranse produktio-
nen og til at fremme en regional speciali-
sering, samtidig med at der garanteres et

‘ minimalt produktionsniveau selv i regio-

ner, som er mindre egnede til sukkerroe-
dyrkning. Den regionale specialisering
skal derfor, som det vil fremgé, ang3 den
produktion, som overstiger basiskvoterne.

Kontingenteringen af produktionen sig-
ter ligeledes pd at gennemfare en prisga-
ranti. For s vidt angdr interventionspri-
sen blev denne garanti oprindeligt givet,
ikke i forhold til 100 % af det ansldede
menneskelige forbrug inden for Felles-
skabet, men i forhold til 105 % af dette
forbrug.

Mzengden af sukker til menneskeligt for-
brug steg kraftigt igennem &rene for suk-
kerproduktionsaret 1964-65, bide som
felge af en stigning i forbruget pr. indbyg-
ger og som felge af befolkningsvaksten,
men har siden kun vist ringe og mere
begrenset fremgang; man har endda be-
merket en delvis tilbagegang af forbruget
pr. indbygger i Tyskland, Belgien og
Nederlandene.

Det folger heraf, at Radet ved at fastsztte
basiskvoter har stettet sig pd en optimis-
tisk prognose, og at summen af disse kvo-
ter gr’a forste produktionsir oversteg det
menneskelige forbrug med 500 000 tons,
eller med nasten 10 % af produktionen
inden for Fazllesskabet.

Da der ydermere for den del af produktio-
nen, der oversteg dette kontingent pi
105 % fandtes begrebet smaksimums-
kvotae, der var fastsat til 135 % af basis-
kvoten, havde fabrikanterne stadig, inden
for denne graense, en garanti for af-
sztning, ganske vist mod betaling af en
produktionsafgift, hvoraf 60 % kunne
overvaeltes pa sukkerroeleverandererne,
mens sukkerfabrikanterne selv kun skulle
bare de 40 %.

Denne afgift har séledes ikke blot den
virkning, at sukkerfabrikantens produk-
tionsmargin bliver reduceret, men ligele-
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des at den pris, som betales til sukkerroe-
dyrkeren nedszttes foleligt. Det er séle-
des pd en made en opsugningsafgift.

Men da produktionsafgiften er blevet be-
grenset til et maksimum, og da den ville
have varet heojere, hvis dette maksimum

ikke fandtes, folger det heraf, at omkost- -

ningerne ved opsugningen af oversku-
dene ikke blot har hvilet pa fabrikan-
terne, men pé hele Fallesskabet.

De sukkermzngder, som er produceret
ud over maksimumskvoten, kan ikke af-
saettes pa det interne marked; de ma eks-
porteres i uforarbejdet stand ud af Felles-
skabet, og fabrikanterne har ikke ret til
eksportrestitutioner.

Foregelsen af produktionen i den
pagzldende periode synes imidlertid at
vise, at fabrikanterne — bortset fra de ita-
lienske — ikke har begraenset sig til de
basiskvoter, de har fiet tildelt. De har i
vidt omfang udnyttet maksimumskvo-
terne pa trods af kravet om en produk-
tionsatgift, som i ret betydelig grad be-
greenser deres fortjeneste. Det er siledes
sikkert, at de stadig havde interesse i at
producere ud over basiskvoterne. Det er
endda sket i Frankrig, Belgien og Neder-
landene, at selv maksimumskvoterne er
blevet overskredet.

‘Af denne analyse kan der udledes to be-
tragtninger om strukturen af den ord-
ning, som blev indfert ved forordning nr.
1009/67, for sd vidt angir dels priserne,
dels produktionskvoterne:

. 1. det mi erkendes, at metoden til
fastsettelse af priser, specielt af basis-
eller afledede interventionspriser,
nappe er egnet til at fremme en bety-
delig handel med sukker mellem med-
lemsstater;

2. det kan ikke bestrides, at ordningen
med nationale kvoter tenderer mod at
begrense de mengder sukker, fabri-
kanterne kan afsxtte pa faellesmarke-
det; i forbindelse med de heje trans-
portomkostninger for et produkt, hvor
forholdet vaerdi/vagt er lavt, har
denne ordning saledes en ubestridelig

indflydelse p2 omfanget og strukturen
af samhandelen inden- for Fallesska-
bet. I sig selv er den en faktor, som
fremmer en afskermning af de natio-

_ nale markeder, hvilket Kommissionen
1 ovrigt selv har erkendt i en nylig
meddelelse af februar 1975 til Ridet
og Parlamentet..

Vil dette imidlertid sige, at den fezlles
markedsordning for sukker har udelukket
enhver effektiv konkurrence i sd hej grad,
at den samordnede praksis, som legges
de vigtigste europewiske fabrikanter til
last, ikke i noget tilfeelde har kunnet fa
nogen virkning pa samhandelen mellem
medlemsstater?

Dette tror jeg pd ingen méde.

I forste raekke har den ordning, som blev
indfert ved.forordning nr. 1009/67, ikke
pa nogen méide ndret den ulige forde-
ling af produktionen mellem staterne in-
den for Fallesskabet i forhold til forbru-
get i de enkelte lande. Den har ikke
andret noget ved den kendsgerning, at
der findes lande, som strukturelt har stort
overskud, i det vasentlige Frankrig og
Belgien, og underskudslande, sazrlig Ita-
lien, i mindre grad Nederlandene samt, i
det mindste for visse regioner og visse
produktionsar, Forbundsrepublikken Tysk-
land, hvor der ferst fra 1971 er blevet li-
gevaegt mellem produktion og forbrug.

Denne faktiske situation har indebéret
gennemferelse af samhandel inden for
Fzllesskabet, i det mindste for sa vidt det
har veret nedvendigt at dekke undersku-
dene i stater, som ikke har veeret i stand
til at sikre deres selvforsyning.

Sadan samhandel er i endnu sterre grad
blevet mulig ved bestemmelserne i forord-
ningens artikel 35, i henhold til hvilke
det 1 Fellesskabets interne handel er for-
budt at opkrzve told eller anvende nogen
form for kvantitative restriktioner eller
foranstaltninger med tilsvarende virkning
samt at anvende en sddan mindsteprisord-
ning, som omhandles i traktatens ar-
tikel 44.
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Det er givet, at denne samhandel inden
for Fallesskabet i forhold til den samlede
produktion kun har kunnet abne et resi-
dualt bestemt marked for en begrenset
del af denne; men dette kan ikke have
bevirket, at konkurrencen er blevet fjer-
net i dette omride. Tvaertimod burde den
blive s meget mere intens, som den i for-
hold til det samlede produktionsoverskud
i de bedst placerede regioner kun kunne
vedrore relativt sma meangder.

Endelig har Fellesskabets prisordning,
som ikke er lig med priserne ved salg til
de industrielle forarbejdere, de handlende
eller forbrugerne, givet fabrikanterne en
tilstreekkelig margin til prisdannelsen pa
markedet, i betragtning af disses mere el-
ler mindre gunstige situation med hen-
blik pa fortjeneste, investeringer og det
reelle niveau for deres kostpriser.

I denne henseende gjorde det forhold, at
interventionsprisen blev fastsat pi et heijt
niveau, det muligt for de mest specialise-
rede fabrikanter at vise, at de i hgj grad
var konkurrencedygtige, og det burde
have tilskyndet dem til at udstrekke
deres salg til deres konkurrenters marked
i de narmeste medlemsstater, med-
mindre transportomkostningerne ikke
var en uoverstigelig hindring for dette.

Lad mig tilfaje, at eftersom sukkeret er et
homogent produkt og i vid udstrekning
standardiseret pa trods af visse forbruger-
vaner, kunne konkurrencen ikke blot fo-
regd pa prisen men ogsa pa andre salgs-
vilkar.

Det kan heraf konkluderes, at den faelles
markedsordning for sukker ikke udeluk-
ker en rimelig konkurrencemargin, som
kan hindres af samordnet praksis, som
ombhandlet i traktatens artikel 85, stk. 1.

III — Samordningen mellem europcei-
ske fabrikanter

Pé grundlag af den fremgangsmade, Kom-
missionen har gennemfort, har den over
for de wigtigste europziske fabrikanter
patalt former for praksis, hvis vigtigste og
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vedvarende formal har varet at beskytte
de nationale markeder eller — for s vidt
angar Tyskland — de regionale marke-
der, hvor disse fabrikanter har afskaret de
reelle muligheder for konkurrence, som
den felles markedsordning dbnede mulig-
hed for, og bestrebt sig pa at opretholde
deres tidligere stilling ved at havde prin-
cippet »enhver er herre i eget hus«.

Det er siledes afskermningen af marke-
derne, som er grundlaget for de enkelte
klagepunkter, Kommissionen har frem-
fort.

Der ma derfor tages stilling til, om vi stir
over for en generel kartelaftale eller

“tvertimod over for isolerede og enkelt-

stdende former for praksis.

Herved skal man vogte sig for at hafte
sig for meget ved den formelle side. En
»atomiseret« fremstilling af de forskellige
overtredelser, der kunstigt udstykker og
opdeler klagepunkterne og helt ser bort
bide fra det almindelige formél med kar-
telaftalen mellem fabrikanter og den
sliende ensartethed i den teknik, der er
anvendt for at na dette mal, ville fore til
et fragmentarisk billede af forholdene.

P3 den anden side skal man ikke, blot
fordi Kommissionen har truffet en af-
gorelse, og fordi Domstolen har vedtaget
at forene sagerne med henblik pd den
mundtlige procedure, nadvendigvis na til
en generaliserende konklusion.

Det er i virkeligheden ubestrideligt, at
Kommissionen i begyndelsen gik ud fra,
at der foreld én samlet kartelaftale. Grun-
den til, at Kommissionen i lebet af frem-
gangsmaden har folt sig foranlediget til
at nuancere denne opfattelse, ma seges i,
at den pa grund af selve afskaermningen
af de nationale markeder uundgieligt har
mattet foretage en serskilt undersegelse
af den situation, som den samordnede
praksis skabte pd hvert enkelt af disse
markeder, og fordi den i sidste instans
over for hver enkelt af de omhandlede
vitksomheder  selvsagt kun kunne
paberibe sig de former for praksis, som
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ifelge dens opfattelse kunne legges disse
virksomheder til last.

Imidlertid mener jeg ikke helt og hol-
dent at kunne afvise enhver tale om en
generel samordning, idet de forbindelser,
der allerede fer 1968 bestod mellem de
store europziske fabrikanter, det af disse
forfulgte feelles formél og ligheden mel-
lem de midler, som disse anvendte for at
opna dette mal, efter min mening kaster
lys over deres forhold siden iverksattel-
sen af den felles ordning.

Som bekendt tegner de pagzldende fabri-
kanter sig alene for 9/10 af Fellesskabets
sukkerproduktion. I hvert enkelt af de
producerende lande begyndte koncentra-
tionen i vidt omfang allerede for 1968 og
er siden blevet yderligere forstaerket.

I Frankrig, som er den sterste producent
i Europa og et udpraget overskudsland,
varetages den indenlandske produktion
for tre fjerdedeles vedkommende af 5
virksomheder: selskaberne Béghin og
Say, der blev sldet sammen den 1. januar
1973, selskaberne Lebaudy Suc og Géné-
rale sucriére — sidstnavnte selskab har
siden 1972 haft aktiemajoriteten i det
forstnevnte selskab — og endelig Sucre
Union. Inden for sukkerhandelen indta-
ger selskabet Sucres et Denrées en frem-
tredende stilling.

I Belgien — ligeledes et overskudsland
— producerer Raffinerie tirlemontoise
alene mere end halvdelen af den inden-
landske produktion. Da selskabet yderli-
gere ved hjelp af aktiemajoriteter kontrol-
lerer produktionen i fabrikkerne i Warne-
ton, Oreye og Moerbeke-Waes og ved
salgsaftaler produktionen i virksomhe-
derne i Liers, Embressin og Naveau, ud-
over dette selskab — eller er i stand til at
udeve — en afgerende indflydelse pa
omkring 85 % af den belgiske produk-
tion.

I Nederlandene foregir hele den inden-
landske produktion i to virksomheder:
Den kooperative forening Suiker Unie
(SU) og Centrale Suiker Maatschappij

(CSM), som er forbundet gennem samar-
bejdsaftaler, og som — hvis man tager
hensyn til importen — kontrollerer mere
end 4/5 af markedet.

I Tyskland er fabrikanterne opdelt i
salgskontorer, hvis omrader er klart af-
grensede:

— Norddeutsche Zucker for Schleswig-

~ Holstein og en del af Niedersachsen;

— Westdeutsche Zucker-Vertriebsgesell-
schaft for den vestlige del af Tysk-
land, hvis vigtigste medlem er virk-
somheden Pfeifer & Langen, som
alene fremstiller mere end halvdelen
af dette omrides sukkerproduktion;

— endelig findes i Forbundsrepublik-
kens sydlige del Siidzucker-Verkaufs-
gesellschaft, hvor Suddeutsche Zuk-
ker AG indtager den mest frem-
treedende stilling med 70 % af pro-
duktionen.

Ogsa i Italien er koncentrationen oget.
Tre vigtige grupper deler markedet imel-
lem sig:

— Den forste er oprettet omkring selska-
bet Eridania: det stir for mere end /3
af produktionen;

— den anden, gruppen Padano, har prak-
tisk talt samme betydning som den
forste efter at det har overtaget og
opnaet kontrol, navnlig med Societa
italiana per 'industria degli zuccheri;

— en tredje gruppe er opstiet ved en
koncentration omkring selskabet Agri-
cola industriale Emiliana.

Selv om den resterende italienske produk-
tion foretages af visse mindre virksomhe-
der, findes der ikke noget uafheengigt af-
setningsnet for sukker, idet det kontrolle-
res af de store fabrikanter.

Disse europziske virksomheder opret-
holdt for den flles markedsordnings
ikrafttreeden kontakter, som var begunsti-
get eller endda institutionaliseret derved,
at der pé nationalt plan blev oprettet sam-
menslutninger, organisationer eller fag-
foreninger.

I Belgien var det Confédération profes-
sionnelle du sucre og deraf afledede
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sammenslutninger; i Tyskland Verein der
Zuckerindustrie og Wirtschaftsvereini-
gung Zucker, i Frankrig Syndicat natio-
nal des fabricants de sucre og Chambre
syndicale des raffineurs; i Italien Assozia-
zione Nazionale degli Industriali dello
Zucchero eller »Assozucchero«. Det
heevdes, at der i Nederlandene bestir en
snaver koordinering mellem de to virk-
somheder, som stir for hele den inden-
landske produktion.

Disse nationale organisationer eller fabri-
kanter har pd fellesskabsplan skabt en
Comité européen des fabricants de sucre.
Det er inden for rammerne af denne
komité — og narmere betegnet i dens
udvalg for fellesmarkedet — at der far
forordning nr. 1009/67 tradte i kraft, ind-
ledtes forhandlinger om de virkninger,
den fxlles markedsordning kunne pireg-
nes at f4, og man undersogte her de foran-
staltninger, som den europziske sukkerin-
dustri burde treffe navnlig for at »undgé
den uligevaegt, der bestir mellem suk-
kermaengden til garanteret pris og beho-
vets storrelse pd det interne markeds.

Under et mede, der blev afholdt i
Miinchen i maj 1968, og hvor der béde
deltog representanter fra de nationale
sammenslutninger og direkte represen-
tanter for visse fabrikanter, understrege-
des den felles vilje til »at de lasninger,
der bliver udarbejdet, ger det muligt for
sukkerfabrikanterne selv. — bade pa det
interne marked og vedrerende eksporten
— at gennemfore afsetningen af hele
deres produktione.

Det vasentligste formal, som bliver for-

fulgt ved identiske midler pd de forskel-

lige nationale markeder, bestir i en af-
grensning mellem to markeder:

— pé den ene side markedet for sukker
beregnet til menneskeligt forbrug,
hvor fabrikanterne ville undgd enhver
konkurrencemassig  indtrengen i
deres eget salgsomride og ved deres
samordning sa vidt muligt.opretholde
status quo;

— pé den anden side overskudsmarke-
det, sukker beregnet til denaturering
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eller til eksport til tredjelande, om
hvilket de pagzldende wvar blevet
enige om — ifelge systemet i den af-
tale, som var indgidet mellem de
franske sukkerfabrikker den 1. juli
1968 — at sikre hver enkelt af dem
slige chancer« ved afs@tningen.

I denne forbindelse er det af betydning at
henvise til en indledende skrivelse udar-
bejdet af det franske Association syndi-
cale vedrerende denne aftale, som i evrigt
er blevet meddelt Kommissionen, samt
til et udkast til en aftale om et kooperativ
selskab af belgiske sukkerfabrikanter.

Disse dokumenter belyser de pageelden-
des stilling pa de to afsondrede markeder
og forklarer den konklusion, der ber dra-
ges heraf, nemlig at >fabrikanterne inden
for Fallesskabet skal stilles helt lige over
for disse to markeder, hvilket vil sige, at
de alle skal sattes i stand til at opnd en
gennemsnitsindtegt svarende til de
mangder, der bliver afsat pd hvert enkelt
af de to pageeldende markedere.

For at na til dette resultat blev der i den
ferstnevnte skrivelse stillet forslag om
serlige organisationsforanstaltninger pi
eksport- og denatureringsmarkedet.

Der blev derimod ikke stillet forslag om
nogen sidan lesning vedrerende marke-
det for sukker beregnet til menneskeligt
forbrug, fordi koncentrationen mellem
fabrikanter inden for dette omrade var til-
strekkelig til at lese problemet ved mid-
ler, som virksomhederne uden vanskelig-
hed selv kunne iveerksette i kraft af en
politik, som representanten fra Raffine-
rie tirlemontoise formulerede saledes: »In-
gen varebevagelse fra land til land uden
aftale mellem fabrikant og fabrikante.

Samhandelen med sukker inden for
Faellesskabet skulle siledes vaere genstand
for det, som blev kaldt »den rationalise-
rede samhandele, hvilket krevedé et
sneaevert samarbejde mellem de nationale
grupper af fabrikantraffinaderier, og som
for dem udgjorde et preferencemarked.
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For at lette gennemferelsen af denne poli-
tik, som pa én gang udger det felles
grundlag for de forskellige former for
samordnet praksis, som er genstand for
de enkelte klagepunkter, og det af-
.gerende middel til at kontrollere sukker-
‘leverancerne fra én medlemsstat til en
anden med henblik pa beskyttelse af de
nationale markeder, har der varet an-
vendt overensstemmende metoder.

Den ferste af disse metoder har bestiet i
direkte leverancer af hvidt sukker og
rasukker fra ét land til et andet, fra fabri-
kant til fabrikant, altsd mellem konkurre-
rende virksomheder.

Leverancerne af hvidt sukker er ofte sket
i indpakninger, keberne selv har leveret,
og som barer deres eget maerke. Dette
sukker er blevet videresolgt til samme
pris som for deres egen produktion. Fabri-
kantleverandererne har afslaet tilbud
bade fra handlende og fra industrielle for-
arbejdere af sukker under péberdbelse af,
at de disponible mangder skulle forbe-
holdes deres nationale marked.

Denne praksis, som regelmaessigt blev
anvendt, kan ikke pa overbevisende mide
begrundes, hverken ved henvisning til si-
tuationen pa Fellesskabets sukkermarked
eller til fabrikanternes handelsinteresser.

De kan kun forklares ved en koordineret
politik, hvis principper, der var vedtaget
af de vigtigste fabrikanter, sigtede til en
afskeermning af de nationale markeder.

Bortset fra det italienske marked, hvor
der findes en national ordning, som i
serlig grad er planekonomisk og i @vrigt
meget omhyggeligt indrettet med hen-
blik pa at forbeholde den sterste del af
importen for de nationale sukkerfabrik-
ker, er leverancerne fra fabrikant til fabri-
kant i det mindste et forste og vigtigt in-
dicium pa en samordning, som har til
formal at eliminere konkurrencen i de
priviligerede afsetningsomréder.

Dette indicium styrkes af den omstzndig-
hed, at selv om der alligevel har fundet
visse — mindre — leverancer sted til in-

dustrielle forarbejdere eller til handlende
i disse beskyttede salgsomrader, har de
som hovedregel kun kunnet gennemferes
med samtykke fra de fabrikanter, som
har nedsat sig i disse omrider. Ydermere
har sidanne leverancer — for eksempel
til Nederlandene — veret forbeholdt for-
syningen af mejeriindustrien. For sa vidt
angar sukker bestemt til direkte menne-
skeligt forbrug har sddanne leverancer
kun undtagelsesvist fundet sted.

Der er ogsa anvendt en anden fremgangs-
made, som sigtede til at overtale de hand-
lende eller forbrugerne fra direkte keb af
sukker, der ikke stammede fra den in-
denlandske produktion. Dette er sket ved
anvendelse af forhejede priser, beregnet
ud fra de priser, som fabrikanterne fast-
satte i deres egne omrader, saledes at
keberne til sidst s& sig foranlediget til
kun at kebe hos nationale virksomheder.

Endelig har fabrikanterne udevet pres
over for de handlende for at tvinge dem
til at folge deres politik enten ved at
krave, at de handlende kun udevede virk-
somhed i nabolandene pé de betingelser,
som var fastsat af dette lands virksomhe-
der, eller ved at palegge anvendelsesklau-
suler. Saledes har de forbudt deres kebere
pa markedet for menneskeligt forbrug at
omsette sukker, som var blevet solgt til
denaturering, til forarbejdning i den ke-
miske industri eller til eksport til tredje-
lande.

Disse forskellige midler blev iverksat
samlet eller serskilt under hensyn til si-
tuationen pé de forskellige nationale mar-
keder, hvilket kan konstateres ved en un-
dersogelse af de enkelte klagepunkter.

Dette ma efter min mening indebare, at
den samordnede praksis mellem visse fa-
brikanter eller grupper af fabrikanter —
da der ikke foreligger nogen almindelig
kartelaftale i udtrykkets bogstaveligste for-
stand — afspejlede én og samme grund-
tanke, udgik af én felles vilje og ikke
blot af parallelle men selvstzendige hand-
lemader, der var inspireret af ren han-
delsmassig interesse.
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Det er grunden til at jeg, ogsd selv om
beviset %or den samordnede praksis skal
bedemmes konkret inden for rammerne
af hvert enkelt af de klagepunkter, som
er opregnet i den anfegtede beslutning,
og pa grundlag af hver enkelt virksom-
heds individuelle adferd, er af den opfat-
telse, at denne adferds karakteristika op-
fylder den definition af en samordnet
praksis, som Domstolen for farste gang
har udviklet i farvestofsagerne.

I dommen af 14. juli 1972, Imperial Che-
mical Industries (sag 48/69, Rec. 1972, s.
619 ff), udtalte Domstolen navnlig — at
»ndr artikel 85 sondrer mellem begrebet
former for samordnet praksis og begre-
berne »aftaler mellem virksomheder< og
»vedtagelser inden for sammenslutninger
af virksomheders, er det for med forbu-
dene i denne artikel at ramme en form
for koordination mellem virksomhe-
derne, som uden at udgere en egentlig
aftale bevidst swtter et praktisk samar-
bejde mellem disse i stedet for konkurren-
cens risici«.

»Den samordnede praksis indeholder sale-
des ikke i sig selv alle de elementer, der
herer til en aftale, men kan navnlig felge
af en koordination, som giver sig udslag i
deltagernes adferde.

Dette krav om en faktisk adferd, der er
felles for de deltagende virksomheder, og
som ger det muligt at afsondre begrebet
samordnet praksis fra begrebet aftale, sle-
des at en aftale ifelge Domstolens rets-
praksis — forudsat at det er bevist, at den
er indgdet, og at den har til formdl at be-
grense konkurrencen inden for felles-
markedet — falder under forbudet i arti-
kel 85, stk. 1, uden at det er nedvendigt
at undersege, om den faktisk har haft
virkning pa konkurrencen.

Tvertimod kan den samordnede praksis
efter selve begrebet ikke helt adskilles fra
de folger, den medferer for konkurrence-
vilkérene, eftersom den skal give sig ud-
?lagd i de pigzldende virksomheders ad-
2rd.
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Denne mening, som jeg har givet udtryk
for i farvestofsagerne, svarer til den, gene-
raladvokat Joseph Gand har fremfert ved-
rerende den internationale kartelaftale
om kinin.

Han udtalte, at til forskel fra en aftale
s[forudsatter] en samordnet praksis ... ef-
ter herskende opfattelse, at samordningen
fremtreeder pd konkret vis, sdledes at der
skal foreligge bevis bade for en faktisk
adferd fra de impliceredes side og for en
forbindelse mellem denne adfaerd og en
forud opstillet plane.

I sig selv er konstateringen af felles eller
parallelle handlemader fra virksomheder-
nes side ikke tilstrekkelig til at fastsla en
samordnet praksis. Hertil ma det yderli-
gere kraves, at disse handlemader ikke er
en falge af strukturen eller de ekonomi-
ske vilkir pd markedet. Imidlertid har
Domstolen i dommen af 14. juli 1972
udtalt felgende: »selv om parallel adferd
ikke i sig selv kan sidestilles med en
samordnet praksis, kan den dog udgere
et vigtigt indicium, nér den forer til kon-
kurrencevilkdr, som ikke svarer til de
vilkar, der under hensyn til produkternes
art, betydning samt til antallet af virksom-
heder og n®vnte markeds omfang, er nor-
male pa markedet.

Dette er navnligt tilfeldet, nir den paral-
lelle adferd kan gere det muligt for de
pageldende . . . at fastlase erhvervede posi-
tioner til skade for virkelig frie varebe-
vaegelser inden for fallesmarkedet og for
forbrugernes fri valg af leveranderer«...
og. — lad mig tilfeje dette for sukker —
for de industrielle forarbejderes valg af
leveranderer.

Henvisningen til denne retspraksis forer
mig ligeledes til at tage stilling til proble-
met om tilvejebringelse af beviset for en
samordnet praksis.

Jeg er ikke i tvivl om, at bevisbyrden
péhviler Kommissionen, men jeg er ikke
enig med de af sagsagerne, der havder, at
den befajelse, der er tillagt Kommissio-
nen til at pilaegge bader pa dette nasten
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strafferetlige omrade, udelukker, at der
kan feres bevis ved formodning, og nar
de havder, at reglen »in dubio pro reo«
ber finde anvendelse.

Herved overser man efter min mening, at
Fellesskabets konkurrenceret ikke er un-
dergivet principperne fra straffeproces-
sen: Kommissionen udever ikke judici-
elle funktioner; selv om den fremgangs-
méde, som er omhandlet i forordning nr.
- 17, skal vaere kontradiktorisk, er den ikke
desto mindre rent administrativ.

Desuden kan beviser for en samordnet
praksis i de fleste tilfelde kun felge af
sddanne indicier og formodninger, som
de af Kommissionen foretagne under-
segelser har gjort det muligt at pavise.

Det er disse formodninger tilsammen,
som — forudsat at de er saglige, precise
og sammenhangende — oftest alene kan
pavise, at der foreligger en samordning,
underbygget af de impliceredes faktiske
adferd, og det er fellesskabsdommeren,
der endeligt skal afgere, om de elemen-
ter, Kommissionen har fremfert til stette
herfor, har bevisstyrke.

Dette svarer i evrigt til, hvad Domstolen
udtalte i dommen i farvestofsagen, nem-
lig at »spargsmalet om der foreligger sam-
ordning i det foreliggende tilfzlde kun
kan bedemmes korrekt, hvis de indicier,
som er paberabt i den anfegtede beslut-
ning, ikke betragtes isoleret men i deres
helhed under hensyn til det omhandlede
markeds karakteristikae.

IV —~ Anvendeligheden af konkurrence-
reglerne inden for landbruget

For jeg serskilt behandler hvert enkelt af
de klagepunkter, som er opregnet i den
anfagtede beslutning, er det nedvendigt
at berere et spergsmal af generel rekke-
vidde.

Det er spergsmalet, om traktatens konkur-
renceregler finder anvendelse pa produk-
tion af og handel med landbrugsvarer.

Ifolge traktatens artikel 42 finder bestem-
melserne om karteller og misbrug af do-
minerende stillinger kun anvendelse i det

-omfang, Radet beslutter dette under hen-

syntagen til den i artikel 39 angivne
malsaztning for den felles landbrugspoli-
tik.

Jeg opfatter dette saledes, at traktatens
faedre ikke principielt og endeligt har vil-
let udelukke produktion af og handel
med landbrugsvarer fra forbudene i artik-
kelerne 85 og 86; men de har varet af
den opfattelse, at der i s& henseende
burde vedtages sarlige bestemmelser, der
bide tager hensyn til strukturen inden
for landbruget og til ivaerksaettelsen af de
faelles markedsordninger,

De har hertil givet Radet befojelse til at
afgore, inden f%lr hvilke grenser og med
forbehold af hvilke undtagelser, bestem-
melserne i artikel 85 og 86 kan finde an-
vendelse pé landbruget.

I artikel 1 i forordning nr. 26 af 4. april
1962 udtales det principielt, at traktatens
artikler 85-90 sdvel som de bestemmel-
ser, der er truffet til deres gennemferelse,
gelder vedrerende produktionen af eller
handelen med landbrugsvarer.

Imidlertid fastsetter artikel 2, stk. 1, 1.
pkt. to undtagelser fra dette princip ved
fra artikel 85, stk. 1 at undtage aftaler,
vedtagelser og former for praksis, »der
udger en integrerende del af en national
markedsordning, eller som er nedvendige
for at na de i traktatens artikel 39 an-

‘givne mail.«.

2. pkt. i dette stykke omhandler desuden
en serlig fordelagtig ordning for aftaler
mellem landmend eller landbrugssam-
menslutninger, der henherer under en
enkelt medlemsstat, i det omfang, hvori
de — uden at medfere forpligtelsen til at
holde en bestemt pris — angir produk-
tion eller salg af landbrugsvarer eller be-
nyttelse ‘af feelles anlag til oplagring, be-
handling eller foredling af landbrugspro-
dukter, medmindre Kommissionen
fastslar, at konkurrence saledes er ude-
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lukket eller at de i traktatens artikel 39
nzvnte mal er bragt i fare.

Denne szrlige bestemmelse findes i
ovrigt ikke i det forordningsforslag, Kom-
missionen forelagde. Den er blevet ind-
fort efter anmodning fra Europa-Parla-
mentet og fra sterstedelen af de nationale
delegationer, som saledes har villet legali-
sere kooperative foretagender og sam-
menslutninger af landbrugsproducenter,
som findes i alle medlemsstater, og som
begunstiges af de nationale lovgivninger.

Ifalge stk. 2 har Kommissionen enekom-
petence til — enten af egen drift eller ef-
ter anmodning fra de pageldende, efter
at have indhentet udtalelse fra medlems-
staterne og hert de pageldende virksom-
heder eller ssmmenslutninger af vitksom-
heder — ved en beslutning, der skal of-
fentliggares, at fastsld, for hvilke aftaler,
vedtagelser og former for praksis de om-
handlede undtagelsesbetingelser er op-

fyldt.

Det lader sig ikke skjule, at fortolkningen
af forordning nr. 26 rejser adskillige
sporgsmél vedrerende forordningens an-
vendelsesomride, dels i anden rxkke ved-
rerende den fremgangsmade, der skal
iverkszttes til dens gennemferelse og
endelig angdende karakteren og rekkevid-
den af de undtagelser, som den omhand-
ler.

Der er ingen tvivl om, at det vigtigste
formal med forordningens artikel 2 er at
begunstige sammenslutninger af land-
brugsvirksomheder, som udger en faktor
til modernisering og rationalisering af
bdde produktion og markedsfering af de
navnte varer; dette @nske viser sig s@rligt
i den ordning ti] fordel for kooperativer
og sammenslutninger af virksomheder, i
det omfang disse navnlig har til form3l at
producere eller handle med sidanne va-
rer eller angir brug af felles anlag.

Man kan herefter sparge, hvorvidt retten
til at nyde godt af de undtagelser fra an-
vendelsen af artikel 85, stk. 1 ogsi omfat-
ter industrielle virksomheder til forarbejd-
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ning af landbrugsprodukter sdsom sukker-
fabrikker og raffinaderier.

Jeg er imidlertid ikke i tvivl om, at dette

ber besvares bekreftende:

— for det forste er listen over landbrugs-
varer, siledes som den er vedtaget i
traktatens bilag II, ikke begraenset til
landbrugets raprodukter; den omfat-
ter udtrykkeligt forstegangsforabej-
dede produkter som sukker;

— for det andet skal de undtagelser, der
i artikel 2 i forordning nr. 26 er gjort
i konkurrencereglerne, tage hensyn til
aftaler, vedtagelser og former for prak-
sis ikke blot vedrerende produktio-
nen og afsatningen af landbrugspro-
dukter »stricto sensu«, men ligeledes
vedrerende deres forarbejdning.

Ydermere er opregningen i 2. punktum
af stk. 1 ikke udtemmende.

Lad mig tilfeje, at den feelles markedsord-
ning, selv om de sukkerproducerende
virksomheder ikke selv har karakter af
landbrugsvirksomheder, fastlegger en
snever forbindelse mellem disse indu-
strielle  forarbejdningsvirksomheder og
sukkerroefabrikanterne. Dette kan enten
ske ved kvota-systemet, som ganske vist
er fastsat pd sukkerfabrikkernes niveau,
men som har direkte indflydelse pa suk-
keroedyrkningen; eller ved produktions-
udgifter i tilfeelde af, at basiskvoterne
overskrides, eftersom en del af denne af-
gift kan overveltes pd landbrugsvirksom-
hederne; eller ved systemet med Felles-
skabets sukkerpriser, hvorved kebsprisen
for riproduktet fastlegges; eller endelig
ved samspillet med de faglige aftaler om
dyrkning og keb af sukkerroer.

Folgelig stiller der sig et andet
sporgsmil: har Kommissionen lovligt
kunnet udeve de befojelser, som den har
fiet overdraget i artikel 85, stk. 1 og i for-
ordning nr. 17, med henblik pé samord-
net" praksis, der gores geldende mod de
pageldende virksomheder, uden forinden
at have truffet beslutning under de i arti-
kel 2, stk. 2 i forordning nr. 26 omhand-
lede betingelser? Burde Kommissionen
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— med andre ord — ikke forst folge den
fremgangsmédde, som den i henhold til
denne bestemmelse er forpligtet til?

I bekrzftende fald, burde Kommissionen
derfor efter at have indhentet udtalelse
fra medlemsstaterne og at have hert de
pigzldende virksomheder have truffet en
beslutning, hvori det fastslas, om de i stk.
1 i samme artikel nevnte undtagelsesbe-
tingelser er opfyldt.

Flere sagsegere har paberdbt sig over-
treedelsen af disse formforskrifter, idet de
har havdet, at den handlemide, som be-
brejdes dem, alt efter tilfeldet udger »en
integrerende ‘del af en national markeds-
ordning« i det foreliggende tilfelde af
den nationale ordning pa det italienske
sukkermarked, eller at de var »nedven-
dige for at nd de i traktatens artikel 39
angivne male; de slutter deraf, at Kom-
missionen over for dem burde have truf-
fet en positiv beslutning om, at artikel
85, stk. 1 af disse grunde ikke kunne
finde anvendelse.

Jeg foreslar Dem at forkaste dette anbrin-
gende. Den fremgangsméde, som er om-
handlet i forordning nr. 26, og navnlig
den forudgéende radferelse’ med med-
lemsstaterne er efter min mening kun
nedvendig i det tilfelde, hvor Kommis-
sionen har til hensigt at konstatere, at
undtagelsesbetingelserne faktisk er op-
fyldt og som folge heraf treeffer en positiv
beslutning, hvori den erklerer, at forbu-
dene i artikel 85, stk. 1 ikke kan finde
anvendelse pa de pagzldende aftaler, ved-
tagelser eller former for praksis.

Til gengzld mener jeg ikke, at Kommis-
sionen er bundet til at falge denne frem-
gangsmade, hvis den finder, at der ikke
er grund til at anerkende den ene eller
den anden af undtagelserne.

Forordning nr. 26 indeholder i ovrigt
ikke nogen angivelse af den fremgangs-
made, der skal folges ved anvendelsen af
artikel 85 pa karteller eller samordnet
praksis, nér disse ikke opfylder de betin-
gelser, der kreves, for at falde ind under
de nzvnte undtagelser.

Under disse omstzndigheder medferer
det princip, som ef nzvnt i artikel 1 i for-
ordning nr. 26 vedrerende anvendelsen
ikke blot af artikel 85 men ogsa af forord-
ninger vedtaget til gennemfarelse af
denne, at den fremgangsmade, som skal
folges, ma vere den, der er nevnt i for-
ordning nr. 17 vedrerende konkurrence-
retten.

Denne lesning har Domstolen valgt i
dommen af 15. maj 1975, Frubo (sag
71/74), hvor det udtales, at »et krav om, at
Kommissionen, selv nar den ikke er i
tvivl om, at undtagelserne i forordning
nr. 26 ikke kan finde anvendelse, ridferte
sig med medlemsstaterne, ville forpligte
denne til en overdreven formalisme og
unedvendigt forsinke behandlingen af de
pageldende sagere.

Vedrerende diskussionen af problemets
realitet, altsd spergsmalet, om den sam-
ordnede praksis — eller i det mindste
visse dele af den — burde falde ind un-
der den ene eller den anden af disse und-
tagelser, vil jeg nejes med felgende be-
merkninger.

Vedrerende den ferste undtagelsesgrund
haevder tre af de franske sagsegere, selska-
berne Générale sucriére, Béghin og Say
samt to italienske formaer, Eridania og
Industria degli zuccheri, inden for ram-
merne af klagepunktet vedrerende beskyt-
telse af det italienske marked, at den ord-
ning, som er vedtaget af de italienske
myndigheder, ber betragtes som en natio-
nal markedsordning i henhold til forord-
ning nr. 26, eller 1 det mindste som en
indenlandsk regulering med tilsvarende
virkning i henhold til traktatens artikel
46.

Denne ordning var plantagt sammen
med den felles ordning, som blev indfert
ved forordning nr. 1009/67, og skulle sta-
bilisere og regulere det italienske sukker-
marked for at sikre sukkeroedyrkernes
beskftigelse og levestandard; denne ord-
ning omfattede — i henhold til sag-
sogerne — foranstaltninger med tilsva-
rende virkning som told, stette til sukker-
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fabrikker og til sukkerroedyrkere; den
pdlagde maksimalpriser; og endelig inde-
holdt den bestemmelser vedrerende en
kontingentering og en fordeling af sukker-
importen til Italien.

Den samordnede praksis, som er pitalt
over for sagsegerne, og som skulle sikre
beskyttelse af det italienske marked, var
uadskilleligt forbundet med denne natio-
nale ordning; den var en integrerende del
af denne ordning.

Over for denne opfattelse kan der gives
to besvarelser.

Man kan forst havde, at den péberibte
undtagelse havde til formél ikke at gere
indgreb i de nationale markedsordninger,
der bestod feor de falles markedsordnin-
ger blev oprettet. Forordning nr. 26, der
blev udstedt i 1962, ligger faktisk for ud-
viklingen og gennemferelsen af den
felles landbrugspolitik. Dens rakkevidde
har siledes i denne henseende kun over-
gangskarakter, eftersom disse nationale
markedsordninger — bortset fra udtrykke-
lige bestemmelser i modsat retning fra
Feellesskabets institutioner — gradvist
skulle erstattes af de felles ordninger.

Domstolen har udtalt, at fra tidspunktet
for de faxlles markedsordningers ikraft-
treden er det alene Fwmllesskabet, der er
kompetent til at afgere, om den enkelte
nationale ordning vedrerende de pa-
geldende varer midlertidigt skal oprethol-
des:

— dom af 21. marts 1972, Sail, sag

82/71, Rec. 1972, s. 138.

Domstolen har ligeledes udtalt i dom af
10. december 1974 (sag 48/74, Charmas-
son), at det, selv om det er bestemt i trak-
taten, at en national ordning kan opret-
holdes i afventen af oprettelsen af en
felles ordning, gelder dette alene for ti-
den indtil overgangsperiodens udleb, til
hvilket tidspunkt den felles landbrugspo-
litik skal vaere endeligt fastlagt.

Anvender man disse udtalelser fra rets-
praksis, bevirker det, at en national mar-
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kedsordning ikke lovligt har kunnet
besta i Italien efter ikrafttradelsen af for-
ordning nr. 1009. Selv om denne forord-
ning ganske vist omhandler visse stotte-
foranstaltninger til fordel for italienske
sukkerfabrikanter, har den pid ingen
méde garanteret eller hjemlet, at man i
dette land fastholdt en national markeds-
ordning eller indenlandske regler med til-
svarende virkning.

Imidlertid finder jeg det uhensigtsmas-
sigt at sege lesningen af det problem,
som er opstaet pa grund af den italienske
ordning, pd dette plan. Som det vil ses
ved undersogelsen af klagepunktet ved-
rorende beskyttelse af det italienske mar-
ked, vil jeg principalt begrunde mit for-
slag til afgorelse med de virkninger,
denne ordning — betragtet som en fak-
tisk omstendighed — har haft for den
frie konkurrence.

Vedrerende den anden undtagelse for de
aftaler, som er nedvendige for at nd de i
traktatens artikel 39 angivne mail, kreves
der til anvendelsen af denne en vurde-
ring af kriteriet om »nedvendighed« set
ud fra den enkelte sags konkrete
omstendigheder. Vardien af den
segsmilsgrund, som er stottet pd denne
undtagelse, ber siledes bedemmes ved
behandlingen af de enkelte klagepunkter,
hvor denne er piberibt.

V — Generelle sogsmdlsgrunde ved-
rorende formen

Udover de segsmilsgrunde, om er stattet
pa manglende eller utilstraekkelig begrun-
delse eller pd modsigelser i beslutningen,
og som jeg vil behandle i forbindelse
med realiteten, vil jeg nu pa dette sta-
dium inddele og vurdere de generelle ind-
sigelser vedrerende formen, bide dem,
som er paberdbt af en enkelt virksomhed
og dem, som er fzlles for flere sagsegere.
Alle disse indsigelser forer tilbage til
spergsmalet, om forsvarets rettigheder er
blevet tilgodeset. I vidt omfang afhanger
bedemmelsen af disse indsigelser af, hvad
man mener om den fremgangsmade,
som er nedvendig for at iverksette reg-
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lerne i traktatens artikler 85 og 86, samt
af karakteren af de beder, som skal sank-
tionere overtredelser af disse artikler.

I denne forbindelse indeholder Domsto-
lens tidligere retspraksis principielle vej-
ledninger, som De ber have i erindring:
fremgangsmaden for Kommissionen er
administrativ og ikke judiciel; i @vrigt har
baderne — hvilket jeg allerede har haft
anledning til at udtale i tilslutning til ge-
neraladvokaterne Roemer og Gand —
ikke karakter af straffebeder.

Disse formelle indsigelser koncentrerer
sig omkring falgende punkter:

1. Sagsegerne vender sig mod Kommis-
sionens ensidige informationspolitik og
ser heri et forsat til offentligt at anklage
virksomhederne uden at have hert dem
forinden, og ger geldende, at Kommissio-
nen — eller neermere bestemt det af dens
medlemmer, som specielt er ansvarlig for
konkurrencespergsmal — inden den
havde meddelt dem de mod dem rejste
»klagepunkter«, under en pressekonfe-
rence som vakte en vis opsigt informe-
rede offentligheden om, at den havde ind-
ledt en fremgangsméide i henhold til for-
ordning nr. 17 over for de vigtigste suk-
kerfabrikanter inden for Fellesskabet, og
om de grunde, som havde fiet den til at
gore dette.

Jeg ser ikke, pa hvilket punkt denne om-
stendighed pavirker gyldigheden af den
administrative procedure eller af den
trufne beslutning. Denne pressemedde-
lelse har ikke pa nogen méde frataget
sagsegerne deres mulighed for at komme
til orde og til deres fordel fremfere deres
bemarkninger vedrerende de mod dem
formulerede klagepunkter pa kontradikto-
risk vis. Det m3 lagges til grund, at Kom-
missionen har fiet kendskab til deres
svar, fer den traf sin endelige beslutning.
Ville sagsogerne have foretrukket, at
Kommissionen i henhold til artikel 2,
stk. 2 forordning nr. 99/63 havde offent-
liggjort medddelelsen om klagepunkter i
Fallesskabernes Tidende?

Hvis jeg forstar voldsomheden i reaktio-
nen hos visse af virksomhederne og deres
faglige organisationer (UNICE og CEFS)
rigtigt, tror jeg, uoverensstemmelsen mel-
lem Kommissionen og sagsegerne skal
soges pa et andet plan, nemlig ved-
rerende Kommissionens informationspo-
litik. Det md erkendes, at denne ikke
blot har ret men ogsd pligt til at infor-
mere offentligheden om sin politik, som
ofte bebrejdes for at vaere for teknokratisk
og hajtsvaevende.

2. For si vidt angir selve meddelelsen
om klagepunkter pataler Siddeutsche
Zucker AG og salgskontoret Stidzucker
Verkauf, at de klagepunkter, som er ble-
vet meddelt dem, ikke var ledsaget af en
tysk oversattelse af de citerede dokumen-
ter, som Kommissionen har stottet sig til.
Denne overszttelse blev forst sendt se-
nere, og den var i evrigt mangelfuld. P4
linje med Domstolens dom af 15. juli
1970 i sag 41/69 (Chemiefarma, Rec. s.
689) tror jeg ikke, at denne omstzendig-
hed har forhindret disse virksomheder i
at fa reelt kendskab til disse dokumenter,
og, ej heller at fejlen — hvis der har fore-
kommet nogen siddan — i det forelig-
gende tilfelde har haft afgerende virk-
ning pd omfanget og effektiviteten af de
pagzldende virksomheders forsvar.

Visse sagsogere beklager sig over, at Kom-
missionens klagepunkter blev meddelt
dem i et felles dokument, hvori de punk-
ter, som bererte dem individuelt, ikke var
tilstreekkeligt specificeret. Jeg tror, forkla-
ringen herpa skal seges i den opfattelse,
Kommissionen havde vedrerende kartel-
let (det »generelle« kartel), og derfor fal-
der sammen med undersegelsen af realite-
ten. I alle tilfeelde finder jeg, at hver en-
kelt virksomhed selv kunne have uddra-
get de klagepunkter, som serligt vedrorte
den.

3. Flere sagsogere paberdber sig ligele-
des en overtredelse af artikel 4 1 forord-
ning nr. 99/63 vedrerende heringerne,
idet den frist, der i meddelelsen om klage-
punkter var givet dem til at fremseztte
skriftlige bemarkninger, skulle have
vaeret for kort.
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Det seneste tidspunkt, meddelelsen om
klagepunkter er blevet modtaget af virk-
somhederne, er den 1. august 1972, og
datoen for registreringen af det sidste svar
fra disse er den 4. oktober. Det foreckom-
mer mig saledes, at virksomhederne har
haft mindst to méneder til at tage stil-
ling, et tidsrum, som faktisk blev tilstiet
dem ved meddelelsen om klagepunkter.
Artikel 11 forordning nr. 99 foreskriver
en frist pd mindst 2 uger. Selv om den
ovennzvnte frist falder sammen med
sommerferieperioden, synes jeg, den har
vaeret tilstreekkelig til at virksomhederne
har kunnet frems=ztte deres eventuelle
bemarkninger. Dette tidsrum kan ikke
sammenlignes med den tid (nedvendigvis
meget lengere), som Kommissionen har
behovet til undersegelse af sagen, det vil
sige til at foretage de nedvendige under-
segelser og indsamle alle de oplysninger,
der kunne gore det muligt for den at ind-
lede den i forordning nr. 17 omhandlede
fremgangsmade.

Desuden havde sagsegerne, der i lobet af
denne undersegelsesperiode var blevet
advaret af den kontrol, der var blevet fore-
taget pd deres szde eller i deres virksom-
heder, og af de anmodninger om oplys-
ninger, som var blevet rettet til dem, alle-
rede for lengst vaeret i stand- il i det
veesentlige at vide, hvilke omstaendighe-
der klagepunkterne blev stettet pa. Det er
givetvis ikke kommet bag pd dem, da de
officielt fik meddelelse om klagepunk-
terne.

Lad mig tilfaje, at Kommissionen, indtil
den 21. november 1972 fra visse af sag-
segerne modtog og akcepterede supple-
rende bemarkninger.

4. Vedrerende det forhold, at rapporter
fra heringen af de enkelte virksomheder
ikke er blevet udsendt, ber det navnes, at
ingen bestemmelse forpligter Kommissio-
nen hertil. Tvaertimod findes der 1 forord-
ning nr. 99/63 (artikel 2, stk. 2 og artikel
9, stk. 3) visse anvisninger, som snarere
forpligter Kommissionen til at undlade
at foretage en sidan meddelelse for der-
ved at beskytte virksomhedernes lovlige
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interesse i, at deres forretningshemmelig-
heder ikke bliver rebet.

5. Vedrerende vedtagelsen af én samlet
beslutning over for alle sagsegerne fore-
kommer det mig, at der ikke findes no-
gen bestemmelse, der forbyder, at Kom-
missionen ved en beslutning udtaler sig
om flere overtradelser, nar nogle af adres-
saterne er berert af samme overtredelse.
Ogsd her afhenger alt i sidste instans af
spergsmilet, om kartellet og den samord-
nede praksis har en generel karakter
eller ej.

Virksomheden Suiker Unie havder, at
der foreligger en krenkelse af artikel 3 i
Ridets forordning nr. 1 af 6. oktober
1958 om den ordning, der skal gzlde for
Det europziske ekonomiske Fallesskab
pa det sproglige omrdde (og af traktatens
artikel 191), idet Kommissionen ikke
blot har tilsendt SU den nederlandske
udgave af den beslutning, som var rettet
til SU, men ogsd udgaven pé de andre
sprog uden at angive, at den nederland-
ske tekst var den eneste, som havde gyl-
dighed over for SU. Det synes ikke, at
denne omstendighed har haft nogen
som helst virkning for sagsegerens mulig-
hed for at forsvare sig: quod abundat non
vitiat.

6. Nogle sagsogere ser ligeledes en pro-
ceduremangel i den kendsgerning, at den
anfegtede beslutning har undladt at tage
visse kendsgerninger eller argumenter i
betragtning, som disse havde anfert til
deres forsvar.

Jeg henviser til, at Domstolen har udtalt:
»Kommissionen er ikke forpligtet til ved
begrundelsen af sine beslutninger at tage
stilling til alle de argumenter, som de
pag=ldende kan péberabe sig til deres for-
svar, og det er tilstreekkeligt at redegere
for de faktiske omstendigheder og de ju-
ridiske betragtninger, som har en vasent-
lig betydning for beslutningen som hel-
hed« (dom af 14. juli 1972, sag 55/69, Ca-
sella, Rec. 1972, s. 914). Senere har Dom-
stolen udtalt, at »... Kommissionen [er]
nok forpligtet til at begrunde sin beslut-
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ning, men den er ikke forpligtet til at
imoedega alle de indsigelser, der fremkom-
mer under den administrative procedure«
(dom af 21. februar 1973, sag 6/72, Conti-
nental Can, Sml. 1973, s. 241). Desuden
mener jeg, at behandlingen af denne
segsmaélsgrund herer under realiteten.

7. Selv om der er sket en vis udvikling i
Kommissionens opfattelse vedrerende de
klagepunkter, den havde til hensigt at an-
fare over for virksomhederne, fra medde-
lelsen om klagepunkter blev udsendt og
indtil den endeligt vedtog sin beslutning,
er dette ganske normalt: det er netop for-
malet med den administrative fremgangs-
made, forudsat at Kommissionen ikke
har fremfert andre klagepunkter end
dem, som virksomhederne har haft lejlig-
hed til at udtale sig om.

8. Endelig geor to af de italienske sag-
sagere geldende, at eftersom Kommissio-
nen antog, at konkurrencen var blevet for-
drejet inden for den omhandlede sektor,
skulle den have foretaget en undersogelse
inden for denne sektor, for den indledte
fremgangsméden vedrerende overtradel-
sen. Jeg nojes med at nwvne, at artikel
12 i forordning nr. 17 kun taler om, at
Kommissionen har en mulighed for at
foretage en sidan undersogelse.

VI — Beskyttelse af det italienske mar-
ked — problemet med sukkerim-
port

Det er bekendt, at den italienske sukker-
produktion langtfra kan dekke det inden-
landske forbrug. I produktionsirene

1968-69 — 1971-72 har den svinget mel- -

lem 1100000 tons og 1300000 tons,
medens forbruget i samme periode har
varet i en svag, men vedvarende stigning
fra 1 400 000 tons til mere end 1 500 000
tons.

Italien importerer derfor, iser fra de med-
lemsstater i Fzllesskabet, der har en
strukturelt betonet overskudsproduktion.
Dette er i det vasentlige tilfeeldet for
Frankrig og Belgien.

Kommissionen slutter ud fra denne situa-
tion, at Italien i det mindste efter dbnin-
gen af grenserne som felge af ikraft-
tredelsen af den felles markedsordning
burde have varet skueplads for en livlig
konkurrence for s vidt angik import af
sukker, bade til menneskeligt forbrug og
til forarbejdningsindustrierne.

Kommissionen har imidlertid konstate-
ret, at denne fri konkurrence i realiteten
fra det forste produktionsair — hevder
den — har veret udelukket pd grund af
den omstzndighed, at franske og belgi-
ske fabrikanter har fordelt deres leverin-
ger til Italien mellem sig og udformet
ensartede salgsbetingelser og desuden ga-
ranteret de italienske fabrikanter, der var
deres kunder, at de ikke ville levere til
ikke-fabrikanter, navnlig de forarbej-
dende industrier, uden at forlange et
pristilleeg.

Denne samordnede praksis blev lagt til

rette og udbygget, iser fra begyndelsen af

produktionsaret 1969-70 i forbindelse
med afslutningen af meget vigtige kon-
trakter om import mellem:

— pé den ene side gruppen af »fabrikant-
aftagere« som i begyndelsen omfat-
tede selskabet Eridania, der skulle
koordinere disse transaktioner, og fir-
maerne Industria degli zuccheri, Ro-
mana, Volano, Cavarzere, Emiliana,

- Sermide og SADAM, samt visse andre
virksomheder hvoraf to siden er ble-
vet opslugt af Eridania, og et andet er
blevet til Société générale de sucrerie,

— pa den anden side gruppen af »fabri-
kant-leveranderers, som 1 det vasent-
lige omfattede de franske selskaber
Béghin, Say, Générale sucriére, Le-
baudy Suc og wundertiden Sucre
Union (disse to virksomheder har
ikke anlagt sag ved Domstolen), des-
uden det belgiske selskab Raffinerie
tirlemontoise; endelig Siiddeutsche
Zucker AG (kun for produktionsdret
1969-70).

Bortset fra Siiddeutsche Zucker AG har

denne gruppe overdraget centralisierin-
gen af tilbudene og opgaven med at or-
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ganisere transporten og leverancemne til
en grossist, det franske selskab Sucres &
Denrées.

Ifolge Kommissionens opfattelse folger
beviserne pid samordningen af moder,
som de pagzldende har afholdt, ferst i
Paris den 29. juli 1969, derefter i Genua
den 11. september 1969. Pi det farste
mede har de diskuteret, hvilke mulighe-
der man havde for at forhindre soutsi-
derne« i at fremsztte tilbud pd det italien-
ske marked til priser, som 14 under dem,
de selv anvendte; pa det andet mede
loste de de problemer, som leverancerne
stillede, pd en sidan made, at den efter-
folgende handelskorrespondance mellem
dem viste, at sukkerimporten til Italien
faktisk blev gennemfort i overensstem-
melse med de principper, som var fast-
lagt ved en falles aftale.

75 % af den samlede import af det suk-
ker, der blev leveret direkte til de italien-
ske fabrikanter, videresolgte disse, som
var de eneste, der rddede over et distribu-
tionsnet, enten direkte til forbrug eller til
forarbejdningsindustrierne til samme pri-
ser og pa samme salgsvilkdr som inden-
landsk sukker.

I det ringe omfang, hvor der var sket frie
salg, havde leverandererne forpligtet sig
til at kraeve et pristilleeg, som alt efter pro-
duktionsirene 1a mellem 1,25 FF — 1,75
FF pr. 100 kg.

Pa et nyt mede den 22. september 1970

bekrzftede og preciserede medlem-
merne af de to grupper deres forslag til at
overvinde visse vanskeligheder, som var
opstiet mellem leveranderer og impor-
torer.

Disse er i det vasentlige de grunde, pa
hvilke den anfagtede beslutning stottes,
og hvoraf det udledes, at disse handlin-
ger, som karakteriseres som samordnet
praksis i henhold til traktatens artikel 85,
stk. 1, har udelukket enhver konkurrence

mellem deltagerne pa det italienske mar-
ked.
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Ifelge Kommissionen ville fabrikanterne
i overskudslandene uden denne samord-
ning have varet i stand til individuelt at
selge deres varer til italienske aftagere ef-
ter en fri forhandling om priser, tilbudte
mengder og ved anvendelse af de nor-
male handelskanaler.

Der kan nappe vare tvivl om, at der er
sket en samordning.mellem leveranderer
og importerer. De faktiske omstendighe-
der, som fremgir af sagsakterne, viser, at
eksporten til Italien, selv om den i det
forste produktionsdr var relativt ringe,
fordi der i dette land fandtes lagre fra
den tidligere, uszdvanligt store host, steg
gennem de folgende produktionsar, sile-
des at den néede op pa og undertiden
oversteg 300 000 tons; det kan nappe hel-
ler bestrides, at leverandergruppens andel
af leverancerne inden for denne samhan-
del til de italienske fabrikanter steg grad-
vist og gennemsnitlig ndede op pa 3/4 af
denne import.

Ligeledes viser et antal udvekslede telex-
meddelelser navnlig mellem Eridania,
representanten for den italienske gruppe,
og Sucres & Denrées, at disse transaktio-
ner som helhed blev gennemfert pi
grundlag af de principper, som var vedta-
get pd de af Kommissionen omtalte
meder.

Men jeg tror — nar der ses bort fra de for-
melle segsmilsgrunde, som visse af sag-
segerne har paberibt sig — at det er
nedvendigt straks at vende sig mod —
det vasentlige — realitetsproblem, som
dette ferste klagepunkt rejser, og som
visse af sagsogerne ikke har undladt at
nzvne.

Deres argumentation stettes pd, at der
under den omtalte periode bestod en na-
tional italiensk ordning, som ifeige deres
opfattelse havde gjort det nedvendigt og
uundgéeligt, at de fulgte den hand-
lemade, som bebrejdes dem, og at denne
ordning ikke har tilladt nogen form for
konkurrence p det italienske marked.

Har Kommissionen ikke i selve beslut-
ningen erkendt, at der pd markedet fore-
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ligger en sarlig situation, der bade skyl-
des faellesskabsordningen rog de sceerlige
bestemmelser, som er truffet af de natio-
nale myndigheder<?

Den forste falge af disse foranstaltninger
er, at det interministerielle prisudvalg ved
forordning nr. 1195 af 22. juni 1968, dvs.
dagen for ikrafttreedelsen af forordning
nr. 1009/67, oprettede Cassa congualio
zucchero, udligningskasse for sukker,
som i ovrigt tradte i stedet for tre tidli-
gere udligningsorganer. Den fik til op-
gave at foretage »de nedvendige udlignin-
ger med henblik pd gradvis indferelse af
den italienske sukkerindustri i Fallesska-
bet og gennemferelse af faellesmarkedet
inden for sukkersektorense. .

Da kassen blev finansieret af en afgift kal-
det »sovraprezzos, som palagdes bade in-
denlandsk og importeret sukker uanset
kvalitet og art, burde denne uden tvivl
anvende sine indtegter til finansiering af
stette til sukkerroefabrikanter og -forarbej-
dere, hvilket var muligt i henhold til arti-
kel 34 i F=xllesskabets grundforordning,
men ogsa til andre formal, som ikke var
nevnt i fellesskabsordningen, og som
. folger af forskellige stotteforanstaltninger,
som den italienske regering havde ydet
sukkerfabrikanterne; jeg vil senere
komme tilbage hertil.

Den »sovraprezzos, som blev fastsat i
denne forordning til 23 lire pr. kg —
dette belsb forblev uandret indtil 1973
— udgjorde forskellen mellem de priser,
som blev anvendt i Italien og de nye
fellesskabspriser, dvs. den afledede inter-
ventionspris, der gjaldt for dette land.

Pi den anden side havde den italienske
regerings politik gennem lang tid til
formil at skabe en enhedspris for sukker
pa hele det nationale territorium, bade
for indenlandske sukker og for importe-
ret sukker, siledes at forbrugeren i de
egne, der 13 lengst fra produktionscen-
trene, ikke skulle betale mere for dette
fedemiddel end de forbrugere, der bor i
Po-sletten.

Fer iverkszttelsen af fellesskabsordnin-
gen blev der fastsat maksimalpriser, se-
nest ved anordning af 6. august 1965 (nr.
1119), bade for salg frit fabrik foretaget af
fabrikanterne og for salg til umiddelbart
forbrug. Disse priser varierede naturligvis
efter kvaliteten. Denne ordning, som blev
andret i forbindelse med ikrafttreedelsen
af den felles markedsordning, blev ikke
desto mindre genindfert 1 november
1969: »for at undgd, at de italienske for-
brugere skulle betale forhajelser, som
ikke var en folge af ®ndringer i felles-
skabsprisen«. Anordning nr. 1236 fra det
interministerielle prisudvalg fastsatte i
ovrigt ikke nogen ny maksimalpris til for-
brug, men bestemte, hvilket kommer ud
pa eet, at de everste grenser for »pris-
svingninger« for forskellige kvaliteter og
arter af sukker, for omkostninger ved
emballering af produktet, for handelsavan-
cer ved salg af dette produkt til forbrug,
fortsat skal »felge af en sammenligning af
de afgifter, som findes i anordning nr.
1119 fra 1965« bade for salg foretaget af
fabrikanter og for salg til forbrug.

I cirkulere nr. 1237 blev det praciseret,
hvilken pris der skulle gzlde for sukker
ab fabrik; den maksimale og ensartede
forbrugerpris afhang direkte heraf, fordi
den fremkommer ved en addition af fak-
torer, hvoraf visse skyldes de fellesskabs-
bestemmelser, som fastsztter den afle-
dede interventionspris, medens andre
skyldes bestemmelser vedtaget af CIP.

Pi trods af den diskussion, som opstod
ved heringen pa dette punkt finder jeg
det alligevel bevist, ikke blot at systemet
med maksimalpriser er blevet genindfert
ved disse bestemmelser, men ogsd at
disse maksimalpriser i realiteten fandt
anvendelse ikke alene pa forbrugerstadiet,
men ogsa pa fabrikationsniveauet og séle-
des navnlig ved salg af sukker til industri-
elle forarbejdere.

Det er i ovrigt ikke bestridt, at Consiglio
dello Stato, selv om dette organ den 29.
februar 1972 som folge af sagsanlegget
fra den italienske sukkerindustri annulle-
rede anordning nr. 1236 og det vejle-
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dende cirkulare, i realiteten har aner-
kendt lovligheden af de foranstaltninger,
der var truffet; det siledes ivaerksatte pris-
system er fortsat blevet anvendt.

Som Kommissionen selv udtrykkeligt har
indremmet, gor kravet om betaling af
hele »sovraprezzoen« sammenholdt med
transportomkostningerne imidlertid im-
port af sukker fra Fazllesskabet til Italien
umulig. Leverandererne kunne faktisk
kun tilbyde deres produkter til en pris,
der 12 over den af de italienske myndighe-
der fastsatte maksimalpris. CIP var selv af
den opfattelse, at afsztningen af importe-
ret sukker til forbrug kun kunne ske til
priser, der 14 over de indenlandske priser,
hvilket — som CIP erkender — »strider
mod de forfulgte male.

Siden 1963 — allerede for den falles mar-
kedsordning — fandtes der i avrigt en
udligningskasse for prisen pd importeret
sukker, som skulle fordele en gkonomisk
statte for at dekke forskellen mellem suk-
kerprisen pd verdensmarkedet og det in-
denlandske marked. Dette organ havde
underskud, fordi importen skete til en
pris, der 12 hojere end prisen pa det inden-
landske marked. Dette underskud skulle
overtages af den ny udligningskasse, der,
som vi1 har set, blev dannet 1 1968.

Der matte siledes findes et middel til at

muliggere import fra andre medlemssta-

ter.

Satsen for »sovraprezzo« blev i februar
1969 som en indledende overgangsforan-
staltning generelt nedsat med 8 lire pr.
kg for importeret sukker, der var bereg-
net til industriel forarbejdning. Derefter
blev der i maj maned ved anordning nr.
1215 fra CIP indfert et system med of-
fentlige licitationer for import, hvis prin-
cip hvilede pd den italienske administra-
tions enske om fra de bydende at opné
den hgjeste »sovraprezzos, der var mulig
inden for rammeme af de indenlandske
maksimalpriser.

Opgaven med at afholde licitationerne,
der principielt var dbne for alle interesse-
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rede forretningsdrivende, blev overladt
udligningskassen for sukker, som fik be-
fojelse til at fastsatte den del af »sovra-
prezzos, som den ansi for at vare pas-
sende. Denne sats har fra 1969 til 1972
ved de enkelte licitationer svinget fra
6,40 - 11,50 lire pr. kg sukker.

Kassen bestemmer bide maengderne og
kvaliteterne af det sukker, der skal impor-
teres ved hver licitation.

Tilbud skal, for at kunne modtages, om-
fatte mindst 1 000 tons.

Efter at have undersagt de modtagne til-
bud giver kassen tilslag efter mengden
og det beleb af ssovraprezzoe«, som delta-
gerne har tilbudt.

Gennemforelsen af importen sikres ved
erleggelse af en sikkerhed pd et relativt
heijt beleb. Endelig skal en importar, der
ikke overholder de betingelser, som er
fastsat i meddelelsen om licitationen, er-
legge hele »sovraprezzoens.

Dette system er blevet anvendt for im-
port af hvidt sukker, medens der for si
vidt angér risukker helt uden for licita-
tionsproceduren skete en fast nedsattelse
af »sovraprezzo« pi omkring 50 %.

Endelig blev det, for at de erhvervsdri-
vende, som ikke var tilsluttet en organisa-
tion, der gav dem adgang til at deltage i
offentlige licitationer — en oplysende for-
mulering, som navnlig to sigte pd de in-
dustrielle forarbejdere — kunne modtage
forsyninger af importeret sukker, ved an-
ordning nr. 1234 af 24. oktober 1969 be-
stemt, at import uden for licitation var til-
ladt, dog séledes at mangderne blev be-
grenset, og at der blev anvendt en »sovra-
prezzos, som kassen havde vedtaget. I alle
tilfeelde kunne disse transaktioner kun
vedrere en brekdel af den tildelte import.

En sidan ordning, der er knyttet til mak-
simalpriser og licitationer, kunne ikke
undga at fi afgerende indflydelse pa
adferden bide hos de italienske fabrikan-
ter-aftagere og hos de franske, belgiske
og endda tyske leveranderer.
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Hertil ber der fremsztte folgende be-
merkninger:

Forst mi det bemarkes, at formilet med
den italienske politik var kun at tillade
den import, der var strengt nedvendig for
at dekke underskuddet i den indenland-
ske produktion i forhold til efter-
sporgslen, og dette mal har kunnet nds
og er faktisk blevet ndet takket vere kas-
sens befojelse, dels til at beslutte afholdt
licitationer dels til selv ved hver enkelt af
disse transaktioner at fastsette de
meengder sukker, der skulle importeres.

Som felge heraf kan det fastslds, at det
samlede omfang af importen fra andre
medlemsstater ikke har kunnet blive
pavirket af samordningen mellem grup-
gen af aftagere og gruppen af leveran-
orer.

For det andet var de mangder, som blev
udbudt pd licitationerne, af en sidan
storrelse (50 000 - 170 000  tons), at
keberne var sterkt tilskyndet til at hen-
vende sig til de eksporterer, som havde
en tilstrekkelig stor produktion til at
kunne garantere samlede og regelmas-
sige leverancer, og som var i stand til at
indgd aftaler med tilstrekkeligt lave pri-
ser navnlig ved at opné serligt fordelag-
tige transportvilkar, som ikke kunne vare
opnaet hos jernbanerne for ringere
mengder.

Disse betragtninger forklarer, at koberne
saledes har henvendt sig til en »pool« af
udenlandske fabrikanter. Med undtagelse
af Siiddeutsche Zucker AG har disse an-
set det for fordelagtigt at overlade im-
porten til en international forhandler,
som kunne tilbyde de nedvendige garan-
tier for gennemferelsen af disse transak-
tioner.

Da der imidlertid ikke findes noget
uafhengigt distributionsnet i Italien, og
da de industrielle forarbejdere heller ikke
har mulighed for oplagring og oftest ma
kebe fra dag til dag og saledes praktisk
talt var afskiret fra at deltage i licitatio-
nerne, er der heller ikke nogen tvivl om,

at de eneste aftagere, som var i stand her-
til, var de italienske fabrikanter selv.

Ligesom Sucres & Denrées var det mel-
lemled, de fleste af eksportererne var ble-
vet enige om, blev opgaven med at lede
de handelsmassige forhandlinger for
hver enkelt licitation betroet én af de ita-
lienske fabrikanter, selskabet Eridania,
hvis virksomhed ikke blot som fabrikant
men ogsa som handlende og kreditgiver
horer til de mest fremtredende i Italien.

Samtidig far man af sagsakterne det ind-
tryk, at grupperingen af de italienske fa-
brikant-aftagere omkring Eridania, om
ikke er blevet pélagt s& dog i det mindste
kraftigt stitrddet« af de indenlandske myn-

-digheder.

Det er ligeledes bevist, at de italienske
fabrikanter allerede for ikrafttredelsen af
den felles ordning havde status som im-
porterer.

Jeg henviser ligeledes til, at CIP ved sin
anordning af 24. oktober 1969 havde
mattet treffe forskellige serlige foranstalt-
ninger for at gere det muligt for de indu-
strielle forarbejdere — selv om disse ikke
selv optrddte som bydende pa licitatio-

" nen — i begrenset omfang at blive beret-

tiget til tilbud pa betingelse af, at de
havde meddelt deres hensigt til indivi-
duelt at importere mangder pa mindst
1000 tons, den mangde, som blev
krevet af enhver kontraktmodtager.

Men hvis summen af de mangder, disse
forarbejdere gjorde krav pa, oversteg
10000 tons, blev den enkeltes rettighe-
der forholdsmassig reduceret. De talrige
anmodninger, der blev indgivet under
disse betingelser, blev kun delvist imede-
kommet, hvilket ikke tilskyndede de
pageldende til at gore brug af denne mu-
lighed. Til syvende og sidst stod de sig
bedre ved at modtage forsyninger direkte
fra de indenlandske fabrikanter. I alle til-
felde blev summen af de kebstilladelser,
der blev tildelt uden for licitation, fastsat
til 20 % og siden til 25 % af den sam-
lede import.
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I betragtning af felgerne af denne ord-
ning er jeg alvorligt i tvivl om, hvorvidt
der kunne besta en reel konkurrencemar-
gen for sukkerimport fra Faellesskabet.

Pi grund af systemet med maksimalpri-
ser i forbindelse med licitationsordnin-
gen, som klart var indfert for i videst mu-
ligt omfang at forbeholde adgangen til
disse alene for fabrikanterne, er det klart,
at de indenlandske myndigheder havde
»aflukkete det italienske marked.

Selv om der ikke er tvivl om, at gruppen
af aftagere og gruppen af udenlandske le-
veranderer har forhandlet, har foretaget
en samordning og faktisk har opniet, at
omkring 3/4 af importen er sket gennem
dem inden for rammerne af licitatio-
nerne, m3 det imidlertid ogsd kraves, at
den anfagtede praksis har bevirket, at
konkurrencen er blevet faleligt forandret,
begranset eller fordrejet.

Domstolen har stettet sig til dette krite-

rium om felelige virkninger i flere

domme:

— 30. juni 1966 (sag 56/65 — Techni-
que Miniére, Rec. 1966, s. 35),

— 6. maj 1971 (sag 1/71 — Cadillon,
Rec. 1971, s. 356),

— 25. november 1971 (sag 22/71 —
Béguelin, Rec. 1971, s. 960).

Domstolen har endnu ikke udtalt sig ved-
rerende spergsmilet, om det kan bestri-
des, at de konkurrencebegrensninger,
som Kommissionen tillegger tilstedeve-
relsen af samordnet praksis, er felelige,
nir den normale konkurrence er sterkt
begranset, om ikke umuliggjort af en na-
tional, planskonomisk ordning, som for-
anlediger de erhvervsdrivende til at indga
aftaler indbyrdes for at tilpasse deres ad-
ferd til de krav, en sddan ordning stiller.
Jeg mener, at det er tilfeldet i den fore-
_ liggende sag, og at konkurrencebegraens-
ningen skyldes den ordning, som er ind-
fort af de nationale myndigheder, siledes
som denne er udformet og anvendt, og
ikke samordningen mellem gruppen af
importerer og den tilsvarende leverander-
gruppe. Under disse betingelser kan leve-
rancerne fra fabrikant til fabrikant i det
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mindste for sd vidt angir det italienske
marked ikke betragtes som noget indi-
cium til bevis for overtreedelse af trakta-
tens artikel 85, stk. 1.

Kommissionen har imidlertid ngjedes
med at navne, at der fandtes »>s®rlige for-
anstaltninger truffet af de nationale myn-
digheder« uden at undersoge, hvilke kon-
sekvenser disse har medfert. Kommissio-
nen havder ganske enkelt, at leverand-
grerne — uden at den anfagtede samord-
ning — kunne have gennemfert frie salg
pd det italienske marked. Men denne
pastand, som ikke pa nogen made er be-
vist, finder jeg lidet sandsynlig pd bag-
grund af den undersegelse, jeg har foreta-
get af de mekanismer, som blev indfert
ved den italienske ordning.

Jeg mener, at det i det mindste md anta-
ges, at Kommissionen fuldstendig har
undladt at undersege dette aspekt af pro-
blemet, som dog er meget vigtigt, og at
den séledes er blevet fort til at treeffe en
beslutning, som ikke blot savner til-
strekkelig formel begrundelse, men som
hviler pa ufuldstendige oplysninger og
ser bort fra visse afgerende elementer.

Det forslag til afgerelse, jeg vil fremszette,
vil efter min opfattelse berettige en annul-
lation af den anfegtede beslutning, i det
omfang denne fastsldr og sanktionerer
overtraedelser af artikel 85, stk. 1 i forbin-
delse med beskyttelse af det italienske
marked.

Det er imidlertid muligt at sette en lig-
nende losning pé et andet juridisk grund-
lag, og dette har visse af sagsegerne, navn-
lig Générale sucriere heller ikke tevet
med at indlade sig p4, ligesom — men af
andre grunde — intervenienten, Unione
Nazionale Consumatori.

Jeg tenker hermed pa spergsmailet, om
den italienske ordning er uforenelig med
visse traktatbestemmelser og med forord-
ning nr. 1009/67.

Jeg vil nu undersage dette problem, men
terst gere visse indledende bemaerknin-

ger.



SUIKER UNIE OG ANDRE / KOMMISSIONEN

I forste reekke ber der her ses bort fra be-
grebet national markedsordning i den i
forordning nr. 26/62 forudsatte betyd-
ning, for si vidt som denne forordnings
artikel 2, stk. 1 udelukker, at artikel 85
kan anvendes pa aftaler, vedtagelser og
former for praksis, der udger en integre-
rende del af en national markedsordning.
Det forekommer mig givet, at det for-
hold, at den italienske ordning maitte
vare uforenelig med fellesskabsretten,
alene er tilstrekkeligt til at afskere anven-
delsen af navnte undtagelse.

Imidlertid betyder dette ikke — og dette
er min anden bemarkning — at der ikke
i forordning nr. 1009/67 og de heraf
folgende forskrifter har ligget en opford-
ring til medlemsstaterne om at treffe
visse supplerende bestemmelser for at
sikre gennemforelsen af fallesskabsreg-
lerne, om for ikke andet, s med henblik
pa for eksempel at fordele de nationale
kvoter mellem virksomhederne i det
pagzldende land.

Det ber derfor antages, at den europi-
ske markedsordning for sukker er regule-
ret bdde af fellesskabsnormer og af be-
stemmelser, truffet af staterne med hen-
blik pa at supplere denne ordning, uden
at disse sidste imidlertid @ndrer ordnin-
gens system eller reekkevidde.

For at bevare den udelukkende kompe-
tence for fellesskabsinstitutionerne har
Domstolens retspraksis ganske klart af-
stukket de grenser, inden for hvilke de
nationale myndigheder kan gribe ind
over for en falles markedsordning.

Det udtales principielt i dommen Boll-
mann, at det, da en forordning om en
sidan ordning er umiddelbart anvendelig,
— medmindre der foreligger bestemmel-
ser i modsat retning — er udelukket, at
staterne til gennemferelse af en sidan
ordning kan treffe foranstaltninger, som
har til formal at @ndre rxkkevidden af
disse bestemmelser eller at supplere dem
(dom af 18. februar 1970, sag 40/69, Rec.
1970, s. 80).

Pi linje hermed bestemmes det i dom-
men SAIL, at markederne inden for sek-
toren for malk og mejeriprodukter fra
ikrafttredelsen af forordning nr. 804/68
har veret genstand for en endelig fastlagt
ordning, selv om den i visse henseender
endnu var ufuldstendig, og at det fra
dette wojeblik alene tilkom fallesskabs-
myndigheden at tage stilling til en mid-
lertidig opretholdelse af en national ord-
ning, hvad enten denne angik interven-
tion eller kontrol i relation til de om-
handlede produkter (dom af 21. marts
1972, sag 82/71, Rec. 1972, 5. 138).

Dette er ligeledes meningen med dom-
men Van Haaster (30. oktober 1974, sag
190/73, Sml. 1974, s. 1134), hvor Domsto-
len har udtalt, at markedsordningen for
levende planter og blomsterdyrkningens
produkter »... udelukker enhver natio-
nal ordning, der direkte eller indirekte,
aktuelt eller potentielt medferer hindrin-
ger for den interne handel i Fellesska-
bete, da den er baseret pé frihed i samhan-
delen pa loyale konkurrencevilkar.

Endelig kan denne undersegelse — og
dette er min tredje bemarkning — i det
omfang, det i lyset af denne retspraksis
ville veere muligt at uddrage elementer af
den italienske ordning, som kunne synes
at stride mod fellesskabsordningen, dog
ikke berettige Domstolen til at statuere,
at visse af de i Italien geldende foranstalt-
ninger er ulovlige. Nar der for Domsto-
len bliver anlagt sager i konkurren-
cespergsmal, har den ikke inden for disse
rammer mulighed for saledes at gribe ind
i visse fremgangsméader sasom dem, som
ved traktatens artikler 169 eller 92 spe-
cielt er overladt Kommissionen, enten
med henblik pa at konstatere, at en med-
lemsstat ikke har overholdt en forplig-
telse, der pahviler den i henhold til trakta-
ten eller forordninger truffet til gennem-
forelse heraf, eller at visse nationale stotte-
former er uforenelige med fellesmarke-
det.

Derimod er der — efter min mening —

heller ikke noget, der forbyder Domsto-
len at drage konsekvenserne dels af den
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omstendighed, at Kommissionen ikke,
inden den traf beslutningen vedrerende
den pagzldende samordnede praksis, ind-
giende undersegte, hvorvidt den italien-

ske ordning faktisk var forenelig med

fellesskabsreglerne eller ej, dels af det for-
hold, at Kommissionen siden 1968 har
afholdt sig fra at treeffe de foranstaltnin-
ger, den har befejelse til at treffe, med
henblik pd at bringe den situation til
opher, som denne ordning havde skabt.

Jeg finder det utvivlsomt, at adskillige
led i den italienske ordning burde have
overbevist Kommissionen om nedvendig-
heden af at foretage denne undersegelse,
for den traf sin afgerelse.

Det forste element vedrerer fremgangs-
maden for licitationerne, hvis alminde-
lige ordning og narmere gennemferelse
har, som vi har bemarket, haft den — i
evrigt tilstrebte — konsekvens at inde-
sparre importererne i et net af admini-
strative krav, som faktisk begrensede ad-
gangen til licitationerne, og som falge
heraf gjorde importen vanskeligere for tal-
rige erhvervsdrivende og navnlig for de
industrielle forarbejdere af sukker. Den
omstendighed, at import uden for licita-
tion teoretisk forblev fri, strider ikke pa
nogen made mod denne konstatering, ef-
tersom disse transaktioner var betinget af,
at hele »sovraprezzo« blev betalt.

Da de mengder sukker, som faldt ind
under licitationerne, desuden blev fastsat
af udligningskassen, tillod systemet at sik-
re en kontigentering af importen. Det er
vanskeligt- ikke heri at se en foranstalt-
ning med tilsvarende virkning som en
kvantitativ restriktion, som er forbudt ved
artikel 35, stk. 1 i forordning nr. 1009/67.

En anden bemarkning knytter sig til
selve kravet om »sovraprezzoe«. Selv om
denne afgift bide blev opkravet pd in-
denlandsk produceret sukker og pa im-
porteret sukker, kan den dog ikke desto
mindre anses som en afgift med tilsva-
rende virkning som told, idet, som Dom-
stolen har udtalt i sagen Capolongo-Maya
(sag 77/72, dom af 19. juni 1973, Sml.
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1973, s. 624), »et bidrag, der er led i et
almindeligt internt afgiftssystem, som
konsekvent behandler indenlandske og
importerede produkter efter samme krite-
rier, kan derfor alligevel udgere en afgift
med tilsvarende virkning som indfersels-
told, nar dette bidrag udelukkende er be-
stemt til at finansiere sidanne aktiviteter,
som s&rlig er til fordel for det
pagzldende indenlandske produkt.«

Det er imidlertid en kendsgerning, at
»sovraprezzoe skulle finansiere stotte til
fordel for italienske sukkerroe- og sukker-
producenter, hvad enten det drejede sig
om de stetteordninger, som er tilladt 1
henhold til forordning nr. 1009/67, eller
dem, som de nationale myndigheder ensi-
digt har indfert. Det kan derfor antages,
at denne finansieringsmetode bide ram-
mes af forbudet i forordningens artikel
35, stk. 1 mod i F=llesskabets interne
handel] at opkreve told eller afgifter med
tilsvarende virkning, og af det forbud,
som folger af traktatens artikel 95 mod at
opkrave interne afgifter, som kan med-
fere en forskelsbehandling.

Ydermere var provenuet fra »sovraprezzos
— som nzvnt — ikke blot pavirket af fi-
nansieringen af de af fallesskabsforord-
ningen godkendte stetteordninger; det
fremgar af artikel 6 i anordning nr. 1195
fra CIP, at det delvis blev benyttet til at

' give andre finansielle fordele til de italien-

ske sukkerfabrikker.

Dette er tilfaeldet med hensyn til tilbage-
betalingen af visse afgifter, som var blevet
opkrevet ved keb og transport af sukker-
roer; med hensyn til den stette, som blev
givet sukkerfabrikkerne som kompensa-
tion for udbetalinger til sukkerroedyrkere
i henhold til et tidligere italiensk dekret;
med hensyn til stetten til lageromkostnin-
geme for produktionsoverskudet i pro-
duktionsaret 1967-68, og ogsd med hen-
syn til anvendelsen af »sovraprezzoen« til
at deekke det underskud, som var opstaet
for den tidligere udligningskasse for pri-
sen for importeret sukker.

Selv om det antages, at »sovraprezzo« ikke
i sig selv falder ind under traktatens arti-
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kel 95, synes sidanne stetteordninger at
falde ind under anvendelsesomradet for
artikel 92, stk. 3. For yderligere at antage,
at de var forenelige med fallesmarkedet,
ville der kreves, at de ikke ®ndrede han-
delsvilkirene pa en méde, som stred mod
den felles interesse. Men det er netop
Kommissionen, som det pahviler at un-
dersoge stetteordningerne sammen med
den pagzldende medlemsstat, der enten
skal tillade ordningens opretholdelse el-
ler beslutte, at den afskaffes eller endres i
henhold til artikel 93.

Den made, hvorpé disses stetteordninger
finansieres, kan vere tilstrekkelig til at
goere dem ulovlige, siledes som Domsto-
.len har udtalt i dommen i sagen Frankrig
mod Kommissionen (sag 47/69, dom af
25. juni 1970, Rec. 1970, s. 493).

Endelig stiller der sig det spergsmil, om
de italienske myndigheder efter ikraft-
treedelsen af forordning nr. 1009/67 og
indferelse af fellesskabspriser for sukker
stadig — selv pa forbrugerstadiet —
kunne palegge maksimalpriser, selv om
dette skete ved systemet med prisudsving
i forhold til den afledede interventions-
pris.

Af alle disse grunde ma det vere tilladt at
nzre alvorlig tvivl om, hvorvidt den itali-
enske ordning: opkrevning og anven-
delse af »sovraprezzoe, maksimalpriser el-
ler prisudsving, licitationssystem, er for-
enelige med formélene og principperne i
forordning nr. 1009/67 og med visse trak-
tatbestemmelser.

Som jeg har sagt, er det ikke Domstolens
opgave at behandle dette spergsmal in-
den for rammerne af de foreliggende sa-
ger. Men ma vare mig tilladt, for De
demmer de sagsogende virksomheder for
overtredelse af artikel 85, stk. 1, at sige,
at Kommissionen havde pligt til at under-
give dette problem en grundig under-
segelse, og at den i det omfang, den
kunne have antaget — hvilket forekom-
mer lovligt — at vasentlige led i den na-
tionale italienske ordning var ulovlige i
forhold til fellesskabsretten, burde have

benyttet sine befejelser — enten i hen-
hold til traktatens artikel 169 eller artikel
92 — med henblik pa ®ndring eller af-
skaffelse af denne ordning.

Den har imidlertid tolereret opretholdel-
sen af den siledes skabte situation, som
— hvilket jeg har nevnt — havde en ube-
stridelig indflydelse pa konkurrencevil-
kirene og som felge heraf bade pi im-
porterernes og leveranderernes adferd.

Forst 6 4r efter har Kommissionen ved-
rerende et bestemt punkt — finansierin-
gen af den statte, som ydes til sukkerroe-
fabrikanterne og sukkerindustrien — be-
sluttet — som den netop har meddelt
Domstolen — den 4. december 1974 at
indlede en undladelsesprocedure ved skri-
velse til den italienske regering.

Dette sene initiativ kan kun styrke min
opfattelse.

At samtlige disse grunde foreslar jeg, at
den anfegtede beslutning annulleres for
sa vidt den vedrerer det nzvnte problem-
kompleks.

VII — Beskyttelse af det nederlandske
marked

For sa vidt angér sukkermarkedet i Neder-
landene, pataler Kommissionen over for
de to nederlandske fabrikanter: Suiker
Unie og Centrale Suiker Maatschappig p
den ene side og Raffinerie tirlemontoise
og Pfeifer & Langen pd den anden side
overtredelser af traktatens artikel 85, stk.
1, som de tre forste virksomheder skulle
have begiet i lobet af de 4 omhandlede
produktionsir, mens det for det tyske fir-
mas vedkommende kun drejer sig om
produktionsaret 1971-72.

Disse overtredelser bestdr i samordnet
praksis, som har haft til formal og felge
at kontrollere sukkerleverancerne fra Bel-
gien og fra den vestlige del af Tyskland
til det nederlandske marked og saledes at
beskytte dette marked.

To andre klagepunkter, som retligt set er
adskilt fra det ferste, eftersom de stettes
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a traktatens artikel 86, vedrorer ligeledes

affinerie tirlemontoise, som anklages
for at have avet skonomisk pres mod to
starre belgiske forhandlere firmaerne Ex-
port og Hottlet, for at forpligte dem til at
begraense deres eksport til Nederlandene
eller — mere generelt — til markedet i
Fellesskabet og med henblik pa eksport
til tredjelande.

De nederlandske fabrikanter har selv
handlet p& samme made over for natio-
nale handlende, firmaerne Internatio, Ja-
cobson og Dudok de Wit, for at tvinge
disse til at give afkald pa visse sukkerim-
porter navn%ilg fra Frankrig.

Selv om disse tre klagepunkter vedrerer
forskellige udslag af fabrikanternes ad-
ferd, pd den ene side samordnet praksis,
pé den anden side misbrug af en domine-
rende stilling, er de ikke desto mindre
forbundet, for si vidt som de har samme
udgangspunkt, en koordineret politik gen-
nem hvilken fabrikanterne i de to lande
ikke blot har bestrabt sig pa at bevare
den absolutte kontrol over sukkerhande-
len inden for Fallesskabet ved hjelp af
direkte leverancer fra fabrikant til fabri-
kant men ogsi at tvinge de forhandlere,
som de havde magten over, til at folge
deres politik og kun indgd handler inden
for rammerne af denne.

Nér dette er sagt og for disse klagepunk-
ters holdbarhed skal underseges, er det
nedvendigt at gd ind pa et anbringende,
som Suiker Unie har fremfert prejudi-
cielt. Over for Kommissionen ger dette
selskab geldende, at det som juridisk per-
son forst eksiterer fra den 2. januar 1971;
sagsogte kan derfor ikke retligt legge det
de overtreedelser til last, som er begdet,
for selskabet blev dannet.

For at kunne udtale sig herom ma det er-
indres, at fire nederlandske sukkerprodu-
cerende virksomheder, som var sluttet
sammen i et kooperativ, hvis medlemmer
var sukkerroefabrikanter i 1966 med hen-
blik pd en koordination af deres aktivitet
besluttede at danne et selskab eller koope-
rativ under navnet: »Cooperatieve Ver-
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eniging Suiker Unie UA«, der var bemyn-
diget til at treffe visse felles afgorelser
vedrerende udnyttelsen af sukkerfabrik-
kernes anleg samt vedrorende investerin-
ger og priser. Imidlertid var sukkerroefa-
brikanterne under denne indledende ord-
ning fortsat medlemmer af de oprinde-
lige kooperativer, som selv — inden for
rammerne af de retningslinjer, de havde
fdet af sammenslutningen — fortsatte
med at varctage salget af det sukker, de
producerede.

Efter de pageldendes opfattelse skulle
denne organisation kun have overgangs-
karakter; den var en etape pa vej mod ska-
belsen af en sukkerunion, som var helt
integreret, og som sukkerroedyrkerne se-
nere selv direkte skulle tilslutte sig.

Dette blev gennemfert i 1970. En ny »Co-
Operatieve Vereniging Suiker Unie UA«
sa dagens lys, mens den gamle sammen-
slutning til sit navn tilfgjede ordet »Be-
heers, dvs. administration. Denne métte i
ovrigt indstille sin virksomhed den 31.
december samme 4r og forsvandt fa
méneder efter.

Den ny sammenslutning tridte den 2.
januar 1971 i stedet for de fire oprinde-
lige kooperativer, hvis rettigheder og for-
pligtelser den fuldt ud overtog, og den
blev séledes selv fabrikant og ikke blot et
koordinationsorgan.

Sagsegeren udleder af denne omdannelse,
at sammenslutningen er en ny juridisk
person, som retligt set er forskellig fra
den oprindelige sammenslutning, selv
om den har overtaget dens navn. Kom-
missionen kunne saledes ikke legge den
de handlinger til last, som var foretaget af
den tidligere sammenslutning.

Selv om man antog, at dette rasonne-
ment kunne finde stette 1 national neder-
landsk lovgivning, ville det indebere, at
de ekonomiske sanktioner, som Kommis-
sionen har udtalt i medfer af forordning
nr. 17, mAa karakteriseres som strafferet-
lige sanktioner i ordets snavre betydning.
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Jeg har allerede udtalt, at dette ikke er til-
feldt; forordningens artikel 15, stk. 4 be-
krafter de udtrykkeligt.

Bederne er ikke pailagt fysiske personer,
men virksomhederne — ganske vist juri-
diske personer — i deres egenskab af eko-
nomiske enheder.

Og det er den okonomiske virkelighed,
som mi vere afgarende, uden at man
skal hzfte sig ved spergsmdlet, om sag-
sogeren Suiker Unie er efterfalger til den
tidligere sammenslutning i retlig hen-
seende eller ej.

I denne henseende er det tilstreekkeligt at
konstatere, at der i den oprindelige orga-
nisation fandtes de fire oprindelige ko-
operativer, som givet ejede sukkerindustri-
anleg, men hvis aktiviteter var snzvert
forbundet gennem en sammenslutning,
som havde vidtrakkende befeojelser.

Dette kompleks er blevet erstattet af den
organisation, som nu er sagseger, og som,
efter at den har overtaget de oprindelige
kooperativers aktiver og passiver, ikke

blot har koordinationsbefsjelser, men har

samtlige akonomiske funktioner.

Jeg finder, at det svarer til 4nden i forord-
ning nr. 17, at denne enhed tilskrives ad-
feerden hos den organisation, den i tids-
massig henseende umiddelbart er tridt i
" stedet for.

Hvis man forskastede denne fortolkning,
ville det i evrigt vere ensbetydende med
at fratage forordningen enhver virkning
og at fratage Kommissionen de befajel-
ser, som’'denne bestemmelse giver den
for det tilfelde — som ikke er teoretisk
— at en virksomheds juridiske status
®ndres mellem det tidspunkt, hvor der
over for denne er blevet. konstateret en
konkurrencestridig adferd, og det tids-
punkt, da Kommissionen treffer sin be-
slutning. Kommissionen har i et sadant
tilfelde ret til at patale den tidligere ad-
feerd over for den ny juridiske person pa
betingelse af, at denne dakker den
sammie okonomiske enhed.

Jeg foreslar derfor at forkaste Suiker
Unie’s indledende anbringende.

Det drejer sig nu om at undersoge, hvorle-
des de nederlandske fabrikanter pa den
ene side og Raffinerie tirlemontoise pa
den anden side har kanaliseret importen
af belgisk sukker ind pé det nederlandske

marked.

Indledningsvis ma det anferes, at det er
en kendsgerning, at Suiker Unie og Cen-
trale Suiker i de fire omhandlede produk-
tionsar direkte hos deres konkurrent har.
opkebt stadig sterre mengder hvidt suk-
ker, som de har solgt i Nederlandene ved
hjeelp af deres eget distributionsnet pa
samme vilkdr og til samme priser som
sukker fra indenlandsk produktion og of-
test under deres eget maerke.

Samtidig kan man konstatere, at Raffine-
rie tirlemontoise praktisk taget ikke har
foretaget andre leverancer pa det neder-
landske marked bortset fra nogle f hund-
rede tons, som frit blev eksporteret med
henblik pa denaturering.

Desuden har denne virksomhed meget
klart informeret de belgiske forhandlere
om, at disse kun matte eksportere til Ne-
derlandene efter anmodning og via de ne-
derlandske fabrikanter.

Imidlertid synes det, som om de neder-
landske fabrikanter i de to ferste produk-
tionsar ikke fuldt ud var i stand til at kon-
trollere deres nationale marked. Faktisk
foregik der en meget livlig konkurrence
pd det nederlandske marked bade ved
import af betydelige mangder sukker fra
Frankrig — som jeg vender tilbage til —
og ved mindre importer fra Belgien fra
smd virksomheder, der var uafhzngige af
Raffinerie tirlemontoise, siledes at der
dér blev udlest en situation, som man har
kaldt »sukkerkrigens.

Uden tvivl har Raffinerie tirelmontoise
og de nederlandske fabrikanter pi bag-
grund af disse begivenheder besluttet fra
1970-71 at udeve pres pd de indenland-
ske forhandlere for at fa dem til at over-
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holde en streng disciplin i sukkerhande-
len mellem de to lande.

Raffinerie tirlemontoise overdrog de to
belgiske eksporterer Export og Hottlet
eneretten til salg i Nederlandene pa be-
tingelse af, at disse begrensede deres leve-
ringer til de aftagere eller forarbejdere,
som var godkendt af dette lands fabrikan-
ter og indstillede enhver eksport til det
nederlandske sukkermarked af sukker
(firemstillet af uvafhaengige belgiske raffina-
erier.

Suiker Unie og Centrale Suiker, som
onskede at sikre sig den udelukkende
kontrol over markedet for husholdnings-
sukker i Nederlandene, gjorde deres sam-
tykke til levering af belgisk sukker —
udover de direkte leveringer — afhengig
af, at dette produkt kun blev leveret til
mejeriindustrien, som forbruger 50 000
til 70000 tons sukker arligt og i evrigt
eksporterer den kondenserede dasemelk,
fiom den fremstiller, uden for Nederlan-
ene.

De nederlandske handlende, som traditio-
nelt forsyner denne industri, var derfor
tvunget til at angive, at det af dem fra Bel-
gien importerede sukker faktisk var bereg-
net til mejeriindustrien og til i deres
kabstilbud at understrege, at de kun ville
videreszlge til kunder, som de indenland-
ske fabrikanter havde godkendt.

Samme forpligtelse blev — men i meget
ringere milestok — anvendt ved salg af
sukker beregnet til den kemiske industri.

Fra produktionsiret 1970-71 blev disse
handlende én efter én integreret i det sy-
stem, som var ivaerksat ved en felles af-
tale mellem Raffinerie tirlemontoise og
de nederlandske fabrikanter, og leveran-
cerne af belgisk sukker blev gennemfert
via de to landes en gros handel.

Faktisk stetter den politik, som skulle
beskytte det nederlandske marked, sig
altsd dels pd direkte leverancer fra fabri-
kant til fabrikant, som ikke er bestridt, og
dels pd fordelingen af den belgiske eks-
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port til bestemte steder eller adressater
via forhandlerne.

Iverksettelsen af denne plan er efter
min opfattelse tydeligt pavist ved talrige
dokumenter, som er udarbejdet af Raffine-
rie tirlemontoise selv og navnlig af fir-
maet Export.

Jeg onsker ikke at foretage en narmere
undersagelse af indholdet, idet jeg anser
det for tilstrekkeligt at fremhaeve de ele-
menter, som kan udledes heraf:

— I farste rekke bekrzftelsen pi, at en-
hver eksport til Nederlandene var
undergivet precise klausuler om an-
vendelsen, idet den nederlandske me-
jeriindustri udtrykkeligt var angivet i
de telexmeddelelser eller breve, som
blev udvekslet mellem Raffinerie tirle-
montoise og Export, mellem Export
og Jacobson, mellem Raffinerie No-
tre-Dame, Oreye og igen Export,
samt i en rekke kobekontrakter, som
Export og Hottlet havde indgiet med
Raffinerie tirlemontoise;

— i anden rekke drejer det sig om han-
delsdokumenter, som hidrerer fra Raf-
finerie tirlemontoise, Export, Comp-
toir sucrier d’Anvers eller fra belgiske
fabrikanter, der var kontrolleret af Raf-
finerie tirlemontoise og hvori det be-
kreeftes, at der er sket leveringsnaegtel-
ser over for de nederlandske industri-
elle forarbejdere, som ikke herer til
mejeriindustrien eller den kemiske
industri;

— endelig er de vilkér, pa hvilke de bel-
giske forhandlere tilsluttede sig den

. politik, som blev pélagt dem af fabri-
kanterne, klart opregnet i en udveks-
ling af telexmeddelelser mellem Raffi-
nerie tirlemontoise og Export af 19.
og 20. august 1970. Efter at Raffinerie
tirlemontoise havde erkleret sig villig
til at stille sukker til disposition for
Export, beregnet til den nederlandske
mejeriindustri, gik dette handelsfirma
ind pa at folge raffinaderiet »i dets
oprettelse af et kartel med Suiker
Unie og Centrale Suikere.

Export erklerer navnlig: »give afkald pa
at forhandle belgisk sukker med neder-
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landske forarbejdere, der optreder som
aftagere« for hele det marked, dette firma
betegner som »de serlige nederlandske
behov, der dels vedrerer husholdningssuk-
ker og dels forbrug af sukkerprodukter i
Nederlandene bortset fra mejeriindu-
strien. Ligeledes er handelen med sukker
til denaturering og med den kemiske in-
dustri undtaget fra Export’s afkalde.

Ligeledes er der for sa vidt angir forhol-
det mellem de nederlandske fabrikanter
og handlende blevet sendt en skrivelse
fra Export til Raffinerie tirlemontoise,
hvori der er gjort rede for den forplig-
telse, de tre traditionelle importerer i
Nederlandene havde pitaget sig over for
Suiker Unie og Centrale Suiker: »kun at
importere til nederlandsk forbrug med
deres samtykke«. Det fremgar af handels-
korrespondance, udvekslet navnlig mel-
lem Jacobson og Export, at denne forplig-
telse blev gennemfert effektivt.

I realiteten bekrefter og belyser disse
dokumenter de principper — vedrerende
det nederlandske marked — som kan ud-
ledes af den generelle ramme for samord-
ningen mellem de vigtigste europaiske
fabrikanter, og som Raffinerie tirlemon-
toise i ovrigt 1 et brev til Export af 31.
august 1970 har udtrykt pa en pracis og
klar made:

»For Nederlandenes vedkommende er
grundprincippet dette, at vi ikke ensker
at foretage noget, der kan skade Suiker
Unie eller Centrale Suiker, ligesom de
heller ikke vil foretage sig noget, som
kan genere os«.

Man kan ikke forestille sig nogen mere
udtrykkelig tilstielse.

Raffinerie tirlemontoise er selv i si hegj
grad klar over dette, at det erkender, at de
dokumenter, som er vedlagt sagsakterne,
er »overvaeldende«. Lad mig henvise til, at
visse af disse dokumenter, som hidrerer
fra dets egne arkiver, ikke er blevet bragt
for dagen uden problemer, idet Kommis-
sionen i september 1971 matte palegge
selskabet en bede pa 4 000 regningsenhe-

der for at have givet medlemmerne af
undersagelseskommissionen utilstrekke-
lige og ufuldstzndige oplysninger.

Uden at bestride den autentiske karakter
af de fremlagte dokumenter og lige s
lidt rigtigheden af de herved fremkome
omstendigheder forseger Raffinerie tirle-
montoise. at retferdiggere sig ved at
paberabe sig de vanskelige forbindelser,
det pa det pigzldende tidspunkt opret-
holdt med Export. Dette selskab nzrede
faktisk frygt for langsomt at blive for-
trengt fra sin handelsmassige funktion
over for Raffinerie navnlig pa grund af
direkte leverancer fra fabrikant til fabri-
kant.

For at undga klart at forklare Export, at
»RT’s egen interesse tvang det til at ude-
lukke mellemhandlere i visse transaktio-
ner«, foretrak Raffinerie tirlemontoise »at
forskanse sig bag sine udenlandske kolle-
gere.

Med andre ord paberabte det sig nedven-
digheden af en samordning mellem kon-
kurrerende fabrikanter for ikke at stade
Export’s ledelse.

Det er ubestrideligt, at der har veret al-
vorlige gnidninger mellem de to firmaer
i det mindste indtil det gjeblik, da Export
— som vi har set — sluttelig underka-
stede sig den felles politik. Jeg er ikke i
tvivl om, at Kommissionen er blevet in-
formeret om denne samordning pé grund-
lag af udvekslingen af breve og skrivelser,
hvori de meningsforskelle, som viste sig
mellem de to virksomheder i de to forste
sukkerproduktionsar, treeder  tydeligt
frem.

Men tilbage stir, at disse dokumenter har
beviskraft, i evrigt ikke blot bedrerende
det pres, der blev udavet over for Export,
men ogsé med henblik pé at belyse Sui-
ker Unie og Centrale Suikers’ adferd i
deres forbindelse med den vigtigste belgi-
ske fabrikant og med dette lands ekspor-
terer.

Den omstendighed, at der over for de
nederlandske fabrikanter siledes udledes
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indicier af en skriftsveksling mellem tred-
jemend, svekker ikke Kommissionens
stilling, for sa vidt denne korrespondance
gor det muligt at bevise rigtigheden af de
paberabte omstendigheder, som analysen
af de nederlandske virksomheders fakti-
ske adferd i evrigt klart bekrafter.

Jeg anser det siledes for bevist, at der har
bestdet en samordnet praksis mellem
disse og Raffinerie tirlemontoise, da disse
virksomheder bevidst har sat et praktisk
samarbejde indbyrdes i stedet for konkur-
rencens risici for at sikre, at de neder-
landske fabrikanter opretholdt deres er-
hvervede positioner pd deres nationale
markeder.

Samhandelen mellem to lande er siledes
blevet pavirket direkte.

Den konkurrence, som normalt burde
have fundet sted mellem dem, er siledes
ogsd blevet fordrejet, idet forbrugeme og
de industrielle forarbejdere af sukker ikke
frit har kunnet velge deres leveranderer.

Hvad enten det drejer sig om direkte leve-
rancer fra fabrikant til tabrikant eller om
fordelingen af belgiske sukkerleverancer
til Nederlandene til bestemte anvendel-
ser eller modtagere, er det en kendsger-
ning, at disse transaktioner har omfattet
en betydelig del af den samlede belgiske
eksport. Ifelge Kommissionen udgjorde
disse »kontrollerede« transaktioner gen-
nemsnitligt 70-80 % af eksporten i tre af
de omhandlede produktionsir. Den ene-
ste navneverdige undtagelse vedrerer
sukkerproduktionséret 1969-70 — som i
ovrigt ligger fer samordningen havde
baret alle sine frugter — i hvilket de bel-
giske producenter, der var uafhangige af
Raffinerie tirlemontoise, stadig havde
mulighed for at komme ind p3 det neder-
landske marked.

I betragtning af disse kendsgerninger er
det forgwves, at sagsegerne gor gzldende,
at leverancerne fra fabrikant til fabrikant
ikke falder ind under traktatens artikel
85, stk. 1.
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Disse leverancer er i sig selv kun et indi-
cium, men de herer ind under den sam-
ordnede praksis, hvis ivaerksattelse er be-
vist; de udger et af midlerne hertil og
kan sdledes ikke adskilles herfra.

‘Lad mig tilfeje, at selv om det er en

kendsgerning, at vigtige leverancer af suk-
ker produceret af Raffinerie tirlemontoise
fra 1970 ikke lzngere skete direkte til
Suiker Unie eller til Centrale Suiker men
via de traditionelle forhandlere, si ndrer
denne kendsgerning ikke noget ved den
konklusion, der ber drages heraf, for den
klausul om anvendelse, der — som vi har
set — blev palagt de belgiske eksportorer,
udger i det foreliggende tilfelde et af-
gorende led i samordningen.

Fer jeg kommer til Pfeifer & Langen’s si-
tuation og dets forhold pa det nederland-
ske marked, mangler jeg at forkaste et for-
melt anbringende, som Suiker Unie og
Centrale Suiker stetter pid en angivelig
overtreedelse af traktatens artikel 190.
De haevder, at visse af de udtalelser og
erkleringer, som optraeder i betragtnin-
geme til den anfegtede beslutning, var
for generelle, for summariske eller endda
for usammenh@ngende til at kunne op-
fylde det krav om begrundelse, der pahvi-
ler Kommissionen 1 henhold til artikel
190.

Jeg finder det faktisk nasten utenkeligt,
at man ikke i en si lang og detaljeret be-
slutning skulle kunne finde nogle ungjag-
tigheder i formuleringen eller visse
ufuldstendige led. Men formilet med
begrundelsespligten for sd vidt angar de
beslutninger, der treffes i henhold til
traktatens artikler 85 ff, er at gore det
muligt for de pigzldende virksomheder
at forstd den neojagtige rekkevidde af de
klagepunkter, som er opregnet i den an-
fegtede beslutning, siledes at de har en
reel mulighed for at anfegte dens hold-
barhed. Det er klart, at man ikke i det fo-
religgende tilfelde over for Kommissio-
nen kan pipege vasentlige formelle
mangler, da den anfaegtede beslutnings
betragtninger ikke indeholder nogen tve-
tydighed hverken vedrerende arten eller
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grovheden af de opregnede klagepunkter,
eller vedrerende de faktiske omstandighe-
der, disse klagepunkter stottes pa.

Jeg md ogséd behandle et sidste anbrin-
gende, som er felles for Centrale Suiker
og Raffinerie tirlemontoise. Disse to sag-
segere gor geldende, at de falder ind un-
der den anden undtagelse i artikel 2, stk.
1 i forordning nr. 26, idet deres adferd i
alle tilfelde ma falde uden for artikel 85,
stk. 1, fordi denne adferd var »nedvendig
for at nd de i traktatens artikel 39 an-
givne mil«.

Centrale Suiker hzvder serligt, at dets
produktions- og distributionsapparat ville
vare blevet udnyttet i for ringe grad, hvis
det havde givet afkald pé at kebe sukker
hos Raffinerie tirlemontoise; Centrale Sui-
ker var siledes ude af stand til at betale
de nederlandske sukkerroefabrikanter en
hejere pris end den ved fallesskabsord-
ningen fastsatte minimumspris. Dette
bevirkede, at et af de mal, som er opreg-
net i artikel 39, at »sikre landbrugsfortolk-
ningen en rimelig levestandards, ikke har
kunnet nas i Nederlandene.

Det drejer sig her om en simpel pastand,
som ikke er stottet af noget forseg pa be-
vis; Centrale Suiker forseger endda ikke
engang at pavise, at kun dets keb af suk-
ker hos Raffinerie tirlemontoise gjorde
det muligt for selskabet at sikre sukker-

roedyrkerne en hgjere pris end Fellesska-

bets minimumspris. Ydermere medferer
selskabets argumentation, at fellesskabs-
myndighederne sélv skulle have fastsat
denne minimumspris. pd et for lavt ni-
veau for at sikre, at det péagzldende
forma3l blev opfyldt. Dette synes jeg er
afkreftet ved den forbindelse, forordning
nr. 1009/67 har skabt mellem interven-
tionsprisen for hvidt sukker og den mini-
mumspris, sukkerroedyrkerne var garante-
ret. Endelig hevder Centrale Suiker ikke,
at den samordnede praksis, som den
deltog i, ogsd var nedvendig for at na de
andre mal, som er anfert i traktatens arti-
kel 39.

Raffinerie tirlemontoise anferer et ana-
logt argument, idet det netop stetter sig

pa den forbindelse, som blev skabt mel-
lem interventionsprisen for sukker og
sukkerroeprisen. Det havder, at eftersom
det ikke — navnlig ikke til Nederlan-
dene — havde kunnet szlge en del af sin
overskudsproduktion in den for sin mak-
simumskvota og derved opnd en pris,
som mindst svarede til interventionspri-
sen, sa kunne det ikke have sikret de bel-
giske sukkerroedyrkere den minimums-
pris, som de var garanteret ved forord-
ning nr. 1009/67. 1 alle tilfelde — under-
streger det — kunne det ikke have solgt
sukker til det belgiske interventionsor-
gan, fordi de nationale myndigheder
havde fraridet det at gere dette.

Siledes prever det at retferdiggere sin
politik, som navnlig har bestiet 1 at szlge
betragtelige mangder sukker direkte eller
via en forhandler til konkurrerende fabri-
kanter eller til vigtige aftagere navnlig
den nederlandske mejeriindustri, og til
en pris, som mindst var lig interventions-
prisen.

Denne argumentation rammer ved siden
af. I henhold til artikel 9, stk. 1 i grund-
forordningen er de nationale intervention-
sorganer forpligtet til at kebe det sukker,
som tilbydes dem af fabrikanterne; Kom-
missionen ville efter anmodning fra disse
ikke have undladt at henstille til de natio-
nale myndigheder at sikre overholdelsen
af denne forpligtelse.

Raffinerie tirlemontoise har i virkelighe-
den i videst muligt omfang segt at undga
enhver anvendelse af interventionssyste-
met.

Det er s& meget mindre begrundet at an-
tage, at interventionsprisen skal betragtes
som en garanteret pris; dette er kun rig-
tigt i det omfang, interventionsordningen
faktisk fungerer, hvilket ikke har vaeret til-
feldet pd sukkermarkedet og navnlig
ikke i Belgien.

For si vidt angér det sukker, raffinaderiet
har afsat til denaturering til en lavere
pris, er det kendt, at det har forbudt mel-
lemhandlere at videreszlge sukkeret pé
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markedet for menneskeligt forbrug for at
undgd, at markedsprisen faldt. Det kan
ikke hevde dermed at have bidraget til at
na et andet af artikel 39’s mal, som er at
»sikre forbrugeme rimelige priser pi land-
brugsvarer«.

I alie tilfelde finder jeg ikke, at artikel 39
er forenelig med en politik, der bestdr i
en afskeermning af de nationale marke-
der, gennemfert ved en samordning mel-
lem fabrikanterne.

Indtil nu har jeg kun behandlet forholdet
mellem Raffinerie tirlemontoise og det
nederlandske marked. Men Kommissio-
nen har over for det tyske firma Pfeifer &
Langen fremfert det samme klagepunkt
om samordnet praksis med de ne-
derlandske fabrikanter og navnlig med
Suiker Unie.

De forhold, der vedrerer Pfeifer & Lan-
gen’s adferd, er af samme art som dem,
der legges den belgiske virksomhed til
last, for si vidt som de selv om de ikke
kan karakteriseres som et generelt kartel
mellem europ=ziske fabrikanter, dog ma
siges at vaere udtryk for en falles politik,
der seger at veerne om de erhvervede posi-
-lc:lioner pa de forskellige nationale marke-
er.

Udover selve det forhold, at Pfeifer & Lan-
gen’s deltagelse i en beskyttelse af det
nederlandske marked ifelge Kommissio-
nens opfattelse fremgar af sukkerleveran-
cer, som dette selskab har foretaget til
nederlandske fabrikanter, medens dets
leverancer til andre aftagere i Nederlan-
dene har veret ubetydelige, skulle dets
adfeerd vere bevist ved forskellige doku-
menter i sagsakterne, som ganske vist er
mindre talrige og mindre klare end de
dokumenter, som »falder« Raffinerie tirle-
montoise.

En ferste gruppe dokumenter omtaler
Pfeifer & Langen's adferd for 1. juli 1970,
skent virksomheden kun beskyldes for
forhold, der ligger efter denne dato. Disse
dokumenter kunne ikke desto mindre
udgere et indicium for den tyske virksom-
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heds enske om ikke at foretage sig noget
p& det nederlandske marked, som kunne
vaekke mistillid hos Suiker Unie eller
Centrale Suiker. Men de enkelte leverings-
nazgtelser, som fremgir af disse dokumen-
ter, skyldes produktionssituationen pa
dette tidspunkt i den vestlige del af Tysk-
land; jeg finder siledes ikke, at de kan
anvendes mod Pleifer & Langen.

For det andet angir de skrivelser og refe-
rater, som Export har udarbejdet den 23.
april og 6. maj 1970, kun netop dette sel-
skabs forbindelser med Raffinerie tirle-
montoise og ikke de tyske fabrikanters
adferd pa det nederlandske marked.

Disse skrivelser henviser ganske vist til
en bestiende global samordning mellem
europziske fabrikanter, og de angiver
hovedlinjerne. Men det ma erkendes, at
de har en for generel karakter og er for
upracise til at udgere bevis for, at denne
samordning har fundet udtryk i foranstalt-
ninger mellem Pfeifer & Langen og de
nederlandske fabrikanter.

Den omstendighed, at Pfeifer & Langen
ikke leverede i storre omfang til det ne-
derlandske marked, kan ogsa skyldes, at
prisniveauet i Vesttyskland ejensynligt
ikke var lavere end i1 Nederlandene; det
kan salede antages, at det tyske firma har
fundet det lidet fordelagtigt at forsege at
komme ind pad det omhandlede marked.
Desuden havde man pi grund af Suiker
Unie’s og Centrale Suiker’s stilling al
grund til at tro, at ethvert alvorligt forseg
1 denne retning ville stede pd voldsom
modstand fra disse virksomheders side.

Pé denne baggrund ma jeg felgelig ud fra
de af Kommissionen fremlagte sagsakter
nare alvorlig tvivl om, hvorvidt der rent
faktisk blev ivaerksat en samordning mel-
lem de nederlandske fabrikanter og Pfei-
fer & Langen.

Det mé dog legges til grund, at denne
virksomhed 1 begyndelsen af 1971 til sel-
skabet Limako, der er et datterselskab til
Suiker Unie og er kontrolleret af dette,
faktisk solgte en ikke ubetydelig maengde
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(20 000 tons ifelge Kommissionens oplys-
ninger, 10 000 tons hvis man skal tro Sui-
ker Unie), pa vilkir, som ikke kunne
vare uden forbindelse med det alminde-
lige formal i den samordnede praksis,
som netop sigtede pa at beskytte marke-
det i Nederlandene.

Dette sukker, som blev produceret uden
for kvoterne efter den 1. juli 1969 af Pfei-
fer & Langen, blev ikke overfert i hen-
hold til artikel 32 i forordning nr.
1009/67, da fabrikanten ikke havde fort
bevis for at have eksporteret det uden for
Fzllesskabet i uforarbejdet stand og uden
restitution fer 1. juli 1971. Det matte der-
for i henhold til Kommissionens forord-
ning nr. 2645/70 betragtes som afsat pé
det interne marked og derfor palegges et
beleb svarende til den hajeste importaf-
gift forhajet med én regningsenhed pr.
100 kg.

I det foreliggende tilfelde har Kommis-
sionen som bekendt ved forordning nr.
458/73 for sddant sukker med tilbagevir-
kende kraft anvendt et skensmassigt
beleb pa kun to regningsenheder pr. 100
kg. Et af de mulige beviser for eksport
var at eftervise, at det eksporterede sukker
var det 'samme som det sukker, den
pagzldende fabrikant havde produceret.
Det forekommer imidlertid — med
ethvert forbehold — som om der er sket
en udskiftning af dette sukker, som var
produceret uden for kvoterne af Pfeifer &
Langen, med en tilsvarende mangde suk-
ker, som Suiker Unie havde produceret
inden for sin kvota. Denne mangde var
faktisk blevet eksporteret til tredjelande,
mens leverancen til Limako var blevet af-
sat pa det interne marked via Suiker
Unie.

Saledes kan transaktionen til syvende og
sidst karakteriseres som en leverance fra
fabrikant til fabrikant. Ligeledes udger
den et mods®tningsbevis for, at der i
praksis er blevet ivarksat en samordning
mellem Pfeifer & Langen og Suiker Unie
for si vidt som det sukker, som blev leve-
ret til den nederlandske fabrikants datter-
selskab faktisk var bestemt til menneske-

ligt forbrug og derfor kun matte forhand-
les mellem fabrikanter.

Selv om man antager, at denne slutning
kan opretholdes — og dette er det ikke
muligt at bekraefte pad grundlag af sagsak-
terne — kan jeg ikke anse denne transak-
tion, der i ovrigt er enkeltstaende, som til-
streekkeligt indicium for en samordnet
praksis.

Jeg foresldr siledes at forkaste det frem-
forte klagepunkt mod Pfeifer & Langen
for sa vidt angar beskyttelsen af det neder-
landske marked og felgelig at annullere
den anfagtede afgerelse pa dette punkt.

Kommissionen har specielt over for Raffi-
nerie tirlemontoise patalt en overtredelse
af traktatens artikel 86.

Kommissionen mener, at denne virksom-
hed pa det belgiske og luxembourgske
sukkermarked indtager en dominerende
stilling, og anklager den for at have mis-
brugt denne stilling ved i de fire omhand-
lede produktionsér at have udevet skono-
misk pres over for to belgiske ekspor-
terer, selskaberne Export og Hottlet for at
tvinge disse til kun at videreszlge det suk-
ker, RT leverede til dem, til bestemte
kunder eller formal samt at pélegge
deres egne kunder de samme betingelser.
Jeg har allerede gjort opmaerksom pé, at
sagsogeren har tvunget disse forhandlere
til at felge sin salgspolitik navnlig for at
stette RT’s samordning med de neder-
landske fabrikanter. Mere generelt har
RT ogsa foretaget en kraftig begreensning
af deres frihed til at handle sivel an-
giende samhandel inden for Fellesskabet
som for eksport til tredjelande og salg af
sukker til denaturering.

Diskussionen af dette klagepunkt kraver,
at de tre betingelser for anvendelse af arti-
kel 86 klarlegges.

Det kreves for det forste, at den domine-
rende stilling vedrerer »en vasentlig del«
af fellesmarkedet.

Denne ferste betingelse vedrerer i
mindre grad den geografiske udstrekning
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af det omrade, hvor den omhandlede virk-
somhed udever sin indflydelse, end den
okonomiske betydning af det marked,
den kontrollerer. Derfor er man ved vur-
deringen af, om denne betingelse er op-
fyldt, tvunget til at tage visse rent kvanti-
tative faktorer i betragtning, sdsom pro-
duktionens og forbruget hejde og struk-
tur. Endnu mere afgerende er imidlertid
de kvalitative elementer, ved hjelp af
hvilke det er muligt at bedemme betyd-
ningen af det marked, hvor den domine-
rende stilling udeves, i forhold til hele
fellesmarkedet. Der méd tages hensyn til
befolkningstethed, levestandard og sam-
handelens omfang.

I det foreliggende tilfelde omfatter den
dominerende stilling det belgisk-luxem-
bourgske marked. Allerede den konstate-
ring, at sukkerproduktionen her er relativ
hgj, er oplysende; den oversteg 500 000
tons i 1968-69 og ndede sit hejdepunkt i
1971-72 med 770 000 tons, altsd ner ved
10 % af den samlede produktion inden
for Fellésskabet. Den omfatter desuden
en betydelig overskudsproduktion, som
enten skal afsazttes i de andre medlems-
lande eller uden for fellesmarkedet, efter-
som det lokale forbrug, skent ganske be-
tydeligt, gennemsmtllgt kun udgar om-
kring 350 000 tons arligt.

Sukkerindustrien i denne egn er siledes
karateriseret ved en betydelig produktion,
som var i sterk stigning i drene 1968-72.

Der ber ogsé tages hensyn til, at der i Bel-
gien og i Luxembourg i forhold til disse
landes sterrelse findes en betydelig be-
folkning, hvis levestandard er hej, og at
disse lande har opnéet en hej grad af in-
dustriel udvikling.

Det belgisk-luxembourgske marked frem-
treeder altsd inden for Fezllesskabet som
et regionalt marked, hvis kendetegn ad-
skiller det fra de i nord og st tilstedende
markeder.

Det udger saledes en vaesentlig del af
fellesmarkedet, sdledes som Domstolen i
ovrigt allerede har antaget i dom af 27.
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marts 1974 (sag 127/73, BRT, Sml. 1973,
s. 315).

Det er desuden til overflod pavist, at Raf-
finerie tirlemontoise har en dominerende
stilling pa dette marked, hvor det klart er
den vigtigste fabrikant, eftersom det
alene — ifelge dets egne oplysninger —
fremstiller 65 % af den belgiske sukker-
produktion. Denne kendsgerning er til-
strekkelig til at vise, at det er i stand til
dér at eve en afgerende indflydelse. Men
dette er ikke alt. RT har mindst halvde-
len af aktiekapitalen i to andre raffinade-
rier, NV Suikerfabrieken van Vlaanderen
i Moerbeke-Waas og SA Raffinerie Notre-
Dame i Oreye; der er personsammenfald
i de tre firmaers ledelser; RT har siledes
magt til at kontrollere disse virksomhe-
der. Selv om det forsvarer sig med, at det
aldrig reelt har udevet denne magt,
fremgar det af de dokumenter, Kommis-
sionen har fremlagt, at de navnte virk-
somheder som hovedregel har fulgt Raffi-
nerie tirlemontoise’s salgspolitik.

De kontrakter, som er indgiet mellem
disse fabrikanter og de ‘belgiske ekspor-
terer indeholder faktisk nogle anvendel-
sesklausuler, som er identiske med de
klausuler, sagsogeren pélegger sine for-
handler.

Under disse omstzndigheder har »Tirle-
mont-gruppen< en markedsandel pa
85 %, idet sukkerimporten til Belgien er
af minimal betydning. Endelig udever
Raffinierie tirlemontoise ogsa indflydelse

.pa andre sukkerfabrikker og raffinaderier,

som har en ringere produktionskapacitet
enten ved at sidde inde med aktiemajori-
teten — dette er tilfeldet 'med Warneton
— eller ved hjelp af afsetningskontrak-
ter — dette er tilfeldet med Naveau.

Raffinerie tirlemontoise’s indflydelse er
ikke mindre reel for s& vidt angar sukker-
fabrikkerne i Liers og Embresin samt
Couplet og Donstiennes.

Denne situation ger det muligt for RT at
optrede uafhengigt, at fastsztte sin poli-
tik uden at tage hensyn til markedspoli-
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tikken hos sine konkurrenter, aftagere el-
ler leveranderer.

Selv om visse af de virksomheder, RT
kontrollerer, sjeldne gange frit har eks-
porteret til Nederlandene eller Tyskland,
giver disse begrensede afvigelser fra Raffi-
nerie tirlemontoise’s politik ikke pd no-
gen made anledning til tvivl om, at RT
reelt beherskede det belgisk-luxembourg-
ske marked.

Da det sagsegende firma siledes i vidt
omfang dominerede sukkerproduktionen,
da det radede over betydelige over-
skudsmaengder og -havde indledt en
samordningspolitik med de nederlandske
fabrikanter samt — som vi skal se —
med Pfeifer & Langen om leverancer til
den vestlige del af Tyskland, — kunne
det ikke tillade, at de belgiske eksporta-
rer foretog transaktioner, som truede med
at bringe dets egen politik i fare.

RT var sdledes nedt til at fa de belgiske
eksportorer til at affinde sig med eller
endda helt at underkaste sig og folge
RT’s direktiver. PA denne mide har Raffi-
nerie tirlemontoise misbrugt sin domine-
rende stilling.

I den henseende er navnlig de dokumen-
ter oplysende, som er fremlagt om forsy-
ningen bade af det nederlandske marked
og af den vestlige region af Tyskland
med belgisk sukker.

Disse dokumenter, som vedrerer forhol-
det mellem Raffinerie tirlemontoise og
firmaerne Export og Hottlet, gor det
klart, at RT ved sine salg af sukker til
disse forhandlere har betinget sig en naje
overholdelse af de forpligtelser, RT havde
pataget sig over for de udenlandske fabri-
kanter til kun med disses samtykke at
importere til deres marked og til be-
stemte former for anvendelse og be-
stemte kunder.

Misbruget af den dominerende stilling
fremgar ikke blot af de direktiver, der er
givet ExFort og Hottlet inden for ram-
merne af en salgspolitik, de skulle felge,

men ogsa af de midler, sagsegeren tog i
anvendelse for at opna deres tilslutning.

Sagsegeren stillede eksportererne over for
et alternativ: de kunne enten akceptere at
udfere RT’s instruktioner og ville i s&
fald vere berettiget til en relativ gunstig
behandling — hvilket navnlig gelder for
Export — eller ogsa ville de, hvis de ville
optrede selvstendigt, blive berevet deres
vigtigste — om ikke eneste — kilde til
forsyning med sukker. Faktisk bestir de
belgiske forhandleres primare virksom-
hed i at eksportere dette produkt, navnlig
til tredjelande. Da Raffinerie tirlemon-
toise imidlertid har en nasten monopo-
listisk stilling, kan de belgiske forhand-
lere ikke fornuftigvis hébe at kunne kabe
sukker i tilstrekkelige mangder fra an-
dre end RT eller de raffinaderier, RT kon-
trollerer. Deres stilling pd markedet — ja
deres overlevelsesmuligheder — var umid-
delbart truet.

Ydermere har det vist sig, at sagse@geren
takket vaere sine forbindelser med sine
udenlandske  forretningskolleger  har
vaeret i stand til at gennemfere en stor
del af sine eksporter gennem forhand-
lerne.

Naturligvis er den trussel, som det stil-
lede eksportererne over for, aldrig blevet
formuleret i form af en direkte advarsel.
Truslen blev udformet nuanceret, selv
om visse af brevvekslingerne klart af-
slerer sagsogerens vilje til ikke at tolerere,
at de handlende pa noget punkt fraveg
dets krav.

Det udevede pres er saledes foregéet un-
der forskellige former alt efter udviklin-
gen af forholdet navnlig mellem sagsege-
ren og Export.

Undertiden drejer det sig kun om at med-
dele dette firma, inden ﬁ)r hvilke graenser
dets handelsmessige samarbejde kan tilla-
des. Herom vidner et af Export udarbej-
det referat fra et mede med repraesentan-
ter fra Raffinerie tirlemontoise den 20.
april 1970. Dette dokument bekrafter, at
Export forbliver Raffinerie’s primare
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kaber, uden at det kan gores geldende, at
der foreligger en eneret til at afsztte RT’s
produkter. En del af overskuddet skal for-
beholdes Hottlet inden for en stiltiende
overenskomst.

Imidlertid er navnlig i betragtning af
samordningen mellem de europ=iske raf-
finaderier »... en rekke direkte handler
mellem raffinaderier eller fabrikanter ude-
lukket fra de handelsmessige forbindel-
ser mellem Tirlemont og Export.c

Export gir endnu lengere og giver i en
skrivelse af 23. april udtryk for, at »raffina-
deriernes politik ikke tillader det at le-
vere til grenseegnene i Benelux, Frankrig
og Tyskland«.

Det er tvivlsomt — navnes det i denne
skrivelse — om »svi kan opni et kontin-
gent, for Raffinerie tirlemontoise vil ikke
fortsztte med at fore en politik, der gir
imod de aftaler, der har indgiet med de
andre raffinaderier«.

Selv om Export udtaler sig pa denne for-
sigtige made, fremgdr Export’s frygt for at
blive medt med en salgsnagtelse klart af
dette dokument.

I andre tilfelde viser pressionen sig mere
direkte. Ved en eksport af rasukker til
Tate and Lyle — en britisk virksomhed,
som Raffinerie tirlemontoise i evrigt er
forbundet med i okonomisk henseende
— blev det foresldet Export at indtrede
som magler, men »pa betingelse af, at
det respekterede den falles politik, der
var fastlagt vedrerende eksportlicitatio-
nere.

Export’s skrivelse vedrerende et mede
med en af Tirlemont’s ledere slutter séle-
des: sSom modydelse (for den omhand-
lede transaktion) anmoder RT os om at
give afkald pa vor frihed til at deltage i
eksportlicitationerne bade for rasukker og

- for hvidt sukker. Det er underforstiet —

fortsxttes det i skrivelsen — at Raffinerie
tirlemontoise nagter at tilbyde os rasuk-
ker, som vi frit kan salge, hvor vi finder
det hensigtsmassigte.
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I samme retning ber fremhaves nogle te-
lexmeddelelser, der blev udvekslet imel-

_lem de to selskaber den 19. og 20. august

1970; de er allerede nzvnt i forbindelse
med beskyttelsen af det nederlandske
marked. I disse dokumenter defineres
klart de betingelser, under hvilke Export,
som modydelse for at forblive inddraget i
eksporten til Nederlandene, har mittet
give afkald pi at handle med dette lands
aftager-forarbejdere vedrerende sukker til
husholdningsbrug. Det fremgir klart af
disse dokumenter, at Tirlemont har knyt-
tet forbindelse mellem overholdelsen af
de strikte anvendelsesklausuler og garan-
tien for, at Export ville blive inddraget i
gennemferelsen af de godkendte ekspor-
ter.

For s& vidt angar eksport til tredjelande
krevedes der lignende indremmelser af
Export, som ved flere lejligheder i hen-
hold til endnu tydeligere formuleringer
havde méttet »gore indremmelser over
for sine mandanter« og enten nagte at
afgive tilbud ved visse eksportlicitationer
eller akceptere at nedskaere sine tilbud.

Dette bekraftes af. en skrivelse fra Ex-
port, hvori det indremmes, at Tirlemont
yderligere har begrznset dets handlefri-
hed og dets muligheder for at indgive re-
stitutionsansegninger.

Endelig er det som et serligt klart tegn
pi Raffinerie tirlemontoise’s krav interes-
sant at bemerke, at det i en salgsbekreaf-
telse, som Export den 1. oktober 1970
sendte det nederlandske firma Jacobson,
blev fremhzvet, at Export og Hottlet for
produktionsdret 1970-71 har opnaet ene-
ret pa salg af krystalsukker fra Tirlemont
til udfersel fra Belgien, men pé den abso-
lutte betingelse, at Tirlemont-gruppens
handelspolitik blev overholdt: »Enhver
transaktion med belgisk sukker, der stri-
der mod dette princip, kan ikke akcepte-
res af gruppen og medfarer, at den op-
n&ede eneret fortabes«.

Forholdene mellem sagsegeren og fir-
maet Hottlet ber ses under samme syns-
vinkel, badde nér det drejer sig om leveran-
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cer til en bestemt anvendelse og om salg
af sukker udelukkende til denaturering.

Ud fra samtlige de indsamlede oplysnin-
ger er det muligt at antage, at Raffinerie
tirlemontoise har misbrugt sin steerke stil-
ling pd det belgiske og luxembourgske
marked, idet det bade har frataget Export
og Hottlet enhver mulighed for at fore
en selvstendig handelspolitik. Det har
siledes i betydelig grad begraenset kon-
kurrencen pa markedet for handel med
sukker, bade vedrerende samhandelen
inden for Fellesskabet og vedrerende eks-
port til tredjelande.

Det to forhandlere, hvis virksomhed i det
vasentlige omfattede eksport af sukker
og navnlig til tredjelande, var nedvendig-
vis sterkt afhaenfige af en fabrikant, som
direkte fremstillede eller kontrollerede
nasten al produktion, og nir denne pro-
duktion desuden fremviste et stort over-

skud. -

Da disse forhandlere ikke rddede over
nogen anden navneverdig kilde til forsy-
ning, kunne de ikke tillade sig at afvise
de krav, som blev stillet dem af denne
virksomhed, som nesten havde,monopol.

Raffinerie tirlemontoise har udnyttet
disse styrkeforhold til at patvinge ekspor-
torerne sine regler. Det har begrenset —
om ikke ophavet — konkurrencen in-
den for den belgiske sukkerhandel.

Sadanne forhold er omfattet af traktatens
artikel 86. Nir en sterk virksomhed truer
en svagere med at bringe den i en gkono-
misk ufordelagtig situation, hvis denne
sidste ikke akcepterer den starke virk-
somheds betingelser, foreligger der mis-
brug af den dominerende stilling. Af-
gorende ved bedemmelsen af en sddan
situation er, at der anvendes objektive kri-
terier. Derfor far midlernes art ingen be-
tydning, forudsat at de medferer et sko-
nomisk pres, som er egnet til at begrense
konkurrencen.

Artikel 85, hvis fortolkning skal foretages
ud fra princippet i traktatens artikel 3, li-

tra f), krever, at konkurrencen ikke for-
drejes — og endnu mindre ophaves —
pa grund af ekonomisk pres.

Som misbrug nzvner artikel 86, stk. 2 i

ovri

a) direkte eller indirekte pétvingelse af
urimelige keobs- eller salgspriser eller
af andre urimelige forretningsbetingel-
ser, samt

b) begrensning, navnlig af afsetning, til
skade for forbrugerne.

Jeg mener, at den fremgangsmade, Raffi-
nerie tirlemontoise har benyttet over for
Export og Hottlet, falder ind under begge
de i artikel 86 anferte eksempler pé over-
treedelser.

Kan der fremszttes et analogt klage-
punkt over for de nederlandske fabrikan-
ter?

Dette hzvder Kommissionen. I produk-
tionsiret 1968-69 har tre nederlandske
forhandlere: Internatio, Jacobson og Du-
dok de Wit, som traditionelt importerer
sukker, afsluttet kontrakter om keb af be-
tydelige mangder fransk sukker —
mindst 70000 tons — hvis levering
skulle fordeles over flere produktionsar.

Som felge af disse transaktioner har de
indenlandske fabrikanter og navnlig Sui-
ker Unie, der var utilfreds med, at en del
af dette sukker blev videresolgt pa marke-
det for menneskeligt forburg — som de
mente var forbeholdt for dem — til en
lavere pris end den, de fik for deres egen
produktion, truet forhandlerne med at
umuliggere deres traditionelle import af
sukker 1 henhold til midlertidig fritagelse
og selv forsyne denne industri pa verdens-
markedets betingelser.

Forhandlerne var nedt til at give efter
over for denne trussel og forpligte sig til
dels at afsette det fra Frankrig importe-
rede sukker til en pris, som ikke var
serlig konkurrencedygtig i forhold til pri-
sen for den nederlandske sukkerproduk-
tion, og dels at afgive de sidste mangder
sukker, som de havde importeret, direkte
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til fabrikanterne, som derefter selv
sorgede for afsetningen; endelig forplig-
tede de sig til for fremtiden ikke lengere
uden fabrikanternes samtykke at foretage
sddan import til Nederlandene.

Det er under disse omstzndigheder, at
Suiker Unie og Centrale " Suiker i de
folgende produktionsir 1969-70 og
1970-71 har kebt mere end 14 000 tons
sukker af fransk oprindelse.

Senere blev forhandlerne integreret 1 de
handelskanaler, som var dannet ved sam-
ordningen mellem de nederlandske fabri-
kanter og Raffinerie tirlemontoise. Vi har
set, at importen af belgisk sukker, som
hovedsageligt var bestemt til mejeri-
industrien, faktisk — med forbehold af
overholdelse af de palagte anvendelses-
klausuler — blev gennemfert ved hjelp
af den traditionelle handel i savel Belgien
som i Nederlandene.

Kommissionens anbringender vedre-
rende det pres, som Suiker Unie og Cen-
trale Suiker skulle have @vet mod de ne-
derlandske handlende, stottes i det veesent-
lige pa en intern skrivelse af 8. juni 1970
fra det belgiske selskab Export.

Efter hvad jeg har faet oplyst, vedrerer
denne skrivelse, som er udarbejdet af
Lemaire — direkter for Export — og sti-
let til firmaets generaldirektor, en sam-
tale, som Lemaire nogle dage for havde
med Dudok de Wit, som pa dette tids-
punkt selv var direkter for det nederland-
ske handelshus af samme navn.

Dette dokument gor udtrykkeligt rede for
de sforestillinger«, som de nederlandske
fabrikanter gennem Lindeboom, direkter
for Suiker Unie, havde fremsat over for
de indenlandske importerer og for »trus-
len« om at fratage de handlende deres tra-
ditionelle opgave med forsyning af meje-
riindustrien, medmindre de akcepterede
ordlyden af den aftale, som siledes blev
palagt dem.

Kommissionen har navnlig ud fra disse
oplysninger draget den slutning, at Sui-
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ker Unie og Centrale Suiker, som var ind-
byrdes forbundet gennem et snavert sam-
arbejde og som havde en dominerende
stilling pa det nederlandske sukkermar-
ked, har tvunget forhandlerne til at ga
ind pa deres betingelser. Kommissionen
ser heri et misbrug af deres dominerende
stilling, en overtreedelse, der herer ind
under artikel 86, nir den har bevirket, at
frit salg af sukker fra andre medlemssta-
ter, i det foreliggende tilfelde fra Frank-
rig, til Nederlandene, blev begrenset el-
ler endda forhindret, og samhandelen
mellem medlemsstaterne saledes pavir-
ket.

Under hensyn til den interesse, som skri-
velsen fra Export har ved en efterprovelse
af rigtigheden af de omstendigheder
Kommissionen har anfert, har Domsto-
len besluttet, at der skal afgives vidneud-
sagn ikke blot af forfatteren til denne skri-
velse og af den, han ferte samtalen med,
Dudok de Wit, men ogsa af Sanders, der
pd dette tidspunkt var forretningsfarer,
nu underdirektor i firmaet Jacobson,
samt endelig af Lindeboom, hvis mellem-
komst udtrykkeligt blev papeget af Le-
maire.

Sidstnzevnte har bekreeftet, at han erligt
og fuldsteendigt har nedskrevet indholdet
af disse samtaler med Dudok de Wit,
men adspurgt, var han ikke i stand til at
tage stilling til, om den »aftale«, der blev
indgdet mellem de nederlandske fabrikan-
ter og forhandlerne, var blevet indgaet
»under et vist pres eller tvertimod tvang-
frite.

Han har erklzret, at det drejede sig om
forbindelse, som havde fundet sted ud
over de direkte kontakter, som Export
opretholdt; han var derfor ikke i stand til
pa dette punkt at give et pracist svar.

Dudok de Wit og Sanders har forklaret,
at de nederlandske forhandlere, der
havde forpligtet sig til at kabe en betyde-
lig mengde sukker i Frankrig, som var
bestilt pd et tidspunkt, hvor den franske
franc’s fald gjorde denne transaktion for-
delagtig, efter den officielle devaluering
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af denne valuta befandt sig i en vanskelig
situation. Det sukker, som endnu ikke
var leveret i oktober 1969, kunne nemlig
nu kun importeres til Nederlandene mod
betaling af udligningsbeleb, som pahvi-
lede kostprisen saledes, at det blev vanske-
ligt for dem af afsatte dette sukker pd det
nederlandske marked uden tab.

Alene de nationale fabrikanter ville vare
i stand til at kebe betydelige maengder
med kort varsel.

Forhandlere og fabrikanter havde veret i
konstant kontakt; ifelge vidnernes ud-
sagn har forhandlerne ved denne lejlig-
“hed tilsyneladende selv taget initiativ til
at henvende sig til Suiker Unie og Cen-
trale Suiker for at tilbyde dem det sukker
af fransk oprindelse, som de 1a inde med.

Det var siledes ikke fabrikanterne, der
optradte som eftersporgere.

For si vidt angidr den pastdede »trussele,
som skulle vere fremsat af Lindeboom,
har Dudok de Wit erkleret, at Lemaire
har fortolket hans ord ungjagtigt. Det
onske, fabrikanterne havde om selv di-
rekte at importere med henblik pa at for-
syne mejeriindustrien, var i virkeligheden
ikke noget nyt, og det var i evrigt aldrig
blevet realiseret. Denne kendsgerning
udgjerde i sig selv en trussel for den ne-
derlandske handel. Men Lindeboom har
ikke pd nogen méde under forhandlin-
gerne mellem fabrikanter og handlende
vedrerende afsetningen af det franske
sukker i Nederlandene benyttet dette
pressionsmiddel og i alt fald ikke benyt-
tet de udtryk, Lemaire har refereret.

Sanders erklerig afviger noget herfra.
Han indremmer, at »det er muligt, at fa-
brikanterne under den diskussion, hvor
det drejede sig om at afslutte en aftale,
der skulle gore det muligt for forhand-
lerne at afsztte en del af det fra Frankrig
importerede sukker, har givet udtryk for,
at de ville foretage gengzldelsesforanstalt-
ninger, hvis forhandlerne ikke for fremti-
den undlod at importere fransk sukkere.

Men truslen var efter hans opfattelse lidet
trovaerdig, da det dels ikke var sandsyn-
ligt, at fabrikanterne siledes pd en made
skulle konkurrere med sig selv ved at
importere sukker fra tredjelande; og dels
var de traditionelle importerer pd dette
omrade i alle tilfelde bedre egnet end
fabrikanterne til at forhandle pa verdens-
markedet; endelig kunne fabrikanterne
ikke vere sikre pa, at sidan import ville
veere mulig i fremtiden, da fellesskabsreg-
lerne vedrerende import af sukker fra
tredjelande kunne blive andret fra det
ene produktionsir til det naste.

Lindeboom nagter kategorisk at have
fremsat trusler under de meder, han
havde med den nederlandske handel om
disse spergsmal.

I virkeligheden bestod disse kontakter
blot i en samtale mellem ham selv og
Kopmels, der dengang var direkter for fir-
maet Jacobson, med hvem han dreftede
personlige og fortrolige forhold. Linde- .
boom havde blot overbevist denne om, at
det var nedvendigt bade for fabrikanterne
og for de handlende at underkaste sig en
felles »selvdiscipline for at imedega de
risici, der opstod for priserne i Nederlan-
dene pé grund af den valutamassige situa-
tion. Desuden finder han, at alene tanken
om, at den nederlandske handel — reprae-
senteret af Kopmels — skulle kunne lade
sig true af Suiker Unie, er fuldstendig
usandsynlig.

Sammenfattende giver sagsegerne udtryk
for, at deres holdning ikke udger noget
misbrug, og at det blot er udtryk for en
normal handelsmassig adferd: det repre-
franske sukker var blevet tilbudt de tradi-
tionelle handlende til dumpingpriser, og
det var derfor kun logisk, at fabrikanterne
reagerede péd dette trek ved selv at sztte
priserne ned. Nar fabrikanterne mistede
en del af deres traditionelle marked, nem-
lig markedet for menneskelig forbrug, var
det naturligt, at de reagerede herpa ved
midlertidigt at neds®tte priserne pa deres
konkurrenters  marked  (kondenseret
mealk). Desuden havde indferelsen af ud-
ligningsbeleb efter den franske franc’s
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devaluering tvunget forhandlerne til at
afsette deres varer til lidet konkurrence-

dygtige priser.

Ved bedemmelsen af den foreliggende
adfeerd ma man efter min mening ikke
anvende moralske, men derimod objek-
tive kriterier: For at statuere misbrug i
den i artikel 86 forudsatte betydning
kreves det hverken, at disse trusler er ble-
vet udtalt, eller at de er ledsaget af en re-
guler boykot, siledes som over for kolo-
nialhandlerne under sukkerkrigen.

Domstolens udtalelser i dommen La
Technique Miniére af 30. juni 1966 (Re-
cueil 5. 360) har, mutatis mutandis, gyldig-
hed for spergsmélet om rmsbrug Dom-
stolen udtalte, at der skal tages hensyn
navnlig til produkternes art eller be-
grensede mengde, til parternes stilling
pa markedet for de omhandlede produk-
ter, til den péageldende adfxrds rolle i
sammenhangen samt til de fortsatte mu-
ligheder for via andre handelskanaler at
handle med de pagaldende produkter.

Anvendt pa det foreliggende tilfzlde nér
jeg ved hjelp af disse kriterier frem til
falgende:

a) Vedrerende produkternes maengde ved
vi, at Nederlandene var et underskuds-
land; i en sddan knaphedssituation
kunne og burde den traditionelle han-
del have spillet en swrligt aktiv rolle.

b) Allerede et blik pd de foreliggende
styrkeforhold er tilstrekkelig til at
vise, at det var i de handlendes egne
interesse at nd frem til en mindelig
ordning. Over for de tre traditionelle
handlende — som enskede og fuldt
ud var i stand til at selge det sukker,
som var beregnet til menneskeligt for-
brug — havde fabrikanterne en
nzsten monopolistisk stilling ved-
rerende produktionen, idet de des-
uden var sikre pé samarbejde med den
eneste anden leverander, der kunne
komme i betragtnmg (Raffinerie tirle-
montoise), som palagde sine mellem-
handlere (Export og Hottlet) kun at
szlge til anvendelser, som den neder-
landske sukkerindustri havde god-
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kendt, og som til enhver tid kunne
gore det muligt for denne at edelzgge
markedet for de traditionelle hand-
lende.

c) Den praksis, som de nederlandske fa-
brikanter beskyldes for, indgir i en
helhedsplan. Som det var tilfeldet for
Tirlemont, var det forhold, at Suiker
Unie/Centrale Suiker negtede de tradi-
tionelle handlende adgang til sukker
til menneskeligt forbrug, kun et led i
deres samlede strategi: samordningen
med de andre fabrikanter burde ikke
forstyrres af den traditionelle handel,
og disses transaktioner mitte derfor
kontrolleres.

Begivenhedsforlgbet var som felger:

Efter at Sucre Union havde nzgtet at an-
nullere de resterende leverancer, opkebte
de nederlandske fabrikanter selv direkte
det franske sukker og afsatte det under
deres eget meerke. Det sukker, som se-
nere blev solgt til nederlandske hand-
lende af de belgiske handlende, blev altid
afsat til industrien for kondenseret malk
(f.eks. Export og Jacobson’s salg af 5000
tons den 1. oktober 1970). Det sukker,
Hottlet den 3. august 1971 kebte hos Raf-
finerie tirlemontoise, skulle »fyldes i jute-
polyxthylenseekke & 50 kg, som kaber
skulle levere med meerket Suiker Unies,
og skulle sendes til Holland — Suiker
Unie.

Jeg mener siledes, at beviset for misbrug
objektivt folger af selve udviklingen pa
markedet, saledes som den fremgir af
virksomhedernes konkrete adfaerd.

I denne forbindelse udger skrivelsen fra
Export af 8. juni 1970 et interessant men
nasten overveldende dokument til for-
stdelse af virksomhedernes adfaerd.

Resultatet af Domstolens vidnefersel —
mere end 5 &r efter at begivenhederne
har fundet sted — er blevet tolket i for-
skellige retninger, saledes som det er nor-
malt i en tilsvarende situation. Vidnefers-
len har fremkaldt en vis forskydning i
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standpunkterne, visse »underdrivelsers,
visse forbehold, som er ret forstielige i
betragtning af de impliceredes er-
hvervsmassige situation, men denne vid-
neforsel kan ikke erstatte en objektiv ana-
lyse af de faktiske omstendigheder og
kan heller ikke traede i stedet for de skrift-
lige dokumenter.

Det eneste tvivisomme punkt er, hvorvidt
denne episode, som kaldes »sukkerkri-
gene, blev afsluttet med en mellem hand-
lende og fabrikanter indgéet lovformelig
aftale.

Der har tilsyneladende fundet forhandlin-
ger sted mellem de nederlandske hand-
lende og deres franske leverander med
henblik pa at gennemfere de resterende
leverancer (navnlig problemet med ind-
pakning); endvidere blev der indgiet en
skriftlig aftale mellem den belgiske og
den ' nederlandske handel (salgsbekraf-
telse, som Export den 1. oktober 1970
sendte til Jacobson med anmodning om
returnering af kopien efter underskrift).

Jeg finder imidlertid p& baggrund af fabri-
kanternes dominerende stilling hverken,
at den kendsgerning, at Suiker Unie og
Centrale Suiker er blevet »enige« med de
traditionelle handlende om, at disse kun
skulle levere udenlandsk sukker til indu-
strien for kondenseret malk — eller at
den faktiske overholdelse af denne mar-
kedsopdeling — kan karakteriseres ander-
ledes end Raffinerie tirlemontoise’s frem-
gangsmide over for den belgiske handel,
eller — som vi skal se senere — det sy-
stem, Stiddeutsche Zucker AG og Siidzuk-
ker-Verkauf har indfert i forhold til deres
handelsreprasentanter. Jeg fristes til at
sige, at de forskellige detailregler afspejler
forskellene i de nationale temperamenter.

Nér der foreligger en dominerende stil-
ling, og konkurrencen ikke kan spille sin
korrigerende rolle, er det tilstreekkeligt til
at statuere misbrug — som det allerede
blev udtalt i EKSF-traktatens artikel 66,
stk. 7 — at den virksomhed, som sidder
inde med denne stilling »benytter denne
... til formdl i strid med denne Traktat.c

I relation til disse kriterier mener jeg, at
Suiker Unie’s og Centrale Suiker’s adferd
ikke kan antages at vaere i overensstem-
melse med formilet for den felles mar-
kedsordning, og at den pd grund af deres
dominerende stilling er udtryk for mis-
brug af denne stilling. Disse sagsogere
har i henhold til artikel 86 anvendt ulige
vilkdr over for deres handelspartnere,
som derved er blevet stillet ringere i kon-
kurrencen. Hvis der herudover er fore-
kommet en aftale, kan det kun dreje sig
om et regulaert »diktate.

VIII — Beskyttelse af markedet i For-
bundsrepublikken Tyskland

I mindre grad end Nederlandene og
navnlig Italien har Forbundsrepublikken
Tyskland veret en af de medlemsstater,
hvor overskudene fra andre lande inden
for Fallesskabet (Belgien og navnlig Fran-
krig) har kunnet afsettes. Disse mulige
samhandelsveje har imidlertid haft en for-
skellig betydning alt efter hvilken region,
det drejede sig om, dens behov og mulig-
heder for forsyning med indenlandsk suk-
ker i de enkelte &r.

I denne henseende kan man sondre mel-
lem den vestlige del af Forbundsrepu-
blikken Tyskland, hvor. der findes et lille
underskud, og den sydlige del af dette
land, hvor behov og forekomster — med
Saar som en vigtig undtagelse — nasten
er i ligevagt, bortset fra sasonforskelle.
Man ber i ovrigt bemerke, at der, siden
den felles markedsordning blev indfert,
er sket en flytning af og en stigning i suk-
kerroedyrkningen 1 retning af Syd-
tyskland, og at denne region nasten er
naet op pé »selvforsyning«. Den vigtigste
fabrikant i denne region, Siiddeutsche
Zucker AG, har desuden deltaget i de ita-
lienske licitationer og eksporteret sukker
til Italien, ialt 10000 — 20000 tons
arligt.

Der synes siledes at vere grund til at
sondre mellem to markeder i forbindelse

" med de foreliggende sager: markedet for

den vestlige del og markedet for den syd-
lige del af Forbundsrepublikken Tysk-
land.
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Det er et felles trek for disse to regioner,
at produktion af og handel med sukker
indtil den 30. juni 1968 — da den felles
markedsordning tridte i kraft — var regu-
leret ved en national markedsordning.

Den tyske forskudslov om sukker fra
1951 (Zuckergesetz) var blevet suppleret
af 3 forordninger vedrerende sukkeroe-
priser, sukkerpriser og udligning af trans-
portomkostninger. Forbundsrepublikken
Tyskland var i henhold til denne lov op-
delt i salgsomréder. For at undga uskono-
misk transport fik hver enkelt sukkerfa-
brik tildelt en vis sektor og kunne kun
szlge sin produktion inden for denne.
Der blev kun ydet restitutioner fra kom-
pensationskassen til leverancer inden for
det tildelte omrade. Ved kontrakter blev
ordningen yderligere styrket af et af-
setningsnet, som frembed forskellige
serlige kendetegn.

Ligesom for de andre medlemsstater be-
virkede overgangen fra denne ordning til
den fzlles markedsordning ogsa for For-
bundsrepublikken Tyskland en funda-
mental @ndring i malsetningen, og
det er uden tvivl for at lette over-
gangen til denne nye situation for sig
selv og sine medlemmer, at Wirtschaftli-
che Vereinigung Zucker (sukkersammen-
slutning) overdrog en advokat i Stuttgart
at udarbejde en »udtalelse vedrerende
konkurrencesporgsmil i forbindelse med
Fellesskabets markedsordning for suk-
kere.

Jeg er klar over, at de aftaler, som forbin-
der de tyske fabrikanter indbyrdes, gen-
nemfert dagen for Fellesskabets forste
sukkerproduktionsdr (1. juli 1968), uden
tvivl blev indfert med henblik pi den
nye ordning, men de vedrerer oprettelse
af tre salgskontorer og disses funktion.

Disse aftaler blev meddelt Kommissio-

nen, og de er genstand for en fremgangs-

made, som endnu ikke er afsluttet. Det
kan kun beklages, at denne side af sa-
gerne, som givet har indflydelse pd den
foreliggende tvist, endnu ikke er blevet
klarlagt: en bedemmelse af indholdet af
de overtredelser, som de tyske fabrikan-
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ter og deres salgskontorer samt deres han-
delspartnere inden for fellesmarkedet
beskyldes for, er neje forbundet med
kendskabet til de aftaler, som er meddelt
Kommissionen, og de aftaler, som forbin-
der fabrikanter eller salgskontoret med
de mellemhandlere der foretager videre-
salg.

Jeg finder det i alle tilfelde umuligt at
forsege at vurdere udviklingen p& marke-
det inden for Forbundsrepublikken Tysk-
land uden samtidig at tage hensyn til
samordningen mellem de tyske sukker-
virtksomheder og de andre staters sukker-
virksomheder, til tilstedeverelsen af
denne nationale opdeling i salgsomrider
og endelig til indferelsen af et afsetnings-
net fra fabrikanternes side.

Derfor tillader jeg mig ferst at redegere
for det kompleks, som den vestlige del af
Forbundsrepublikken Tyskland udger,
med de to klagepunkter, som knytter sig
hertil: samordning mellem Raffinerie tir-
lemontoise og Pfeifer & Langen og afta-
ler, som Pfeifer & Langen og Westdeut-
sche Zuckervertriebsgesellschaft har ind-
giet med deres mellemhandlere, og der-
nast for den sydlige del af Forbundsrepu-
blikken Tyskland: samordning mellem
Suddeutsche Zucker AG og Béghin; i for-
bindelse hermed samordning mellem
Franken, datterselskab til Studdeutsche
Zucker AG, og Sucre Union og aftaler
indgdet mellem salgskontoret Ziidzucker
Verkauf, hvis vigtigste medlem er
Siiddeutsche Zucker AG, og de hand-
lende der foretager viederesalg.

1. Vedrerende beskyttelsen af den vest-
lige del af det tyske marked konstaterer
Kommissionen, at der foreld samordnet
praksis mellem Raffinerie tirlemontoise
og selskabet Pfeifer & Langen i de tre pro-
duktionsar 1969-70 til 1971-72.

Denne praksis kan inddeles i felgende
punkter:

— Sterstedelen af leverancerne af belgisk
sukker til denne del af Tyskland skete di-
rekte fra fabrikant til fabrikant pd samme
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vilkdr som dem, der blev konstateret pa
det nederlandske marked — i hvert fald
for s vidt angar hvidt sukker.

Disse leverancer, som var relativt be-
grensede i det forste produktionsar, steg
progressivt gennem de felgende ar og
naede op pa betydelige mengder. De ud-
gjorde fra 3 400 tons i 1968-69, hvoraf
blot 800 tons var direkte leverancer til
Pfeifer & Langen, indtil 45 300 tons i det
sidste produktionsdr, og af disse blev
30000 tons leveret direkte til denne virk-
somhed.

Andelen af direkte leverancer udgjorde i
de to sidste produktionsir omkring 75 %
af den belgiske eksport til den omhand-
lede region.

Det ma imidlertid nwvnes, at en vigtig
del af disse transaktioner vedrerer rasuk-
ker. Jeg vender senere tilbage til dette
aspekt af problemet.

— De generelle direktiver, der 13 i den
politik, Raffinerie tirlemontoise forte
over for Pfeifer & Langen, viser sig ogsa
at ligge pa linje med dem, som blev kon-
stateret i forbindelse med de nederland-
ske fabrikanter. En telexmeddelelse fra
Export til sagsegeren af 11. september
1970 nazvner meget klart RT’s instruktio-
ner, nemlig »om ikke at foretage noget,
der for si vidt angir Pfeifer & Langen’s
kundekreds kan forstyrre strukturen pa
det indre tyske sukkermarked. Dette prin-
cip er bekrzftet ved en skrivelse af 14.
september fra Export til en tysk grossist.

— Det er ud fra denne politik man skal
se de leveringsnagtelser, Raffinerie tirle-
montoise har udtalt over for tyske hand-
lende, samt de forpligtelser, der sigter pa
at palegge de belgiske eksporterer ved
salg til tyske forbrugere kun at anvende
priser, der ligger sd nart som muligt ved
de priser, som forlanges i destinationsre-
gionen for at afholde disse aftagere fra
sddanne forretninger.

— Det pres, som gruppen Tirlemont
udevede mod de belgiske eksporterer for

at tvinge dem til kun at eksportere med
Pfeifer & Langen’s samtykke, er den
samme adferd sagsegeren har udvist ved
eksport til det nederlandske marked.
Dette pres skulle ubestrideligt sege gen-
nemtrumfet bestemte anvendelsesklausu-
ler.

I det omfang denne samordning vedrerte
leverancet- af hvidt sukker, finder jeg det
pavist, at der forud har fundet en samord-
ning sted mellem Raffinerie tirlemon-
toise og Pfeifer & Langen, og at de er et
integreret led i en omhyggeligt koordine-
ret adfeerd fra de to virksomheders side.

De dokumenter, der er vedlagt sagsak-
terne, er i s henseende afslerende.

Da Raffinerie tirlemontoise i juli 1969
konstaterede, at belgisk sukker, som var
blevet solgt med henblik pad denature-
ring, i virkeligheden blev importeret pa
det tyske marked for menneskeligt for-
brug, reagerede det voldsomt og henviste
til, at »denne frigivelse til forbrug kun er
mulig, hvis den sker til priser, der er la-
vere end dem, de tyske fabrikanter forlan-
ger; disse beklager folgelig i hej grad den
pression, der siledes udeves pa deres mar-
ked«. RT insisterede derfor over for de
belgiske forhandlere p4, at sidanne trans-
aktioner blev bragt til opher. Og det kan
faktisk konstateres, at bide Export og
Hottlet herefter forpligter sig til kun at
videreszlge det sukker, som bliver kabt
med henblik pa denaturering, til dette
ene formal.

Ligeledes bekraftes det ved talrige han-
delskorrespondancer mellem de belgiske
forhandlere og Raffinerie tirlemontoise
eller de fabrikanter, som det kontrollerer,
at eksportererne i 1970 forpligtede sig til
ikke at levere sukker til menneskeligt for-
brug til Tyskland.

Den forpligtelse, som disse eksportorer
var indgaet pd, om at afholde sig fra en-
hver fri eksport til industrielle forarbej-
dere eller til den region af Tyskland, der
grenser op til Belgien, medmindre Pfei-
fer & Langen havde givet samtykke, eller
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medmindre det skete til priser, som var
tilpasset det tyske firmas, er udtrykkeligt
nzvnt i dokumenter, som hidrerer fra
Export og som i denne henseende falger
grundtanken i referatet af 30. april 1970,
hvori Raffinerie tirlemontoise — som jeg
allerede har citeret — definerer sin poli-
tik: »ingen varebevegelse fra land til land
uden aftale mellem fabrikant og fabri-
kante.

Det kan heller ikke overraske, at Raffine-
rie tirlemontoise i en rekke mellem Ex-
port og dette firma udvekslede telexmed-
delelser i forbindelse med et vigtigt
kebstilbud af hvidt sukker, som Export
havde modtaget fra en tysk forhandler til
en pris, RT syntes var alt vor lav i forhold
til Pfeifer & Langen’s pris, krevede at
denne pris blev forhsjet, i avrigt i en
sidan grad, at transaktionen til syvende
og sidst ikke kunne gennemfores.

Endelig viser en rxkke tilbud eller
kebsbekrzftelser, som Export og Hottlet
i produktionsiret 1969-70 sendte belgi-
ske fabrikanter, at disse kun ville kebe
sukker til Tyskland, hvis prisen ab fabrik
13 over prisen til andre destinationer.

Leveringsnagtelserne pa det vesttyske
marked fremgir ligeledes af handelskorre-
spondancen mellem Raffinerie tirlemon-
toise og Export, som viser, at gruppen Tir-
lemont, sommetider tilsloret, modsatte
sig salg pa det tyske marked ved at kreeve
uantagelige priser. Dette bekraftes af de
beklagelser, som tyske handlende har ud-
trykt over ikke i god tid at have modtaget
tilstreekkeligt fordelagtige pristilbud fra
de belgiske forhandlere.

Nir Kommissionen havder, at denne
praksis skyldes samordning, stetter den
sig pa disse dokumenter. Jeg er af den
opfattelse, at disse dokumenter ikke blot
i sig selv udger alvorlige indicier, men at
de ogsa ger det klart, at der er anvendt til-
svarende fremgangsmader som dem, der
blev konstateret ved Raffinerie tirlemon-
toise’s forhold til de nederlandske fabri-
kanter. Den adfeerd, som dokumenterne
paviser, kan kun forklares i det omfang,
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den er middel til at gennemfere en poli-
tik, der gir ud pé en almindelig samord-
ning mellem fabrikanterne.

Hvordan kan man ellers forstd de afslag
og forbehold, som blev fremfert over for
kabstilbud fra tyske forhandlere eller in-
dustrielle forarbejdere, nar den belgiske
produktion i de tre omhandlede produk-
tionsdr havde et meget stort overskud, og
der viste sig en betydelig efterspergsel 1
den vestlige del af Tyskland? Disse afslag
og forbehold illustrerer gruppen Tirle-
mont’s enske om ikke at udkonkurrere
Pfeifer & Langen i dette firmas eget om-
rade.

Sagsegerne undlader ikke — saledes som
ogsa Suiker Unie og Centrale Suiker har
gjort det — at nzgte, at disse dokumen-
ter har nogen beviskraft, fordi de generelt
kun omhandler forholdene mellem Raffi-
nerie tirlemontoise og de belgiske eks-
porterer, hovedsagelig Export. Men der er
ikke nogen grund til at tro, at de informa-
tioner, som kan udledes af denne korre-
spondance eller endda af Export’s interne
skrivelser, ikke svarer til de virkelige for-
hold. De er i ovrigt bestyrket af brevveks-
linger med visse tyske forhandlere.

Den omstendighed — som Pfeifer &
Langen har paberdbt sig — at Export’s
interesser i dette forhold stod over for
Raffinerie tirlemontoise’s, idet RT’s poli-
tik skulle have haft til virkning, at forskel-
lige transaktioner, Export enskede at gen-
nemfere, ikke blev til noget, synes ikke
pé nogen made at pavirke palideligheden
af Export’s skrivelser; denne indvending
er tvertimod i sig selv et bevis pa Raffine-
rie tirlemontoise’s adferd, og RT har i
ovrigt ikke havdet, at dets egne erklaerin-
ger er blevet @ndret eller forvansket af
Export.

Endelig holder de argumenter, Pfeifer &
Langen har gjort geldende om, at det ald-
rig har varet nevnt som deltager i sam-
ordningen, ikke for en narmere under-
sagelse. Selv om visse af de fremlagte do-
kumenter kun i generelle henvisninger
omtaler »tyske fabrikanter«, er dette firma
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udtrykkeligt neevnt i andre dokumenter.
Det er i ovrigt klart, at Pfeifer & Langen
blandt de tyske fabrikanter er den virk-
somhed, hvis geografiske placering i for-
hold til Belgien udpegede den til at blive
en direkte konkurrent til Tirlemont-grup-
pen.

Allerede den omstendighed, at Pfeifer &
Langen foretog direkte kab af belgisk suk-
ker og derefter videresolgte det ul samme
pris som for sin egen sukkerfabrikation,
pd samme vilkdr og under sit eget
mearke, er i alle tilfelde tilstraekkelig til
at udpege det som Raffinerie tirlemontoi-
se’s partner i den naevnte samordning.
Lad mig tilfgje, at sagsegeren ikke alvor-
ligt bestrider at have meddelt de priser ab
fabrik, som det benyttede, til Raffinerie
tirlemontoise, og at den sammenhzng,
hvori denne oplysning blev ensket og gi-
vet, kun kan ses et yderligere led i en
samordnet praksis, eftersorn den faktisk
gjorde det muligt for de belgiske fabrikan-
ter at tilpasse — eller at forpligte de belgi-
ske handlende til at tilpasse — prisen for
belgisk sukker, der blev eksporteret til
Pfeifer & Langen’s salgsomrade, for at
undgad konkurrence med denne virksom-
hed pa dens eget market.

Derfor mener jeg af de grunde, jeg alle-
rede har gjort rede for i forbindelse med
beskyttelsen af det nederlandske marked,
at det ber antages, at der er iverksat en
samordnet praksis, som havde til formal
pé samme mdide at beskytte markedet for
den vestlige del af Tyskland. Da denne
praksis klart har pavirket samhandelen
mellem de to medlemsstater, har den lige-
ledes sigtet pd at forstyrre den konkur-
rence, som burde have fundet sted i dette
omride, da den tillod Pfeifer & Langen at
fastholde en erhvervet position.

Tilbage er spergsmilet, om denne sam-
ordnede praksis, som er direkte bevist for
sd vidt angdr de transaktioner, som ved-
rerer hvidt sukker, ogsd kan fastslas for
leverancerne af rasukker fra Raffinerie tir-
lemontoise til Pfeifer & Langen, som i de
tre omhandlede produktionsdr omfattede
en samlet mangde pa 55 000 tons.

Da det drejer sig om direkte leverancer,
og da Kommissionen ikke sidder inde
med dokumenter, der kan bevise en sam-
ordnet praksis, mé den, hvis den ensker
at medtage disse leverancer i den gene-
relle samordning, nejes med at under-
strege, at Raffinerie tirlemontoise ikke
havde nogen interesse i at gennemfare
disse leverancer. Dels har selskabet en raf-
finaderikapacitet, der, hvis man medtager
Oreye-fabrikkens, ville gore det muligt at
forarbejde al det rasukker, som selskabet
producerer, og dels havde Raffinerie tirle-
montoise i en situation, hvor der var en
betydelig efterspergsel efter belgisk suk-
ker fra tyske fabrikanter eller industrielle
forarbejdere — en efterspergsel, der, som
vi har set, i vidt omfang ikke blev tilfreds-
stillet — bade mulighed for og interesse i
at levere hvidt sukker af egen produktion
til sine aftagere, fordi RT herved selv
ville fa raffinaderiavancen. Ifelge Kom-
missionens opfattelse udgjorde imidlertid
hverken transportomkostningerne — ef-
tersom aftagerne befandt sig i et szrligt
nertliggende omride — eller nedvendig-
heden af at oprette et selvstendigt distri-
butionsnet, uovervindelige hindringer.

Hvad angir Pfeifer & Langen havde dette
selskab ud over sin egen produktion af
rasukker mulighed for hos fabrikanter i
Nordtyskland at kebe de supplerende
mangder, der var nedvendige for fuldtud
at udnytte sin egen raffinaderikapacitet.
Og dette har selskabet i gvrigt gjort. Un-
der disse omstendigheder havde det pa
ingen méde brug for rasukker produceret
af Raffinerie tirlemontoise. Ydermere var
den pris, til hvilken det havde kebt det
belgiske rasukker, si hej, at det ikke selv
kunne fi en normal raffinaderiavance.

Siledes kunne sagsegernes adfzerd kun
forklares ved den fzlles vilje hos de to
virksomheder til at wundgd, at de
maengder rasukker, der blev leveret til
Pfeifer & Langen, blev forarbejdet til
hvidt sukker at de belgiske raffinaderier
og som ferdigt produkt eksporteret til
den tyske virksomheds salgsomrade.

Over for denne argumentation har de
sagsogende virksomheder let spil ved
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hjelp af tekniske betragtninger — stottet
pa talmateriale, navnlig vedrerende deres
raffinaderikapacitet. Raffinerie tirlemon-
toise haevder, at det har mindre kapacitet
end den, Kommissionen tilleegger det:
200 000 tons arligt og ikke 225 000 tons;
det er navnlig fejlagtigt til selskabets
egen kapacitet at leegge Raffinerie Notre-
Dame’s, idet dette ikke er i stand til at raf-
finere rasukker uden for hestperioden.
Desuden ber der tages hensyn til, at sag-
sageren er forpligtet til at raffinere risuk-
ker, som bliver stillet til selskabets radig-
hed af visse belgiske sukkerfabrkker,
som ikke selv har raffinaderianleg, samt
den sirup — kaldet sukkerfabrikkernes
affald — som fremstilles i 8 virksomhe-
der, der harer med til dets industrikom-
pleks.

I betragtning heraf rdder Raffinerie tirle-
montoise gennemsnitligt over 230000
tons risukker arligt. Det er siledes nedt
til at selge en del af det direkte, i evrigt
ikke blot til Pfeifer & Langen men ogsa
til raffinaderier i andre medlemsstater og
endda i tredjelande. Under disse betingel-
ser er det i selskabets industrielle og han-
delsmassige interesse at s®lge rasukker
dirckte til Pfeifer & Langen til en for sel-
skabet fordelagtig pris i stedet for at for-
soge at selge hvidt sukker til tyske hand-
lende og industrielle forarbejdere med ri-
siko for at miste Pfeifer & Langen som
kunde.

Denne virksomhed, hvis raffinaderikapa-
citet udger 260000 tons arligt, hvilket
sdledes klart overstiger dens produktion,
er — for fuldt at kunne udnytte denne
kapacitet under passende rentable vilkar
— forpligtet til at kebe meget betydelige
maengder risukker ikke blot hos Raffine-
rie tirlemontoise men ogsd hos andre fa-
brikanter navnlig i den nordlige del af
Tyskland. Leverancerne fra den belgiske
fabrikant udg'orde 1 ovrigt kun en relativt
ringe del af alle disse leverancer. Des-
uden var Pfeifer & Langen interesseret i
at sprede sine forsyningskilder navnlig
for at dekke sig ind mod en mulig —
miske endda sandsynlig — nedgang i
leveringerne fra Niedersachsen. Endelig
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gjorde risukkeret fra Belgien det muligt
for det at fremstille hvidt sukker af hgj
kvalitet, som ved salg gav sterre avance.

Jeg vil ikke ga ind i den tekniske diskus-
sion om raffinaderikapaciteten hos Raffi-
nerie tirlemontoise og Pfeifer & Langen,
sd meget mindre som der vedrerende
dette spergsmil foreligger afvigende udta-
lelser fra Kommissionen og sagsegerne.
Jeg finder det nedvendigt at valge et an-
det udgangspunkt.

I realiteten pétaler Kommissionen ikke
sd meget selve leverancerme af risukker
fra Raffinerie tirlemontoise til Pfeifer &
Langen som den omstendighed, at disse
leverancer ikke er blevet ledsaget af
nevnevaerdige leverancer af hvidt sukker,
pa trods af at det burde vaere i Raffinerie
tirlemontoise’s velforstiede interesse at
sege at foretage sddanne salg pa det fri
marked i den vestlige del af Forbundsre-
publikken Tyskland, at denne virksom-
hed havde midlerne hertil og endelig, at
mangelen pa et distributionsnet var et
falsk paskud. Faktisk er disse leverancer
af rdsukker ikke nogen erstatning for leve-
rancerne af hvidt sukker. De kan pétales i
det omfang, de svarer til en tilsvarende
mengde hvidt belgisk sukker, som
kunne og burde vare afsat pa dette mar-
ked med fortjeneste.

Det er i ovrigt bemerkelsesvaerdigt, at de
franske fabrikanter i produktionsiret
1970-71, hvor der var underskud af hvidt
sukker i Tyskland, pd samme tid, som
Raffinerie tirlemontoise leverede risuk-
ker til Pfeifer & Langen, leverede hvidt
sukker i sterre mangder til sidstnavnte
virksomhed.

Kommissionen fremhaver et andet mo-
ment, nemlig at disse leverancer har
veret relativt dyre for Pfeifer & Langen
pd grund af afstanden mellem Liers og
Elsdorf; den ser heri modstykket til Raffi-
nerie tirlemontoise’s manglende fortjene-
ste, der skyldtes, at det undlod at afsatte
en tilsvarende mzngde hvidt sukker.

Kommissionen har ikke undladt at gere
opmerksom pi den modsigelse, som 14 i,
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at Pfeifer & Langen bekrzftede, at det
havde interesse i at kebe rasukker hos
Raffinerie tirlemontoise, uafhengigt af sit
enske om at undgi, at RT greb ind i dets
eget marked for hvidt sukker. For at bort-
vejre det indtryk, at leverancerne af rasuk-
ker kunne udgere en forklaring pé, hvor-
for der ikke forekom leverancer af hvidt
sukker pa dets marked, har Pfeifer & Lan-
gen som svar pa de af Domstolen stillede
spergsmal anfert, at dets interesse i at
modtage leverancer af rdsukker fra Raffi-
nerie tirlemontoise ikke var si stor, at det
til gengzld ville tillade Raffinerie tirle-
montoise’s konkurrence pé dets eget mar-
ked for hvidt sukker. Men man kan i s&
fald med rette sperge, om der ikke
gelder det samme for Raffinerie tirlemon-
toise: dets interesse i salg af risukker til
Pfeifer & Langen var ikke si stor, at det
for en virksomhed af RT’s sterrelse, som
handlede selvstendigt og under normale
forhold, til gengeld ville give afkald pa at
selge hvidt sukker i Pfeifer & Langen’s
salgsomrade.

Som svar pda Kommissionens udtalelse
om, at leverancerne fra Raffinerie tirle-
montoise kun kan forklares ved, at Pfei-
fer & Langen har betalt risukkeret til en
»saerlig fordelagtige pris — hvilket Raffi-
nerie tirlemontoise i evrigt indremmer
— forklarer Pfeifer & Langen, som fin-
der, at ogsd RT havde interesse i at kon-
trahere, endelig, at salget af rasukker var
serlig indbringende for Raffinerie tirle-
montoise, fordi dette salg praktisk taget
gav dette firma samme overskud, som
hvis det selv havde raffineret risukkeret.

Pfeifer & Langen skal kun have betalt

rasukkeret til en si hej pris, fordi det
skulle forarbejdes til serlige sorter, for
hvilke forarbejdningsavancen er serlig
hej, og disse sorter kunne den fremmede
fabrikant, Raffinerie tirlemontoise, ikke
afsette i Forbundsrepublikken Tyskland.

Det er vanskeligt for en legmand i alle
disse krogveje at folge denne udveksling
af argumenter og derefter at foretage en
kategorisk ekonomisk vurdering af en i
betydelig grad teknisk situation. Jeg vil

blot udtale, at selv om det er korrekt, at
det pa verdensmarkedet i en periode med
overskud og overfyldte lagre — navnlig
for hvidt sukker — undertiden sker, at
prisen for sidant sukker falder under pri-
sen for rasukker, kan denne situation
nzppe forekomme pi Fzllesskabets mar-
ked, i hvert fald ikke i flere pa hinanden
felgende produktionsar.

Hvis der kun var foreckommet disse leve-
rancer af risukker, er det tvivlsomt, om
det ville have veret tilstrekkeligt til at
bevise en samordning.

Men denne del af det klagepunkt, der er
rettet mod Pfeifer & Langen og Raffine-
rie tirflemontoise, bar efter min mening
sammenholdes med den samordning,
som jeg finder pévist for hvidt sukker.

Leverancer af uferdige produkter mellem
fabrikanter kan ikke kritiseres, salenge
disse fabrikanter konkurrerer med hinan-
den i ferdigvareleddet. Men nér disse fa-
brikanter indgdr aftaler for ikke at kon-
kurrere i ferdigvareleddet, kan disse leve-
rancer kritiseres. Det er imidlertid neppe
det, der er sket i det foreliggende tilfelde.

Jeg mener siledes ikke, at Raffinerie tirle-
montoise’s enske om at aflaste sin raffina-
derikapacitet, som angiveligt allerede var
overbelastet, og dets @nske om fuldtud at
udnytte Pfeifer & Langen’s angivelige
overskudskapacitet, er tilstrekkelig til at
forklare disse leverancer af rsukker, som
havde den — ret sjeldne — fordel, at de
var specielt indbringende for to konkur-
renter. Disse leverancer kan kun forklares
derved, at der foreld sikkerhed for, at Raf-
finerie tirlemontoise heller ikke ville
gribe ind i Pfeifer & Langen’s fri marked
for hvidt sukker. Ved siden af denne sik-
kerhed forela der garanti for, at kebstil-
bud fra kunder, som boede i grenseeg-
nene, hefligt blev afsliet pa trods af de
gunstige betingelser med hensyn til trans-
port. Saledes er begivenhedsforlabet.

Under disse omstzndigheder mener jeg,

at den samordnede praksis ogsa er bevist
for disse leverancer af rasukker.
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2. Udover klagepunktet om, at Pfeifer &
Langen sammen med Raffinerie tirflemon-
toise har deltaget i en samordnet praksis
med henblik pd at beskytte sit marked
mod import fra Belgien, beskyldes dette
firma for at have baskyttet dette marked
ved at indgd aftaler med sine mellem-
handlere.

Siden oprettelsen af den felles ordning
har salgskontoret Westdeutsche Zucker-
vertriebsgesellschaft vedrerende salg af
sukker produceret i dette omride benyt-
. tet sig af fire regionale kommissionzrer,
med hvem det har indgéet skommis-
sionskontrakter«, mens Pfeifer & Langen
vedrerende salg fra sin egen produktion
har benyttet sig af 12 handelsreprasentan-
ter, med hvem det har indgéet ~fuldmagts-
kontrakter«; nogle af disse var ogsa kom-
missionaerer for Westdeutsche Zuckerver-
triebsgesellschaft. Disse mellemhandleres
virksomhed var begrenset til visse om-
rdder og kunne ikke omfatte sukker fra
andre fabrikanter i fzllesmarkedet, med-
mindre der var givet skriftligt samtykke
fra Westdeutsche Zuckervertriebsgesell-
schaft eller Pfeifer & Langen.

Svarene pd de af Domstolen stillede
sporgsmal har bekreftet, at alle de kon-
trakter, som Pfeifer & Langen indgik
med sine reprasentanter, indeholdt en
klausul om en geografisk begrensning
inden for Forbundsrepublikken Tyskland
(et vedlagt kort afgjorde i hvert enkelt til-
feelde salgsradius) og et forbud mod at
szlge sukker fra andre fabrikanter i felles-
markedet. Disse begransninger blev lige-
ledes anvendt over for en og muligvis tre
forhandlere, som ikke var kontraktligt
bundet til Pfeifer & Langen.

Kommissionen slutter heraf, at indferel-
sen af dette salgssystem skyldes en sam-
ordning mellem alle fabrikanter i den
vestlige del af Forbundsrepublikken Tysk-
land, og at denne samordning har bevir-
ket, at den »fri« forhandler, som szlger
sukkeret i eget navn og for egen regning,
er blevet udelukket fra denne form for
salg vedrerende sukker, der produceres i
denne del af Tyskland, siledes som det i
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ovrigt var tilfeldet ved andre salgs-
kontorer. Uafhangigt af den samordnede
praksis mellem fabrikanter vedrerende
beskyttelsen af markedet for den vestlige
del af Forbundsrepublikken Tyskland har
Kommissionen veret af den opfattelse, at
dette system begranser konkurrencen pé
forhandlerplan og strider mod artikel 85,
stk. 1: Westdeutsche Zuckervertriebsge-
sellschaft og Pfeifer & Langen’s kommis-
sionerer og representanter kunne kun
selge sukker fra deres kommittenter, det
var dem forbudt at s®lge sukker fra andre
fabrikanter, og de var desuden kun beret-
tiget til at saelge inden for et bestemt om-
rade.

Pfeifer & Langen, der som den eneste har
anlagt sag mod denne del af beslutnin-
gen, har svaret, at dets representanter er
mellemhandlere, som ikke har nogen
uafhangighed, og som er integreret i dets
egen salgsorganisation. Efter tysk ret er
det imidlertid forbudt sidanne mellem-
handlere at konkurrere med deres man-
dant; dette folger allerede af den loyali-
tetsforpligtelse, de har over for denne.

Desuden har Kommissionen selv i sin

.meddelelse af 24. december 1962 ved-

rerende kontrakter om enerepraesenta-
tion, som indgds med handelsreprasen-
tanter, erkleret, at artikel 85 ikke ved-
morer handelsrepresentanter i det om-
fang, disse er integreret som underord-
nede led i deres mandants virksomhed.

Det er muligt, at en handelsreprasentant
efter tysk ret handler i sin kommittents
navn og for dennes regning.

Men det ma — som Kommissionen med
rette nevner — undersgges, om vi her
stir over for et i forhold til mandantens
virksomhed underordnet led, og der ber
herved legges mere vaegt pa »handelsre-
presentantens« funktion end pé hans be-
naevnelse.

Ifelge Kommissionens opfattelse kan en

forhandler ikke betragtes som et under-

ordnet led, nir han ved siden af sine akti-
viteter som reprzsentant i ikke ringe
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omfang handler for egen regning som
uafhaengig forhandler.

Dette er efter Kommissionens opfattelse
tilfeldet for sagsegerens representanter.
Den péberiber sig den omstendighed —
som synes at vaere korrekt — at visse af
sagsegerens repr&sentanter i de faglige
hindbeger er opfert som engroshandlere
eller som importerer. Disse firmaer ber
efter min mening ligestilles med andre
forhandlere, hvis navne Domstolen ken-
der fra sagerne vedrerende denaturering
og eksport af sukker.

Som svar pa Domstolens spergsmal har
sagsegeren bekraftet, at dets repraesentan-
ter ved siden af deres virksomhed for sag-
segerens regning handlede som uafhen-
gige forhandlere. De »regionale Kommis-
sionzrers, som blev indfert efter oprettel-
sen af den faelles ordning, er sterre en-
groshandelsvirksomheder for fedevarer,
som har en betydelig omsaztning ikke
blot pd grund af deres salg af sukker fra
medlemmerne af salgskontoret inden for
det omrdde, de havde fiet tildelt, men
ogsa fordi de drev en s®rlig virksomhed
vedrerende eksport til tredjelande eller
import af sukker til denaturering, hvilket
marked som bekendt i andre lande
sisom Belgien og Nederlandene allerede
var blevet »afgivet« til »den traditionelle
handel..

Nar disse forhandlere har foretaget
sddanne transaktioner med tredjelande og
med henblik pd denaturering, kunne de
udmeerket have handlet pi tilsvarende
mdde for i andre salgsomrader at s=lge
sukker, der var beregnet til menneskeligt
forbrug, og som hidrerte fra andre fabri-

kanter end medlemmerne af slagskonto- -

ret. De gav afkald herpa i henhold til en
aftale med deres kommittent.

Ydermere understreger Kommissionen
med rette, at der selv efter national ret i
Forbundsrepublikken Tyskland findes en
bestemmelse som § 18 i Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankung (GWB), hvori
det hedder, at eksklusivklausuler kan er-
kleres uvirksomme i det omfang de med-

farer en begraensning af konkurrencen.
Teorien er uenig om, hvorvidt de be-
grensninger, som er pélagt handelsre-
prasentanterne, falder inden for § 18’s
anvendelsesomridde. Der synes ikke at
vaere grund til at gi ind 1 denne diskus-
ston; det er tilstrekkeligt at konstatere, at
disse begr&nsninger falder ind under
Rom-traktatens artikel 85.

Vedrerende »vertikale aftaler< (efter min
opfattelse falder de anfxgtede klausuler
ind under denne type) har Domstolen
udtalt felgende:

»det er muligt, at en aftale mellem forret-
ningsdrivende, som befinder sig pd for-
skellige stadier, — uden at medfere mis-
brug af en dominerende stilling — kan
pavirke samhandelen mellem medlems-
stater og samtidig have til formdl eller
felge at hindre, begrense eller fordreje
konkurrencen, saledes at den falder ind
under forbudet i artikel 85, stk. 1« (13.
juli 1966, sag 32/65, Italien mod Kom-
missionen, Recueil s. 592);

og videre: »selv om ordlyden af artikel 85
— forudsat at de andre betingelser er op-
fyldt — ger forbudet anvendeligt pa en
aftale, som er indgdet mellem flere virk-
somheder, og derfor udelukker den situa-
tion, at en enkelt virsomhed har integre-
ret sit distributionsnet i sin forretnings-
vitksomhed, foelger det imidlertid ikke
heraf, at et kontraktmassigt forhold, der
hviler pd en aftale mellem en produk-
tionsvirksomhed og en distributionsvirk-
somhed, blot ud fra en ekonomisk ana-
logi — som i evrigt er ufuldstendig og i
strid med den nzvnte bestemmelse —
ber legaliserese (13. juli 1966, sagerne 56
og 58/64, Grundig, Recueil s. 493).

Jeg ser i ovrigt en bekreftelse af Kom-
missionens tese i den omstendighed —
og det er ikke et simpelt sammentraef —
at Westdeutsche Zuckervertriebsgesell-
schaft har @ndret de kontrakter, det har
indgiet med sine kommissionarer, efter
at den anfegtede beslutning blev truffet,
og at Pfeifer & Langen har meddelt de
repreesentanter, med hvilke det kun
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havde indget mundtlige aftaler, at de (se-
nest fra januar 1973) ikke leengere var for-
pligtet til at arbejde udelukkende for
dette firma, samt at der den 2. januar
1973 mellem sagsageren og dets 12 kom-
missionarer blev indgéet en ny represen-
tationskontrakt, der ikke langere inde-
holdt nogen esklusiv-klausul.

Det er ganske vist muligt, at disse >kom-
missionzrer« ikke med overdreven enthu-
siasme akcepterede en begransning af
deres rolle vedrerende salg af sukker be-
regnet til menneskeligt forbrug (alene
salg af sukker, som blev produceret af
Westdeutsche Zuckervertriebsgesellschaft
og dets medlemmer inden for det aftalte
omréade), men derfra til at haevde, at de
har gjort sig skyldige i misbrug af en
dominerende stilling (artikel 86) ved at
aftale denne begrensning (siledes som
det er tilfeldet ved Raffinerie tirlemon-
toise/ den belgiske handel og Suiker
Unie, Centrale Suiker/ den nederlandske
handel) er der et spring. I @vrigt indtager
Pfeifer & Langen ikke en stilling, som
kan sammenlignes med Siiddeutsche Zuk-
ker AG’s, hverken med henblik pi& sin
egen produktion eller med henblik pa
omfanget af dets deltagelse i salgskonto-
ret. Selv hvis dette skulle have varet til-
feldet, har Domstolen udtalt: »en fordrej-
ning af konkurrencen, der er forbudt,
hvis den udspringer af den adferd, som
er beskrevet 1 artikel 85, kan ikke blive
lovlig, nar denne adferd fuldferes under
indflydelse af en dominerende virksom-
hed og ferer til sammenslutning af virk-
somheder« (21. februar 1973, sag 6/72,
Continental Can, Sml. s. 244).

Folgelig strider de eksklusivklausuler,
som blev indgdet mellem Westdeutsche
Zuckervertriebsgesellschaft/Pfeifer & Lan-
gen og deres kommissionzr, mod artikel
85, stk. 1; sagsegerne kan ikke nyde godt
af en »forelebig gyldighed« under pabe-
ribelse af, at de ikke skulle anmeldes,
fordi Kommissionens meddelelse kun
havde rent informativ karakter og ikke
fratog virksomhederne deres interesse i at
opna en negativattest eller i at fi fastlagt
den retlige stilling ved en individuel be-
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slutning. I virkeligheden passede denne
situation dem udmerket.

3. Det sydtyske marked er ligesom mar-
kedet for den vestlige del af dette land
karakteriseret ved en opdeling af fabrikan-
terne inden for rammerne af et salgskon-
tor, Siidzucker Verkauf, der er inddelt i
klart afgrensede omrader. De fem virk-
somheder, som er samlet i dette salgskon-
tor, foretager 38 % af den samlede tyske
produktion eller omkring 800 000 tons
arligt. Salgskontoret har en markedsandel
pé& mere end 90 % inden for sit salgs-
omrade.

De to vigtigste deltagere i den anfegtede
samordning er to skamper« inden for
sukkerproduktionen:

— dels Béghin, som er blevet sluttet sam-
men med Say under sagen, og som
herefter med de fezlles datterselskaber
er blevet den vigtigste franske fabri-
kant og nu er den neststerste virk-
somhed inden for Fellesskabet efter
det britiske firma Tate and Lyle;

— dels Siiddeutsche Zucker AG, som
inden for salgskontoret har en andel
pa 51,5 %; dette selskab stir med '8
sukkerfabrikker for 70 % af dette
salgskontors produktion eller 29 % af
den samlede tyske produktion; denne
virksomhed indtager siledes en regio-
nalt dominerende stilling i den syd-
lige del af Forbundsrepublikken.

To andre virksomheder er indblandet
i den samordnede praksis, som er kon-
stateret pa dette marked:

— Fra fransk side selskabet Sucre-
Union, et handelsselskab, der blev
dannet i 1966 af 23 franske sukkerfa-
brikker;

— fra tysk side Zuckerfabrik Franken,
som med fire sukkerfabrikker stdr for
mere end 8 % af den samlede tyske
produktion. Siddeutsche Zucker AG
har en andel pd 25 % i denne virk-
somhed.

Lad mig navne, at hverken Sucre-Union
eller Franken er blevet palagt beder. De
har ikke anlagt sag mod den anfegtede
beslutning.
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Inden for rammerne af dette klagepunkt
stiller der sig et sarligt spergsmal ved-
rerende salgskontoret Stidzucker Verkauf.
Det star fast, at salgskontoret ikke er
nzvnt i beslutningens konklusion (artikel
1, stk. 1, nr. 4) blandt de virksomheder,
som har deltaget i denne samordning.

Derimod er kontoret i beslutningens arti-
kel 1, stk. 2, nr. 3 beskyldt for at have
overtradt traktatens artikel 86.

Imidlertid har Kommissionen under sa-
gen bekreftet, at klagepunktet om sam-
ordning pa det sydtyske marked ogsd
gjaldt Sidzucker Verkauf og at, nar dette
selskab i evrigt var blevet pilagt en bede,
skyldtes dette udelukkende dets delta-
gelse i overtredelsen af artikel 85, stk. 1.
Ifelge Kommissionens opfattelse folger
dette af beslutningens grunde samt af ind-
ledningen til artikel 1, stk. 2 i beslutnin-
gens konklusion, hvorefter: »det konstate-
res, at felgende forholdsregler, som er ble-
vet bemaerket i sammenbeng med den
ovenncevnte samordnede praksis, i sig
selv udger overtreedelser af artikel 86 el-
ler artikel 85, stk. 1.«

Hvis jeg forstir denne opfattelse rigtigt,
knytter Kommissionen en forbindelse
mellem samordnet praksis og misbrug af
dominerende stilling, idet den anden
overtredelse har bidraget til at styrke den
forste.

Jeg er tilbajelig til at folge dette resonne-
ment og indremme, at de to klagepunk-
ter ikke helt kan adskilles fra hinanden,
idet kontorets salgsorganisation givet har
bidraget til at begrense importen af hvidt
sukker til det omride, der var reserveret
for kontoret. Men jeg forbeholder mig de
konsekvenser, der mad drages herat, til
behandlingen af det klagepunkt om mis-
brug af en dominerende stilling, som er
rettet mod Siidzucker Verkauf.

Nar dette er sagt, vil jeg vende mig mod
samordningen mellem fabrikanter. Den
praksis, Kommissionen anfegter, er af
samme art som den, der er konstateret pé
ma(rikedet for den vestlige del af Tysk-
land.

Det drejer sig i forste reekke om direkte
leverancer fra fabrikant til fabrikant.
Siiddeutsche Zucker AG og Franken har
fra produktionsidret 1970-71 kebt sti-
gende mangder af risukker hos Béghin,
og af hvidt sukker bdde hos Béghin og
Sucre-Union. De har afsat dette produkt
efter forarbejdning af rasukkeret, til
samme priser og pid samme salgsvilkar
som sukker fra egen fabrikation og under
deres eget marke.

Disse leverancer vedrerte relativt betyde-
lige maengder navnlig for si vidt angar
rasukker leveret fra Béghin til Siddeut-
sche Zucker AG, nemlig 11200 tons i
produktionsaret 1970-71, 13 900 tons i
det folgende produktionsir, og til Fran-
ken 9200 tons i 1971-72. Leverancerne
af hvidt sukker var mindre; meget smé
fra Béghin’s side: 286 tons solgt til
Siiddeutsche Zucker AG, mens Sucre-
Union leverede 4 500 tons til SZAG og
4 000 tons til Franken.

Men det mi iser bemarkes, at importen
— bortset fra disse direkte leverancer —
beregnet til tyske industrielle forarbejdere
eller forhandlere, som havde nedsat sig i
Siidzucker Verkauf’s salgsomride, var
meget begraenset bortset fra sukker bereg-
net til denaturering eller- til eksport til
tredjelande.

Kommissionen slutter heraf, at de to fran-
ske virksomheder har villet undgi et kon--
kurrencemassigt pres pa det sydtyske
marked. De har som led i en samordning
med deres konkurrenter bidraget til at af-
skerme dette marked.

Det er klart, at- sagsegerne prever at
retferdiggere deres adferd gennem ratio-
nelle skonomiske betragtninger.

For de franske virksomheder bidrog leve-
Jancerne fra fabrikant til fabrikant til at
udligne udsvingene i produktionen fra
produktionsar til produktionsdr og til be-
dre at udnytte disponible raffinaderikapa-
citeter ved keb af rasukker eller hvidt suk-
ker af ringere kvalitet med henblik pa for-
arbejdning til sirup. Disse transaktioner
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var si meget mere fordelagtige, som trans-
portomkostningerne for rasukker er rela-
tiv sma. Derimod havde leverandererne
ikke nogen som helst interesse i at af-
holde omkostningerne ved et distribu-
tionsnet i Sydtyskland eller i at udsztte
sig for usikkerheden ved oplagring.

For de tyske opkebere 13 der en fordel i

at undgé tab at kunder og af markedsan-
dele.

Endelig har de direkte leverancer fra fa-
brikant til fabrikant ikke forhindret en
vis udvikling af den evrige fellesskabs-
samhandel inden for den ombhandlede
region.

Sucre-Union har ganske vist leveret ikke
ubetydelige mangder til uafhengige mel-
lemhandlere, i det mindste i produktions-
aret 1970-71, og dette er i ovrigt grunden
til, at Kommissionen ikke har palagt det
nogen bade.

Det er derimod ubestridt, at Béghin ikke
har foretaget sddanne transaktioner.

Sagsegeren laegger imidlertid vegt pa den
on%itzgndighedg,g at dets direkte livgancer
tilt Siddeutsche Zucker AG og til Fran-
ken nasten udelukkende vedrerte rasuk-
ker fra selskabets fabrik i Sillery, som lig-
ger i egnen omkring Reims. Imidlertid er
fabrikationen af rasukker fra denne suk-
kerfabrik altid blevet solgt til franske el-
ler udenlandske raffinaderier, fordi det —
haevdes det — ville veere okonomisk set
absurd at forarbejde dette produkt i det
raffinaderi, Béghin har i Thumeries ner
ved Lille, altsé ferst at transportere det fra
Marne til det nordlige Frankrig for at fa
hvidt sukker, som s& senere skulle fragtes
til Sydtyskland.

Desuden er produktionen af rasukker i
Sillery neasten fordoblet mellem 1967-68
og 1970-71. Raffinaderiet i Thumeries
arbejdede imidlertid for fuld kapacitet og
kunne ikke under nogen omstendighe-
der klare de yderligere mangder risukker
fra Sillery.
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Siiddeutsche Zucker AG havder, at det i
1970-71 havde en meget lille lagerbehold-
ning, og at det detfor — for at efter-
komme langfristede leveringskontrakter
— var nedt til at importere rasukker, hvil-
ket det i ovrigt havde gjort flere gange for
1968. De keb, som det foretog hos Bé-
ghin og Sucre-Union, skulle lese dette
problem, efter at SZAG i evrigt havde for-
sogt at fi forsyninger hos andre fabrikan-
ter, navnlig fra Niedersachsen.

Sagsagerne har siledes villet retferdig-
gore de anfagtede transaktioner med
krav af industriel og handelsmessig kar-
akter, som 1 sig selv var tilstrekkelige til
at udelukke enhver idé om samordning.

Jeg foler mig ikke helt overbevist herom.
Det, der hovedsageligt bebrejdes Béghin,
er ikke si meget, at det har leveret rasuk-
ker direkte til sydtyske fabrikanter, men
at det ved at afholde sig fra at foretage le-
verancer af hvidt sukker til denne regions
forhandlere og industrielle forarbejdere
har bidraget til en afskermning af dette
marked. Og i denne forbindelse ma jeg
omtale et vesentligt led, som ikke er
nevnt i diskussionen mellem parterne
vedrerende dette klagepunkt: det drejer
sig om Saar.

Det er givet, at det forhold, at der ikke
foreligger nogen péviselig modydelse, er
et moment, der svakker beskyldningen
om en samordnet praksis, og at man, hvis
det var bevist, at de omhandlede franske
fabrikanter ikke havde draget nogen for-
del af deres tilbageholdenhed pa det syd-
tyske marked, kunne betvivle, om de
havde handlet i samordning med deres
konkurrenter.

Men jeg mener, der foreligger en mody-
delse i det foreliggende tilfelde, og at
denne endda er af en vis sterrelse: Saar-
landet er blevet »opgivet« til fordel for de
franske sukkerfabrikkers interesser.

Lad mig klarlegge disse begreber om
»modydelse« og »opgivelse«: denne sbytte-
handel« behevede ikke pa nogen made at
ledsages af en aftale, fordi den si at sige



SUIKER UNIE OG ANDRE / KOMMISSIONEN

fulgte af det givne udgangspunkt, og
fordi det var tilstrekkeligt stiltiende at
viderefore den hidtidige adferd. Det for-
hindrer ikke, at dette forhold har spillet
en afgerende rolle i den samordnede
praksis.

Siden slutningen af 2. verdenskrig (fer fol-
keafstemningen i Saar) har Saar modtaget
forsyninger af sukker af fransk oprin-
delse. Siden er denne tingenes tilstand
blevet legaliseret ved traktaten mellem
Frankrig og Saar, som bestemmer, at der
indtil den 31. december 1959 skal besta
en moneter — og toldunion mellem
Frankrig og Saar, der’ — Tselv efter denne
dato — hjemler toldfri import til Saar af
visse produkter med herkomst i Frankrig
inden for grazserne af de kontingenter,
som er opregnet i den sikaldte sliste As,
hvor sukker er nzvnt. Sdledes er der som
arligt gennemsnit blevet afsat 35 000 tons
fransk hvidt sukker i Saar.

Efter at den sidste told blev afskaffet (1.
juli 1968) og efter ikrafttreedelsen af for-
ordning nr. 1009/67 (samme dato) var der
ingen retlig grund til at opretholde
denne situation; Saar er en negleregion i
Forbundsrepublikken Tyskland og i
Fellesskabet, og det ses ikke, hvorfor det
skulle undtages fra fellesmarkedets reg-
ler, medmindre der foreld en udtrykkelig
serordning.

Denne situation har imidlertid ikke
®ndret sig maerkbart efter ikrafttreedelsen
af den falles markedsordning; selv om
enhver told eller enhver form for kvantita-
tiv restriktion er blevet afskaffet mellem
medlemsstaterne  (forordningens  artikel
35) — og der findes ikke nogen aftale
som den, der regulerer samhandelen mel-
lem Vest-Berlin og Forbundsrepublikken
Tyskland — sendes fortsat omtrent
samme mengde fransk hvidt sukker til
Saar, omkring 30 000 tons.

Et levn af denne situation kan dog ses i

den omstendighed, at Saar ikke er blevet
indlemmet i nogle af de salgsomrider,
som de tyske fabrikanter skabte, men det
drejer sig her blot om en saregenhed,

som folger af en kontraktsmaessig aftale:
inddelingen i salgsomrider skete for un-
derskrivelsen af traktaten mellem Frank-
rig og Saar, hvilket dokument var et
vasentligt led .i den nationale markeds-
ordning i Forbundsrepublikken ~Tysk-
land, og denne inddeling métte tage hen-
syn til de sarlige forhold for Saar. I
ovrigt findes der hverken nogen sukkerfa-
brik eller noget sukkerraffinaderi i Saar.

Situationen havde dog kunnet @ndre sig
efter den 1. juli 1968: Dels var de nerme-
ste tyske fabrikanter (under Siiddeutsche
Zucker AG: Worms, omkring 100 km’s
afstand, Obrigheim, Waghiusel; under
Pfeifer & Langen: Euskirchen) meget be-
dre placeret til at »generobre Saar-marke-
det« (de vigtigste virksomheder i Felles-
skabets sterste overskudsomrade ligger
nzesten 350 km borte: Reims, Soissons,
Lille), bortset fra at de ikke kontrollerede
afseetningsomradet i samme omfang som
i det ovrige Sydtyskland.

Desuden var det ikke udelukket, at de
franske fabrikker yderligere kunne ud-
vide deres marked i den sydlige del af
Tyskland i betragtning af deres overskud
og deres fordelagtige betingelser ved-
rerende transportomkostninger.

Det fremgar af den brevveksling af 27.
juni 1968 mellem en handlende fra Saar
og en tysk kunde, der boede tzt ved Saar,
at navnte handlende oprindelig var ind-
stillet pd — i betragtning af, at
feellesskabsordningen snart tradte i kraft
— at levere til denne kunde. Men den 6.
august 1968 lod han denne kunde vide,
at »den tyske sukkerindustri under
lebende forhandlinger i Paris over for
franske leveranderer har insisteret pa, at
disse holder sig tilbage i deres leverancer
til det tyske marked for s vidt angir leve-
ring igennem Saar som transit til den
ovrige del af Forbundsrepublikken Tysk-
land.«

Kommissionen bebrejder naturligvis hver-
ken Béghin eller Siiddeutsche Zucker
AG, at de har foretaget en samordning
for at opretholde den hidtidige situation 1
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Saar, fordi det i dette tilfelde drejede sig
om samhandel inden for Feallesskabet,
som foregik fuldt og helt i den and, som
var tilstreebt af markedsordningen.

Men jeg mener ikke, man helt kan se
bort fra dette forhold, som i evrigt gir
igennem hele beslutningen.

Det synes i @vrigt, som om situationen
kun har udviklet sig meget lidt: til de
nzrmeste tyske virksomheders lang-
somme »generobring« af Saar-markedet
svarede en langsom indtreengen af fran-
ske virksomheder ud over Saar i den syd-
lige del af Tyskland. De tyske og-franske
virksomheder har i det mindste mattet
vaere enige om, at denne tilpasning skete
i velordnede former via leverancer fra fa-
brikant til fabrikant og sdledes at der i
mindst muligt omfang opstod spild i lig-
hed med det, der skete mellem Raffinerie
tirlemontoise og Pfeifer & Langen: fransk
sukker skulle nok tillades at komme ind
i Sydtyskland, men kun fra fabrikant til
fabrikant, som rasukker og til priser, som
givet var fordelagtige for de tyske kebere,
og de fik herved overladt raffinaderiavan-
cen. Specielt representerede dette sukker
lige s& meget hvidt sukker, som ikke ville
blive afsat uden for de handelskanaler,
importaren kontrollerede. Det ville ikke
have varet ekonomisk absurd for Béghin
at lade sukkeret fra Sillery (Reims) raffi-
nere i Thumeries (Lille) og selv beholde
raffinaderiavancen, idet raffinaderierne i
Sydtyskland ogsad 13 langt vxk, og over-
skridelsen af en grense aldrig letter
transportafviklingen. Var dette 1 evrigt
ikke tilzeldet for det hvide sukker, som
blev leveret i Saar eller i Italien? En af-
stand pa yderligere 100 km har nappe
udgjort en uovervindelig hindring for de
franske virksomheder.

De virksomheder, som hovedsagelig var
interesseret i denne samordning, var pa
den ene side Siiddeutsche Zucker AG (og
dets datterselskab Franken), som er den
vigtigste tyske virksomhed; pa den anden
side Béghin, som er en af de vigtigste
franske fabrikanter. Og det er netop mel-
lem disse og i anden rakke med delta-
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gelse af salgsselskabet Sucre-Union, de
anfegtede leverancer af rasukker har fun-
det sted. Endvidere er det disse selskaber,
som var sterkest interesseret i Saar, bide
pa grund af deres geografiske beliggen-
hed og deres produktionskapacitet.

Hvis man imidlertid sammenligner de
franske salg pd denne regions sfri« mar-
ked, hvor priserne holdt sig omkring indi-
kativprisen — bortset fra de mangder,
som blev leveret til Saar eller til denature-
ring —, med denne regions samlede be-
hov, konstaterer man, at de ikke var af
neevneverdig betydning, mens eksporten
af hvidt sukker og rasukker til Siddeut-
sche Zucker AG og dets datterselskab
Franken (leverancer fra fabrikant til fabri-
kant) har vaeret stigende. Det er dette
aspekt, som Kommissionen anfzgter.

Bortset fra den kendsgerning, at den vig-
tigste del af importen til den sydlige del
af Forbundsrepublikken Tyskland —
bortset fra Saar — er sket i form af leve-
rancer fra fabrikant til fabrikant, er be-
skyttelsen af denne region effektivt blevet -
suppleret i den anden ende af kaden,
hvis jeg kan sige det siledes, ved det sy-
stem med bonusbeleb og repraesentations-
kontrakter, som Siidzucker Verkauf, der
havde fiet overladt salg af sukker fra
Siiddeutsche Zucker AG og Franken, an-
vendte.

1 denne henseende foreligger der flere af-

slorende dokumenter:

Et brev af 18. april 1972 fra en grossist i
den sydlige del af Forbundsrepublikken
Tyskland:

»Vi beklager at matte meddele Dem, at vi
ved brev fra Siiddeutsche Zucker AG har
modtaget meddelelse om, at vi ikke oppe-
bazrer bonusbelgb for det forlebne pro-
duktionsére.

En telexmeddelelse fra en af disse
sjeldne uafhangige forhandlere fra den
sydlige del af Forbundsrepublikken Tysk-
land til Sucre-Union af 23. august 1971,
som nzvner den pageldende bestem-
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melse i Siidzucker Verkauf’s kontrakter,
og et brev fra samme importer til Su-
cre-Union af 29. september 1971:

»Firmaet (handelsselskab fra den sydlige
del af Forbundsrepublikken) har ladet
mig vide, at Siiddeutsche Zucker AG har
taget forbehold pé grund af keb af hvidt
sukker i Frankrig. Firmaet risikerer, at
det ikke oppebarer det arlige bonus-
beleb. 1 forbindelse med fornyelse af
kontrakten med Siiddeutsche Zucker AG
har det navnte firma modtaget det arlige
bonusbeleb pa betingelse af, at det for
fremtiden giver afkald péd keb af sukker
fra andre saxlgere og af sukker fra Frank-

rige.

Denne handlende har ikke stiet pa god
fod med sine leveranderer; alligevel me-
ner jeg, at korrespondancen i forbindelse
med disse forskellige forhold udger et al-
vorligt indicium.

Den samordnede praksis er efter min
mening siledes pévist.

Vedrerende dette -klagepunkt« ber jeg
endnu undersege visse anbringender,
som sagsegerne har paberdbt sig ved-
rerende formen.

I forste rekke en krenkelse af artikel 4 i
forordning nr. 99: ifelge Siiddeutsche
Zucker AG omtaler meddelelsen om kla-
gepunkter ikke den -interesse, der 13 i
import af sukker fra Fallesskabet til Syd-
tyskland. Jeg synes tvertimod, at dette er
en tanke, som er selve grundlaget béade
for meddelelsen om klagepunkter og for
beslutningen.

Endvidere ger denne sagseger gzldende,
at beslutningens konklusion over for sag-
sogeren pataler en samordnet praksis
med Sucre-Union vedrerende produk-
tionsarene 1970-71 og 1971-72, skent der
ikke i betragtningerne navnes noget om
Siiddeutsche Zucker AG’s keb hos Su-
cre-Union i det ferste af disse produk-
tionsar: alene svarskriftet omtaler en leve-
rance pd 4 600 tons hvidt sukker fra Su-
cre-Union til et datterselskab af Siiddeut-
sche Zucker AG i dette produktionsar.

Jeg mener nappe, at der kan stattes no-
get pd denne kritik: det, som bebrejdes
den tyske sagsager, er i det vesentlige en
samordnet praksis med Béghin, og Kom-
missionen har i evrigt givet afkald pa at
udtale nogen sanktion mod Sucre-Union.
Der er ikke grund til yderligere at under-
sege denne sidstnevnte virksomheds ad-
faerd, idet den ikke er blevet palagt nogen
bede og ikke har anlagt nogen sag. I
ovrigt er Sucre-Union ikke fabrikant, hvil-
ket forklarer, at firmaet sommetider har
kunnet have en strategi, der var forskellig
fra Béghin’s.

Siiddeutsche Zucker AG og Béghin
hevder, at meddelelsen om klagepunkter
hverken praciserede, hvilken fabrikant
der beskyldtes for ikke at have solgt hvidt
sukker til Sydtyskland, eller hvilke virk-
somheder, med hvem Siiddeutsche Zuk-
ker AG skulle have foretaget en samord-
ning. Alene beslutningen angiver, hvilke
fabrikanter der bebrejdes for hvilke leve-
rancer.

Som jeg har sagt vedrerende undersogel-
sen af de almindelige formelle anbringen-
der, mener jeg, at hverken Béghin eller
Stiddeutsche Zucker AG har kunnet tage
fejl af rekkevidden af det klagepunkt,
som Kommissionen rettede mod hver af
dem; de har i evrigt taget stilling til dette
punkt under den administrative proce-
dure.

4. Jeg skal nu tage stilling til klage-
punktet vedrerende misbrug af domine-
rende stilling, som er rejst over for
Siidzucker Verkauf fra og med produk-
tionsdret 1968-69, idet det skal have for-
hindret sine mellemhandlere i at vide-
reszlge sukker, som ikke hidrerte fra dets
medlemmer, og for at have bundet sine
kunder ved ydelse af bonusbeleb.

Jeg minder om, at Bundeskartellamt den
24. marts 1969 til Siidzucker Verkauf —
den pigzldende sagseger — har rettet en
foresporgsel bla. vedrerende de >bonus-
belab«, som det ydede sine kunder, og de
kontrakter, det afsluttede med sine han-
delsreprasentanter. Den 8. juli 1971 med-
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delte Bundeskartellamt dette salgskontor,
‘at den havde standset fremgangsmiden
for kontorets vedkommende.

Ifelge Bundeskartellamt’s arlige rapport
fra 1969 har vitksomheder inden for den
sukkerforarbejdende industri og handelen
med fadevarer beklaget sig over, at visse
sukkerfabrikanter efter ikrafttreedelsen af
Fellesskabets markedsordning for sukker
— og navnlig efter den heraf folgende
anvendelse af prisen ab fabrik — har ind-
taget en dominerende stilling i visse re-
gioner pd grund af transportomkostnin-
gerne. »Selv i de overskudsregioner, hvor
sukkerroedyrkningen er koncentreret, og
hvor der findes sukkerfabrikker, som kan
deltage i konkurrencen, har oprettelsen
af felles salgsorganisationer i vasentlig
grad indskrenket denne. Denne udvik-
ling har bevirket, at der forekom over-
drevne sukkerpriser, begreensninger i pro-
duktionen af sukker af kvalitet II, en billi-
gere kvalitet, og navnlig bortfald af pro-
duktion af sukker af kvalitet III. Den sale-
des opstdede mistanke om, at visse suk-
kerfabrikanter lokalt havde en domine-
rende stilling og misbrugte denne, var
arsagen til en dybtgiende undersegelse.
Denne har delvis bebraftet og delvis be-
styrket antagelsen om, at der regionalt fo-
reli dominerende stillinger. Imidlertid
blev mistanken om, at sukkerprisen var
fastsat pa et niveau, der svarer til mis-
brug, ikke bekraftet. Der er ikke fore-
kommet tilstrekkeligt indicium til bevis
for, at der foreligger en bevidst be-
grensning af produktionen af sukker af
den billigere kvalitet Il

»Bundeskartellamt hare, fortsztter rappor-
ten, »med stette i oplysninger fra detail-
handelen indledt fremgangsmaden i hen-
hold til § 22 i den tyske konkurrencelov
mod sukkergrossisterne i visse egne af
Forbundsrepublikken. Disse virksomhe-
der indtog en dominerende stilling pa
deres salgsomrade. Detailhandlerne har
beklaget sig over, at grossisterne ikke afgi-
ver billigere sukker af grundsorten, med-
mindre man samtidig hos dem keber det
dyrere raffinerede sukker. Undersegelsen
har vist, at visse fabrikanters disponible
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mangder af grundsorten — pa grund af
fejlvurderinger af behovet og forsynings-
vanskeligheder — er blevet knappe, og at
dér alene forekom begtensede leveran-
cer. De omhandlede grossister havde sile-
des vaeret nedt til at foretage en kontin-
gentering«. Imidlertid blev de indledte
fremgangsmader ogsé i dette tilfelde ind-
stillet.

Kommissionen er af den opfattelse, at
den forpligtelse, dette salgskontor har
palagt sine 17 handelsrepraesentanter til
ikke uden dets samtykke at szlge sukker
fra andre fabrikanter end dets medlem-
mer, har begrenset friheden i samhande-
len mellem medlemsstater, idet den navn-
lig forhindrede de fri forhandlere i at le-
vere sukker, navnlig fra Fellesskabet, til
de industrielle forarbejdere. Denne for-
pligtelse var yderligere ledsaget af ydelse
af bonusbeleb til kunderne, et kollektivt
bonussystem, hvis sats udelukkende af-
hang af de samlede kab, der var foretaget
hos de sammensluttede fabrikanter. For
ikke at miste fordelen ved denne bonus
mitte keberne derfor koncentrere deres
ordrer hos de tyske fabrikanter: tabet af
bonusbelebet bevirkede, at man mistede
et belob, som var sterte end den fordel,
keb af sukker af udenlandsk oprindelse
ville have medfert.

Jeg finder faktisk, at Siidzucker Verkauf
Har benyttet sin regionalt dominerende
stilling til at pdlegge de virksomheder,
som videreszlger dets sukker, at indga pd
disse distributionsaftaler og at modtage
disse bonusbeleb, og at denne praksis fal-
der ind under definitionen i artikel 86:
»pétvingelse af urimelige ... priser eller
af andre urimelige forretningsbetingelsers
og »anvendelse af ulige vilkar for ydelser
af samme vaerdi over for handelspartnere,
som derved stilles ringere i konkurren-
cene, siledes at den udger en over-
treedelse af denne bestemmelse.

Sagsegeren havder, at disse distributions-
aftaler og disse kontraktmassige bonus-
belob isoleret set ikke skulle anmeldes til
Kommissionen, idet de kun var indgdet
mellem virksomheder fra én medlemsstat
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og hverken’ vedrerte indforsel eller ud-
forsel mellem medlemsstater (artikel 4,
stk. 2, farste afsnit i forordning nr. 17).

Dette sidste punkt forkommer tvivlsomt i
lyset af Domstolens dom LTM af 30. juni
1966, som vedrerte eksklusivkontrakter.

Men deraf kan det ikke sluttes, at der
ikke kan palegges bede for de forhold,
som er knyttet til disse kontrakter eller
kontraktmassige klausuler. Det misbrug,
Kommissionen har konstateret og pitalt,
vedrerer det system, sagsegeren har an-
vendt til afsetning af sine medlemmers
produktion, herunder det sukker, disse
har kebt hos franske fabrikanter, i forbin-
delse med Siiddeutsche Zucker AG’s
samordnede praksis vedrerende leveran-
cer af fransk sukker.

Denne praksis . har ifelge Domstolens
dom Continental Can af 21. februar 1973
(sag 6/72, Sml. 1973, s. 243), som tager
udgangspunkt i traktatens artikel 3 f ska-
det konkurrencen og omfattes derfor af
begrebet »misbruge.

Ikke blot kunne den »pavirke samhande-
len mellem medlemsstaterne« eller —
ifolge Domstolens dom Grundig af 13.
juli 1966 (sag 56 og 58/63, Recueil 1966,
s. 495) — »enten direkte eller indirekte,
enten aktuelt eller potentielt indskraenke
handelsfriheden mellem medlemsstater
pd en made, som kunne skade gennem-
forelsen af milene om et felles marked
mellem stater«; den har rent faktisk haft
disse virkninger, hvilket de dokumenter,
jeg har citeret vedrerende klagepunktet
om samordning pd det sydtyske marked,
vidner om.

I forbindelse med dette klagepunkt op-
stir der imidlertid et problem om tilreg-
nelse og subsumption.

I sin meddelelse om klagepunkter over-
vejde Kommissionen at bedemme de for-
anstaltninger, Siidzucker Verkauf og
Siiddeutsche Zucker AG pélagde deres
kunder, bade pa grundlag af artikel 85 og
artikel 86:

— den overvejede at anse den i de for-
skellige distributionsaftaler fra
Siiddeutsche Verkauf indeholdte for-
pligtelse til ikke uden samtykke at af-
sette andet sukker end det, dette kon-
tor eller dets medlemmer leverede,
som et forhold, der faldt under artikel
85;

— den overvejde ligeledes at anse det af
Siddeutsche Zucker AG og Siidzuk-
ker Verkauf etablerede system med
handelsrepraesentation som et indi-
cium for misbrug af den domine-
rende stilling (artikel 86). Endelig
overvejede den — stadig med henblik
pa artikel 86 — ogsa at anse det for-
hold, at Siidzucker Verkauf ydede
sine kunder en arlig mangderabat,
som et misbrug af en dominerende
stilling fra Siiddeutsche Zucker AG’s
side.

I beslutningens konklusion konstateres
det, at der 1 produktionsaret 1970-71 fo-
reld en samordnet praksis i henhold til
artikel 85, stk. 1 mellem Siiddeutsche
Zucker AG (som udgver en meget betyde-
lig indflydelse inden for Siidzucker Ver-
kauf) og Franken pa den ene side og Bég-
hin og Sucre-Union pa den anden side.

Det konstateres yderligere i beslutningen,
at der siden produktionsaret 1968-69 fo-
reld et misbrug i henhold til artikel 86
fra Siidzucker Verkauf’s side — hvem sal-
get af sukker fra Siddeutsche Zucker AG
var overdraget.

Under henvisning til, at dette misbrug
blev konstateret inden for rammeme af
den samordnede praksis, og at da Kom-
missionen fandt, at de to overtrzdelser,
som denne praksis indebar, matte be-
demmes under ét ved fastsattelsen af
bedens storrelse, belegges den farste af
disse overtraedelser ifelge beslutningen
med en bede pa 700 000 RE og den an-
den med en bede pid 200000 RE, idet
den ferste blev tilregnet Siiddeutsche Zuk-
ker AG og den anden Siidzucker Verkauf.
Det forekommer mig saledes, at Kommis-
sionen i alle tilfelde har villet demme sel-
skabet Siidzucker Verkauf — i det mind-
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ste med hjemmel i artikel 86 — selv om
det ikke er udelukket, at Kommissionen
ligeledes havde til hensigt at anvende arti-
kel 85. Séledes har dette selskab i hvert
fald forstiet det i sit sagsanleg.

Disse forskelle er nazppe overraskende:
grensen mellem det, der falder ind under
hendholdsvis artikel 85 og artikel 86 er
usikker; det drejer sig ofte om beslzgtede
situationer, som i videst muligt omfan
ber behandles analogt; i talrige tilfeelde
kan disse artikler, som findes inden for
samme afdeling (de falles konkurrence-
regler for virksomhederne), i evrigt begge
finde anvendelse.

Traktatens artikel 86 omhandler »en eller
flere virksomheders misbrug af en domi-
nerende stilling pa fellesmarkedet eller
en vasentlig del herafe. Det er klart, at
denne bestemmelse forudsztter en form
for forbindelse mellem de virksomheder,
som misbruger en dominerende stilling.

Denne forbindelse kan bestd i et kartel;
man kan endda sige, at de farligste kartel-
ler er de, som gir ud pa et monopol eller
en dominerende stilling. 1 denne situa-
tion, som er meget hyppig, stiller der sig
et problem: skal man, nar der er to anven-
delige bestemmelser — artikel 85 og arti-
kel 86 — anvende den strengeste af disse,
og hvilken af dem er det, eller kan man
omvendt anvende dem kumulativt? Efter-
som vi ikke befinder os inden for straffe-
retten, mener jeg, at den sidste lgsning
ber valges.

Denne forbindelse kan ogsa fremg af for-
men for de strukturelle forbindelser:
dette er problemet med datterselskaber,
holding- og finansieringsselskaber, som
er karakteristiske for den seneste udvik-
ling.

I en mindre udviklet form for sammens-
lutning finder man personlige forbindel-
ser (interlocked directorships). [ visse
lande antages det, at en falles holdning
hos et vist antal virksomheder kan gere
det sandsynligt, at disse indtager en domi-
nerende stilling, i det mindste for s3 vidt
angir den praksis, som bebrejdes dem.
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Det forekommer mig siledes formélslest
at undersege, hvorvidt det har veret Kom-
missionens mening udelukkende at
demme Siidzucker Verkauf for dets delag-
tighed i en samordnet praksis eller for
misbrug af en dominerende stilling, og
hvorvidt det er en samordnet praksis,
som har muliggjort misbrug af en domi-
nerende stilling, eller om det er denne
dominerende stilling, som har gjort det
muligt at fortsztte med en afskermning
af markederne, og snart at stette sig til
den anfegtede beslutnings konklusion og
snart til dens grunde for til syvende og
sidst at unddrage sagsegeren enhver
domfzldelse.

Det er sofistisk at anfere, at fordi konklu-
sionen ikke nzvner Siidzucker Verkauf i
forbindelse med den samordnede praksis,
mens der i betragtningerne faktisk henvi-
ses til dette kontor i forbindelse med
denne praksis, og Kommissionen i sin
duplik har anfert, at Siidzucker Verkauf
overser, at beden ikke blev palagt det pa
grund af det i konklusionen omtalte mis-
brug, men pa grund af den samordnede
praksis, ber disse forskelle medfere, at
det ber statueres, at Kommissionen i vir-
keligheden ikke har villet sanktionere
overtreedelsen af artikel 86: jeg finder, at
konklusionen er fuldstendig klar, og at
der ikke til dens fortolkning er behov for
yderligere forklaringer.

Dette gxlder si meget mere, som der i
alle tilfelde skal tages stilling til beslut-
ningens artikel 2, hvorved det pélagges
Siidzucker Verkauf sjeblikkeligt at ind-
stille den overtradelse, som er blevet kon-
stateret over for dette (artikel 1), og som
det forlanger annulleret.

Det ville vere paradoksalt, hvis man for-
tolkede artiklerne 85 og 86 i modsat ret-
ning, da disse bestemmelser tilsigter gen-
nemforelsen af samme mal (dom af 21.
februar 1973, sag 6/72, Sml. 1973, s. 245),
og hvis virksomhederne pd en vis made
kunne nyde godt af et »ingenmandsland«
eller sege beskyttelse bag en anden sub-
sumption eller et spergsmél om ansvar
for derved at omga traktaten: i realiteten
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er Siiddeutsche Zucker AG og Siidzucker
Verkauf solidarisk ansvarlige.

Dette ville vere ensbetydende med at
give afkald pé den fulde domstolskontrol,
som for Domstolens vedkommende inde-
barer befajelse og pligt til at gennemfore
undersegelserne udover den rene legali-
tetskontrol: Domstolen treffer ikke blot
afgorelse angiende beslutningen, men
angiende hele sagen med alle dens aspek-
ter.

.Det ber undgis, at en virksomhed
demmes to gange for samme over-
tredelse, men pa den anden side ber en
strid om ord ikke fere til, at en over-
tredelse i sidste instans undgﬁr enhver
pidemmelse, fordi den er begaet af flere
virksomheder.

IX — Samordning vedrorende tildeling
af restitutioner for eksport af
sukker fra Feellesskabet til tredje-
lande

Jeg har afsluttet undersegelsen af samt-
lige de klagepunkter, der vedrerer sam-
ordnet praksis med henblik pid af-
skermning og beskyttelse af de nationale
og regionale markeder inden for Felles-
skabet samt det misbrug af dominerende
stillinger, som visse af de sagsegende virk-
somheder har gjort sig skyldige i.

Fer jeg drager konsekvenserne af denne
undersogelse med henblik pa de pélagte
bader, ber jeg tage stilling til om — og i
bekreftende fald i hvilket omfang —
Kommissionen var berettiget til over for
Raffinerie tirlemontoise pa den ene side
og tre franske fabrikanter, Générale su-
criere, Say og Béghin og handelsvirksom-
heden Sucres & Denrées pid den anden
side at fremsette et sidste klagepunkt,
som vedrerer sukkereksport til tredje-
lande. Lad mig tilfgje, at to andre franske
firmaer: Lebaudy-Suc og Sucre-Union,
der ligeledes er berert af dette klage-
punkt, ikke har anlagt sag for Domsto-
len.

For at muliggere, at en del af overskud-
det af produktionen inden for Fallesska-

bet kan eksporteres til tredjelande til ver-
densmarkedspriser, som pd dette tids-
punkt 14 betydeligt under Fellesskabets
priser, og for at opretholde visse traditio-
nelle handelsstremme, indeholder forord-
ning nr..1009/67 bestemmelse om en eks-
portstatte i form af restitutioner. De al-
mindelige bestemmelser om dette system
findes i Radets forordning nr. 766/68.

Denne bestemmelse, som tradte i kraft
samtidig med forordning nr. 1009/67,
har indfert to forskellige ordninger for
fastszttelse af restitutionerne. Dels i hen-
hold til artikel 2 en periodisk fastsettelse
af restitutionerne, som foregar hver an-
den uge, og som fandt ejeblikkelig anven-
delse; dels fastsettelse ved licitation, som
forst blev anvendt fra det andet sukker-
produktionsar 1969-70.

Fremgangsméden ved licitationerne, som
er nevnt i artikel 4 i forordning nr. 766,
kom pa en vis made i det folgende til at
blive den almindelige fremgangsméde
ved ydelse af restitutionerne, selv om den
periodiske fastsmttelse fortsat fandt sted
men almindeligvis med lavere restitu-
tionsbelab.

Licitationerne vedrerer det restitutions-
beleb, der skal ydes, siledes at de delta-
gende virksomheder, som inden for en
bestemt frist skal fremsztte deres tilbud,
far tildeling, safremt deres tilbud indehol-
der den laveste restitutionssats i forhold
til det maksimumsbeleb, Kommissionen
har fastsat efter hering af forvaltningsko-
miteen.

I henhold til den anfagtede beslutning
er det inden for rammermne af denne ord-
ning, de pageldende virksomheder i
lebet af aret 1970 har foretaget en sam-
ordning vedrerende de tilbud, der skulle
fremszttes, bade for s& vidt angér de suk-
kermzngder, de ville udbyde til eksport,
og vedrerende restitutionsbelobet. De har
sledes fordrejet den konkurrence, som
under normale forhold burde have fundet
sted pd grundlag af individuelle og
selvsteendige tilbud fra hver enkelt virk-

somhed, der deltog i licitationerne. )
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Selv. om samordningen drejede sig om
sukkereksport til tredjelandene, kunne
den dog pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne, dels fordi den vedrerte
sukker fremstillet i fellesmarkedet, og
dels fordi den bevirkede, at de vitksomhe-
der, der deltog i den samordnede praksis,
kunne @ndre de sukkermangder, som
hver af dem uden denne samordning
burde have afsat pd fallesskabsmarkedet.

Hvis man antager, at det drejede sig om
fabrikanter, som sad inde med betydelige
overskud, eller om deres mellemhand-
lere, ville disse virksomheder have varet
tvunget til at afsette disse overskud uden
for deres nationale marked, altsd i de an-
dre medlemsstater.

Da samordningen mellem deltagerne i
licitationerne udelukkede enhver usikker-
hed vedrerende mulighed for eksport
under de givne betingelser, udgjorde
denne samordning et led i fabrikanternes
felles handlingsplan, som havde til
formal at beskytte visse nationale marke-
der.

Dette er i det vaesentlige Kommissionens
tese; ved bedemmelsen heraf, ber der fo-
retages en undersegelse af de enkelte be-
viser for eksistensen af den anfrgtede
samordning og i bekreftende fald af dens
indflydelse pa handelen inden for Fzlles-
skabet og konkurrencens fri spil; der ber
herved tages hensyn til de betingelser,
under hvilke licitationerne vedrerende
restitutionerne blev gennemfert, og til de
befwojelser, Kommissionen ridede over pa
dette omrade bdde vedrerende kontrol og
begrensning af de sukkermangder, der
matte eksporteres, og vedrerende opstil-
ling af de finansielle vilkar for eksporten
ved fastsettelse af maksimumsbelebet for
restitutionen.

Det forste spergsmal méi besvares be-
kreftende. :

Beviserne pd samordningen fremgir for
det forste af dokumenter af generel ka-
rakter, der for Domstolen klarlegger fa-
brikanternes formdl; for det andet af den
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korrespondance og de telexmeddelelser,
som blev udvekslet vedrerende selve lici-
tationerne mellem visse af sagsogerne og
deres mellemhandlere, navnlig Raffinerie
tirlemontoise og Export; endelig af de af
Kommissionen anferte faktiske om-
stendigheder, som viser, at de tilbud,
sagsegerne fremkom med, var identiske
eller 14 meget tat op ad hinanden for si
vidt angir det foresldede restitutions-
belab.

Generelt ma det bemarkes, at de euro-
pexiske fabrikanter allerede fra iverksat-
telsen af den felles markedsordning drog
den konklusion af fellesskabsreglerne, at
der méitte sondres mellem to forskellige
markeder: markedet for menneskeligt for-
brug inden for Fellesskabet og markedet
for overskud, som skulle denatureres eller
eksporteres til tredjelande, og de fandt
det rimeligt, at der pd hvert enkelt af
disse markeder kunne opnis ensartede
indtegter, efter en afvejning af de
mangder, der skulle afsettes pa marke-
det for menneskeligt forbrug, og den
mangde, der skulle eksporteres eller de-
natureres.

Allerede fra dette tidspunkt lagdes kimen
til en samordning vedrerende eksport.

Den bekreftes navnlig ved en skrivelse af
17. februar 1970 fra firmaet Export. Dette
dokument ger udtrykkeligt rede for de
regelmeaessige meder, der gik forud for li-
citationerne, og under hvilke de indkla-
gede franske fabrikanter var repre-
senteret foruden selskabet Sucres & Den-
rées, mens selskabet Raffinerie tirflemon-
toise pa grund af afstanden holdt sig i te-
lefonisk kontakt med sine handels-
partnere.

Formilet med disse meder var klart: det
drejede sig om at drafte »restitutionernes
generelle niveau« og »den mangde, hvert
enkelt af medlemmerne ville foresl, me-
dens den eventuelle megling skete under
flersidige diskussioner.«

Selv om det drejer sig om en intern skri-
velse, er den si meget mere afslarende,
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som Export, efter at det ligesom for ek-
sempel selskabet Hottlet og visse franske
kommissionarer ved de forste licitationer
i aret 1970 havde fremsat serligt lave re-
stitutionstilbud og séledes opniet eksport-
certifikater for betydelige mengder, ind-
rettede sig efter den af fabsrikanterne forte
politik.

Denne politik er udtrykkeligt defineret i
en telexmeddelelse fra Raffinerie tirle-
montoise til Export af 23. juli 1970, som
omhandlede: »en afskaffelse af konkurren-
cen ved restitutionerne, siledes at enhver
fabrikant mindst sikres interventionspri-
sen« og felgelig »en ophzvelse af kampen
for at afsette mangderne pé det inden-
landske marked, hvor man er mere sik-
ker pd prisen end ved eksporte.

Export har allerede under pres fra Raffine-
rie tirlemontoise draget konsekvenserne
af denne samordning mellem fabrikan-
terne og har — sédledes som det er pavist
ved skrivelsen fra dets bestyrelsesformand
af 25. marts 1970, hvori der henvises til
mederne i Paris — fojet sig efter denne
samordning.

De andre dokumenter, som Kommis-
sionen har fremlagt, bekrafter eksisten-
sen af en samordning, hvilket sagsogerne
1 ovrigt heller ikke for alvor har bestridt.
De har bestrebt sig pd at bagatallisere
dens rakkevidde, 1det nogle ger
gxldende, at det drejede sig om en ren
udveksling af informationer, og andre, at
det drejede sig om periodiske kontakter
fra licitation til licitation.

Efter de dokumenter, der er fremlagt i
sagen, kan denne argumentation ikke op-
retholdes.

Ikke blot felger det heraf klart, at sag-
segerne havde en fzlles vilje til indbyr-
des at fjerne enhver konkurrence ved lici-
tationerne; man kan endda tale om en vir-
kelig feelles handlingsplan, hvis gennem-
forelse er bekraftet af resultaterne af de
licitationer, som blev afholdt i 1970, i det
mindste for sa vidt angir stersteparten af
dem.

Selv om sagsegernes forseg pi at opna re-
lativt hoje restitutionsbelab slog fejl i de
seks forste licitationer pa grund af lavere
tilbud fra de belgiske firmaer Export og
Hottlet samt fra franske kommissionarer,
er det ikke desto mindre klart, at fabri-
kantgruppens tilbud var blevet omhygge-
lig koordineret og praktisk taget var in-
dentiske. '

Man kan derefter fra april 1970 fastsla, at
fabrikanterne fik tildeling for betydelige
maengder under omstendigheder, som
klart viser, at de bestrebte sig pa at for-
dele de mangder, der skulle eksporteres,
idet deres indbyrdes tilbud ofte kun afveg
med fa centimer.

Efter at de faktiske omstandigheder er
pévist ber det underseges, om kartellet
pévirkede samhandelen mellem medlems-
staterne, og om det, havde til formal og
folge at fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet.

Selv om Domstolen indtil nu ikke — in-
den for rammerne af artikel 85, stk. 1 —
har haft lejlighed til at udtale sig om kar-
tetler, der udelukkende vedrarer eksport
af produkter til tredjelande, har den ud-
talt, at det ikke er nedvendigt, at aftaler
eller samordnet praksis direkte vedrerer
samhandel mellemm medlemsstater, for at
de forbud, som er opstillet ved denne be-
stemmelse, kan finde anvendelse. I ovrigt
har dette begreb i henhold til Domsto-
lens retspraksis kun det formal at af-
grense Faxllesskabets institutioners re-
spektive kompetence fra de nationale
myndigheders. Det er séledes i alle til-
feelde tilstraekkeligt, at kartellet eller den
samordnede praksis har kunnet fa indfly-
delse pd samhandelen mellem medlems-
stater, selv om denne indflydelse kun er
indirekte.

Det skal tilfajes, at Domstolen for si vidt
angar artikel 86, hvor den samme betin-
gelse kreves opfyldt, i sagen Commercial
Solvents mod Kommissionen (dom af 6.
marts 1974, de forenede sager 6 og 7/73,

_Sml. 1974, s. 2531) udtrykkeligt har ud-

talt, at begrebet pavirkning af samhan-
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delen inden for Fallesskabet ikke kan for-
tolkes »som en begrensning af anvendel-
sesomridet for det omhandlede forbud til
kun at gelde industrielle og handelsmaes-
sige aktiviteter, der vedrerer forsyningen
af medlemsstaternes, og at det derfor er
nedvendigt at »vurdere den paklagede ad-
feerd i alle dens konsekvenser for konkur-
" rencen inden for fellesmarkedet uden at
sondre mellem produktion bestemt til
salg inden for fellesmarkedet og produk-
tion bestemt til eksport.«

Dette resonnement gelder, mutatis mu-
tandis, for anvendelsen af artikel 85, stk.
1. Det, Kommissionen pétaler, er i evrigt
ikke det forhold, at den samlede mengde
af eksport til tredjelande kunne forages
ved samordningen mellem fabrikanterne,
eller at de mangder, som forblev disponi-
ble for samhandelen inden for fellesmar-
kedet, derfor blev nedsat, men det ind-
greb, samordningen har gjort i konkurren-
cestrukturen inden for fellesmarkedet.

Sagsegte mener siledes, at der er irsags-
forbindelse — i det mindste indirekte —
mellem den samordnede praksis og kon-
kurrencens fri spil, i det omfang denne
praksis har haft til formal og virkning til
fordel for virksomhederne at fjerne en-
hver usikkerhed vedrerende eksport til
lande uden for Fellesskabet og siledes
undgd, hvad de uden deres samordning
ville vere nedt til — at afsatte eller for-
soge afsat i det mindste en del af deres
overskud pad markedet inden for Felles-
skabet p& konkurrencevilkar.

Det er séledes, problemet skal ses, og det
forer mig til at forkaste to af de anbrin-
gender, sagsggerne har fremsat.

Det forste anbringende gir ud pa, at
Kommissionen har begrundet sin udta-
lelse om, at konkurrencen er blevet for-
vansket inden for fellesmarkedet, med, at
licitationerne muliggjorde eksport af suk-
k?;i produceret pd fellesmarkedets om-
rdde.

Sagsegerne haevder, at denne begrundelse
er utilstrekkelig og desuden jundisk for-
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kert, at produktionsstedet i henhold til
artikel 85 principielt er uden betydning.

Raffinerie tirflemontoise ger for sit ved-
kommende i et yderligere anbringende
geldende, at samordningen ikke vedrerte
sukkermarkedet men licitationerne an-
géende restitutionerne, altsd alene betin-
gelserne for udstedelsen af eksportcertifi-
kater.

Disse to anbringender kan forkastes ved
samme betragtninger.

Den anfegtede beslutning udtaler ganske
vist, at licitationerne vedrerer eksport til
tredjelande, at »der {derfor] er grund til at
antage, at disse muligger eksport af suk-
ker, som er fremstillet inden for Felles-
skabet« men det drejer sig her i virkelig-
heden kun om en faktisk konstatering,
der skal pévise, at licitationerne kun var
midlet, den nedvendige fremgangsmade
for at opné bemyndigelse til at eksportere
det pagxldende produkt.

Som svar pd anbringendet fra Raffinerie
tirlemontoise kan det udtales, at der sile-
des ikke ér tvivl om, at samordningen
vedrerende licitationerne ad denne omvej
vedrorte selve sukkermarkedet.

Sagsegerne prover derefter at pavise, at
Kommissionen i alle tilfelde inden for
rammerne af licitationsproceduren har si
udstrakte og gennemgribende befajelser,
at den i sidste instans fuldsteendigt kunne
beherske eksporten, siledes at den var i
stand til at undgd, at dens omfang kunne
forstyrre konkurrencen inden for falles-
markedet og pévirke samhandelen mel-
lem medlemsstater.

Ud fra disse preemisser drager sagsegerne
den slutning, at det, selv om man ind-
remmer eksistensen af og formalet med
den samordning, som laegges dem til last,
var Kommissionens opgave at forhindre,
at denne praksis kunne fa skadelige virk-
ninger overhovedet.

Denne tese er wojensynlig meget be-
snerende, fordi fallesskabsreglerne rent
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faktisk giver Kommissionen visse befojel-
ser, som ger det muligt, at den — alt ef-
ter situationen péa det interne marked —
griber effektivt ind bade vedrerende det
samlede omfang af eksporten til lande
uden for Fzllesskabet og vedrerende resti-
tutionsbelebet, navnlig nar henses til, at
foruden eksporten ogsi denatureringen
udgjorde et middel at afsette nettoover-
skudet fra Fellesskabets sukkerproduk-
tion.

Jeg tror alligevel ikke, at denne argumen-
tation er holdbar, fordi de befojelser, der
er tildelt Kommissionen, hverken ger det
muligt for den at forhindre samordnin-
gen pi den made, sagsegerne har benyt-
tet sig af den, eller dens formil, som gik
ud pa at sikre, at visse virksomheder fik
eksportcertifikater frem for andre for
samtlige eller en del af de mangder, som
blev udbudet til licitation.

Eksistensberettigelsen af den samordnede
praksis var — som det er blevet havdet
— at gore det muligt for virksomhederne
at treede i stedet’ for hinanden alt efter
deres disponible overskud, sialedes at de
nationale markeder eller visse af disse
ikke blev udsat for en konkurrence, som
fabrikanterne havde villet reducere mest
muligt eller helt afskaffe ved hjelp af
formlen »enhver er herre i eget huse.

Hvilke retlige midler rider Kommissio-
nen over inden for dette omrade? Af de
to systemer, der er nzvnt i forordning nr.
766/68, gav den periodiske forudfastszt-
telse af restitutionerne ikke Kommissio-
nen befojelse til effektivt at kontrollere
de mangder, der blev eksporteret. Kom-
missionen var derfor nedt til pd en vis
made at neutralisere dette system ved at
fastsette belabet for de forudfastsatte re-
stitutioner pa et serlig lavt niveau.

Kommissionen har foretrukket at benytte
fremgangsméden med licitationer — per-
manente eller dellicitationer — fordi den
mente, at forudfastszttelsen var for byrde-
fuld for Den europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget, og fordi den
havde en ugunstig indflydelse pa verdens-
markedspriserne.

Pi den anden side stillede systemet med
licitationerne en rekke virkemidler til
radighed for Kommissionen:

— Kommissionen afger hyppigheden af
licitationerne;

— Kommissionen kan fastsette den
maksimale mangde sukker, som kan
eksporteres i forbindelse med hver
enkelt licitation;

— den fastsetter maksimumsbelebet for
restitutionen;

— den kan desuden — hvis de gkonomi-
ske aspekter for den patenkte eksport
berettiger det — undlade at godkende
en bestemt licitation;

— endelig har den mulighed for at su-
spendere de lebende licitationer.

Virksomhederne skal for at deltage i lici-
tationerne inden for en bestemt frist ind-
give tilbud om de mangder, de vil for-
pligte sig til at eksportere, samt om be-
lebet for den tilbudte restitution. Men i
denne henseende er Kommissionens
befejelser begrenset, idet der skal gives
tilslag til enhver bydende, hvis tilbud
ikke overstiger det maksimumsbelab,
Kommissionen har fastsat for restitutio-
nen; herved ma det understreges, at tilsla-
get medferer krav pa udstedelse af et eks-
portcertifikat, der angiver belabet for den
tildelte restitution.

Desuden muligger et system med opde-
ling af den sukkermaengde, licitationen
vedrerer, mellem de bydende 1 forhold til
de tilbudte restitutionsbeleb og med den
laveste sats som udgangspunkt, at den
nzvnte mangde bliver opbrugt.

Nir flere bydende — siledes som det
ofte var tilfeldet — tilbed restitutions-
beleb, der 1a under den granse, der var
fastsat for en bestemt licitation, fik hver
enkelt af dem ret til eksport i forhold til
sit tilbud, begyndende med det laveste,
séledes at den samlede mangde af sukker
til eksport, som var sat til licitation, blev
opbrugt.

Hyvis flere tilbud vedrerende det samme
restitutionsbelob overstiger den maksi-
male mangde, kan de kun tages i betragt-
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ning i forhold til den mangde, hver en-
kelt af de bydende har tilbudt.

Det folger af disse indviklede regler, at de
— ikke ubetydelige — befgjelser, der er
overladt Kommissionen, uden tvivl ger
det muligt for den i pakommende til-
felde — dels i forhold til situationen pa
markedet inden for Fallesskabet og dels
under hensyn til vilkirene pé verdensmar-
kedet — at kontrollere og begraense den
samlede mzngde sukker, fremstillet in-
den for Fellesskabet, som leveres til eks-
port til tredjelande. P4 samme mdde kan
den via maksimumsbelebet for restitutio-
nen ogsd i et vist omfang begrense eks-
porten. Endelig har den mulighed for at
nagte at tage en licitation til felge i det
omfang, den finder restitutionstilbudene
for heje.

Selv om disse midler ger det muligt over
et helt produktionsdr generelt at styre og
kontrollere eksporten, ger de det dog
ikke muligt at hindre de bydendes sam-
ordning, eftersom Kommissionen inden
for rammerne af hver enkelt licitation ret-
ligt var forpligtet til at give tildeling un-
der de betingelser, som jeg har beskrevet,
til alle, der tilbed et restitutionsbeleb, der
var lig med eller lavere end det af Kom-
missionen  fastsatte maksimumsbeleb.
Under disse omstendigheder havde Kom-
missionen ikke andet valg end simpelt-
hen at suspendere licitationerne. Det ma
indremmes, at et si radikalt middel —
hvis det systematisk var blevet anvendt
— ville have blokeret eksporten.

Man kan ligeledes gé ud fra, at Kommis-
sionen ferst har varet i stand til at op-
dage samordningen, efter at den havde
studeret og sammenlignet resultatet af et
relativt stort antal licitationer. Den har
saledes ferst kunnet reagere med en vis
forsinkelse. I denne forbindelse er det
bemarkelsesvaerdigt, at den samordnede
praksis kun har veret inverksat i dret
1970.

Jeg ma ligeledes svare pd det argument,
som Raffinerie tirlemontoise har anfert
mod licitationssystemet, nemlig at dets
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formal var at nedsatte restitutionsbelabet,
og at det ifalge denne sagseger bevirkede,
at virksomhederne var blevet tvunget til
at szlge under interventionsprisen. For s&
vidt Raffinerie tirlemontoise indlednings-
vis anfegter lovligheden af de bestemmel-
ser, der omhandler licitationsfremgangs-
maden, ud fra principperne i grundforord-
ningen, er det tilstrekkeligt at henvise til,
at denne forordnings artikel 17, som gav
mulighed for at deekke forskellen mellem
priserne pé verdensmarkedet og priserne
inden for fellesmarkedet ved eksportresti-
tutioner, udtrykkeligt i stk. 3 udtalte, at
disse restitutioner kunne ydes ved licita-
tionsfremgangsmaden og pa dette om-
ride gav Radet befsjelse til at fastsatte
almindelige regler inden for rammerne af
en meget vid skensbefojelse. Selve begre-
bet licitation indebar en procedure med
en konkurrence mellem de bydende i for-
hold til de tilbudte restitutionsbelab.

Endvidere er interventionsprisen kun en
garanteret pris i det omfang, fabrikan-
terne benytter sig af interventionsorga-
nerne, hvilket de frit kunne gere. Vi har
set, at de i almindelighed afholdt sig her-
fra. Dette er navnlig tilfeldet for Raffine-
rie tirlemontoise.

Der er altsa ikke noget princip i grund-
forordningen som kraver, at det restitu-
tionsbeleb, der skal ydes, i alle tilfelde

_muligger en eksport pé et prisniveau, der

mindst er lig med interventionsprisen.

Jeg mangler nu kun at udtale mig om
spergsmalet, om den anfegtede samord-
ning pa folelig made kunne pavirke kon-.
kurrencens fri spil inden for fellesmarke-
det, hvilket stiltiende eller udtrykkeligt
bestrides af sagsegerne, navnlig selska-
berne Béghin, Say og Générale sucriére.

Domstolen har i evrigt opfordret par-
terne til at afgive forklaring pad dette
punkt, idet virksomhederne er blevet

.bedt om at oplyse, hvor store mangder

hvidt sukker og rasukker hver enkelt af
dem har eksporteret til tredjelande 1
1970, samtidig med at Kommissionen er
blevet bedt om at angive de samlede
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mengder af de navnte produkter, som
blev eksporteret af andre virksomheder
eller organisationer inden for Fellesska-
bet.

Under det mundtlige retsmede blev der
ved en glimrende demonstration, der
endda gjorde brug af mangdeleren, gjort
forseg pd at overbevise Domstolen dels
om, at samhandelen inden for Fallesska-
bet i sit omfang praktisk taget var be-
grenset til de samlede underskud i de
importerende medlemslande, og at den
mangde, som sagsegerne eksporterede i
henhold til licitationerne, udgjorde
mindre end 3 % af den samlede sukker-
produktion i Fellesskabet, som for 1970
er anslaet til 7 millioner tons.

Jeg har ikke til hensigt at diskutere de
anferte tal, som ifelge sagsegerne ligger
pé omkring 175 000 tons og ifelge Kom-
missionen 300 000 tons. Det, jeg vil be-
stride, er at det er relevant at sammen-
ligne de eksporterede meangder inden for
rammerne af samordningen med den
samlede produktion inden for Fallesska-
bet.

Jeg synes, det ville vere mere oplysende
dels at sammenligne de mangder sukker,
sagsegerne takket vere de samordnede
licitationer har kunnet eksportere, med
den samlede mangde, som i 1970 blev
eksporteret uden for Fellesskabet, og dels
sammenligne disse mangder med sam-
handelen inden for fellesmarkedet.

Den forste sammenligning vil gere det
muligt at méle omfanget af samordnin-
gen, eftersom de i samordningen delta-
gende virksomheder i det pageldende ar
— ifelge de forskellige sken fra sag-
segerne og Kommissionen — ud af om-
kring 700 000 tons eksporteret sukker til
tredjelandene har leveret mellem 25 og
45 % af denne mangde.

Ligeledes ber der tages hensyn til de
mazngder sukker, som blev eksporteret
inden for rammemne af licitationerne:
omkring 450 000 tons. Det kan konstate-

res, at sagsegernes andel udger mere end
1/3 af denne mangde, hvis man gar ud
fra det lave sken og endda 2/3, hvis man
stotter sig pd Kommissionens tal.

Den anden sammenligning viser, at de
mangder, som blev eksporteret til tredje-
lande ved hjelp af samordningen, i for-
hold til sterrelsen af samhandelen mel-
lem medlemsstater — lidt under 800 000
tons — langt fra var ubetydelige.

Man ber tage i betragtning, at dette mar-
ked inden for Fzllesskabet var et resi-
dualt bestemt marked, som, hvis det ikke
havde vaeret for den politik, der gik ud pa
at afskerme de nationale markeder,
burde vaere meget felsomt over for kon-
kurrencen mellem de fabrikanter, som
havde overskud.

Ved at handle efter indbyrdes samord-
ning vedrerende eksport uden for Fzlles-
skabet har sagsegerne bevidst sat et prak-
tisk samarbejde i stedet for konkurren-
cens risici og fastldset velerhvervede situa-
tioner til skade for den fri samhandel
med sukker inden for fellesmarkedet.

Jeg finder derfor, at Kommissionen med
rette har patalt en overtredelse af artikel
85, stk. 1 over for sagsegerne.

X — De pdlagte bader

Jeg kan nu behandle de problemer, der
vedrerer de af Kommissionen pélagte
bader.

I denne forbindelse finder jeg det hen-
sigtsmaessigt at omtale de princippper,
som fremgér af artikel 15, stk. 2 i forord-
ning nr. 17, og som Kommissionen skal
folge, nar den udever den befojelse,
denne bestemmelse giver den, til at
palegge beder mod virksomheder, som
har begéet overtredelser af traktatens arti-
kel 85 eller 86.

Dette giver mig lejlighed til at svare pa

de argumenter, nogle af sagsegerne har
gjort geldende.
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Som jeg allerede har haft lejlighed til at
udtale, har de beder, som er nevnt i for-
ordning nr. 17, ikke strafferetlig karakter.
Selv om det ikke siges udtrykkeligt i be-
stemmelsen,, ma dette antages — som
generaladvokat Gand udtalte i sit forslag
til afgerelse vedrerende det internationale
kininkartel — »fordi medlemsstaterne
ikke har givet Fallesskabet nogen straffe-
retlig kompetence.s

Ifelge generaladvokat Roemer er bederne
inden for Fellesskabet af samme karakter
som de administrative beder, der er hjem-
let i den tyske lov om konkurrence-
begrensninger, som herer ind under ad-
ministrative overtredelser.

I anden razkke er formalet med disse
beder at »pitale den ulovlige adfaerd samt
at forebygge gentagelser-.

Af dette formal har Domstolen sluttet, at
»Kommissionens befejelse til at pilegge
beder er pd ingen made begrenset deraf,
at den adferd, som udger overtrzdelsen,
er indstillet, og at der ikke lengere er
mulighed for skadelige virkninger«.
(Domme af 15. juli 1970, Kinin-sagerne,
Rec. 1970, s. 703). Folgelig ma anbringen-
det om, at de palagte beder ulovligt har
tilbagevirkende kraft, forkastes.

Artikel 15 1 forordning nr. 17 ger
péleggelsen af en bede betinget af, at
den patalte overtreedelse er begaet for-
sztligt eller uagtsomt.

Det forste af disse udtryk skal forstds sale-
des, at virksomhederne og de personer,
som handler for deres regning, har haft
kendskab til, at den mellem dem ivaerk-
satte samordnede praksis eller deres mis-
brug af en dominerende stilling har haft
begrensende virkninger for konkurren-
cen og derfor falder ind under artikel 85,
stk. 1 eller artikel 86. Men det er ikke
nogen absolut betingelse. En uagtsom
handling er tilstrekkelig til at berettige
paleggelse af en bade safremt virksomhe-
derne ikke har burdet vere uvidende om
deres adferds ulovlige karakter.
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Domstolen har i ovrigt allerede udtalt, at
den omstendighed, at der foreligger
forset, udger en skarpende omstaendig-
hed, som Kommissionen lovligt kan tage
hensyn til ved fastsattelsen af bedens
storrelse (dom af 15. juli 1970, Bohringer
mod Kommissionen, sag 45/69, Rec.
1970, s. 810).

I 52 henseende ber Kommissionen be-
grunde sin beslutning. Dette har den
gjort i det foreliggende tilfzlde, men
uden at give forklaring om hvert enkelt
af de fremferte klagepunkter. Jeg finder
ikke, at Kommissionens begrundelse kan
anses for utilstrekkelig derved at den er
generel, da det er klart, at den for hver
enkelt af de omhandlede virksomheder
er underbygget af en detaljeret og begrun-
det redegerelse for de faktiske omstaendig-
heder, under hvilke overtredelserne er

blevet begiet.

Hvad realiteten i sagen angar er der ikke
nogen tvivl om, at virksomhedernes ad-
feerd har vaeret for serlig. Blandt de doku-
menter, som er fremlagt i sagen, har jeg
konstateret, at talrige ikke blot beviser, at
overtredelserne faktisk har fundet sted,
men desuden klarger sagsegernes hensigt
og faelles vilje til at udelukke konkur-
rence mellem fabrikanter pa deres respek-
tive markeder samt at gennemfere en
opdeling mellem sig vedrerende eksport
til tredjelande.

For det tredje palagger artikel 15, stk. 2 i
forordning nr. 17 ikke pd nogen made —
saledes som det hevdes navnlig af Say,
Béghin, Générale sucriere og Sucres &
Denrées — Kommissionen en forplig-
telse til at foretage en fordeling af badens
storrelse mellem de forskellige konstate-
rede overtradelser.

Argumentet om, at bestemmelsen anven-
der ordet »overtraedelse« i ental, er ikke til-
strekkeligt til at berettige en sadan slut-
ning.

Overtrzdelserne af Fellesskabets konkur-
renceregler kan ikke ligestilles med straf-
feretlige forseelser, og Kommissionen er
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ved fastszttelsen af bedens sterrelse kun
bundet af det dobbelte maksimum, som
er fastsat i forordning nr. 17 — i absolut
storrelse 1 million RE eller i pikom-
mende tilfelde et belob, der er lig med
10 % af den omsztning, den pigeldende
virksomhed har haft i det foregdende
regnskabsar.

Kommissionen har sidledes — under
Domstolens kontrol — en vid skensmar-
gin, og er ikke i tilfelde af sammensted
af overtrzdelser bundet til sarskilt at an-
give den del af beden, som er knyttet til
hver enkelt af de pétalte overtredelser.

Herudover udelukker princippet om indi-
viduel fastszttelse af beden ikke en forud-
giende bestemmelse af et samlet belab,
som skal fordeles mellem de forskellige
virksomheder, der er medlemmer af et
kartel, eller som har deltaget i samordnet
praksis, hvilket Domstolen har udtalt i
dom af 15. juli 1970, Bohringen mod
Kommissionen (sag 45/69, Rec. 1970;
5. 812).

Til gengzld ber Kommissionen fastsette
bedens sterrelse efter de patalte over-
tredelsers alvorlige karakter og varighed.

I samme dom har Domstolen understre-
get, at denne fastsettelse ber foretages
navnlig under hensyn til karakteren af de
begrensinger, der er gjort i konkurren-
cen, antallet og sterrelsen af de implice-
rede virksomheder, den del af fellesmar-
kedet, de kontrollerer, samt situationen
pa dette marked pa det tidspunkt, over-
treedelsen fandt sted.

Kommissionen har ikke undladt at fore-
tage denne vurdering og har mere gene-
relt redegjort for overtradelsernes alvor-
lige karakter. Den har over for sagsegerne
anfert den omstendighed, at sukker er et
basalt levnedsmiddelprodukt, som har en
serlig betydning for forbrugeren; ligele-
des den omstendighed, at den navnte
samordning klart strider mod formalet
med gennemferelsen af et felles marked,
eftersom den i det vasentlige sigter mod
at afskeerme de nationale eller regionale

markeder og opretholde de velerhvervede
positioner, fabrikanterne tidligere sad
inde med.

Generelt gor sagssgerne gzldende, at
bederne klart er for heje 1 sammenlig-
ning navnlig med de beder, som Kom-
missionen tidligere har pélagt ved over-
treedelser af konkurrencereglerne. De ser
heri et udtryk for en konsekvent repres-
siv indstilling, som har ligget til grund
for fremgangsmadens gennemferelse, og
som er kommet til udtryk ved de medde-
lelser, Kommissionen har offentliggjort,
for selve beslutningen definitivt blev truf-
fet.

Det er sandt, at de palagte beder i abso-
lutte belab vel nok kan forekomme gan-
ske bebyrdende. Kommissionen skjuler i
ovrigt ikke, at den mere alvorligt end tid-
ligere har villet reagere imod konkurren-
cestridig adfeerd.

Men den bemerker, at disse sanktioner i
alle tilfeelde er langt fra det i artikel 16,
stk. 2 i forordning nr. 17 fastsatte bede-
maksimum, som beregnes i forhold til
den omsetning, virksomhederne har haft
i det regnskabsar, som gir forud for Kom-
missionens beslutning. Faktisk - varierer
bedernes storrelse alt efter sagsegerne og
i betragtning af deres ansvar fra 0,5 % til
hejst 2 % af deres respektive omsxtning.
Under forbehold af det sarlige tilfeelde
med handelsselskaber som selskabet Su-
cres & Denrées og salgskontoret Siidzuk-
ker Verkauf, finder jeg ikke, at de pilagte
beder er for store, nir man betenker den
alvorlige karakter af de overtredelser,
som er fremhaevet i den anfaegtede beslut-
ning, og deres konsekvenser for samhan-
delen inden for Fellesskabet.

Det er givet nadvendigt at tage hensyn til
de forhold, som serlig skyldes den ord-
ning, som blev indfert ved forordning nr.
1009/67, hvorom jeg har udtalt, at disse
prissystemer, og navnlig de nationale kvo-
ter, 1 sig selv indeholder en vis tilskyn-
delse til at begrense samhandelen med
sukker mellem medlemsstater og til at
opretholde en vis afskerming af de natio-
nale markeder.
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Men jeg finder, at Kommissionen selv
har taget disse forhold i betragtning, idet
den i et vist omfang har mildnet virksom-
hedernes ansvar.

Kommissionen har klart gjort rede her-

for, idet den

— dels fremheever den omstandighed, at
»fabrikanternes vedholden ved gamle
sedvaner fra de nationale markeds-
sammenslutningers ordninger fer den
1. juli 1968 ikke har lettet deres tilpas-
ning til den ny situation, som blev
indfert ved den fzlles markedsord-
ning;

— dels den kendsgerning, at denne

. felles ordning indebarer visse restrik-

tioner, der dog ikke udelukker mulig-
heder for konkurrence.

Selv om jeg har foreslaet at forkaste visse
klagepunkter af de ovenfor nzvnte
grunde, vil jeg derfor alligevel foresla
Domstolen at stadtfeste de pélagte bader
med undtagelse af dem, som vedrerer de
virksomheder, der ikke er fabrikanter.

Men det er nedvendigt at drage konse-
kvenserne af de lesninger, som jeg har
valgt dels for si vidt angir klagepunktet
om den samordnede praksis vedrerende
beskyttelse af det italienske marked, dels
for sa vidt angir det forhold, at der ikke
er ivaerksat nogen samordning pd det ne-
derlandske marked mellem de nederland-
ske fabrikanter og firmaet Pfeifer & Lan-
gen.

Hvis Domstolen deler mit synspunkt ber
der ske en delvis ophaevelse af den an-
fegtede beslutning for si vidt den pitaler
overtredelser af artikel 85, stk. 1 mod de
omhandlede virksomheder. Som folge
heraf ma Domstolen yderligere ophaeve
artikel 3 i denne beslutning for s vidt
den vedrerer de virksomheder, som ude-
lukkende er demt for deres deltagelse i
den samordning, der vedrarer sukkerleve-
rancer til Italien. Dette er tilfzldet for 6
fabrikanter fra dette land:

»Eridania« zuccherifici nazionali,

Societd italiana per I'industria degli zuc-
cheri,

2112

Cavarzere produzioni industriali,
Societa agricola industriale Emiliana,
Zuccherificio del Volano,

og endelig SADAM,

Til gengzld ber Domstolen for de andre
bererte virksomheder: selskaberne
Béghin, Say, Générale sucriére, Sucres &
Denrées samt Raffinerie tirlemontoise og
endelig firmaet Stddeutsche Zucker AG
@ndre artikel 3 i den anfegtede beslut-
ning ved at nedsztte sterrelsen af den
pélagte bede for hver enkelt af disse sel-
skaber.

Ved denne nedsattelse ber der tages hen-
syn til den alvorlige karakter af den over-
tredelse af artikel 85, stk. 1, der angér
beskyttelse af det italienske marked, i for-
hold til den alvorlige karakter af de andre
overtreedelser, som i det enkelte tilfeelde
er lagt selskaberne til last.

I denne forbindelse tror jeg ikke, jeg har
nedig at understrege, i hvilket forhold —
alt efter det enkelte tilfelde — bedernes
storrelse ber nedsettes, men jeg ville
finde det passende at tage hensyn til den
omstendighed, at kla%epunktet ved-
rerende leverancerne til det italienske
marked efter Kommissionens opfattelse
har haft en sarlig alvorlig karakter. Som
Kommissionen har understreget er Ita-
lien — der er det storste underskuds-
omride i fellesmarkedet — et oplagt
omride for konkurrence inden for sam-
handelen i Fxllesskabet, eller i det mind-
ste burde det have varet det; de suk-
kermaengder, som blev importeret til
dette land fra FPrankrig, Belgien eller
endda Tyskland, udgjorde i de 4 omhand-
lede produktionsér 1alt 650 000 tons in-
den for rammerne af den patalte samord-
ning.

Under disse omstendigheder kan der
kun vere ringe tvivl om, at dette klage-
punkt har haft saerlig stor vaegt ved
fastsettelsen af bedernes sterrelse. Det er
i det mindste sikkert, at dette klagepunkt
pa grund af den alvorlige karakter og va-
righeden efter Kommissionens grund-
holdning har vejet meget tungere end kla-
gepunktet om samordning i forbindelse
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med licitationerne om eksport til tredje-
lande.

Klagepunktet om beskyttelse af det neder-
landske marked, der — efter min me-
ning med urette — er anfert mod Suiker
Unie og Centrale Suiker pa den ene side
og Pfeifer & Langen pa den anden side,
forekommer mig at have haft en vasent-
lig mindre betydning alene pa grund af
situationen pa markederne i Nederlan-
dene og den vestlige del af Tyskland,
som i alle tilfeelde kun gav mulighed for
en meget begraenset import af tysk suk-
ker til det nederlandske marked.

Desuden har vi set, at den eneste om-
tvistede sukkerleverance fra Pfeifer &
Langen til Limako vedrerte en relativt
beskeden mangde. Samtidig med, at jeg
foreslir Domstolen at forkaste dette klage-
punkt, gir jeg ind for en meget be-
grenset nedsettelse af de beder, der er
pélagt disse tre virksomheder.

Endelig ber det serlige spergsmal, som
er nevnt af selskabet Sucres & Denrées,
behandles. Kommissionen har ind-
remmet, at den i et vist omfang har fast-
sat de palagte beder i forhold til de
pageldende virksomheders omsatning.
Medens denne beregningsfaktor forekom-
mer berettiget i forhold til fabrikanterne,
er dette imidlertid ikke tilfeldet for en
handelsvirksomhed, som optreder som
mellemhandler, og som enten fungerer
som magler, eller som keber det sukker,
~ den pétager sig at eksportere for fabrikan-
ternes regning. Den har kun ejendomsret

over produktet i det tidsrum, som er
nedvendigt til transport af sukkeret og til
gennemferelse af transaktionen. Sucres &

. Denrées har ofte handlet saledes, og dette

var  navnlig  tilfeldet  vedrerende
sukkereksporten til Italien, idet den over-
tog garantien for det eksporterede pro-
dukts kvalitet og for transaktionens finan-
siering.

Det er derfor berettiget at sige, at Kom-
missionen ved fastsattelsen af den bede,
som den har palagt Sucre & Denrées, pa
en vis made to gange har medregnet den
samme oms®tning: omsaztningen for de
franske fabrikanter, som handlede med
denne virksomhed, og den oms=ztning,
som denne synes at have haft, skent den
i virkeligheden blev aflennet pa provi-
sions- eller kommissionsbasis.

Ved fastszttelsen af beden for denne virk-
somhed har Kommissionen saledes
stattet sig pa en fejlagtig vurdering. Jeg
er derfor af den opfattelse, at man med
henblik pa dette forhold og for kun at til-
skrive Sucres & Denrées dets deltagelse i
den samordnede praksis vedrerende eks-
port uden for Fzllesskabet, bar nedsatte
beden betydeligt mere end for selska-
berne Say, Générale sucriére og Béghin.

Jeg finder det rimeligt, at salgskontoret
Sidzucker Verkauf behandles pad samme
made; over for dette ber den overtredelse
af artikel 86, som Kommissionen har
konstateret, opretholdes, men ved fastsat-
telsen af bedens sterrelse ber der tages
hensyn til, at det ikke drejer sig’om en
fabrikant men om et handelsselskab.

Af disse grunde fremsatter jeg felgende endelige forslag:

1. Den anfegtede beslutning ophaves (artikel 1, stk. 1, nr. 1) for s& vidt den
omhandler overtredelser af artikel 85, stk. 1, som skulle vere en felge af
samordnet praksis, der har haft til formal og til felge at kontrollere sukker-
leverancerne til Italien og at beskytte dette marked;

som felge heraf ophaves artikel 2 i den anfegtede beslutning for sa vidt
den vedrerer de virksomheder, som er naevnt i artikel 1, stk. 1, nr. 1; des-
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uden ophzves artikel 3 i den n®vnte beslutning, for sa vidt der ved denne
bestemmelse pilegges felgende virksomheder bader:

— »Eridania« zuccherifici nazionali (stk. 1, litra f)

— Societa italiana per I'industria degli zuccheri (stk. 1, litra g)

— Cavarzere produzioni industriali (stk. 1, litra h)

— Societa agricola industriale Emiliana (stk. 1, litra 1)

— Zuccherificio del Volano (stk. 1, litra j)

— SADAM (stk. 1, litra k);

2. Kommissionen demmes til at afholde sagsomkostnmgerne i sagerne 45,
46, 50, 111, 113 og 114/73;

3. pastandene fra Unione Nazionale Consumatori forkastes, og intervenienten
demmes til at afholde sagsomkostningerne ved interventionen;

4. den anfaegtede beslutning ophaves (artikel 1, stk. 1, nr. 2) for s vidt den
vedrerer overtraedelser, begaet af Suiker Unie og Centrale Suiker Maatschap-
pij pa den ene side og Pfeifer & Langen pa den anden side, og som skulle
vere en folge af samordnet praksis, der har haft til formal og til felge at
kontrollere sukkerleverancerne fra den vestlige del af Tyskland til det ne-
derlandske marked og dermed at beskytte dette marked;

som folge heraf oph®ves artikel 2 i denne beslutning for si vidt den i rela-
tion til nevnte samordnede praksis angar disse virksomheder;

5. artikel 3 om. fastsettelse af sterrelsen af de pélagte bader ®ndres som af
mig anfort;

6. de avrige pastande i sagerne 40 til 44/73, 47 og 48/73, 54 til 56/73 tages
ikke til folge;

7. sagsegeme og Kommissionen demmes til i disse sager at atholde sagsom-
kostningerne i forhold til den skete nedsattelse af de beder, som er palagt
hver enkelt af sagsagerne.
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