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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 paivand lokakuuta 2012*
Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5-7 artikla — Montrealin yleissopimus — 19
ja 29 artikla — Oikeus korvaukseen lennon viivdstyessa — Yhteensoveltuvuus
Yhdistetyissd asioissa C-581/10 ja C-629/10,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynndistd, jotka ovat esittineet
Amtsgericht Koln (Saksa) ja High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) 3.11. ja 10.8.2010 tekemilldén péatoksilld, jotka
ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 13.12. ja 24.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Emeka Nelson,
Bill Chinazo Nelson ja
Brian Cheimezie Nelson
vastaan
Deutsche Lufthansa AG (C-581/10)
ja
The Queen,
TUI Travel plc:n,
British Airways plc:n,
easyJet Airline Company Ltd:n ja
International Air Transport Associationin
pyynnosta,

vastaan

Civil Aviation Authority (C-629/10),

* Oikeudenkayntikielet: saksa ja englanti.
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UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, G. Arestis, ]. Malenovsky (esittelevd tuomari) ja M. Berger sekd tuomarit E. Juhdsz,
A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, D. Svaby ja A. Prechal,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 20.3.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Deutsche Lufthansa AG, edustajanaan Rechtsanwalt Ch. Giesecke,

— TUI Travel plc, British Airways plc, easyJet Airline Company Ltd ja International Air Transport
Association, edustajinaan solicitor L. Van den Hende ja D. Anderson, QC,

— Civil Aviation Authority, edustajanaan A. Shah, QC,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Kemper,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn S. Ossowski, avustajanaan D. Beard, QC,
— Ranskan hallitus, asiamiehindédn G. de Bergues ja M. Perrot,

— DPuolan hallitus, asiamiehindédn M. Szpunar, K. Bozekowska-Zawisza ja M. Kamejsza,

— Euroopan parlamentti, asiamiehindén L. G. Knudsen ja A. Troupiotis,

— Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén E. Karlsson ja A. De Elera,

— Euroopan komissio, asiamiehindén K. Simonsson, K.-P. Wojcik ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.5.2012 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekéd lentojen
peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista
yhteisistd sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1) 5-7 artiklan tulkintaa.

Asiaa C-581/10 koskeva pyyntd on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Emeka Nelson perheineen
(jaljempand yhdessd Nelsonin perheen jdsenet) ja vastaajana lentoyhtio Deutsche Lufthansa AG
(jaljempand Lufthansa) ja joka koskee kyseisen yhtion kieltdytymistd maksaa korvausta niille
matkustajille, jotka kuljetettiin madrdpaikan lentokentille 24 tuntia alkuperdistd aikataulun mukaista
saapumisaikaa myohemmin.
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Asiaa C-629/10 koskeva pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat TUI Travel plc, British Airways
plc, easyJet Airline Company Ltd ja International Air Transport Association (jaljempénd yhdessa TUI
Travel ym.) ja vastaajana Civil Aviation Authority ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymistd taata
kantajille, ettei se tulkitse asetusta N:o 261/2004 siten, ettd siind asetetaan lentoyhtidille velvollisuus
maksaa matkustajille korvausta heidén lentojensa viivéstyessa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvdlinen oikeus

Tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntdjen yhtendistimisestd Montrealissa 28.5.1999
tehty yleissopimus allekirjoitettiin Euroopan yhteisojen puolesta 9.12.1999 ja hyviksyttiin sen puolesta
5.4.2001 tehdylld neuvoston padtoksella 2001/539/EY (EYVL L 194, s. 38; jdljempand Montrealin
yleissopimus).

Montrealin yleissopimuksen 17-37 artikla kuuluvat sen III lukuun, jonka otsikko on "Rahdinkuljettajan
vastuu ja vahingonkorvauksen laajuus”.

Kyseisen yleissopimuksen 19 artiklassa, jonka otsikko on "Viivdstys”, méddréatadn seuraavaa:

"Rahdinkuljettaja on vastuussa vahingosta, joka on aiheutunut viivdstyksestd matkustajien,
matkatavaran tai tavaran ilmakuljetuksessa. Rahdinkuljettaja ei kuitenkaan ole vastuussa viivéstyksesta
aiheutuneesta vahingosta, jos se ndyttdd toteen, ettd rahdinkuljettaja ja sen palveluksessa olevat
henkil6t ja asiamiehet ryhtyivit vahingon valttamiseksi kaikkiin toimenpiteisiin, joita on voitu
kohtuudella edellyttda, tai jos niiden on ollut mahdotonta ryhtyi tillaisiin toimenpiteisiin.”

Mainitun yleissopimuksen 22 artiklan 1 kappaleessa rajoitetaan viiviastyksestd aiheutuva
rahdinkuljettajan ~ vastuu 4150  erityisnosto-oikeuteen =~ matkustajaa  kohden. Saman
artiklan 5 kappaleessa madritddan padasiallisesti, ettd kyseistd rajoitusta ei sovelleta, jos vahinko on
johtunut rahdinkuljettajan tai sen palveluksessa olevien henkiloiden tai asiamiesten tdssd tehtdvissddn
tekeméstddn teosta tai laiminlyonnistd, jonka tarkoituksena on ollut vahingon aiheuttaminen tai joka
on tehty huolimattomuudesta ja tietoisena siitd, ettd teko tai laiminlyonti todennékoisesti aiheuttaa
vahingon.

Saman yleissopimuksen 29 artiklassa, jonka otsikko on ”“Korvausvaatimusten perusta”, madritdan
seuraavaa:

"Matkustajien, matkatavaran ja tavaran kuljetuksessa korvauskanne voidaan, riippumatta siitd,
perustuuko se tdhdn yleissopimukseen, sopimukseen, sopimuksen ulkopuoliseen korvausvastuuseen tai
muuhun perusteeseen, nostaa ainoastaan tdssd yleissopimuksessa maddrittyjen ehtojen ja
korvausvastuun rajojen mukaisesti, timén kuitenkaan vaikuttamatta siihen, kenelld on oikeus nostaa
kanne ja mikd kunkin oikeuden sisdlto on. Tillaisen kanteen perusteella ei voida tuomita
rangaistusluonteisia, varoittavia tai muita aiheutuneen vahingon maérén ylittdvia korvauksia.”

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan 1-4 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”(1) Lentoliikenteen alalla toteutettavalla yhteison toiminnalla olisi pyrittivdi muun muassa

varmistamaan matkustajien suojelun korkea taso. Lisdksi olisi otettava kaikilta osin huomioon
kuluttajansuojelun yleiset vaatimukset.
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(2) Lennolle padsyn epadminen sekd lentojen peruuttaminen ja pitkdaikainen viivastyminen
aiheuttavat matkustajille vakavia vaikeuksia ja haittoja.

(3) Vaikka sitd korvausjarjestelmad koskevista yhteisistd sddnnoistd, jota sovelletaan, jos matkustajalta
sadnnollisessa lentoliikenteessda evdtddan padsy lennolle, 4 pdivind helmikuuta 1991 annetulla
neuvoston asetuksella (ETY) N:o 295/91 [(EYVL L 36, s. 5)] on luotu lentomatkustajien
perussuoja, lilan monelta matkustajalta evitddn edelleen paasy lennolle vastoin heiddn tahtoaan.
Ilman ennakkovaroitusta tehdyistd peruutuksista ja pitkistd viivdstymisistd kérsivid matkustajia on
niin ikdén liian paljon.

(4) Yhteison olisikin tiukennettava asetuksessa sdddettyjd suojelua koskevia vihimmadisvaatimuksia
matkustajien oikeuksien parantamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lentoliikenteen harjoittajat
toimivat vapautetuilla markkinoilla yhdenmukaistetuin ehdoin.

(15) Poikkeuksellisten olosuhteiden olisi katsottava vallitsevan, jos ilmaliikenteen hallintaa koskevan
paatoksen vaikutus tiettyyn lentokoneeseen jonakin tiettynd pdivand aiheuttaa kyseisen
lentoliikenteen harjoittajan kyseisen lentokoneen yhden tai useamman lennon pitkaaikaisen
viivistymisen, lennon siirtymisen seuraavaan pdivéddn tai sen peruutuksen, vaikka lentoliikenteen
harjoittaja on ryhtynyt kaikkiin kohtuullisiin jarjestelyihin vélttddkseen viivastykset tai
peruutukset.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, saddetddn seuraavaa:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

) ’peruuttamisella’ sitd, ettd aikataulun mukainen lento, jolle ainakin yksi paikka oli varattu, ei
toteudu.”

aman asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Peruuttaminen”, saddetdin seuraavaa:
S tul 5 artikl ka otsikl
1. Jos lento peruutetaan:

a) lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle apua 8 artiklan
mukaisesti; ja

¢) matkustajalla on oikeus saada lennosta vastaavalta lentoliikenteen harjoittajalta korvaus 7 artiklan
mukaisesti, paitsi jos

iii) matkustajalle on ilmoitettu peruutuksesta alle seitsemén pdivda ennen aikataulun mukaista
lahtoaikaa ja tarjottu uudelleenreititystd, jonka mukaan hdnen olisi ldhdettiva korkeintaan
tuntia ennen aikataulun mukaista lahtoaikaa tai hdn saapuisi maardpaikkaan alle kaksi tuntia
aikataulun mukaista saapumisaikaa myohemmin.
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3. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa 7 artiklan mukaista korvausta, jos
se pystyy osoittamaan, ettd peruutus johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vélttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvit toimenpiteet olisi toteutettu.

”

Asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa, jonka otsikkona on ”Viivdastyminen”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja perustellusti arvioi olevan todennikoistd, ettd
lento viivastyy aikataulun mukaisesta ldhtoajastaan

a) vahintddn kaksi tuntia lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig, tai

b) viahintddn kolme tuntia yhteison sisédisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometria, ja
muiden lentojen osalta, joiden pituus on yli 1 500 mutta alle 3 500 kilometris, tai

c) vahintddn neljd tuntia kaikkien lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa,

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava matkustajalle

i) 9 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja 9 artiklan 2 kohdassa maériteltyd apua, ja

ii)  kun kohtuuden mukaan odotettavissa oleva lahtéaika on vihintddn aiemmin ilmoitettua lahtoaikaa
seuraava pdivd, 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 9 artiklan 1 kohdan c alakohdassa maariteltya

apua, ja

iii) kun viivdastyminen kestdad vadhintddn viisi tuntia, 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa maéariteltya
apua.

2. Apua on joka tapauksessa tarjottava yllda matkan pituuden mukaisesti vahvistetun ajan kuluessa.”
Kyseisen asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on "Oikeus korvaukseen”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajan on saatava seuraavan suuruinen korvaus:

a) 250 euroa lentojen osalta, joiden pituus on enintddn 1500 kilometrig;

b) 400 euroa yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden
lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig;

¢) 600 euroa lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa.

Lennon pituutta maériteltdessd on perusteena kaytettdvd viimeistda mdadrdpaikkaa, johon matkustaja
saapuu myohdssd aikataulun mukaisesta saapumisajasta siksi, ettd lennolle padsy on evitty tai lento on
peruutettu.

2. Jos matkustajalle tarjotaan matkan uudelleenreititystd 8 artiklan mukaisesti siten, ettd hin padsee
lopulliseen maéardpaikkaansa vaihtoehtoisella lennolla, jonka saapumisaika verrattuna alun perin
varatun lennon aikataulun mukaiseen saapumisaikaan ei ylita

a) enintddn 1500 kilometrin pituisten lentojen osalta kahta tuntia, tai

b) yhteison sisdisten lentojen osalta, joiden pituus on yli 1500 kilometrid, ja muiden lentojen osalta,
joiden pituus on yli 1500 mutta alle 3 500 kilometrig, kolmea tuntia, tai
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¢) lentojen osalta, joihin ei voida soveltaa a tai b alakohtaa, neljad tuntia,

lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja voi alentaa 1 kohdassa séddettya korvausta 50 prosentilla.

”

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Jos tdhdn artiklaan viitataan, matkustajalle on annettava mahdollisuus valita jokin seuraavista
vaihtoehdoista:

a)

— lipusta maksetun hinnan palauttaminen kokonaisuudessaan seitsemén pdivan kuluessa
7 artiklan 3 kohdassa esitetylld tavalla kultakin matkan osalta, joka jad tekemdttd, sekd jo
tehdyilta osilta matkaa, jos lennosta ei ole endd matkustajan alkuperdisen matkasuunnitelman
kannalta hyotyd, seka tarvittaessa:

— paluulento, joka ldhtee mahdollisimman pian ensimmaéiseen lahtopaikkaan;

b) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja paédsee vastaavilla kuljetusehdoilla mahdollisimman
pian lopulliseen maarapaikkaansa; tai

c¢) matkan uudelleenreititys siten, ettd matkustaja péddsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen
madrdpaikkaansa hénelle sopivana myohempénd ajankohtana edellyttien, ettd paikkoja on
saatavilla.”

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-581/10

Nelsonin perheen jasenet varasivat Lufthansalta Frankfurt-am-Mainista (Saksasta) 27.7.2007 lahtevéin
lennon, jonka madrdpaikka oli Lagos (Nigeria), sekd paluulennon LH 565 Lagosista
Frankfurt-am-Mainiin 27.3.2008. Taméan paluulennon aikataulun mukainen ldhtoaika oli kello 22.50.
Nelsonin perheen jasenet saapuivat 27.3.2008 ajoissa Lagosin lentokentille. Paluulento ei kuitenkaan
lahtenyt aikataulun mukaisesti, ja heidat majoitettiin hotelliin. Heidat kuljetettiin 28.3.2008 hotellista
lentokentélle. Lento LH 565 ldhti lopulta 29.3.2008 kello 01.00 Lufthansan Frankfurt-am-Mainista
tuottamalla korvaavalla koneella samalla lennon numerolla ja olennaisin osin samoilla matkustajilla.
Lentokone laskeutui Frankfurt-am-Mainiin kello 7.10 eli yli 24 tunnin viiveelld aikataulun mukaisesta
saapumisajasta.

Tamén lennon vuoksi Nelsonin perheen jdsenet saattoivat asian ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kasiteltaviksi. He vaativat muun muassa, ettd Lufthansa velvoitetaan viivdstymisen
vuoksi maksamaan kullekin heistd asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan
ja 7 artiklan nojalla 600 euroa, johon on lisdttava korot.

Lufthansa vaitti tastd, ettd koska lento suoritettiin, kyseessd ei ole asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan 1

alakohdassa tarkoitettu peruuttaminen, vaan kyseessd on viivastyminen, jonka osalta téssd asetuksessa
ei sdddetd oikeudesta korvaukseen.
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Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin lykkési asian késittelyd, koska se odotti yhdistetyissd asioissa
C-402/07 ja C-432/07, Sturgeon ym., yhteisdjen tuomioistuimen tuomiota, joka annettiin 19.11.2009
(Kok., s. I-10923). Tuomion antamisen jalkeen asian kasittelyd jatkettiin.

Kyseisen tuomion suhteen Lufthansa vaitti yhtdaltd, ettei yhteisdjen tuomioistuimen viivdstyneiden
lentojen matkustajien hyodyksi tunnustama oikeus korvaukseen ole sovitettavissa yhteen Montrealin
yleissopimuksessa maédrdtyn korvausjdrjestelmdn kanssa. Toisaalta se viitti, ettd yhteisojen
tuomioistuin ylitti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. antamassaan tuomiossa
toimivaltansa rajat.

Tassd tilanteessa Amtsgericht Koln on pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Koskeeko asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa tarkoitettu oikeus korvaukseen [Montrealin
yleissopimuksen] 29 artiklan toisessa virkkeessa tarkoitettua aiheutuneen vahingon maédran
ylittdvaa korvausta?

2) Missd suhteessa [edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annetun tuomion]
perusteella asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaan perustuva oikeus korvaukseen silloin, kun
lentomatkustaja padsee madrdpaikkaansa aikaisintaan kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan
aikataulun mukaisen saapumisajan jilkeen, on Montrealin yleissopimuksen 19 artiklassa
sadnneltyyn korvaukseen viivdstyksen perusteella, kun otetaan huomioon Montrealin
yleissopimuksen 29 artiklan toisen virkkeen mukainen tietynlaisen korvauksen poissulkeminen?

3) Miten [edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annetun tuomion] perustana oleva
tulkintaperuste, jolla sallitaan asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan mukaisen korvausta koskevan
oikeuden ulottaminen viivdastymistapauksiin, on sovitettavissa yhteen sen tulkintaperusteen
kanssa, jota yhteisojen tuomioistuin kaytti kyseiseen asetukseen asiassa C-344/04, IATA ja
ELFAA, 10.1.2006 antamassaan tuomiossa [(Kok., s. I-403)]?”

Asia C-629/10

TUI Travel plc on kansainvdlinen lomamatka-alan konserni, jolla on seitsemdn lentoyhtiotd, joista
Thomson Airways on sijoittautunut Yhdistyneeseen kuningaskuntaan. British Airways plc ja easy]et
Airlines Company Ltd ovat kansainvilisid reittilentoja harjoittavia lentoyhtioita.

International Air Transport Association on kansainvélinen kaupallinen jérjesto, johon kuuluu noin 230
lentoyhtiota, jotka vastaavat 93 prosentista kansainvilisestd reittiliikenteesta.

Civil Aviation Authority on Yhdistyneen kuningaskunnan riippumaton ilmailuviranomainen. Sen
toimintaan kuuluu taloudellinen siaéntely, ilmatilapolitiikka, turvallisuussdéannokset ja kuluttajansuoja.
Se vastaa ilmaliikennesdénnosten tdytantoonpanosta Yhdistyneessd kuningaskunnassa.

TUI Travel ym. vaativat Civil Aviation Authorityd vahvistamaan, ettei se tulkitse asetusta N:o 261/2004
siten, ettd siind asetetaan lentoyhtiodille velvollisuus maksaa matkustajille korvausta heidén lentojensa
viivdstyessd. Civil Aviation Authority kieltdytyi hyvdksymastd tdtd vaatimusta, ja se totesi, ettd edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annetun tuomion vaikutukset sitovat sita.

Niin ollen TUI Travel ym. saattoivat asian ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi
riitauttaakseen Civil Aviation Authorityn kannan.
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) katsoo,
etteivait TUI Travel ym:iden viitteet ole perusteettomia, ja se on péittanyt lykidtd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [asetuksen N:o 261/2004] 5-7 artiklaa tulkittava niin, ettd niiden perusteella [kyseisen
asetuksen] 7 artiklassa sdddettyd korvausta on maksettava matkustajille, joiden lennot ovat
viivastyneet [mainitun asetuksen] 6 artiklassa tarkoitetulla tavalla, ja jos on, niin missd
olosuhteissa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ovatko [asetuksen N:o 261/2004] 5-7 artikla
joko kokonaan tai osittain péatemdttomid yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisen
vuoksi?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, ovatko [asetuksen N:o 261/2004]
5-7 artikla kokonaan tai osittain patemattomid sen vuoksi, ettd

a) ne ovat ristiriidassa Montrealin yleissopimuksen kanssa,
b) niilld loukataan suhteellisuusperiaatetta ja/tai
¢) niilld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta?

4) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvésti ja kolmanteen kysymykseen kieltdvasti, mita
rajoituksia unionin tuomioistuimen tdssd asiassa antaman ratkaisun ajallisille vaikutuksille on
asetettava?

5) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvésti, mika vaikutus [edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym.] annetulle tuomiolle on annettava sen antamispdivan eli
19.11.2009 ja sen pdivén vililld, jona unionin tuomioistuin ratkaisee nyt esilla olevan asian?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 30.11.2011 antamalla maéréykselld asiat C-581/10 ja C-629/10
yhdistettiin suullista késittelyd sekd tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys asiassa C-629/10 eli oikeus korvaukseen asetuksen N:o 261/2004 perusteella
lennon viivistyessd ja edellytykset, joiden tiyttyessd tdmd korvaus on maksettava

Ensimmiaiselld kysymyksellddn asiassa C-629/10 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahtokohtaisesti, onko viiviastyneen lennon matkustajilla oikeus korvaukseen asetuksen N:o 261/2004
perusteella ja jos on, milld edellytyksilla.

Tastd on todettava, ettei kyseisen asetuksen 7 artiklassa eikd missddn muussakaan sen sddnnoksessd
sdddetd nimenomaisesti téllaisesta oikeudesta.

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdasta ilmenee tosin, ettd mainitussa
sdadnnoksessd tdsmennetyin edellytyksin oikeus kiintedmaaraiseen korvaukseen on matkustajilla, joiden
lento on peruutettu ilman, ettd heitd olisi siitd ennalta varoitettu, tai joille on asiasta ilmoitettu alle
seitsemdn pdivdd ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa ja joille lentoliikenteen harjoittaja ei pysty
tarjoamaan uudelleenreititystd lennolle, joka lahtee aikaisintaan tuntia ennen aikataulun mukaista
ldhtoaikaa ja saapuu matkustajien lopulliseen méaardpaikkaan alle kaksi tuntia aikataulun mukaista
saapumisaikaa my6hemmin (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 57 kohta).
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Nidin ollen mainitun asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan iii alakohdassa annetaan
lentoliikenteen harjoittajalle tietty toimintamarginaali tarjota viime hetkelld peruutetun lennon
matkustajalle uudelleenreititystd ilman korvausvelvollisuutta. Kyseisen sddnnoksen mukaisesti
lentoliikenteen harjoittaja voi tarjota hianelle uudelleenreititystd, jonka kesto ylittda peruutetun lennon
keston. Vaikka lentoliikenteen harjoittaja kuitenkin kayttdisi tdysin mainitussa sddnnoksessd tille
annetut kaksi mahdollisuutta eli sen, ettd mainitun matkustajan lahtohetked voidaan aikaistaa tunnilla,
ja sen, ettd hidnen saapumisajastaan voidaan poiketa alle kahdella tunnilla, ehdotetun
uudelleenreitityksen kokonaiskesto ei missddn tapauksessa saa ylittdd kolmella tunnilla tai tatad
pidemmalld ajalla peruutetun lennon aikataulun mukaista kestoa. Tédstd rajasta ldhtien kyseisen
matkustajan on valttimaéttd saatava korvaus.

Sitda vastoin kyseisen asetuksen missddn sddnnoksessd ei nimenomaisesti myonnetd kiintedmadraista
korvausta matkustajille, jotka saavat tietdd viime hetkelld ennen heidén lentoaan tai jopa tdmén lennon
aikana, ettd se viivastyy merkittdvésti ja ettd he saapuvat lopulliseen madrdpaikkaansa aikaisintaan
kolme tuntia aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen.

Tastd on muistutettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tilanteita ei kohdella eri tavalla ja ettd erilaisia tilanteita ei kohdella samalla tavalla, ellei téllaista eroa
voida objektiivisesti perustella (em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Viivastyneiden lentojen ja peruutettujen lentojen matkustajien on kuitenkin katsottava olevan toisiinsa
rinnastettavissa tilanteissa asetuksen N:o 261/2004 mukaisen korvauksen kannalta, silld he karsivit
samankaltaisesta haitasta eli védhintddn kolmen tunnin ajan menetyksestd suhteessa heidédn
alkuperiiseen lentosuunnitelmaansa (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 54 kohta).

Lisaksi jompaankumpaan ryhmddn kuuluvilla matkustajilla ei kadytinnossd ole mahdollisuutta
organisoida vapaasti uudelleen siirtymistddn, koska heitd on kohdannut joko vakava hdirio heidan
tulevan tai jo meneilldédn olevan lentonsa toteuttamisessa taikka téllaisen lennon peruuttaminen, joka
tarpeen vaatiessa johtaa uudelleenreititystarjoukseen. Jos siis syystd tai toisesta heiddn on ehdottoman
pakko péaastd lopulliseen médrdpaikkaansa tietylld hetkelld, he eivdt mitenkddn voi valttyd uuteen
tilanteeseen liittyvaltd ajan menetykseltd, koska heilld ei tiltd osin ole mitddn toimintamarginaalia.

Naita nakemyksid tukee asetuksen N:o 261/2004 johdanto-osan kolmannen perustelukappaleen loppu,
jossa — mainitsemalla muun muassa ilman ennakkovaroitusta tehdyistd peruutuksista ja pitkistéa
viivistymisistd kérsivien matkustajien lilan suuri lukumdidra — korostetaan implisiittisesti ndiden
kahden matkustajaryhmén kérsimien haittojen samanarvoisuutta.

Niissd olosuhteissa — ja kun otetaan huomioon se, ettd asetuksen N:o 261/2004 tavoitteena on lisitd
kaikkien lentomatkustajien suojaa — vdhintddn kolme tuntia viivdstyneiden lentojen matkustajia ei
voida kohdella eri tavoin kuin niitd, jotka saavat korvausta kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c
alakohdan iii alakohdan perusteella, koska nididen kahden ryhmin tillainen erilainen kohtelu ei ole
riittdvan oikeutettua kyseisen asetuksen tavoitteiden perusteella (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym.,
tuomion 59 ja 60 kohta).

Tamédn epdyhdenvertaisuuden korjaamiseksi asetusta N:o 261/2004 on tulkittava siten, ettd
merkittavasti viivdstyneiden lentojen matkustajat voivat saada saman korvauksen kuin peruutettujen
lentojen matkustajat eli kyseisen asetuksen 5 artiklan 1 kohdan c alakohdan iii alakohdassa sdddetyn
korvauksen (ks. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 61 kohta).

Tahan on lisdttdavd, ettd antaessaan asetuksen N:o 261/2004 lainsddtdja pyrki myods punnitsemaan
lentomatkustajien ja lentoliikenteen harjoittajien etuja keskenddn. Se vahvisti ndille matkustajille
tiettyja oikeuksia ja sddti samanaikaisesti asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleessa
ja 5 artiklan 3 kohdassa, ettd lentoliikenteen harjoittajan ei tarvitse maksaa korvausta, jos se pystyy
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osoittamaan, ettd peruutus tai pitkdaikainen viivdastyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita
ei olisi voitu vilttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu — toisin
sanoen olosuhteista, jotka eivdat ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa (em.
yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 67 kohta).

Edelld todetun perusteella ensimmaiiseen kysymykseen asiassa C-629/10 on vastattava, ettd asetuksen
N:o 261/2004 5-7 artiklaa on tulkittava siten, ettd viivdastyneiden lentojen matkustajilla on oikeus
kyseiseen asetukseen perustuvaan korvaukseen, kun heille koituu tillaisten lentojen vuoksi véhintddn
kolmen tunnin ajan menetys, toisin sanoen, kun he pédsevit lopulliseen méérdpaikkaansa aikaisintaan
kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen. Matkustajilla ei
kuitenkaan ole oikeutta korvaukseen tillaisen viivastymisen perusteella, jos lentoliikenteen harjoittaja
pystyy osoittamaan, ettd pitkdaikainen viivastyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi
voitu vélttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavit toimenpiteet olisi toteutettu, eli olosuhteista, jotka
eivit ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.

Ensimmdinen ja toinen kysymys asiassa C-581/10 sekd kolmannen kysymyksen a kohta asiassa
C-629/10 eli asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan pdtevyys Montrealin yleissopimukseen néihden

Ensimmiaiselld ja toisella kysymyksellddn asiassa C-581/10 sekd kolmannen kysymyksensd a kohdalla
asiassa C-629/10 ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat ldhtokohtaisesti, ovatko
asetuksen N:o 261/2004 5-7 artikla patevid suhteessa Montrealin yleissopimuksen 29 artiklan toiseen
virkkeeseen, kun niitd tulkitaan siten, ettd viivdstyneiden lentojen matkustajilla, jotka saapuvat
lopulliseen maéréapaikkaansa aikaisintaan kolme tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisen
saapumisajan jilkeen, on oikeus korvaukseen tdmin asetuksen perusteella.

Lufthansa, TUI Travel ym. sekd Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset vaittavat, ettd jos
mainitulla asetuksella olisi tarkoitus myontédd viiviastyneiden lentojen matkustajille oikeus korvauksiin,
se olisi ristiriidassa Montrealin yleissopimuksen 29 artiklan toisen virkkeen sanamuodon kanssa, jossa
madratddn korvauksista erityisesti lentoliikenteen viivdstymisistd johtuvien vahinkojen osalta, ja siind
liitetdédn korvausten maksamista kyseisille matkustajille koskevaan periaatteeseen tdsmalliset ehdot ja
rajat, joita asetuksen N:o 261/2004 asiaa koskevat sddnnokset eivit vastaa.

Sitd vastoin Lufthansa, TUI Travel ym. sekd kyseiset hallitukset eivit kiistd millddn tavoin sitd, ettd
asetukseen N:o 261/2004 perustuva oikeus korvaukseen on yhteensoveltuva Montrealin
yleissopimuksen 29 artiklan toisen virkkeen kanssa peruutettujen lentojen matkustajien ja sellaisten
matkustajien osalta, joiden péésy lennolle on evitty.

Asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 7 artiklan 2 kohdasta, yhdessé luettuina,
ilmenee kuitenkin, ettd lennolle péadsyn epddminen uudelleenreitityksen kanssa tai lennon
peruuttaminen uudelleenreitityksen kanssa voivat yhtddlta johtaa lentomatkustajien kuljetuksen
viivdstymiseen ja toisaalta korvauksen maksamiseen tillaisen viivastymisen kohdanneille matkustajille.

Lufthansa, TUI Travel ym. ja mainitut hallitukset kyseenalaistavat siten perusteluillaan epésuorasti itse
oikeuden korvaukseen, sellaisena kuin siitd sdddetddn asetuksella N:o 261/2004, ja loppujen lopuksi
kyseisen asetuksen 5-7 artiklan yhteensoveltuvuuden Montrealin yleissopimuksen kanssa.

Edelld mainitussa asiassa IATA ja ELFAA annetun tuomion 45 kohdassa on katsottu, ettei Montrealin
yleissopimuksen 19, 22 tai 29 artiklasta tai mistadn muustakaan kyseisen yleissopimuksen maarayksesta
kdy ilmi, ettd yleissopimuksen laatijoilla olisi ollut tarkoituksena suojata lentoliikenteen harjoittajia
kaikilta muuntyyppisiltd kuin kyseisissd madrédyksissa madratyiltd toimenpiteiltd ja erityisesti niiltd, joita
viranomaiset voivat toteuttaa matkustajien ilmakuljetusten viivdstymisestd aiheutuvien haittojen
muodostamien vahinkojen korvaamiseksi vakiomuotoisesti ja vilittomasti ilman, ettd matkustajien olisi
karsittava hankaluuksista, jotka liittyvit vahingonkorvauskanteiden nostamiseen tuomioistuimissa.
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Vaikka yhteensoveltuvuutta Montrealin yleissopimuksen kanssa koskevien ennakkoratkaisukysymysten
kohde rajoittuukin asetuksen N:o 261/2004 6 artiklassa sdddettyihin vakiomuotoisiin ja vélittomiin
apu- ja huolenpitotoimenpiteisiin, unionin tuomioistuin ei ole sulkenut pois sitd, ettd kyseisen
asetuksen 7 artiklassa sdddetyn korvauksen kaltaiset muut toimenpiteet voivat jaddda Montrealin
yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Viimeksi mainittua toimenpidettd on tutkittu konkreettisesti edellda mainituissa yhdistetyissa asioissa
Sturgeon ym. annetussa tuomiossa, jossa on tdsmennetty yhtddltd, ettd ajan menetys on asetuksessa
N:o 261/2004 tarkoitettu haitta niiden muiden haittojen tavoin, jotka on hyvitettiva kyseiselld
asetuksella sdddetyilld toimenpiteilld. Toisaalta tuomiossa on todettu, ettd timé haitta on korjattava
kyseisen asetuksen perusteella kyseisille matkustajille myonnettavalla korvauksella (ks. vastaavasti em.
yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 52 ja 61 kohta).

Tastd on tdsmennettdvd, ettd edelld mainitussa asiassa IATA ja ELFAA esiin tuotujen haittojen tavoin
ajan menetystd ei voida luokitella Montrealin yleissopimuksen 19 artiklassa tarkoitetuksi "vahingoksi,
joka on aiheutunut viivédstyksestd”, ja ettd téstd syystd se jad Montrealin yleissopimuksen 29 artiklan
soveltamisalan ulkopuolelle.

Yleissopimuksen 19 artiklassa edellytetddn erityisesti sitd, ettd vahinko aiheutuu viivdstymisen
seurauksena, ettd viivistymisen ja vahingon vililld on syy-yhteys ja ettd vahinko yksiloidaan eri
matkustajille aiheutuneiden eri menetysten perusteella.

Ajan menetys ei kuitenkaan ole ensinndkddn viivastymisestd aiheutunut vahinko, vaan haitta, kuten
muutkin haitat, jotka johtuvat lennolle padsyn epddmistd, lennon peruuttamista ja pitkdaikaista
viivastymistd koskevista tilanteista ja ndihin tilanteisiin liittyvistd tilanteista, kuten mukavuuden
puutteesta tai siitd, ettd tavanomaisesti kaytettdvissa olevien viestintdvilineiden kayttdminen ei ole
mahdollista.

Toiseksi kaikki viivdstyneiden lentojen matkustajat karsivéit ajan menetyksestd samalla tavalla, ja néin
ollen se on mahdollista hyvittdd vakiomuotoisella toimenpiteelld ilman, ettd olisi tarpeen mitenkédén
arvioida kunkin asianomaisen matkustajan henkilokohtaista tilannetta. Néin ollen tdllaista
toimenpidettd voidaan soveltaa valittomasti.

Yhtddltd tosiasiallisen viivdstymisen ja toisaalta asetuksen N:o 261/2004 mukaisen korvausoikeuden
toteamiseksi tai korvauksen mdaran laskemiseksi merkitykselliseksi katsottavan ajan menetyksen valilla
ei valttamatta ole syy-yhteytta.

Asetuksessa N:o 261/2004 saddetty erityinen korvausvelvollisuus ei itse asiassa johdu kaikesta
tosiasiallisesta viivdstymisestd, vaan se johtuu ainoastaan sellaisesta viivdstymisestd, joka aiheuttaa
vahintddn kolmen tunnin ajan menetyksen suhteessa aikataulun mukaiseen saapumisaikaan. Kun
viiviastymisen laajuus muodostaa normaalisti tekijin, joka laajentaa merkittdvampien vahinkojen
todennékoisyyttd, mainitun asetuksen perusteella myonnetty kiintedaméadrdinen korvaus pysyy téltd osin
muuttumattomana, koska tosiasiallisen viivastymisen yli kolmen tunnin kestoa ei enda oteta huomioon
asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaan perustuvan korvauksen maiaran laskemiseksi.

Niin ollen lennon viivdstymisestd aiheutuva ajan menetys, joka muodostaa asetuksessa N:o 261/2004
tarkoitetun haitan ja jota ei voida luokitella Montrealin yleissopimuksen 19 artiklassa tarkoitetuksi
"vahingoksi, joka on aiheutunut viivéastyksestd”, ei voi kuulua mainitun yleissopimuksen 29 artiklan
soveltamisalaan.

Siten asetuksesta N:o 261/2004 johtuva velvollisuus maksaa korvaus merkittavésti viivdstyneiden
lentojen matkustajille on yhteensoveltuva Montrealin yleissopimuksen 29 artiklan kanssa.
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Lisdksi on todettava, ettd asetuksesta N:o 261/2004 johtuva korvausvelvollisuus tdydentdd Montrealin
yleissopimuksen 29 artiklaa siltd osin kuin korvausvelvollisuus sijoittuu aikaisempaan vaiheeseen kuin
kyseisessd artiklassa madrétty jarjestelma (ks. vastaavasti em. asia IATA ja ELFAA, tuomion 46 kohta).

Tastd seuraa, ettei tdma korvausvelvollisuus sindnsa ole esteend sille, ettd kyseessd olevat matkustajat —
siind tapauksessa, ettd sama viivdstyminen aiheuttaa heille lisdksi korvaukseen oikeuttavia yksilollisia
vahinkoja — voivat nostaa kanteita, joiden tarkoituksena on saada vyksilollisend hyvityksend
vahingonkorvausta Montrealin yleissopimuksessa méaarityin edellytyksin (ks. vastaavasti em. asia IATA
ja ELFAA, tuomion 44 ja 47 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut asetuksen N:o 261/2004 12 artiklan, jonka otsikko on ”Lisdkorvaus”,
tulkinnan yhteydessa, ettéd kyseiselld artiklalla pyritddn tdydentaméén kyseisesséd asetuksessa sdddettyjen
toimenpiteiden soveltamista, jotta matkustajille korvataan kokonaisuudessaan vahinko, joka heille on
aiheutunut siitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja ei ole noudattanut sopimusvelvoitteitaan. Taméan
sadannoksen nojalla kansallinen tuomioistuin voi ndin ollen velvoittaa lentoliikenteen harjoittajan
korvaamaan vahingon, joka matkustajille aiheutuu lentokuljetussopimuksen tdyttamattd jattdmisestd,
jonkin muun oikeudellisen perustan kuin asetuksen N:o 261/2004 nojalla eli muun muassa Montrealin
yleissopimuksessa madrdtyin tai kansallisessa oikeudessa sdddetyin edellytyksin (asia C-83/10, Sousa
Rodriguez ym., tuomio 13.10.2011, Kok., s. I-9469, 38 kohta).

Edelld todetun perusteella on todettava, ettd ensimmadisen ja toisen kysymyksen tutkimisesta asiassa
C-581/10 sekd kolmannen kysymyksen a kohdan tutkimisesta asiassa C-629/10 ei ole ilmennyt mitdén
seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan pétevyyteen.

Kolmas kysymys asiassa C-581/10 ja kolmannen kysymyksen c kohta asiassa C-629/10 eli asetuksen
N:o 261/2004 5-7 artiklan pdtevyys oikeusvarmuuden periaatteeseen néihden

Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet tiedustelevat kolmannella kysymyksellddn asiassa C-581/10
ja kolmannen kysymyksensd c¢ kohdalla asiassa C-629/10 ldhtokohtaisesti, ovatko asetuksen
N:o 261/2004 5-7 artikla, sellaisina kuin ne ovat tulkittuina edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Sturgeon ym. annetussa tuomiossa, pétevid oikeusvarmuuden periaatteeseen nihden.

TUI Travel ym. ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittavit, ettd asetuksen N:o 261/2004
tulkitseminen siten, ettd siind velvoitettaisiin maksamaan korvaus viivastyneiden lentojen matkustajille,
olisi ristiriidassa kyseisen periaatteen kanssa. Téllainen tulkinta olisi yhtaalta yhteensoveltumaton edelld
mainitussa asiassa IATA ja ELFAA annetun tuomion kanssa, josta ilmenee, ettei ole mitddn
velvollisuutta maksaa korvausta téllaisessa tilanteessa. Toisaalta silld sivuutettaisiin unionin lainsdétajan
tarkoitus sekd kyseisen asetuksen selvd sanamuoto, josta kdy ilmi, ettd korvaus on maksettava vain, jos
lennolle péadsy evdtddn tai lento peruutetaan.

Tdma viite on hyldttava tdssd tuomiossa aikaisemmin esitettyjen toteamusten perusteella.

Erityisesti on todettava, ettd siltd osin kuin kyse on ensinndkin edelld mainitussa asiassa IATA ja
ELFAA sekd edellda mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annettujen tuomioiden valisestd
suhteesta, tdmdn tuomion 46-48 kohdasta ilmenee, ettei ndiden kahden tuomion vililld ole mitdan
jannitettd, koska jalkimmadiselld pannaan téytdnt6on ensimmadisesséd todetut periaatteet.

Tédmain jdlkeen on todettava, ettd tdmén tuomion 30-39 kohdasta johtuu, ettd asetuksen N:o 261/2004

tulkinta, jossa asetetaan korvausvelvollisuus lentojen pitkéaikaisesta viivastymisestd, ei jatd ottamatta
huomioon unionin lainsddtdjan tahtoa.
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Lentoliikenteen  harjoittajille  asetettujen  velvoitteiden selvyydestdi on muistutettava, etté
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussubjektit voivat ilman epdvarmuutta saada tiedon
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin (ks. asia 169/80, Gondrand
ja Garancini, tuomio 9.7.1981, Kok., s. 1931, 17 kohta; asia C-143/93, Van Es Douane Agenten, tuomio
13.2.1996, Kok., s. 1-431, 27 kohta ja asia C-110/03, Belgia v. komissio, tuomio 14.4.2005, Kok.,
s. 1-2801, 30 kohta).

Kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta johtuvat vaatimukset, lentoliikenteen
harjoittajat eivdt voi vedota oikeusvarmuuden periaatteeseen viittddkseen, ettd niille asetuksessa
N:o 261/2004 asetetulla velvollisuudella maksaa korvausta matkustajille siind sdaddettyihin summiin asti
lennon viivéstyessd loukattaisiin viimeksi mainittua periaatetta.

Kuten lisdksi julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annetun tuomion julistamisesta ldhtien viivdstyneiden lentojen
matkustajat ja lentoliikenteen harjoittajat ovat voineet yksiselitteisesti tietdd, mistd hetkestd lahtien
ensin mainituilla on oikeus vaatia korvausta ja viimeksi mainituilla on velvollisuus maksaa tdma
korvaus, ja asettamalla selvd aikaraja voidaan myds valttdd kansallisten tuomioistuinten erilaiset
arvioinnit pitkdaikaisen viivdastymisen kasitteestd mistd mahdollisesti seuraisi oikeudellista
epavarmuutta.

Niin ollen on todettava, ettd kolmannen kysymyksen tutkimisesta asiassa C-581/10 eikd kolmannen
kysymyksen c kohdan tutkimisesta asiassa C-629/10 ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi
vaikuttaa asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan patevyyteen.

Kolmannen kysymyksen b kohta asiassa C-629/10 eli suhteellisuusperiaate

Kolmannen kysymyksensd b kohdalla asiassa C-629/10 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee  ldahtokohtaisesti,  ovatko  asetuksen = N:o  261/2004 5-7 artikla  pétevid
suhteellisuusperiaatteeseen nihden, kun niitd tulkitaan siten, ettd viivastyneiden lentojen matkustajilla
on oikeus korvaukseen kyseisen asetuksen perusteella.

Unionin oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin kuuluvan suhteellisuusperiaatteen mukaan Euroopan
unionin toimielinten sdadoksilla, paatoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pdédmaédrien toteuttamiseksi ja
tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoituksenmukaisen toimenpiteen
vililla, on valittava vihiten pakottava, eivitkd toimenpiteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria
tavoiteltuihin padmaériin nahden (yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00, Omerga Air ym., tuomio
12.3.2002, Kok., s. I-2569, 62 kohta ja asia C-504/04, Agrarproduktion Staebelow, tuomio 12.1.2006,
Kok., s. I-679, 35 kohta).

Nyt kasiteltdvdssda asiassa on muistutettava, ettd asetuksella N:o 261/2004 pyritddn varmistamaan
lentomatkustajien suojelun korkea taso riippumatta siitd, onko matkustajilta evitty lennolle padsy,
onko lento peruutettu vai onko kyse lennon pitkdaikaisesta viivdstymisestd, koska heille kaikille
aiheutuu lentoliikenteeseen liittyvid samankaltaisia vakavia vaikeuksia ja haittoja (ks. em. yhdistetyt
asiat Sturgeon ym., tuomion 44 kohta).

TUI Travel ym. ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittdvdt, ettd jos asetusta N:o 261/2004
tulkitaan siten, ettd siind sdddetddn korvauksen maksamisesta matkustajille heiddn lentonsa
viivéstyessd, téllainen tulkinta olisi suhteeton kyseisen asetuksen tavoitteisiin nahden, silld se johtaisi
sithen, ettd lentoliikenteen harjoittajille koituisi kohtuuton taloudellinen rasite. Liséksi silld olisi myos
suhteeton vaikutus matkustajiin, koska lentoliikenteen harjoittajat saattaisivat vyoryttdd téstd
velvollisuudesta aiheutuvat kustannukset hintoihin sekd vidhentdd ldhilentojen lukumaédraa ja
liilkennointia syrjéisiin kohteisiin.
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Aluksi on kuitenkin muistutettava tdimén suhteen, ettd asetuksen N:o 261/2004 7 artiklassa sdddetyn
kiinteamadrdisen korvauksen avulla on mahdollista hyvittdd matkustajille aiheutunut ajan menetys
ilman, ettd ndiden olisi osoitettava, ettd heille on aiheutunut yksilollinen vahinko. Télld toimenpiteelld
on siis mahdollista taata lentomatkustajien korkean suojan taso, johon asetuksella pyritdan.

Kun otetaan huomioon ajan menetyksen peruuttamaton, objektiivinen ja helposti mitattavissa oleva
luonne (ks. mm. em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 52 kohta), toimenpide, jolla kaikille
kyseisestd haitasta kirsineille matkustajille myonnetdén véliton ja kiintedméardinen rahallinen korvaus,
on erityisen soveltuva.

Pitdad tosin paikkansa, ettd tdmd korvaus aiheuttaa tiettyjd taloudellisia seuraamuksia lentoliikenteen
harjoittajille. Niitd ei kuitenkaan voida pitdd suhteettomina lentomatkustajien korkean suojan tason
tavoitteeseen nahden.

Ensinndkadn asetuksen N:o 261/2004 7 artiklasta johtuva korvausvelvollisuus ei koske kaikkia
viivistymisid, vaan ainoastaan pitkdaikaisia viivastymisia.

Toiseksi korvauksen mairad, joka on vahvistettu 250, 400 ja 600 euroksi kyseisten lentojen pituuden
perusteella, voidaan alentaa asetuksen N:o 261/2004 7 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan vield
50 prosentilla, kun viivistyminen sellaisen lennon osalta, joka ei kuulu kyseisen asetuksen
7 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan soveltamisalaan, on alle nelja tuntia (em. yhdistetyt asiat Sturgeon
ym., tuomion 63 kohta).

Lentoliikenteen harjoittajan ei myoskadn tarvitse maksaa korvausta, jos se pystyy osoittamaan, etté
peruutus tai pitkdaikainen viivdstyminen johtuu poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu
valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu — toisin sanoen
olosuhteista, jotka eivit ole lentoliikenteen harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa (ks. em. yhdistetyt
asiat Sturgeon ym., tuomion 67 kohta).

On vield todettava, ettd asetuksesta N:o 261/2004 johtuvat velvollisuudet eivit estd lentoliikenteen
harjoittajia vaatimasta korvausta viivastymisen aiheuttaneelta muulta henkil6ltd, kolmannet osapuolet
mukaan luettuina, kuten asetuksen 13 artiklassa sdddetddn. Mainituille liikenteenharjoittajille nédiden
velvollisuuksien seurauksena koituva taloudellinen rasite voi ndin ollen keventyd tai jopa poistua
kokonaan tillaisen korvauksen johdosta. Ei vaikuta mydskdédn kohtuuttomalta, ettd ndistd
velvollisuuksista vastaavat ensi kddessd — edelld mainittua korvauksensaantioikeutta koskevalla
varauksella — lentoliikenteen harjoittajat, joiden kanssa kyseiset matkustajat ovat tehneet
kuljetussopimuksen, joka antaa heille oikeuden lentoon, jonka ei pitdisi peruuntua eikd viivastyd (em.
asia IATA ja ELFAA, tuomion 90 kohta ja em. yhdistetyt asiat Sturgeon ym., tuomion 68 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee, ettd kuluttajansuojaa, mukaan lukien siis lentomatkustajien suojaa,
koskevan tavoitteen tidrkeydelld voidaan perustella sitd, ettd tietyille talouden toimijoille koituu
huomattaviakin epdedullisia taloudellisia seurauksia (ks. vastaavasti asia C-58/08, Vodafone ym., tuomio
8.6.2010, Kok., s. I-4999, 53 ja 69 kohta).

On lisattdava, ettd — kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa — pitkdaikaisten
viiviastymisten tiheyttd ja kyseisten korvausten kustannuksia lentoyhtidille koskevien unionin
tuomioistuimelle toimitettujen tietojen mukaan lentojen, joiden viivastymisen perusteella syntyy oikeus
asetuksen N:o 261/2004 perusteella maksettavaan korvaukseen, osuus on korkeintaan 0,15 prosenttia.

Unionin tuomioistuimelle ei ole esitetty mitddn konkreettista seikkaa, jonka perusteella voitaisiin

todeta, ettd pitkdaikaisen viivdstymisen tapauksessa maksettava korvaus aiheuttaisi hintojen nousun tai
lahilentojen ja syrjdisten kohteiden lentojen lukuméérin pienentymisen.
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Niin ollen on todettava, ettd kolmannen kysymyksen b kohdan tutkimisessa asiassa C-629/10 ei ole
ilmennyt mitéén seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan péatevyyteen.

Toinen ja viides kysymys asiassa C-629/10

Koska ndmad kysymykset on esitetty sitd tapausta varten, ettd asiassa C-629/10 esitettyyn ensimmadiseen
kysymykseen vastataan kieltdvsti, niihin ei ole tarpeen vastata.

Témdn tuomion ajallisia vaikutuksia koskeva neljds kysymys asiassa C-629/10

Asiassa C-629/10 esittamallddn neljannellda kysymykselld ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
haluaa tietdd, mitd ajallisia vaikutuksia tdlld tuomiolla on yli kolme tuntia aikataulun mukaisesta
saapumisajastaan viivédstyneiden lentojen matkustajien oikeuteen saada korvausta.

TUI Travel ym. viittavit, ettd jos unionin tuomioistuin vastaa myontavésti ensimmadiseen kysymykseen
ja kieltavasti kolmanteen kysymykseen, sen tdytyy rajoittaa timén tuomion ajallisia vaikutuksia siten,
ettei asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklaan voida vedota matkustajien sellaisten korvausvaatimusten
perusteena, jotka koskevat lentoja, jotka ovat viivdstyneet ennen timén tuomion julistamispdivag, paitsi
sellaisten matkustajien osalta, jotka ovat jo nostaneet kanteen kyseisen korvauksen vaatimiseksi tdméan
tuomion julistamispdivddan mennessda. Huolimatta edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym.
annetusta tuomiosta lentoyhtiot ja muut kyseessd olevat toimijat voivat kohtuudella pédtella tdlla
hetkelld, ettei asetuksen N:o 261/2004 7 artiklaa sovelleta matkustajiin, joiden lento on viivastynyt,
koska tdmd tuomio olisi ristiriidassa kyseisen asetuksen selvin sanamuodon kanssa sekd edelld
mainitussa asiassa IATA ja ELFAA annetun tuomion kanssa.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin SEUT 267 artiklassa sille annettua toimivaltaa kéyttden antaa unionin oikeussdannolle,
selvennetddn ja tdsmennetddn kyseisen oikeussddnnon merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin
tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tidtd oikeussdadntod taytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja
soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja niiden taytyy
soveltaa ndin tulkittua sdéntéd myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet tai jotka on perustettu
ennen tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista
koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvit (ks. mm. asia C-347/00,
Barreira Pérez, tuomio 3.10.2002, Kok., s. I-8191, 44 kohta ja yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02,
Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005, Kok., s. I-1131, 41 kohta).

Nidin ollen unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjirjestykseen
kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien asianomaisten henkil6iden
mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussddantoon vilpittoméssd mielessd perustettujen
oikeussuhteiden pitevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. mm. asia C-104/98, Buchner ym., tuomio
23.5.2000, Kok., s. I-3625, 39 kohta ja em. yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 42 kohta).

Unionin tuomioistuimen on tédssd yhteydessa kuitenkin maariteltava yksi ainoa hetki, josta ldhtien sen
unionin oikeuden sddnnoksen tulkintaa koskeva ratkaisu on voimassa.

Oikeuskdytdnndssd on tdstd jo todettu, ettd tdllaisen tulkinnan vaikutusten ajallinen rajoitus voidaan
tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu. Kyseiselld
periaatteella varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu unionin
oikeuteen nidhden ja tédytetddn samalla oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset (asia
C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok., s. I-1835, 37 kohta).
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High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) asiassa
C-629/10 pyytdma tulkinta koskee asetukseen N:o 261/2004 perustuvaa oikeutta korvaukseen, joka on
maksettava lentomatkustajille, kun heille aiheutuu heiddn lentonsa viivdstymisestd véhintdédn kolmen
tunnin ajan menetys eli kun he saapuvat lopulliseen maédrdpaikkaansa aikaisintaan kolme tuntia
lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisen saapumisajan jdlkeen. Téaltd osin edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Sturgeon ym. annetun tuomion 61 kohdasta ilmenee jo, ettd lentomatkustajilla
on téllainen oikeus.

On kuitenkin todettava, ettei unionin tuomioistuin ole viimeksi mainitussa tuomiossa rajoittanut
ajallisesti asetuksen N:o 261/2004 tulkinnan vaikutuksia, jotka koskevat edellisessd kohdassa mainittua
oikeutta korvaukseen.

Edella esitetystéd seuraa, ettei timén tuomion ajallisia vaikutuksia ole rajoitettava.

Oikeudenkayntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkadyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Matkustajille heidin lennolle piadsynsd epdadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai
pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sdadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5-7 artiklaa on tulkittava siten, etti
viivistyneiden lentojen matkustajilla on oikeus kyseiseen asetukseen perustuvaan
korvaukseen, kun heille koituu tillaisten lentojen vuoksi vidhintddan kolmen tunnin ajan
menetys, toisin sanoen, kun he saapuvat lopulliseen miiripaikkaansa aikaisintaan kolme
tuntia lentoliikenteen harjoittajan aikataulun mukaisen saapumisajan jilkeen. Matkustajilla
ei kuitenkaan ole oikeutta korvaukseen tillaisen viivistymisen perusteella, jos
lentoliikenteen harjoittaja pystyy osoittamaan, ettid pitkdaikainen viivistyminen johtuu
poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu vilttad, vaikka kaikki kohtuudella
edellytettivit toimenpiteet olisi toteutettu, eli olosuhteista, jotka eivit ole lentoliikenteen
harjoittajan tosiasiallisesti hallittavissa.

2) Ennakkoratkaisukysymysten tutkimisessa ei ole ilmennyt mitidin seikkaa, joka voisi vaikuttaa
asetuksen N:o 261/2004 5-7 artiklan pitevyyteen.

Allekirjoitukset
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