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26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat
Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja Itdvallassa —
Myyntihintojen yhteensovittaminen ja arkaluonteisten liiketoimintatietojen vaihtaminen —
Sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskeva ohjelma — Asetus (EY) N:o 1/2003 —
23 artiklan 2 kohta — Liikevaihtoon perustuva 10 prosentin yldraja — Tédyden
harkintavallan kéyttdminen
Asiassa C-619/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 25.11.2013,

Mamoli Robinetteria SpA, kotipaikka Milano (Italia), edustajinaan F. Capelli ja M. Valcada, avvocati,
valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena on

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek, avustajanaan F. Ruggeri
Laderchi, avvocato, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit M. Berger, E. Levits, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.9.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* * Oikeudenkayntikieli: italia.
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TUOMIO 26.1.2017 — ASIA C-619/13 P
MAMOLI ROBINETTERIA v. KOMISSIO

tuomion

Mamoli Robinetteria SpA vaatii valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion Mamoli Robinetteria v. komissio (T-376/10,
EU:T:2013:442; jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkasi sen
nostaman kanteen, jossa vaadittiin SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 23.6.2010 annetun komission paitoksen K(2010) 4185 lopullinen (Asia COMP/39.092 —
Kylpyhuonekalusteet) (jaljempénd riidanalainen p#dtds) osittaista kumoamista sitd koskevilta osin tai
toissijaisesti sille kyseiselld paatokselld méardtyn sakon kumoamista tai sen méérén alentamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus (EY) N:o 1/2003

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

2. Komissio voi péaatokselldan madrata yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101] artiklan tai [SEUT 102] artiklan mééréayksia — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdén
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta maarattiessia on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus ettia sen kesto.”

Vuoden 2006 suuntaviivat

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mééréttavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jdljempédnd vuoden 2006 suuntaviivat) 2 kohdassa
todetaan, ettd sakkoja maaritettdessa "komissio ottaa — — huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston”
ja ettd "sakon maddra ei saa ylittdd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa sdddettyja enimmaismaéaria”.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 23, 25, 28, 29 ja 37 kohdassa todetaan seuraavaa:
”23. Hinnoista sopimisesta — — tehdyt horisontaaliset sopimukset ——, jotka ovat yleensd salaisia,
kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin kilpailunrajoituksiin. Téllaisista sopimuksista on madrattava

kilpailupolitiikan mukaan ankaria seuraamuksia. Kyseisten rikkomisten tapauksessa huomioon
otettava osuus myynnistd sijoittuu sen vuoksi yleensa asteikon ylapaahan.
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25. Riippumatta rikkomiseen osallistuneen yrityksen osallistumisen kestosta, komissio sisallyttaa lisdksi
perusmédrddn madadrédn, joka on 15-25 prosenttia edelld A jaksossa maddritellystd myyntiarvosta,
estddkseen yrityksid osallistumasta hintojen vahvistamisesta —— tehtdviin horisontaalisiin
sopimuksiin.

28. Sakon perusmaidrdad voidaan korottaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia raskauttavia
seikkoja:

29. Sakon perusméirdd voidaan alentaa, kun komissio havaitsee esimerkiksi seuraavia lieventévia
seikkoja:

37. Vaikka niissd suuntaviivoissa esitellddn yleiset sakon laskentamenetelmat, erityistapauksissa voi
olla kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi
perusteltua, ettd komissio poikkeaa ndistd menetelmistd tai 21 kohdassa vahvistetuista
raja-arvoista.”

Asian tausta ja riidanalainen paétos
Asian tausta esitetddn valituksenalaisen tuomion 1-21 kohdassa, ja se voidaan tiivistdd seuraavasti.
Valittaja on italialainen yritys, joka valmistaa yksinomaisesti hanoja.

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joihin kuuluvat hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH, ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivit sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempdnd vuoden 2002
yhteisty6tiedonanto) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen maédrén alentamista.

Komissio teki 9. ja 10.11.2004 useiden kylpyhuonekalusteiden alan vyhtididen ja kansallisten
ammatillisten jédrjestojen tiloissa tarkastuksia ilman ennakkoilmoitusta. Komissio ldhetti 15.11.2005—
16.5.2006 mainituille yhtiville ja jarjestoille — valittaja mukaan lukien — tietojensaantipyyntdjd, minka
jalkeen se antoi 26.3.2007 viitetiedoksiannon. Kyseinen viitetiedoksianto annettiin tiedoksi valittajalle.

Valittaja pyysi 20.1.2006 niin ikddn sakkoimmuniteettia tai vaihtoehtoisesti sakkojen maédran
alentamista.

Komissio antoi 12.-14.11.2007 jérjestetyn kuulemistilaisuuden, tietyille yhtioille, joihin valittaja ei
kuulunut, 9.7.2009 ldhetetyn tosiseikkojen tiivistelmén sisdltineen kirjeen ja 19.6.2009-8.3.2010
esitettyjen tdydentdvien tiedonsaantipyyntdjen, joiden adressaatti valittaja puolestaan oli, jdlkeen
23.6.2010 riidanalaisen paatoksen.

Komissio totesi riidanalaisessa pédtoksessd, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla on rikottu SEUT
101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3)
53 artiklaa. Tamad rikkominen, johon oli komission mukaan osallistunut 17 yritystd, oli tapahtunut eri
ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004, ja se muodostui joukosta kilpailunvastaisia sopimuksia tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan
alueella.

ECLILEU:C:2017:50 3
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Komissio katsoi kyseisessda péadtoksessd tarkemmin sanottuna, ettd todettu rikkominen muodostui
ensinndkin siitd, ettd kyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat sovittivat yhteen vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisissa ammatillisissa jérjestoissd sddnnollisesti
jarjestettyjen kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai yhteensovittamisesta
raaka-aineiden hintojen korotusten, euron kéayttoonoton tai tiemaksujen kédyttoonoton kaltaisten
erityisten  tapahtumien vyhteydessi ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketoimintatietojen
ilmaisemisesta ja  vaihtamisesta. = Komissio totesi lisdksi, ettd hintojen vahvistaminen
kylpyhuonekalusteiden alalla seurasi vuosittaista syklid. Valmistajat vahvistivat téssd yhteydessa
hinnastonsa, jotka olivat voimassa yleensd yhden vuoden ajan ja joihin liikesuhteet tukkuliikkeiden
kanssa perustuivat.

Kartellissa kyseessd olleet tuotteet olivat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluivat johonkin seuraavista
kolmesta tuotteiden alaryhmaistd: hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen sekd keraamiset tuotteet
(jaljempana kolme tuotteiden alaryhmad).

Italiassa tapahtuneet kilpailunvastaiset menettelytavat oli komission mukaan pantu tdytdntoon kahden
epdvirallisen ryhmén sisdlld. Ensimmaiinen, jonka nimi oli Euroitalia, muodostui komission mukaan
yrityksistd, jotka tapasivat kaksi tai kolme kertaa vuodessa vuoden 1992 heindkuun ja vuoden 2004
lokakuun valiselld ajanjaksolla. Tadmén ryhmén, joka syntyi saksalaisten valmistajien tultua Italian
markkinoille, puitteissa vaihdettiin tietoja paitsi hanoista myds keraamisista tuotteista. Valittaja ei
komission mukaan kuulunut toiseen epéviralliseen yritysryhmaéén, jonka nimi oli Michelangelo. Ryhma
kokoontui komission mukaan useaan otteeseen vuoden 1995 lopun tai vuoden 1996 alun ja 25.7.2003
vilisend aikana. Kyseisten kokousten aikana keskustelut koskivat komission mukaan suurta
kylpyhuonekalusteiden joukkoa ja erityisesti hanoja ja keraamisia tuotteita.

Valittajan osallistumisesta kilpailunvastaisiin menettelytapoihin komissio totesi riidanalaisessa
paatoksessd, ettd tama oli osallistunut lainvastaisiin keskusteluihin Euroitalian puitteissa ajanjaksolla
18.10.2000-9.11.2004.

Komissio totesi ndin ollen riidanalaisen padtoksen 1 artiklan 5 kohdan 15 alakohdassa, ettd valittaja oli
rikkonut SEUT 101 artiklaa, koska se oli osallistunut jatkettuun sopimukseen tai yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin Italian alueella ajanjaksolla 18.10.2000—9.11.2004.

Riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan 14 kohdan mukaan komissio méardsi valittajalle 1041531 euron
suuruisen sakon.

Kyseisen sakon laskemiseksi komissio tukeutui vuoden 2006 suuntaviivoihin.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 7.9.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla
kumoamiskanteen riidanalaisesta paétoksestd ja vetosi viiteen kanneperusteeseen. Ensimmaéinen
kanneperuste perustui siihen, ettei valittajalle ollut annettu tiedoksi tosiseikkojen tiivistelmén
sisdltdnyttd kirjettd, ja siihen, ettei se ollut voinut tutustua tiettyihin riidanalaisessa p&aatoksessa
mainittuihin asiakirjoihin, jotka koskivat sen osallistumista kyseessd oleviin kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin. Toisen kanneperusteen mukaan vuoden 2002 yhteisty6tiedonanto on lainvastainen.
Kolmas kanneperuste perustui virheisiin, jotka oli tehty todettaessa, ettd valittaja oli osallistunut
kartelliin, joka koski hanojen markkinoita Italiassa. Neljas kanneperuste koski virheitd, jotka oli tehty
madritettdessd valittajalle madréttyd seuraamusta ja sakon suuruutta. Viides kanneperuste perustui
arviointivirheeseen, joka koski valittajalle sen taloudellisen tilanteen vuoksi myonnetyn alennuksen
madraa.

Valittaja esitti toissijaisesti vaatimuksia maérédtyn sakon kumoamiseksi tai sen médrén alentamiseksi.
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Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 1 ja 2 artiklan valittajaa koskevilta osiltaan

— toissijaisesti alentaa sakon mddrdd siten, ettd se vastaa 0,3 prosenttia valittajan vuoden 2003
liikevaihdosta, tai joka tapauksessa siten, ettd se on maérattyd seuraamusta alhaisempi, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seitseméédn valitusperusteeseen, joihin kuuluvat ensimmadisessd
oikeusasteessa jo esitetyt viisi perustetta.

Ensimmidiselld valitusperusteellaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta yhtdalta siitd, etté
tama luokitteli virheellisesti argumentin uudeksi perusteeksi, ja toisaalta siitd, ettd tdmd tukeutui
olemattomaan tosiseikkaan. Toisella valitusperusteella kritisoidaan unionin yleisen tuomioistuimen
perusteluja, jotka koskevat sitd, ettei valittajalle annettu tiedoksi tosiseikkojen tiivistelmén siséltanytta
kirjettd. Kolmannella valitusperusteellaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tima
hylkdasi lainvastaisuusviitteen, joka koski vuoden 2002 vyhteistydtiedonantoa. Neljannelld
valitusperusteellaan valittaja moittii valituksenalaisen tuomion perusteluja, jotka koskevat Italian
hanamarkkinoiden erityisyyttd ja niiden komission hyviksymien todisteiden merkityksellisyyttd, jotka
koskivat valittajan osallistumista rikkomiseen kyseisilla markkinoilla. Viidennella valitusperusteella
valituksenalaista tuomioita kritisoidaan siitd, ettei siind todettu virheitd, jotka komissio oli tehnyt
valittajalle maaratyn sakon méérittdmisessd. Kuudennella valitusperusteellaan valittaja moittii unionin
yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma katsoi, ettd komissio oli alentanut riittdvasti valittajalle maarattya
sakkoa. Seitseménnelld valitusperusteellaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti, etteivit valittajan esittdmat asian selvittdmistoimia koskeneet pyynnoét olleet tdméan asian
kannalta merkityksellisia.

ECLILEU:C:2017:50 5
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee argumentin virheellistd luokittelua uudeksi perusteeksi ja
tosiseikkojen arviointivirhettd

Asianosaisten lausumat

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadiselld osalla valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
teki valituksenalaisen tuomion 30 kohdassa oikeudellisen virheen, koska se luokitteli uudeksi
perusteeksi ja ndin ollen jatti tutkimatta valittajan argumentin, jonka mukaan komissio oli katsonut
virheellisesti, ettd valittaja oli osallistunut kylpyhuonekalusteita koskeneeseen kilpailusadntojen
rikkomiseen, vaikka tdma ei valmista keraamisia tuotteita.

Kyseinen argumentti oli muun muassa ensimmdiisessd oikeusasteessa nostetun kanteen neljannen
kanneperusteen, joka koski kantajalle madratyn sakon médrédn vahvistamisperusteita, lahtokohta.
Valittaja toteaa téstd, ettd on kiistatonta, ettd se valmistaa yksinomaan hanoja, kuten unionin yleinen
tuomioistuin itse totesi valituksenalaisen tuomion 4 kohdassa ja kuten valittaja useaan otteeseen
kannekirjelméssdidn ensimmadisessd oikeusasteessa palautti mieleen. Kun unionin yleinen tuomioistuin
luokitteli kyseisen argumentin uudeksi perusteeksi komission téllaista oikeudenkdyntiviitetta
esittdmattd, se lisaksi lausui valittajan mukaan ultra petita (kanteen ulkopuolelta).

Ensimmiaisen valitusperusteen toisella osalla valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, etté
taméd tukeutui valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa toteamukseen, jonka mukaan valittaja oli
pyytinyt sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman soveltamista, vaikka tamé
ei ollut milloinkaan esittdnyt tallaista pyyntoa.

Komissio katsoo, ettd ensimmdisen valitusperusteen kummankin osan tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat selvisti ja ettd se on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Luokittelunvirheestd, josta unionin yleistd tuomioistuinta moititaan, on palautettava mieleen, etté
unionin yleisen tuomioistuimen tydjérjestyksen, sellaisena kuin se oli voimassa valituksenalaisen
tuomion  antamisajankohtana  (jdljempénd unionin  yleisen tuomioistuimen  tyéjdrjestys),
48 artiklan 2 kohdan mukaan asian kasittelyn kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se
perustu asian kasittelyn aikana ilmenneisiin oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee liséksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
44 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaisesti oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto seikoista, joihin
kanne perustuu, ovat kaksi olennaista tietoa, jotka on mainittava kannekirjelméssé (tuomio 3.4.2014,
Ranska v. komissio, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38 kohta). Téllaisen kannekirjelmén vaatimukset on
esitettdva yksiselitteisesti, jottei kyseinen tuomioistuin lausu ultra petita tai jatd lausumatta jostakin
perusteesta (ks. analogisesti tuomio 12.2.2009, komissio v. Puola, C-475/07, ei julkaistu, EU:C:2009:86,
43 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd Mamoli Robinetteria ei vedonnut kannekirjelmissdadn ensimmaéisessa
oikeusasteessa argumenttiin, jonka mukaan komissio oli katsonut virheellisesti riidanalaisen péaatoksen
1 artiklan 5 kohdan 15 alakohdassa, ettd Mamoli Robinetteria oli osallistunut kylpyhuonekalusteita
koskevaan kilpailusdantéjen rikkomiseen, vaikka se ei valmista keraamisia kalusteita.

Valittaja ei myoskddn vetoa sellaisten oikeudellisten seikkojen tai tosiseikkojen olemassaoloon, jotka
olisivat ilmenneet asian kasittelyn aikana ja joiden perusteella olisi voitu oikeuttaa tallaisen argumentin
esittdiminen myohdssd. Lopuksi on todettava, ettei kyseistd argumenttia voida pitdd kanteeseen jo
sisdltyvdn kanneperusteen laajentamisena.

6 ECLILLEEU:C:2017:50
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Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin luokitteli perustellusti valituksenalaisen tuomion
30 kohdassa kyseisen, valittajan oikeudenkdynnin kuluessa kannekirjelmén jdttamisen jalkeen
esittdiman argumentin uudeksi perusteeksi ja ndin ollen hylkési sen.

Koska on liséksi niin, ettd — kun otetaan huomioon tdméan tuomion 31 kohdassa mainitut tavoitteet —
oikeudenkdynnin kohdetta ja yhteenvetoa seikoista, joihin kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa
perustuu, koskevat tutkittavaksi ottamisen edellytykset sekd unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa vahvistettu vastaava kielto esittdd uusia perusteita
oikeudenkédynnin kuluessa ovat oikeusjdrjestyksen perusteisiin pohjautuvia perusteita, unionin yleistd
tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd se tutki viran puolesta kyseisten mddrdysten loukkaamista
koskevan oikeudenkéyntivaitteen.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa on timén vuoksi hyldttavd perusteettomana.

Ensimmadisen valitusperusteen toisesta osasta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt
tosiseikkoja koskevia eikd oikeudellisia paatelmid valituksenalaisen tuomion 9 kohdassa osassa, jossa
palautettiin mieliin asian tausta, olevasta puhtaasti tosiseikkoja koskevasta toteamuksesta, jonka
valittaja luokitteli virheelliseksi ja jonka mukaan valittaja olisi esittdnyt sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmista koskevan pyynnon.

Kyseinen vdite on ndin ollen hylattiva tehottomana (ks. analogisesti tuomio 2.10.2003, Thyssen Stahl v.
komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 46 ja 47 kohta).

Ensimmadinen valitusperuste on ndin ollen hyldttédva osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettei valittajalle annettu tiedoksi tosiseikkojen tiivistelmdn
sisdltanyttd kirjettd

Asianosaisten lausumat

Toisella valitusperusteellaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma hylkési
osittain perusteettomana ja osittain tehottomana viitteen, joka perustui siihen, ettd — toisin kuin muut
rikkomiseen osallistuneet yritykset — valittaja ei saanut komissiolta tiedoksi tosiseikkojen tiivistelmén
sisaltanytta kirjettd. Téllainen laiminlyonti merkitsee valittajan mukaan puolustautumisoikeuksien
loukkaamista. Valittaja toteaa tdstd, ettd — toisin kuin katsottiin unionin yleisen tuomioistuimen
valituksenalaisen tuomion 38 kohdassa esittdmissd perusteluissa, joissa tdtd laiminlyontid koskeneet
argumentit hylattiin tehottomina — on kiistatonta, ettd tosiseikkojen tunteminen on viistamatta
hyodyksi puolustautumisstrategian laatimisessa.

Komission mukaan kyseisen valitusperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti ja
se on joka tapauksessa perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 256 artiklan 1 kohdasta,
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 58 artiklan ensimmdisestd kohdasta ja unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 168 artiklan 1 kohdan d alakohdasta seuraa, ettd valituksessa on
ilmoitettava tdsmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin valituksenalaisen tuomion kumoamista vaaditaan,
ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti halutaan vedota timédn vaatimuksen
tueksi, tai muuten kyseinen valitus tai peruste jétetddn tutkimatta (tuomio 21.1.2016, Galp Energia
Espaiia ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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On my0s korostettava, ettd valitus on jatettdva tutkimatta siltd osin kuin siind vain toistetaan unionin
yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt perusteet ja perustelut, mukaan lukien ne, joissa nojaudutaan
tdman nimenomaisesti hylkdamiin tosiseikkoihin, ilman ettd valitukseen edes siséltyisi perusteluja,
joiden tarkoituksena olisi erityisesti osoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon siséltyva
oikeudellinen virhe. Tallaisella valituksella nédet pyritdédn ainoastaan siihen, ettd unionin yleisessé
tuomioistuimessa esitetty kanne tutkitaan uudelleen, mikd ei kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan muutoksenhaun vyhteydessd (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio, C-70/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:351, 26 kohta).

On todettava, ettd valittaja tyytyy yhtdaltd toistamaan identtisend viitteen, johon se vetosi
ensimmaisessd oikeusasteessa unionin yleisessa tuomioistuimessa ja joka koskee sita, ettei sille annettu
tiedoksi tosiseikkojen tiivistelmdn sisaltanyttd kirjettd, ja toisaalta esittiméddn vyleisia ndkemyksid
osoittamatta, ettd ne liittyvét erityisesti kasiteltdvdna olevaan tapaukseen, ja yksiloimattd tdsmallisesti
oikeudellista virhettd, johon unionin yleinen tuomioistuin sen mukaan valituksenalaisessa tuomiossa

syyllistyi.

Toinen valitusperuste on ndin ollen jatettdva tutkimatta.
Kolmas valitusperuste, jonka mukaan vuoden 2002 yhteistyotiedonanto on lainvastainen

Asianosaisten lausumat

Kolmannella valitusperusteellaan valittaja vdittda ensiksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkasi
vuoden 2002 yhteistyotiedonannon lainvastaisuutta koskevan viitteen, vaikka kyseisessd tiedonannossa
tarkoitetun kaltainen sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskeva ohjelma olisi
ehdottomasti pitdnyt ottaa kidyttoon ja sitd olisi pitdnyt sddnnelld kilpailun alalla toimivaltaisen
Euroopan unionin lainsédétdjan lainsdddantotoimella, jota sovelletaan vilittomasti ja jolla on viliton
oikeusvaikutus.

Se viittdd seuraavaksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd komission toimivalta antaa sakoista vapauttamista
tai niiden lieventdmistd koskeva ohjelma ja sddnnelld sitd perustuu 6.2.1962 annetun neuvoston
asetuksen N:o 17 ([SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan ensimmadinen tdytdntoonpanoasetus) (EYVL
1962, 13, s. 204) 15 artiklan 2 kohdan, josta on tullut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta,
sadannoksiin. Valittajan mukaan missddn valittomasti sovellettavassa sadannoksessd, jonka kilpailun alalla
toimivaltainen unionin lainséétdja on antanut, ei anneta komissiolle toimivaltaa olla maardaamatta
seuraamuksia yritykselle, joka on syyllistynyt kilpailusddntdjen rikkomiseen, yksinomaan silla
perusteella, ettd kyseinen yritys on ilmoittanut syyllistyneensa asianomaiseen rikkomiseen. SEUT 101
ja SEUT 103 artiklasta ilmenee sen mukaan péinvastoin, ettd téllaisen unionin oikeuden loukkauksen
kilpailun alalla on merkittdva seuraamuksen maaradmista.

Valittaja moittii lopuksi unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdmé katsoi valituksenalaisen tuomion
57 kohdassa, etti silld, ettd komissio antaa yhteistyotiedonantoja, ei loukata toimivallanjaon periaatetta,
ja siitd, ettd tdmé hylkési argumentin, jonka mukaan unionin jasenvaltioissa sakoista vapauttamista tai
niiden lieventdmistd koskevat ohjelmat annetaan lainsdddéntotoimien perusteella.

Komission mukaan kyseistd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi ja se on joka tapauksessa
perusteeton.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Komission toimivallan puuttumista sakoista vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevan ohjelman
antamiseen koskevasta viitteestd on ensinndkin korostettava, ettd valittaja ei yksiloi tdsmallisesti
mitddn valituksenalaisessa tuomiossa tehtyd oikeudellista virhettd. Tamén tuomion 42 kohdassa
mieleen palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti kyseinen véite on néin ollen jatettavé tutkimatta.

Valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohtaa kritisoivasta viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd komissiolla oli toimivalta antaa vuoden 2002 yhteisty6tiedonanto
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, josta on tullut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohta,
perusteella, on todettava ensiksi, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, etté
komissio voi antaa vuoden 2002 yhteistyotiedonantoon sisédltyvan kaltaisia kéytdnnesddntoja, joilla
kyseinen toimielin rajoittaa itse sille kyseisilla artikloilla myonnetyn harkintavallan kayttoa (ks.
vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209, 211, 213 ja 250 kohta ja tuomio
18.7.2013, Schindler Holding ym. v. komissio, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 58 ja 67—69 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnosta ilmenee toiseksi, ettd SEUT 101 artiklassa ei suljeta pois
sitd, ettd komissio voisi toimivaltaansa kilpailuoikeuden alalla kayttdessddn todeta kyseisen artiklan
rikkomisen sakkoa maédrdaméttd, mutta tdllainen kohtelu voidaan kuitenkin myontdd ainoastaan
ehdottomissa poikkeustapauksissa, joita ovat muun muassa tapaukset, joissa yrityksen yhteisty6 oli
ratkaisevaa kartellin tehokkaaksi paljastamiseksi ja tukahduttamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2013,
Schenker & Co. ym., C-681/11, EU:C:2013:404, 48 ja 49 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettd vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee niin ikddn, ettd sakoista
vapauttamista tai niiden lieventdmistd koskevat ohjelmat ovat hyodyllisia vilineitd pyrittdessd
tehokkaasti paljastamaan ja lopettamaan kilpailusdéntojen rikkomisia ja niilld edistetdan siten SEUT
101 ja SEUT 102 artiklan tehokasta soveltamista koskevaa tavoitetta (ks. mm. tuomio 14.6.2011,
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 25 kohta ja tuomio 6.6.2013, Donau Chemie ym., C-536/11,
EU:C:2013:366, 42 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhettd, kun se katsoi
valituksenalaisen tuomion 55 ja 56 kohdassa, ettd — asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
— komissio saattoi antaa vuoden 2002 yhteistyétiedonannon.

Koska valituksenalaisen tuomion 57 kohtaa kritisoiva viite, jonka mukaan silld, ettd komissio antoi
vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon, loukattiin toimivallanjaon periaatetta, perustuu lahinna
lahtokohtaan, jonka mukaan komissiolla ei ollut asianmukaista oikeusperustaa yhteisty6tiedonannon
antamiseen, se on hyldttdva tdmén tuomion 51-54 kohdassa esitetyisté syista.

Kolmas valitusperuste on néin ollen osittain jatettava tutkimatta ja osittain hylattava perusteettomana.

Neljds valitusperuste, joka koskee virheitd, jotka perustuvat siihen, ettd valittajan katsottiin
osallistuneen kartelliin SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan vastaisesti

Asianosaisten lausumat

Neljannella valitusperusteellaan valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tama hylkési
virheellisesti sen argumentit, jotka koskivat Italian hanamarkkinoiden erityisyyttd ja komission
hyviaksymien todisteiden merkityksellisyyttd, ja ndin ollen siitd, ettei se todennut komission tekemid
virheitd, kun tdméa katsoi valittajan osallistuneen kyseessd olevaan kartelliin SEUT 101 artiklan ja
asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan vastaisesti.
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Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin totesi Italian hanamarkkinoiden erityisyydesta
valituksenalaisen tuomion 61-133 kohdassa muun muassa, ettei kyseisten markkinoiden rakenteella
ollut mitddn merkitystd riita-asian ratkaisun kannalta ja ettd valittajan rikkomiseen osallistuminen
perustui yksinomaan siihen, ettd se oli lasnd Euroitalian kokouksissa, vaikka kyseisen rakenteen, jota
luonnehti tuottajien ja tukkuliikkeiden huomattava maéré, vuoksi Italiassa oli mahdotonta muodostaa
kartellia. Unionin yleinen tuomioistuin tutki lisdksi valituksenalaisen tuomion 65-72 kohdassa
pintapuolisesti tdtd argumenttia ja tyytyi erilaisiin periaatteellisiin  huomautuksiin, joten
valituksenalaisen tuomion perustelut ovat puutteelliset.

Valittaja toteaa rikkomiseen Italian hanamarkkinoilla osallistumistaan koskevien komission
hyviksymien todisteiden merkityksellisyydestd, ettd unionin yleinen tuomioistuin joko jatti
tarkastelematta valittajan argumentteja, jotka koskivat muun muassa American Standard Inc:n erityisté
roolia Italian markkinoilla sekd valittajan osallistumista eri kokouksiin, tai hylkdsi ne virheellisesti
perusteettomina tai — kuten valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa — tehottomina. Unionin yleinen
tuomioistuin teki valittajan mukaan erityisesti virheen katsoessaan, ettd valittajan edustaja Costagli oli
ollut lasnd 1.2.2001 pidetyssd kokouksessa, vaikka oli néytetty toteen, ettei tdmd ollut osallistunut
sithen. Valittaja védittdd lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisen tuomion
106 kohdassa virheellisesti argumentin, joka koski Euroitalian kokousten aikana saatujen tietojen
vahdistd luotettavuutta, ja katsoi, ettd Grohe Beteiligungs GmbH:n konekirjoittamista muistiinpanoista
ilmeni, ettd RAF Rubinetteria SpA oli suunnitellut 3 prosentin hinnankorotusta.

Komissio vidittdd, ettd neljas valitusperuste on jatettdvéa tutkimatta, koska silla pyritddn todellisuudessa
sithen, ettd tosiseikat tutkitaan uudelleen, tai se on ainakin perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd neljannen valitusperusteen kahdella osalla valittaja lahinnd toistaa ensimmadisessa
oikeusasteessa nostamansa kanteen kolmannen perusteen, kun on kyse Italian hanamarkkinoiden
erityisyydestd ja valittajan osallistumista rikkomiseen Italian hanamarkkinoilla koskevien komission
hyviksymien todisteiden merkityksellisyydesta.

Valittaja pyrkii neljannelld valitusperusteella ndin ollen siihen, ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa
esitetty kannekirjelmé tutkitaan uudelleen, mikd — kuten tdmén tuomion 43 kohdassa palautettiin
mieliin — ei kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan.

Erityisesti sikéli kuin tdmén valitusperusteen toisella osalla kritisoidaan unionin yleisen tuomioistuimen
arviointia valittajan osallistumisesta kilpailusddntojen rikkomiseen Italian hanamarkkinoilla, silld
pyritddn tosiseikkojen ja todisteiden uudelleen arvioimiseen, mikd — tosiseikkojen ja todisteiden
vadristamistd lukuun ottamatta, mihin kasiteltdvdssd asiassa ei ole vedottu — ei vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan myoskddn kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. tuomio
20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 kohta ja tuomio 16.6.2016,
Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 23 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Siltd osin kuin neljannessd valitusperusteessa kritisoidaan valituksenalaisen tuomion 61-133 kohtaa
silld perusteella, ettd kyseisissi kohdissa hyldttiin valittajan argumentit, jotka koskivat Italian
hanamarkkinoiden erityisyyttd ja valittajan osallistumista rikkomiseen kyseisillda markkinoilla koskevien
komission hyviksymien todisteiden merkityksellisyyttd, valitusperuste on jétettava tutkimatta.
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Kun sen sijaan on kyse viitteestd, joka koskee unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman tarkastelun
puutteellisuutta ja riittdméttomyyttd ja ndin ollen perustelujen puuttumista, on palautettava mieleen,
ettd kysymys unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelujen riittdvyydestd on oikeuskysymys,
minka vuoksi se voi sellaisenaan olla muutoksenhaun kohteena (ks. mm. tuomio 14.10.2010, Deutsche
Telekom v. komissio, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123 kohta).

Tastd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan perusteluvelvollisuus ei kuitenkaan
velvoita unionin yleistd tuomioistuinta esittiméén selvitystd, jossa seurattaisiin tyhjentévésti ja kohta
kohdalta kaikkia riidan asianosaisten esittimid paatelmid. Perustelut voivat siten olla implisiittisia,
kunhan osapuolet saavat niiden avulla selville syyt, joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
hyviaksynyt niiden argumentteja, ja unionin tuomioistuimella on kéytettidvissadn riittdvat tiedot, jotta se
kykenee harjoittamaan valvontaansa (ks. vastaavasti mm. tuomio 2.4.2009, Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 42 kohta ja tuomio 22.5.2014, Armando Alvarez v.
komissio, C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31 kohta).

Késiteltdvissd asiassa on todettava ensinndkin ensimmaiisessd oikeusasteessa esitetystd argumentista,
joka koskee Italian hanamarkkinoiden erityisyyttd, ettd palautettuaan valituksenalaisen tuomion
64-71 kohdassa mieleen SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomisen osatekijait sekd unionin
tuomioistuimen asiaa koskevan oikeuskdytainnon unionin yleinen tuomioistuin totesi kyseisen tuomion
72 kohdassa ldhinnd, ettd komission oli perusteltua katsoa, ettd valittaja oli osallistunut tulevia
hinnankorotuksia koskevien tietojen vaihtoon, jonka tarkoitus ja vaikutus oli kilpailunvastainen ja joka
ndin ollen merkitsi kyseisen maardayksen rikkomista.

Téstd on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin saattoi
perustellusti hylatd tehottomina valittajan argumentit, jotka koskivat Italian hanamarkkinoiden
erityisyyttd, tutkimatta niiden siséltod, koska niilld ei voitu kumota toteamusta, jonka mukaan kyseessa
olevan tietojenvaihdon tarkoitus ja vaikutus oli kilpailunvastainen.

Unionin yleisen tuomioistuimen nidkemyksistd, jotka koskevat valittajan rikkomiseen osallistumista
kyseisilla ~ markkinoilla  koskevien komission  hyvdksymien todisteiden uskottavuutta ja
merkityksellisyyttd, on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 76—126 kohdan tarkastelusta ilmenee,
ettd unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli laajasti ja yksityiskohtaisesti eri argumentteja, jotka
valittaja tdmén osalta esitti ja jotka koskivat muun muassa sen osallistumista kyseessd oleviin
Euroitalian eri kokouksiin. Tdmén tuomion 66 kohdassa mieleen palautetun oikeuskédyténnon
mukaisesti unionin yleistd tuomioistuinta ei ndin ollen voida moittia siitd, ettei se lausunut
nimenomaisesti kustakin valittajan esittdmaésta tosiseikasta tai todisteesta.

Perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskeva viite on ndin ollen hyléattavd perusteettomana.

Edella esitetyn perusteella neljds valitusperuste on ndin ollen osittain jitettdva tutkimatta ja osittain
hyldttava perusteettomana.

Viides valitusperuste, joka koskee sakon mddrittdmisessd tehtyji virheitd

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii viidennelld valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma teki
virheitd tutkiessaan sitd, miten komissio oli vahvistanut riidanalaisessa paatoksessa maaratyn sakon.
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Se moittii ensinnédkin unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma hylkasi valituksenalaisen tuomion
137 ja 158 kohdassa valittajan argumentit pintapuolisesti kasittelemélla viitteen, joka koski médrétyn
sakon, joka vastasi 10 prosenttia liikevaihdosta, joka oli maddritetty vuoden 2006 suuntaviivojen
perusteella asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn yldrajan
mukaisesti, syrjivad luonnetta.

Valittaja esittdd toiseksi uudelleen argumentit, joilla kritisoidaan maarattyd sakkoa ja jotka se oli jo
esittdnyt ensimmadisessd oikeusasteessa, mutta joita unionin yleinen tuomioistuin ei sen mukaan
tarkastellut riittavan huolellisesti.

Valittaja vidittdd tdstd muun muassa ensiksi, ettd koska todistustaakka kddnnettiin, vuoden 2002
yhteistyotiedonannon soveltaminen johti asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan rikkomiseen. Kyseisen
tiedonannon soveltamisella loukataan valittajan mukaan toiseksi oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin, joka vahvistetaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jiljempand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6
ja 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Valittaja moittii unionin yleista
tuomioistuinta kolmanneksi siitd, ettd tdmd tyytyi huomauttamaan valituksenalaisen tuomion
155 kohdassa, ettd seuraamus on laillinen, kun yksityinen oikeussubjekti kykenee tietimé&dn, mitka
toimet ja laiminlyonnit johtavat sen vastuun syntymiseen, vastaamatta ensimmadisessd oikeusasteessa
esitettyyn viitteeseen, jonka mukaan kilpailun alalla sovellettava seuraamusten vahvistamisjdrjestelma
ei ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen eiké erityisesti sen 7 artiklan, jossa edellytetdan, ettd rikokset
ja niistd madrattavat rangaistukset madritellddn selvésti, mukainen. Valittaja moittii neljanneksi
unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdméd katsoi valituksenalaisen tuomion 169 kohdassa, ettd
valittaja oli vedonnut kyseisessd tuomioistuimessa tosiseikkojen arviointivirheeseen, johon komissio oli
syyllistynyt, yksinomaan 15 prosentin suuruista lisisummakerrointa vahvistettaessa muttei
samansuuruista rikkomisen vakavuuskerrointa vahvistettaessa. Valittaja vetoaa viidenneksi vuoden
2006 suuntaviivoissa vahvistettujen kriteerien lainvastaisuuteen, silld kun komissio ottaa ne huomioon
kunkin seuraamuksen suuruuden maarittdmiseksi, tima johtaa asetuksen

N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyn enimmadismédran soveltamisen vuoksi siihen, ettd sakon
madrd on jarjestelmillisesti 10 prosenttia liikevaihdosta. Valittajan mukaan unionin yleinen
tuomioistuin jatti kokonaan tarkastelematta tidmédn lainvastaisuusvditteen ja tyytyi toteamaan
valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa, ettd valittajalle ei ollut madrdatty seuraamusta, joka oli
10 prosenttia liikevaihdosta. Valittaja vaittad kuudenneksi, ettd ensin komissio ja sitten unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti rikkomisen vakavuuskertoimen ja lisisummakertoimen ldhtemalla liikkeelle —
kuten valituksenalaisen tuomion 165 ja 166 kohdasta ilmenee — virheellisistd ldhtokohdista, joiden
mukaan valittaja oli osallistunut yhtend kokonaisuutena pidettiavdadan kilpailusddntojen rikkomiseen
kuuden jasenvaltion alueella kaikissa tutkimuksen kohteena olevissa tuoteryhmissé noin 54,3 prosentin
markkinaosuudella kussakin kyseisistd jasenvaltioista ja kilpailunvastaisilla menettelytavoilla, jotka oli
yleisesti ottaen pantu tdytdntoon. Valittaja toteaa seitseminneksi, ettd vaikka unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd komission padtoksessd oli arviointivirhe, se ei tehnyt tdstd minkadnlaisia
padtelmid valituksenalaisen tuomion 192-195 kohdassa. Télld tavoin toimimalla unionin yleinen
tuomioistuin loukkasi valittajan mukaan suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.

Komission mukaan viidettd valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi ja se on perusteeton. Se
korostaa tédssd yhteydessd kuitenkin, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa — rikkomisen vakavuus ei véistimétta ole erilainen sen
mukaan, onko kartellin kohteena kaksi vai kolme tuotetyyppid tai koskeeko se yhtd ainoaa
jasenvaltiota vai kuutta jasenvaltiota. Kuten komissio vahvisti suullisen kasittelyn aikana, se katsoo,
ettd unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi perustellusti valittajan argumentit, jotka koskivat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista, ja kehottaa lahinna
unionin tuomioistuinta korvaamaan omilla perusteluillaan unionin yleisen tuomioistuimen
perustelujen tdmén kohdan.

12 ECLILLEEU:C:2017:50
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten tdmén tuomion 42 ja 43 kohdassa mieleen palautetusta
vakiintuneesta oikeuskéytdnnostd ilmenee — on jatettdva tutkimatta valitusperuste, jonka tueksi esitetyt
perustelut eivit joko ole riittavan tdsmallisid ja tuettuja, jotta unionin tuomioistuin voisi harjoittaa
valvontaansa, tai joissa vain toistetaan unionin yleisessd tuomioistuimessa jo esitetyt argumentit ne
argumentit mukaan lukien, jotka perustuvat kyseisen tuomioistuimen nimenomaisesti hylkdédmiin
tosiseikkoihin (ks. vastaavasti mm. tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio, C-70/12 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:351, 26 kohta ja tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v. komissio,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44 kohta).

Viidennen valitusperusteen yhteydessé esitetyt valitusperusteet, joissa ei yksiloida riittévan tasmallisesti
oikeudellista virhettd, johon unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn syyllistyneen, ja jotka
muodostuvat yleisistd viitteistd, joita ei ole tuettu tai joissa on vain toistettu ensimmaisessa
oikeusasteessa jo esitetyt argumentit, kuten valittaja itse totesi, on jétettdva tutkimatta.

Unionin tuomioistuimen on ndin ollen syytd tutkia yksinomaan argumentit, jotka koskevat ensinndkin
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 137 ja 158 kohdassa tekemid virheitd, jotka
koskevat asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan perusteella liikevaihtoon
perustuvan 10 prosentin seuraamuksen soveltamisen syrjivyyttd ja epédsuhteisuutta, toiseksi
puutteellisia perusteluja erityisesti valituksenalaisen tuomion 155 kohdassa seuraamusten
vahvistamisjarjestelmdn laillisuuden osalta, kolmanneksi oikeudellisia virheitd arvioitaessa
valituksenalaisen tuomion 165 ja 166 kohdassa rikkomisen vakavuuskerrointa ja lisisummakerrointa ja
neljanneksi sitd, ettd valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt valituksenalaisen
tuomion 192-195 kohdassa mitddn padtelmid toteamistaan komission arviointivirheistd ja loukkasi
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Ensinnékin véitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska se mairési liikevaihtoon perustuvan 10 prosentin
seuraamuksen, josta sdddetddn kyseisen asetuksen 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa, on
todettava, ettd — toisin kuin valittaja esittdd — unionin yleinen tuomioistuin ei tyytynyt toteamaan, ettd
valittajalle maaratty sakko oli selvasti kyseistéd yldrajaa alhaisempi.

Valituksenalaisen tuomion 158 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nimittdin katsoi ldhinnd myos,
ettd se, ettd muiden yritysten kéyttdytyminen oli vield moitittavampaa kuin valittajan, ei missddn
tapauksessa ollut esteeni sille, ettd valittajalle maarattiin sakko, jonka suuruus oli 10 prosenttia sen
liikevaihdosta, kun otettiin huomioon sen oman rikkomiseen osallistumisen kesto ja vakavuus, ja etté
samasta syystd oli hyldttavd argumentti, jonka mukaan vuoden 2006 suuntaviivat ovat lainvastaiset,
koska ne johtavat téllaisen sakon soveltamiseen kaikkiin yrityksiin sen rikkomisen vakavuudesta
riippumatta, johon on syyllistytty.

Unionin yleinen tuomioistuin ei néin toimiessaan tehnyt minkdanlaista oikeudellista virhetta.

Tastd on palautettava mieleen, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan
asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn liikevaihtoon perustuvan
10 prosentin yldrajan tarkoituksena on estdd se, ettd yrityksille maarattdisiin sakkoja, joiden osalta on
ennakoitavissa, etteivit ne pysty niitd maksamaan, kun otetaan huomioon niiden koko, josta kertoo —
vaikkakin vain likimdaraisesti ja epétdydellisesti — niiden kokonaisliikevaihto (tuomio 28.6.2005, Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 D,
EU:C:2005:408, 280 kohta ja tuomio 12.7.2012, Cetarsa v. komissio, C-181/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:455, 82 kohta).
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Kyseessd on ndin ollen kaikkiin yrityksiin yhdenmukaisesti sovellettava ja niiden koon perusteella
madrdytyvd enimmdismaarg, jonka tarkoituksena on estda se, ettd sakot olisivat kohtuuttoman suuria ja
suhteettomia. Samalla enimmaismadralla on siis erillinen ja rikkomisen vakavuuteen ja kestoon
liittyvien arviointiperusteiden tavoitteeseen néhden itsendinen tavoite (tuomio 28.6.2005, Dansk
Reorindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 281 ja 282 kohta ja tuomio 12.7.2012, Cetarsa v. komissio, C-181/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2012:455, 83 kohta).

Téstd seuraa, ettd se, ettd kaikille samaan rikkomiseen osallistuneille seuraamuksia saaneille yrityksille
vahvistettiin sakot, joiden suuruus oli 10 prosenttia kunkin liikevaihdosta, ei merkitse
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, koska tdmd on
yksinomaan seuraus asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyn ylarajan
soveltamisesta.

Kun otetaan huomioon kyseisen yldrajan tavoite, myoskddn silld, ettd komission vuoden 2006
suuntaviivojen tosiasiallisen soveltaminen johtaa — kuten valittaja esittdd — usein tai sddnnollisesti
siihen, ettd madrdtyn sakon mddrd on 10 prosenttia liikevaihdosta, ei voida kyseenalaistaa kyseisen
yldrajan soveltamisen laillisuutta.

Edella esitetystd seuraa, ettd valittajan ensimmadinen argumentti on hylattéva.

Viitteestd, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen tuomio ja erityisesti sen 155 kohta on
puutteellisesti perusteltu, kun on kyse seuraamusten vahvistamisjérjestelmén laillisuudesta, on riittavaa
todeta, ettd kyseisen tuomion 152-155 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tutki
perusteluvelvollisuutta koskevan, tdmdn tuomion 65 ja 66 kohdassa mieleen palautetun
oikeuskdytainnon mukaisesti oikeudellisesti riittavélla tavalla valittajan viitteen, joka koski nulla poena
sine lege -periaatteen loukkaamista.

On lisdksi todettava, ettd sikdli kuin valittaja moittii ensin komission ja sitten unionin yleisen
tuomioistuimen 15 prosentin suuruisen rikkomisen vakavuuskertoimen ja lisisummakertoimen
vahvistamiseksi valituksenalaisen tuomion 165 ja 166 kohdassa hyviksymien perustelujen ldhtokohtia,
se pyrkii itse asiassa kyseenalaistamaan tosiseikkoja koskevat arvioinnit, mikd ei tdmén tuomion
63 Lkohdassa mieleen palautetun oikeuskdytdnnon mukaisesti kuulu unionin tuomioistuimen
toimivaltaan muutoksenhaussa.

Lopuksi viitteestd, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt valituksenalaisen tuomion
192-195 kohdassa mitddn pddtelmid saman tuomion 172 kohdassa todetusta tosiseikkojen
arviointivirheestd, joka koski rikkomisen kohteena olevia jdsenvaltioita ja tuotteiden alaryhmid, sakon
madrdd alentamalla, on aluksi palautettava mieleen, ettd ainoastaan unionin yleiselld tuomioistuimella
on toimivalta valvoa sitd, miten komissio on kussakin yksittdistapauksessa arvioinut lainvastaisen
kayttdytymisen vakavuutta. Muutoksenhaun yhteydessdé unionin tuomioistuimen valvonnan
tarkoituksena on yhtéaltd tutkia, missd méérin unionin yleinen tuomioistuin on ottanut oikeudellisesti
asianmukaisella tavalla huomioon kaikki tekijdt, jotka ovat olennaisia arvioitaessa sitd, miten vakavana
tiettyd kayttdytymistd on pidettdavd SEUT 101 artikla ja asetuksen N:o 1/2003 23 artikla huomioiden, ja
toisaalta tarkastaa, onko unionin yleinen tuomioistuin vastannut oikeudellisesti riittavalla tavalla
kaikkiin sakon poistamista tai sen mddrdn alentamista koskevan vaatimuksen tueksi esitettyihin
vditteisiin (ks. mm. tuomio 17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
128 kohta; tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244 kohta ja tuomio 5.12.2013, Solvay Solexis
v. komissio, C-449/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:802, 74 kohta).

On palautettava mieleen, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin on puolestaan ratkaissut tdyden

harkintavaltansa perusteella unionin oikeuden rikkomisesta yrityksille maéréttyjen sakkojen
suuruuden, unionin tuomioistuimen asiana ei ole korvata kohtuullisuussyistd unionin yleisen
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tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se késittelee oikeuskysymyksié valituksen yhteydessd (tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245 kohta ja tuomio 11.7.2013, Gosselin Group v. komissio,
C-429/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:463, 87 kohta).

On my6s huomautettava, ettd sakkojen suuruuden madrittdmiseksi on otettava huomioon
kilpailusddntdjen rikkomisen kesto ja kaikki tekijét, jotka voivat vaikuttaa kilpailusdéntojen rikkomisen
vakavuuden arviointiin (tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240 kohta ja tuomio 11.7.2013,
Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 98 kohta).

Tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa kilpailusadntojen rikkomisen vakavuuden arviointiin, ovat kunkin
yrityksen kayttaytyminen, kunkin yrityksen osuus kartellin perustamisessa, hyoty, jonka ne ovat
voineet saada kartellista, yritysten koko, asianomaisten tavaroiden arvo sekd vaara, joka tillaisista
kilpailusdéntojen rikkomisista aiheutuu Euroopan unionin tavoitteiden toteuttamiselle (tuomio
28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242 kohta ja tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio,
C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 100 kohta).

Kasiteltavdssda asiassa on todettava, ettd valittajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittimdn neljannen
kanneperusteen kuudes osa, jota tarkasteltiin valituksenalaisen tuomion 159-177 kohdassa, koski —
kuten ilmenee ldhinnd kyseisen tuomion 159, 160 ja 169 kohdasta — yksinomaan komission
arviointivirhettd vahvistettaessa vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa tarkoitettua 15 prosentin
lisaisummakerrointa eiké vahvistettaessa rikkomisen vakavuuskerrointa.

Todettuaan, ettd riidanalaisen paatoksen 879 perustelukappaleessa olevien komission omien
toteamusten mukaan valittajan rikkomiseen osallistuminen rajoittui Italian alueeseen ja hanojen ja
keraamisten tuotteiden alaryhmiin, unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
172 kohdassa, ettd komissio oli tehnyt arviointivirheen, koska se oli katsonut virheellisesti, ettd kaikki
riidanalaisen paatoksen adressaatit, joihin valittaja kuului, olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena
pidettivaan rikkomiseen, joka kattoi kuuden jésenvaltion alueen ja kolme tuotteiden alaryhmaa.

Kuten muun muassa valituksenalaisen tuomion 171 ja 193-196 kohdasta ilmenee, unionin yleinen
tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettei 15 prosentin lisaisummakerroin ollut suhteeton kyseisen rikkomisen
osalta.

Kun unionin yleinen tuomioistuin arvioi tdyttd harkintavaltaansa kayttdessddn valituksenalaisen
tuomion 189-199 kohdassa paitelmid, jotka oli lisasummakertoimen vahvistamisen osalta tehtdva
ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn neljannen kanneperusteen kuudennesta osasta, se saattoi
todettuaan — kuten valituksenalaisen tuomion 192 kohdasta ilmenee —, ettd oli asianmukaista ottaa
vaikutteita vuoden 2006 suuntaviivoista, perustellusti katsoa, ettd 15 prosentin lisdésummakerroin oli
asianmukainen seuraamus valittajan osallistumisesta kartellin tdytintoonpanoon Italian alueella.

Tastd on todettava yhtdaltd, ettd kyseessd oleva kartelli, jolla pyrittiin hintojen yhteensovittamiseen,
kuuluu vuoden 2006 suuntaviivojen 23 ja 25 kohdassa tarkoitettujen rikkomisten ryhmiin ja on
tamédn vuoksi yksi vakavimmista rikkomisista. Kuten unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi
valituksenalaisen tuomion 171 kohdassa, téllainen méédrd vastaa seuraamusten asteikossa, joka on
15-25 prosenttia myynnin arvosta, kaikkein pienintd maéérad, joka téllaisten rikkomisten osalta
25 kohdassa vahvistetaan (ks. tuomio 11.7.2013, Ziegler v. komissio, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
124 kohta).
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Vaikka valittaja osallistui kyseessd olevaan rikkomiseen yksinomaan Italian alueella, unionin yleinen
tuomioistuin saattoi ndin ollen katsoa yksinomaan kyseisen rikkomisen luonteen perusteella ja
suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta, ettd lisdésummakertoimen vahvistaminen 15 prosentiksi oli
asianmulkaista.

Kuten komissio ldhinnd viittdd, valituksenalaisen tuomion 174, 176, 194 ja 195 kohdassa olevat
perustelut, joiden mukaan kuuden jéasenvaltion alueen kattavaa ja kolmea tuotteiden alaryhméd
koskevaa kilpailusddntojen rikkomista on pidettdvd vakavampana kuin kyseessd olevan kaltaista
rikkomista, johon on syyllistytty yhden ainoan jdasenvaltion alueella ja joka kattaa vain kaksi kolmesta
tuotteiden alaryhmaistd, joten kuuden jasenvaltion alueen kattavaan ja kolmea tuotteiden alaryhmad
koskevaan rikkomiseen osallistuneille yrityksille on vdistaméttd maarattava pelkédstddan tdman vuoksi
sakko, joka on laskettu suuremman kuin 15 prosentin lisisummakertoimen perusteella, ovat
oikeudellisesti virheellisia.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdasta ndet ilmenee lisisummakertoimen maédrittdmisestd, ettd
huomioon on otettava tiettyja tekijoitd ja erityisesti kyseisten suuntaviivojen 22 kohdassa mainitut
tekijat. Vaikka rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi ja timén jilkeen madrittivin sakon suuruuden
vahvistamiseksi on mahdollista ottaa huomioon muun muassa kyseisen rikkomisen maantieteellinen
ulottuvuus ja sen kohteena olevien tuotteiden alaryhmien maara, pelkéstddn se, ettd rikkominen kattaa
suuremman maantieteellisen alueen ja suuremman tuoteméiran kuin jokin toinen rikkominen, ei voi
vaistamatta merkité sité, ettd ensin mainittua rikkomista on kokonaisuudessaan tarkasteltuna pidettiva
vakavampana kuin viimeksi mainittua rikkomista ja ettd sen on katsottava oikeuttavan sen, ettd
lisisummakerroin vahvistetaan suuremmaksi kuin kerroin, joka on otettu huomioon jalkimmaéisesta
rikkomisesta seuraamukseksi maidrattavan sakon laskemiseksi (ks. vastaavasti tuomio 10.7.2014,
Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 178 kohta).

On nidin ollen niin, ettd sikdli kuin valittaja moittii ensin komissiota ja sitten unionin yleista
tuomioistuinta ldhinnd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamisesta, koska se ei ensinndkdin
yksiloinyt madrattyd sakkoa siten, ettd se olisi huomioinut valittajan rikkomiseen osallistumisen
suhteellisen vakavuuden asianomaisten muiden kyseessé olevien yritysten osallistumiseen verrattuna, ja
koska se toiseksi hyviksyi valituksenalaisen tuomion 192-195 kohdassa saman 15 prosentin
lisisummakertoimen valittajalle kuin yrityksille, jotka olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena
pidettdvaan rikkomiseen, joka kattoi kolme tuotteiden alaryhmédd kuudessa jédsenvaltiossa, on
palautettava mieleen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka
on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa. Vakiintuneen oikeuskédytinnon
mukaan kyseinen periaate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tilanteita ei kohdella eri tavalla eika
erilaisia tilanteita kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella (ks.
mm. tuomio 12.11.2014, Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, 51 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on erityisesti noudatettava kyseistd periaatetta tayttd harkintavaltaansa
kayttdessaan. Tdyden harkintavallan kdyttdminen ei nimittdin saa johtaa siihen, ettd yrityksi, jotka ovat
olleet osallisina SEUT 101 artiklan 1 kohdan vastaisessa sopimuksessa tai yhdenmukaistetussa
menettelytavassa, kohdellaan eri tavalla maérittavien sakkojen suuruuden maédrittdimisen yhteydessa
(ks. vastaavasti tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77 kohta).

Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee, samaan kartelliin osallistuneiden yritysten
vilisid eroja etenkin niiden osallistumisen maantieteellisen laajuuden osalta ei tarvitse rikkomisen
vakavuutta  arvioitaessa  ottaa  vilttdmdttd huomioon rikkomisen vakavuuskerrointa ja
lisasummakerrointa vahvistettaessa, vaan ndin voidaan tehdd sakon laskemisen jossakin toisessa
vaiheessa, kuten esimerkiksi mukautettaessa perusmaidrdd lieventdvien ja raskauttavien seikkojen
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mukaan vuoden 2006 suuntaviivojen 28 ja 29 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 104 ja 105 kohta ja tuomio
11.7.2013, Gosselin Group v. komissio, C-429/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:463, 96—100 kohta).

Kuten komissio huomautti, téllaiset erot voivat ilmetd myds sakon perusmaéédréan laskemiseksi huomioon
otettavan myynnin arvon kautta siltd osin kuin kyseinen arvo kuvastaa kunkin kartelliin osallistuneen
yrityksen osalta sen kyseessid olevaan rikkomiseen osallistumisen merkitystd vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdan, jonka nojalla on mahdollista ottaa sakkojen laskennan lahtokohdaksi méaar4,
joka kuvastaa rikkomisen taloudellista merkitystd ja yrityksen osuutta siind, mukaisesti (ks. vastaavasti
tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464,
76 kohta).

Koska on kiistatonta, ettd valittajalle maaratyn sakon perusméédrd maédritettiin — kuten riidanalaisen
paatoksen 1219 perustelukappaleesta ilmenee — valittajan Italiassa toteuttaman myynnin arvon
perusteella, unionin yleinen tuomioistuin saattoi valituksenalaisen tuomion 196 kohdassa vahvistaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta valittajalle méarattdvian sakon médrén laskemiseksi
15 prosentin suuruisen lisisummakertoimen, joka oli samansuuruinen kuin niille yrityksille vahvistettu
kerroin, jotka olivat osallistuneet yhtend kokonaisuutena pidettdvddn rikkomiseen, joka kattoi kolme
tuotteiden alaryhmaa ja kuusi jasenvaltiota.

Edella esitetty, josta ilmenee, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 174 ja 176
sekd 192-195 kohdassa esittdmiin perusteluihin sisdltyy oikeudellisia virheitd, huomioiden on
palautettava mieleen, ettd vaikka unionin yleisen tuomioistuimen tuomion perustelut olisivat unionin
oikeuden vastaisia, mutta tuomiolauselma on perusteltu muiden oikeudellisten perustelujen vuoksi,
tillainen oikeudenvastaisuus ei voi johtaa kyseisen tuomion kumoamiseen, vaan perustelut on
korvattava (ks. vastaavasti tuomio 9.6.1992, Lestelle v. komissio, C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 kohta
ja tuomio 9.9.2008, FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476,
187 kohta oikeuskéayténtoviittauksineen).

Perustelut korvaamalla on ndin ollen hyldttdva viite, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei
tehnyt péadtelmid valituksenalaisen tuomion 172 kohdassa esitetyistd toteamuksista ja loukkasi
suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd viides valitusperuste on jdtettdvéd osittain tutkimatta ja se on
osittain hylattdvd perusteettomana.

Kuudes valitusperuste, joka koskee valittajan maksukyvyttomyyden arvioimisessa tehtyjd virheitd

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii kuudennella valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta lahinna siitd, ettd tama
katsoi virheellisesti, ettd komissio oli alentanut valittajalle médrattyd sakkoa riittdvasti vuoden 2006
suuntaviivojen 35 kohdan tdytantoon panemiseksi. Se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siité, etté
tama hylkdsi kanneperusteen, joka koski méadratyn sakon liiallisuutta, valituksenalaisen tuomion 182
ja 198 kohdassa silld perusteella, ettd valittaja ei ollut esittinyt todisteita madrdtyn sakon
lijallisuudesta, vaikka se oli esittanyt riittdvét todisteet tilanteensa vakavuuden osoittamiseksi. Unionin
yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan myoskddn arvioinut asianmukaisesti kyseisid todisteita eika
valittajan todellista tilannetta.

Valittajan mukaan sen tilanteen huolellinen arvioiminen johti véistamattd toteamukseen siitd, etta sille
myonnetty alennus oli riittdimaton. Se viittaa tdltd osin muun muassa liikevaihtonsa huomattavaan
supistumiseen vuodesta 2011 vuoteen 2013 ulottuneella ajanjaksolla, henkilostonsd maédrdn
vahentdmiseen vuonna 2013 sekd vuoden 2013 ennakoituun tuloslaskelmaansa.
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Komissio vaatii puolestaan kuudennen valitusperusteen tutkimatta jattamistd ja viittdsd, ettd se on
liséksi ilmeisen perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd sikdli kuin valittaja kiistdd kuudennella valitusperusteella unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnin valittajan maksukykya koskevasta selvitysaineistosta ja viittad, ettd sille
vuoden 2006 suuntaviivojen 35 kohdan perusteella mydnnetty alennus on riittiméton, se pyrkii siihen,
ettd unionin tuomioistuin arvioi uudelleen tosiseikat ja todisteet, miké ei kuitenkaan — kuten tdméin
tuomion 63 kohdassa palautettiin mieleen — kuulu muutoksenhaussa unionin tuomioistuimen
toimivaltaan, paitsi jos selvitysaineistoa on védristetty.

Kuudes valitusperuste on ndin ollen jétettdva tutkimatta.
Seitsemds valitusperuste, joka koskee asian selvittimistoimia koskeneiden pyyntijen kdsittelyd

Asianosaisten lausumat

Valittaja moittii seitsemannelld valitusperusteellaan unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tdma
hylkdsi ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyt asian selvittimistoimia koskeneet pyynnot silld
perusteella, ettd niilld ei ollut asian kannalta merkitystd ja — tdsmallisemmin valituksenalaisen tuomion
201 kohdassa — silld perusteella, ettd kyseisilla toimilla ei voitu muuttaa toteamusta siitd, ettd Italiassa
Euroitalian puitteissa toteutettu arkaluonteisten liiketoimintatietojen ja erityisesti suunniteltuja
hinnankorotuksia koskeneiden tietojen vaihtaminen kilpailijoiden vélillda merkitsivat SEUT 101 artiklan
rikkomista. Valittajan mukaan asian selvittdmistoimilla olisi nimittdin voitu selventdd todellista
tilannetta Italian markkinoilla ja osoittaa, ettd kyseessd olevat tiedot eivit olleet salaisia tietoja.

Komissio viittdd, ettd tdmd valitusperuste on jétettdvd tutkimatta ja ettd se on joka tapauksessa
perusteeton.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen osalta, kuinka unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut asian osapuolen esittimid vaatimuksia
prosessinjohtotoimen tai asia selvittdmistoimen maédradamiseksi, on muistettava, ettd unionin yleinen
tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen ratkaistavana olevissa asioissa kaytettdvissd olevia tietoja
tarpeen tdydentdd (ks. tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v. komissio, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 67 kohta ja tuomio 22.11.2007, Sniace v.
komissio, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 77 kohta). Oikeudenkédyntiasiakirjojen néyttéarvo kuuluu sen
tosiseikkojen arviointia koskevaan yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unionin tuomioistuin voi tutkia
valituksen yhteydessd tdtd arviointia, paitsi jos unionin yleiselle tuomioistuimelle esitettya
selvitysaineistoa on védristetty tai jos tdmédn maédrittimén tosiseikaston paikkansapitdméttomyys kay
ilmi oikeudenkéyntiasiakirjoista (ks. mm. tuomio 7.10.2004, Mag Instrument v. SMHV, C-136/02 P,
EU:C:2004:592, 76 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd vaikka kannekirjelmassa tehdyssd pyynnossa
todistajan kuulemiseksi on ilmoitettu tdsmallisesti, mistd seikoista ja minkd vuoksi todistajaa tai
todistajia on tarpeen kuulla, unionin yleisen tuomioistuimen asiana on arvioida, onko pyynto
hyviksyttavd, kun huomioon otetaan riidan kohde ja tarve kuulla nimettyjd todistajia (tuomio
17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 70 kohta; médrdys 15.9.2005,
Marlines v. komissio, C-112/04 P, ei julkaistu, EU:C:2005:554, 38 kohta ja tuomio 22.11.2007, Sniace
v. komissio, C-260/05 P, EU:C:2007:700, 78 kohta).
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Tosiseikkojen riippumattoman arviointinsa yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin saattoi ndin ollen
perustellusti  katsoa valituksenalaisen tuomion 201 kohdassa, ettd valittajan pyytdmat
todistajanlausunnot eivédt voineet muuttaa valituksenalaisen tuomion 129 kohdassa olevaa toteamusta
siitd, ettd Italiassa Euroitalian puitteissa  toteutettu kyseessd olevien arkaluonteisten
liiketoimintatietojen vaihtaminen merkitsi SEUT 101 artiklan rikkomista ja ettd valittajan pyytdmat
asian selvittdmistoimet eivdt ndin ollen olleet tarpeen.

Seitsemads valitusperuste on ndin ollen jatettdava tutkimatta.

Koska mitddn valittajan esittdmista valitusperusteista ei ole hyvaksytty, valitus on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan on niin, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkayntikuluista.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen késittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska valittaja on hédvinnyt asian ja komissio on
vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut, valittaja on velvoitettava
korvaamaan nyt késiteltdvaan valitukseen liittyvit oikeudenkéyntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitédén.

2) Mamoli Robinetteria SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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