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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakdsky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena citlivych
obchodnych informacii — Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokut z roku 2006 —
Zésada rovnosti zaobchadzania — Vykon neobmedzenej stdnej pravomoci®
Vo veci C-638/13 P

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
27. novembra 2013,

Roca SARL, so sidlom v Saint-Ouen-I'’Aumone (Franctzsko), v zastipeni: P. Vidal Martinez, abogada,
odvolatelka,
dalsi tc¢astnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Castilla Contreras, F. Castillo de la Torre a F. Jimeno Fernandez,
splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykonavajtaci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: $paniel¢ina.
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Rozsudok

Roca SARL svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo
16. septembra 2013 Roca/Komisia (T-412/10, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2013:444), ktorym
Vseobecny sad ciasto¢ne zrusil rozhodnutie Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. jina 2010
tykajiceho sa konania podla ¢ldnku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/39092 — Kdapeltiové doplnky a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), v rozsahu,
v akom Eurépska komisia stanovila vysku pokuty ulozenej tejto spolo¢nosti bez toho, aby zohladnila jej
spolupracu, znizil pokutu, ktord jej bola ulozend, na 6298 000 eur a zamietol zalobu v zostavajucej
Casti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze
stanovenych v clankoch [101 ZFEU] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205)
vo svojom clanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia mo6ze rozhodnutim uloZit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked tmyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101 alebo 102 ZFEU]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni, — mneoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ciastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porusovania.”
Toto nariadenie vo svojom ¢lanku 31 uvadza:

»oudny dvor ma neobmedzenu sidnu pravomoc na preskimanie rozhodnuti, v ktorych Komisia
stanovila pokutu alebo pravidelné pendle. Mdze zrusit, znizit alebo zvysit ulozendi pokutu alebo
pravidelné pendle.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokat ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,,usmernenia z roku 2006“) vo svojom bode 2 uvadzaju, ze pokial
ide o stanovenie pokt, ,Komisia musi zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia“ a Ze ,ulozend pokuta
nesmie presiahnut limity uvedené v clanku 23 ods. 2 v druhom a tretom pododseku [nariadenia
¢. 1/2003]“

2 ECLILLEU:C:2017:53



10

11

ROZSUDOK Z 26. 1. 2017 — VEC C 638/13 P
ROCA /KOMISIA

Bod 13 tychto usmerneni uvadza:

»Pri stanoveni zakladnej vysky ulozenej pokuty bude Komisia vychddzat z hodnoty predaja tovaru alebo
sluzieb podniku, s ktorymi porusenie priamo alebo nepriamo... stvisi v prislusnej geografickej oblasti
v ramci Eurépskeho hospodérskeho priestoru (EHP). Komisia obvykle pouzije na vypocet hodnotu
predaja podniku pocas posledného celého roku, v ktorom sa podnik podielal na poruseni.”

Bod 20 uvedenych usmerneni znie takto:

»Vyhodnotenie zdvaznosti sa vykond na osobitne na kazdy typ porusenia prihliadajuc na vsetky
relevantné okolnosti pripadu.”

Bod 21 tychto usmerneni je formulovany takto:

Vo vicsine pripadov sa zohladnovana ¢ast hodnoty predaja stanovi na Grovni, ktord méze dosiahnut az
30 %.“

Podla bodu 22 usmerneni z roku 2006:

»Pri rozhodovani o tom, ¢i ¢ast hodnoty predaja, ktord sa ma vziat do uvahy pre dany pripad by mala
byt situovand v hornej alebo v dolnej casti stupnice, Komisia zohladni uréity pocet ukazovatelov,
napriklad povahu porusenia, kumulovany podiel vsetkych ztcastnenych stran na trhu, geograficky
rozsah poru$enia, uskutocnenie alebo neuskutoc¢nenie porusenia.”

Bod 23 tychto usmerneni stanovuje:

»Medzi najzavaznej$ie obmedzenia hospoddrskej sttaze patria svojou povahou horizontalne dohody...
o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni produkcie, ktoré st zvicsa tajné. Tieto by mali byt na
zdklade politiky hospodarskej sifaze prisne sankcionované. Cast zohladiovanych predajov
[Zohladnovana cast predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude nachadzat
v hornej casti stupnice.”

Bod 25 uvedenych usmerneni je formulovany takto:

»Okrem toho, Komisia nezdvisle od trvania tcasti podniku na poruseni zahrnie do zakladnej vysky
pokuty sumu pohybujicu sa medzi 15% az 25% hodnoty predaja podla definicie v casti A, aby
podniky odradila od akejkolvek dcasti na horizontdlnych dohodich o stanoveni cien, rozdeleni trhu
a obmedzeni produkcie. Komisia moze takisto uplatnit takito dodato¢ni sumu aj v pripade inych
poruseni. Komisia pri rozhodovani o pomere hodnoty predaja, ktory [¢asti hodnoty predaja,
ktorda — neoficidlny preklad] sa md brat do uvahy v konkrétnom pripade zohladni urcity pocet
faktorov, najmai tie, ktoré st uvedené v bode 22.”

Bod 29 tychto usmerneni uvadza:
»Komisia mo6ze znizit zdkladna vysku pokuty ak zisti existenciu polah¢ujicich okolnosti, napriklad:

— ak podnik dokaze, Ze ukoncil porusenie hned po prvom zdsahu Komisie. Tdto okolnost sa nepouZije
v pripade dohdd alebo praktik tajnej povahy (najmé kartelov);

— ak podnik dokaze, ze porusenie bolo spachané z nedbalosti;
— ak podnik dokaze, ze jeho tcast na poruseni je vyznamne znizend a v dosledku toho preukize, ze

v dobe, ked bol stranou dohdd predstavujucich poru$enie, sa v skutoc¢nosti vyhybal ich
uplatiiovaniu a choval sa na trhu konkurené¢nym spdésobom. Samotnd skutocnost, Ze sa urcity
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podnik podielal na poruseni v kratSom ¢asovom obdobi ako ostatné podniky sa nebude povazovat
za polah¢ujicu okolnost, pretoze tito okolnost je uz zohladnend vo vyske pokuty [v zékladnej
sume — neoficidlny preklad];

— ak dotknuty podnik uc¢inne spolupracuje s Komisiou nad rdmec oznamenia [o] zhovievavosti
a zdkonom stanovenej povinnosti spoluprace;

— ak protikonkurenc¢né spravanie bolo povolené, alebo podporované verejnymi organmi alebo
predpismi. ...“

Okolnosti predchadzajice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajtice sporu boli opisané v bodoch 1 az 29 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Hlavnou c¢innostou spolo¢nosti Roca, zalozenej podla francuzskeho prdva, bola distribtcia keramiky
a vodovodnych batérii na francizskom trhu. V case vzniku skutkovych okolnosti, ktoré st predmetom
konstatovaného porusenia, bola stc¢astou skupiny spolo¢nosti ¢innych v oblasti kupelnovych doplnkov
a prislusenstva (dalej len ,skupina Roca“), ktorej materskou skupinou bola Roca Sanitario SA,
vlastniaca celé jej zdkladné imanie.

Dna 15. jula 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, medzi ktoré patri Hansgrohe AG,
ktord vyrdba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktord vyrdba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kapelnovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokit a zniZeni pokit v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155, dalej len ,0zndmenie o spoluprici z roku 2002) alebo,
v pripade zamietnutia, o znizenie vysky pokut, ktoré by im mohli byt ulozené.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostitnych profesijnych zdruzeni vykonavajucich c¢innost v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva. V obdobi od 15. novembra 2005 a 16. mdja 2006 Komisia zaslala uvedenym
spolo¢nostiam a zdruzeniam, vratane spolo¢nosti Roca a Laufen Austria AG, ziadosti o informdcie.

Dna 17. januara 2006 poziadala Roca vo svojom vlastnom mene, ako aj v mene skupiny, do ktorej
patrila Laufen Austria, kedze prebrala aktivity tejto spolo¢nosti vo Francuzsku, o oslobodenie od
pokut podla ozndmenia o spolupréci z roku 2002 alebo, v pripade zamietnutia, o zniZenie vysky pokat,
ktoré by jej mohli byt uloZené.

Listom z 8. decembra 2006 ozndmila Komisia odvolatelke, Ze sa rozhodla poskytnut jej narok na
podmienecné znizenie pokuty.

Dna 26. marca 2007 prijala Komisia ozndmenie o vyhradach, ktoré bolo dorucené odvolatelke.
Odvolatelka mala moznost vyjadrit sa v rdmci vypocutia, ktoré sa uskutocnilo od 12. do 14. novembra
2007.

Komisia prijala 23. jana 2010 sporné rozhodnutie, ktorym konstatovala existenciu jediného
a pokrac¢ujiceho porusenia ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3; dalej len ,Dohoda o EHP®),
v odvetvi kdpelnovych doplnkov a prislusenstva. Podla Komisie toto porusenie, na ktorom sa podielalo
17 podnikov, prebiehalo v rozli¢cnych obdobiach medzi 16. oktébrom 1992 a 9. novembrom 2004. Malo
podobu stboru protisutaznych dohdd alebo zostladenych postupov na belgickom, nemeckom,
franctzskom, talianskom, holandskom a rakiskom tzemi.
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Vyrobky, ktorych sa tykal kartel, boli kapeliiové doplnky a prislusenstvo patriace do jednej z troch
podskupin tychto vyrobkov, a to vodovodné batérie, sprchové kity a prislusenstvo, ako aj keramika
(dalej len ,tri podskupiny vyrobkov®).

Komisia osobitne poukdzala na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni, ktorych clenovia
vyvijali aktivity tykajice sa vSetkych troch podskupin vyrobkov, ktoré nazvala ,koordina¢nymi
subjektmi“, na existenciu vnutrostatnych profesijnych zdruzeni pozostavajiacich z clenov, ktorych
¢innost sa tykala minimdlne dvoch z tychto troch podskupin, ktoré nazvala ,viacvyrobkové zdruzenia“,
ako aj na existenciu $pecializovanych zdruzeni pozostdvajucich z ¢lenov, ktorych ¢innost sa tykala
jednej z tychto troch podskupin. Napokon konstatovala pritomnost hlavnej skupiny podnikov, ktora
posobila v ramci kartelu v roznych clenskych s$tatoch, ako aj v rdmci koordinacnych subjektov
a viacvyrobkovych zdruzeni.

Pokial ide o ucast skupiny Roca na konstatovanom poru$eni, Komisia sa domnievala, Ze tito skupina
mala vedomost o poruseni tykajaicom sa troch podskupin vyrobkov. Pokial v$ak ide o geograficky
rozsah kartelu, Komisia konstatovala, Zze nemozno vychadzat z toho, Ze by skupina Roca mala
vedomost o jeho celkovom rozsahu, ale zZe je potrebné domnievat sa, Ze vedela len o zostiladenom
spravani, ktoré sa uskuto¢novalo vo Francizsku a v Rakdsku. Ucast samotnej odvolatelky bola
obmedzend na francizske Gzemie a na vodovodné batérie a keramiku.

Komisia preto v ¢lanku 1 ods. 3 sporného rozhodnutia konstatovala, ze Laufen Austria, Roca Sanitario
a Roca porusili ¢lénok 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanok 53 Dohody o EHP tym, Ze sa zGcastnili na
pokracujticej dohode alebo zostladenych postupoch v odvetvi kupeltiovych doplnkov a prislusenstva
na uzemi Franctzska a Rakuska.

Pri stanovovani vysky pokuty ulozenej kazdej spoloc¢nosti vychddzala Komisia z usmerneni z roku 2006.

V prvom rade Komisia urcila zdkladnd sumu pokuty. Na tento ucel spresnila, ze zdkladnd suma pokuty
vychddza v pripade kazdej spoloc¢nosti z jej predajov podla clenskych statov, ktoré boli vyndsobené
poctom rokov jej ucasti na konstatovanom poruseni v kazdom z clenskych $tatov a pre prislusna
podskupinu vyrobkov, a to tak, aby sa zohladnilo, Zze niektoré spolo¢nosti pdsobili len v niektorych
¢lenskych $tatoch alebo sa zaoberali len niektorymi z troch podskupin vyrobkov.

Po tomto spresneni Komisia stanovila v zmysle bodov 20 az 23 usmerneni z roku 2006 sadzbu
koeficientu tykajuceho sa zavaznosti kon$tatovaného porusenia (dalej len ,koeficient zdvaznosti
porusenia“) vo vyske 15% z hodnoty predaja. V tejto stvislosti vzala do dvahy Styri kritéria na
posudenie uvedeného porusenia, a to spolo¢né podiely na trhu, ako aj povahu, geograficky rozsah
a prevedenie porusenia.

Komisia dalej podla bodu 24 usmerneni z roku 2006 stanovila v pripade odvolatelky koeficient
zohladnujaci dlzku trvania konstatovaného porusenia, ktory sa ma uplatnit na zédkladnd sumu pokuty
tykajacu sa odvolatelky, a to jednak na urovni 1,83, ¢o zodpovedd dcasti na poruseni na francizskom
uzemi v odvetvi vodovodnych batérii v obdobi od 10. decembra 2002 do 9. novembra 2004, a jednak
na urovni 0,66, ¢o zodpoveda ucasti na poruseni na francizskom tdzemi v odvetvi keramiky v obdobi
od 25. februdra do 9. novembra 2004.

Napokon s ciefom zaistit odradzujuci ucinok sporného rozhodnutia Komisia na zdklade ustanoveni
bodu 25 usmerneni z roku 2006 a po zohladneni styroch bodov postudenia uvedenych v bode 26 tohto
rozsudku zvysila zdkladni sumu pokuty, pricom na hodnotu predaja uplatnila dodato¢ny koeficient
(dalej len ,koeficient dodatoc¢nej sumy*“) na drovni 15 %.
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Z toho pre skupinu Roca vyplynula zdkladnd suma pokuty za zosuladené spravanie tykajice sa
vodovodnych batérii na franctizskom trhu vo vyske 3000000 eur a zdkladnd suma pokuty za
zosuladené spravanie tykajice sa keramiky vo vyske 35700000 eur, z ¢oho 3700000 eur pripadd na
franctzsky trh a 32 000 000 eur na rakuasky trh.

V druhom rade Komisia preskimala existenciu pritazujacich alebo polahcujucich okolnosti, ktoré by
mohli odévodnit tpravu zékladnej sumy pokuty. V pripade odvolatelky nezistila Ziadnu pritazujicu
alebo polah¢ujicu okolnost.

V tretom rade Komisia uplatnila hornti hranicu 10 % celkového obratu stanovend v ¢lanku 23 ods. 2
nariadenia ¢. 1/2003. Suma pokuty stanovenej pre skupinu Roca po uplatneni tejto hornej hranice bola
38700000 eur.

Vo stvrtom rade sa Komisia domnievala, Ze skupina Roca, do ktorej patri aj odvolatelka, nebola
opravnend na priznanie zniZenia sumy pokuat na zdklade ozndmenia o spolupréci z roku 2002. Podla
nej jednak dokazy predlozené touto skupinou nebolo mozné povazovat za také, ktoré by predstavovali
zna¢nd pridand hodnotu v zmysle bodu 21 tohto ozndmenia. Okrem toho uvedena skupina
nepreukézala skuto¢né odhodlanie spolupracovat pocas spravneho konania.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dospela Komisia v ¢lanku 1 ods. 3 sporného rozhodnutia k zéveru,
7e odvolatelka porusila ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 53 Dohody o EHP tym, ze sa v obdobi od
10. decembra 2002 do 9. novembra 2004 zucastnovala na pokracujicej dohode alebo zosuladenych
postupoch v odvetvi kupeliiovych doplnkov a prislusenstva na tzemi Franctuzska a Rakuska.

Podla ¢lanku 2 ods. 4 pism. b) sporného rozhodnutia Komisia ulozZila ako trest za toto poru$enie
odvolatelke spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostou Roca Sanitario pokutu vo vyske 6 700 000 eur.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 9. septembra 2010 podala Roca zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididrne, o znizenie vysky
pokuty, ktord jej bola uloZena.

Na podporu svojho ndvrhu na ciasto¢né zrusenie sporného rozhodnutia Roca uviedla pat zalobnych
dovodov. Prvy zalobny dévod sa tykal uplatnenia hornej hranice 10 % celkového obratu stanovenej
v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003. Druhy zalobny dovod bol zalozeny na postdeni zavaznosti
porusenia spachaného spolo¢nostou Roca zo strany Komisie. Treti zalobny ddévod sa tykal porusenia
zésady proporcionality, pokial ide o volbu referen¢ného roka pre stanovenie zdkladnej sumy pokuty.
Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni zésad proporcionality a rovnosti zaobchddzania tym, ze
ako polahcujuca okolnost nebol zohladneny aktudlny kontext hospoddarskej krizy. Piaty Zalobny dévod
sa tykal nezohladnenia spolupridce odvolatelky, a to jednak v rdmci ozndmenia o spoluprici z roku 2002
a jednak ako polah¢ujicej okolnosti.

Roca navyse subsididrne poziadala VSeobecny sid o znizenie vysky pokuty, ktord jej bola ulozend. Na
podporu tohto nadvrhu Roca uviedla nespravne posudenie, ktorého sa Komisia dopustila pri preskimani
dokazov, ktoré jej predlozila. Poukazala aj na svoju spolupriacu s Komisiou a na nizsi stupen svojho
zapojenia do poru$enia v porovnani so zapojenim inych ztcastnenych.

Vseobecny sid najprv zamietol zalobné dovody odvolatelky na zrusenie sporného rozhodnutia.
Nésledne ciastocne vyhovel ziadosti o zmenu ulozenej pokuty tak, ze sumu pokuty znizil o 6%
z dovodu, Ze Komisia nespravne posudila vahu ddkazov predlozenych spolo¢nostou Roca v zmysle
oznamenia o spolupraci z roku 2002.
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Navrhy ucastnikov konania

Roca navrhuje, aby Sudny dvor:

— ciastoc¢ne zrusil napadnuty rozsudok,

— znizil vysku pokutu, ktord jej bola ulozena, a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal spolo¢nost Roca na ndhradu trov konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatelka dva odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na tom, ze VSeobecny sud porusil zasady rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ako aj
svoju povinnost oddvodnenia, a zdrovenn sa dopustil skreslenia dokazov, ked konstatoval, ze
odvolatelka mala vedomost o tom, ze porusenie sa tykalo troch podskupin vyrobkov, pricom nezobral
do uvahy skutoc¢nost, ze porusenie, ktorého sa dopustila odvolatelka, sa tyka len dvoch podskupin
vyrobkov. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny sud porusil zasady individualizacie
sankcie a osobnej zodpovednosti, proporcionality, rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dovery,
ako aj povinnost oddvodnenia, ked zamietol navrh na znizenie zdkladnej sumy pokuty podany na
zéklade niz$ej zdvaznosti casti na poruseni pripisanej odvolatelke.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Roca tvrdi, Zze VSeobecny sud porusil zdsady rovnosti zaobchddzania
a proporcionality, ako aj svoju povinnost odovodnenia a zaroven sa dopustil skreslenia dokazov, ktoré
mu boli predlozené, a to jednak tym, Ze v bode 131 napadnutého rozsudku nespravne konstatoval, ze
Roca mala na zdklade svojej prislusnosti k skupine Roca vedomost o tom, Ze poru$enie, na ktorom sa
zGcastnovala, sa tykalo troch podskupin vyrobkov, dalej tym, ze pochybil, ked mylne a bez uvedenia
dovodov neprihliadol na niz$iu zévaznost Gcasti spolocnosti Roca na poruseni, pricom jej Gcast sa
tykala len dvoch podskupin vyrobkov, v porovnani s podnikmi, ktorych acast sa tykala troch podskupin
vyrobkov, a napokon, ze v ddsledku toho neznizil pokutu, ktora jej bola ulozena.

Komisia s tvrdeniami odvolatelky nesuhlasi.

Posudenie Sudnym dvorom

Pokial ide o vyhradu zaloZenu na skresleni skutkovych okolnosti tym, ze VSeobecny sud v bode 131
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Roca mala na zdklade svojej prislusnosti k skupine Roca
vedomost o materidlnom rozsahu poruéenia, ktoré sa tykalo troch podskupin vyrobkov, je potrebné
pripomenut, ze vzhladom na vymmocnu povahu némietky skreslenia skutkovych okolnosti a ddkazov
¢lanok 256 ZFEU, ¢lanok 58 prvy odsek Statttu Stidneho dvora Eurdpskej tnie a ¢ldnok 168 ods. 1
pism. d) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora najmi vyzaduji, aby odvolatelka presne uviedla
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skutocnosti, ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdzala chyby v analyze, ktoré viedli VSeobecny sud pri
posudzovani k takémuto skresleniu. Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z pisomnosti v spise bez
toho, aby bolo potrebné vykonat nové posudenie skutkového stavu a dokazov (uznesenie zo 7. mija
2015, Adler Modemirkte/UHVT, C-343/14 P, neuverejnené, EU:C:2015:310, bod 43 a citovand
judikatura).

Je vsak potrebné uviest jednak to, Ze konstatovanim uvedenym v bode 131 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud nijako neskreslil sporné rozhodnutie, ale vychadzal z jeho bodu 870.

Okrem toho odvolatelka nepreukdzala, Zze by VSeobecny sud skreslil skutkové okolnosti a dokazy
obsiahnuté v spise. V tejto suvislosti prindlezalo odvolatelke, aby preukdzala, ze nemala vedomost
o materidlnom rozsahu vytykaného porusenia. Odvolatelka sa v$ak v konani o odvolani uspokojuje
s tym, ze dalej trvd na takomto vyhldseni bez toho, aby predlozila akykolvek dokaz podporujici jej
tvrdenie.

Za tychto okolnosti sa Roca myli, ked namieta, ze V$eobecny sdd skreslil skutkové okolnosti a dokazy,
ked konstatoval, Ze mala vedomost o materidlnom rozsahu dotknutého porusenia, a to na zéklade jej
prislusnosti k skupine Roca Sanitario.

Vyplyva z toho tiez aj to, ze vyhrady zalozené na poruseni povinnosti odoévodnenia a zdasad
proporcionality a rovnosti zaobchddzania, ktoré stoja na nespravnom predpoklade, ze Vseobecny sud
sa mal pomylit, ked konstatoval, ze Roca mala vedomost o materidlnom rozsahu predmetného
porusenia, je potrebné zamietnut ako neddvodné.

Prvy odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka vytyka Vseobecnému stdu, ze najmi v bodoch 116 az 145, ako aj v bodoch 247 az 249
napadnutého rozsudku porusil zasady individualizdcie sankcie a osobnej zodpovednosti,
proporcionality, rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dovery, ako aj svoju povinnost
odovodnenia.

Roca v podstate v prvom rade tvrdi, ze body 116 az 145 napadnutého rozsudku st postihnuté
nespravnym pravnym posudenim. Vseobecny sud totiz nevyvodil dosledky z vlastného konstatovania,
Ze zavaznost Gcasti na poruseni, za ktoré bola pripisand zodpovednost spolo¢nosti Roca, bola nizsia ako
v pripade ostatnych tGcastnikov kartelu, a to najmd upravou koeficientov ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodato¢nej sumy”, ako aj znizenim zdkladnej sumy pokuty. V tejto stvislosti napadnuty rozsudok,
s vynimkou geografického rozsahu tucasti na poruseni, nerozliSuje medzi zdvaznostou konania
spoloc¢nosti Roca, ktord neprispela ani k zalozeniu, a ani k udrziavaniu tohto kartelu, a zdvaznostou
konania podnikov, ktoré tvorili ,jadro“ zdcastnenych podnikov, a to podla povahy konania kazdého
z nich. Vseobecny sud pritom mal v silade so zdsadou zdkazu diskrimindcie uplatnit na spolo¢nost
Roca nizsie koeficienty ,zavaznosti poruSenia“ a ,dodatocnej sumy“ ako koeficienty, ktoré boli
uplatnené na uvedené podniky a znizit zakladni sumu pokuty ulozenej spolo¢nosti Roca, a to o to
viac, ze sam v bodoch 139, 247 a 248 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze niz$ia zdvaznost
spravania spoloc¢nosti Roca sa mala premietnut v pouziti takychto koeficientov. VSeobecny sud vsak
neprihliadol na niz$iu zdvaznost ucasti spolo¢nosti Roca na poruseni v porovnani s ostatnymi
ucastnikmi, a to ani zniZzenim tychto koeficientov, a ani v rdmci zohladnenia polahcujtcich okolnosti.
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V druhom rade v pripade, Ze by neplatilo predoslé, mal byt nizky stupen zavaznosti Gcasti spolo¢nosti
Roca na poruseni zohladneny ako polahcujica okolnost v zmysle bodu 29 usmerneni z roku 2006.
V bodoch 141 az 143 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sud na zdklade prilis restriktivneho
a nespravneho vykladu tohto ustanovenia odmietol akékolvek zniZenie pokuty na tomto zéklade.

V tretom rade Vseobecny sid porusil zasadu ochrany legitimnej dovery a nesplnil svoju povinnost
odovodnenia, ked v bode 135 napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia sa neodklonila od metédy
vypoctu vysky pokuty stanovenej v usmerneniach z roku 2006.

Komisia s tvrdeniami odvolatelky nesuhlasi. Okrem toho, hoci podla Komisie Vseobecny sud
opriavnene odmietol tvrdenia odvolatelky zaloZené na poruseni zdsad rovnosti zaobchadzania
a proporcionality, v podstate sa domnieva, ze predpoklad, z ktorého VSeobecny sud vychddzal a podla
ktorého sa koeficienty ,zévaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy*“ uplatnené na odvolatelku, ktord sa
na poruseni zdcastnila len v suvislosti s francizskou castou tohto porusenia, mali lisit od koeficientov
uplatnenych na ostatnych clenov tohto kartelu, ktori sa zucastnili na poruseni na uzemi Siestich
Clenskych s$titov a v suvislosti s troma podskupinami vyrobkov, je nepresny. Komisia preto vyzyva
Sadny dvor, aby oddvodnenie nahradil.

Posudenie Sudnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomenut, ze iba VSeobecny sid ma pravomoc preskimat sposob, akym
Komisia v kazdom konkrétnom pripade posudila zdvaznost protipravnych konani. Cielom posudenia
Stidneho dvora v rdmci odvolania je na jednej strane preskiimat, akym sposobom Vseobecny sud
z pravneho hladiska sprdvne zohladnil vsetky prvky podstatné pre posudenie zdvaznosti konania
vzhladom na ¢ldnok 101 ZFEU a ¢ldnok 23 nariadenia ¢ 1/2003, a na strane druhej overit, ¢i
Vseobecny sud z pravneho hladiska dostato¢ne odpovedal na vsetky tvrdenia uvedené na podporu
ndavrhu na zrusenie pokuty alebo na znizenie jej vysky (pozri najmé rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128; z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 244, ako aj z 5. decembra 2013, Solvay Solexis/Komisia, C-449/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:802, bod 74).

Pokial ide o vyhradu spolo¢nosti Roca, ktorou v rdmci druhého odvolacieho dovodu vytyka
Vseobecnému sudu, ze tak pri preskimani zdkonnosti sporného rozhodnutia v bodoch 116 az 145
napadnutého rozsudku, ako ani pri vykone svojej neobmedzenej stidnej pravomoci pri urc¢eni pokuty
v bodoch 247 az 249 tohto rozsudku, nezohladnil skutoc¢nost, ze ucast odvolatelky na kon$tatovanom
poruseni je menej zdvazna ako v pripade podnikov, ktoré tvorili ,jadro” kartelu, je potrebné zdoraznit,
ze pri rozhodovani o pravnych otdzkach v rdmci odvolania neprindlezi Sidnemu dvoru nahradzat
z dovodov spravodlivosti svojim posidenim postdenie VSeobecného sudu, ktory v rdmci svojej
neobmedzenej sidnej pravomoci rozhoduje o vyske pokut uloZenych podnikom za porusenie prava
Unie tymito podnikmi (rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 245, ako aj z 11 jala 2013,
Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:463, bod 87).

Navyse treba pripomentit aj to, Ze pri stanoveni vysky pokiit je potrebné zobrat do tvahy dizku trvania
porusenia a vSetky faktory, na ktoré treba prihliadat pri posideni jeho zavaznosti (rozsudky z 28. jina
2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia, C-189/02 P, (C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 240, ako aj z 11. jula 2013, Team Relocations
a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 98).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri postdeni zavaznosti poruseni, patri konanie kazdého

podniku, uloha kazdého z nich pri vytvoreni kartelu, zisk, ktory mohli z neho mat, ich velkost
a hodnota dotknutych tovarov, ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavuja pre ciele
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Eurépskej tnie (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242, ako aj z 11. juila 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 100).

Vseobecny sud najprv v bode 131 napadnutého rozsudku potvrdil vecnd spravnost skutkovych
okolnosti porusenia, ako ich ustdlila Komisia. Nasledne konstatoval, Zze Roca sa zucastnovala na
poruseni spocivajucom v koordindcii zvySovania buducich cien, a ze vzhladom na jej ucast v skupine
Roca, poznala vecny aj geograficky rozsah tohto porusenia. Vseobecny sud z toho vyvodil, ze Komisia
bola podla bodov 21 az 23 a 25 usmerneni z roku 2006 oprdvnend usudzovat, ze koeficienty
»zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 %, si primerané.

V tejto savislosti odvolatelka vytyka VSeobecnému sddu, Ze nezohladnil skuto¢nost, Ze nepatrila do
sjadra“ kartelu, a to najmé preto, Ze sa nezucastnila jeho zalozenia ani udrziavania.

Tato okolnost vsak ani za predpokladu, ze by sa potvrdila, v kazdom pripade nemdze preukazat, ze
Vseobecny std mal dospiet k zaveru, ze koeficienty ,zévaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy” vo
vyske 15 % nie st primerané alebo ze sa prili§ vysoké, kedze uvedend vyska je oddévodnend samotnou
povahou dotknutého poru$enia, teda koordindciou zvySovania cien. Takéto porusenie totiz patri
v zmysle bodov 23 a 25 usmerneni z roku 2006 medzi najzdvaznejsie obmedzenia hospodarskej stutaze
a uvedend sadzba 15 % je na stupnici sankcii najnizSou sadzbou za takéto poru$enia podla uvedenych
usmerneni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, body 124 a 125, ako aj z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 125).

Vseobecny sud sa teda mohol v bodoch 131 a 246 napadnutého rozsudku opravnene domnievat, Ze
Komisia neporusila zdsadu proporcionality, ked stanovila koeficienty ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodatoc¢nej sumy“ vo vyske 15 % bez ohladu na obmedzeny geograficky rozsah ucasti odvolatelky na
dotknutom poruseni.

V rozsahu, v akom Roca vytyka Vseobecnému sddu, ze aj ked konstatoval, Ze jej ti¢ast na poruseni bola
menej zévaznd ako v pripade ostatnych tcastnikov, potvrdil v tomto ohlade uvedené koeficienty, a tym
porusil zdsadu rovnosti zaobchddzania, je potrebné konstatovat, ze ako to v podstate uvadza Komisia,
doévody uvedené v bodoch 138 a 139, ako aj v bodoch 247 a 248 napadnutého rozsudku, podla
ktorych jednak porusenie pokryvajice uzemie Siestich clenskych $tatov a troch podskupin vyrobkov, je
potrebné povazovat za zdvaznejsie ako porusenie, o ktoré ide v prejedndvanej veci, ktoré bolo spachané
na uzemi jediného clenského s$tatu, a jednak podnikom, ktoré sa zucastnili na prvom uvedenom
poruseni, mala byt len v doésledku tejto skutocnosti ulozena pokuta vypocitand na zaklade vyssich
koeficientov ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ v porovnani s tymi, aké boli pouzité
v pripade odvolatelky, si postihnuté nespravnym pravnym posudenim.

Pokial totiz ide o urcenie koeficientov ,zévaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“, z bodov 22 a 25
usmerneni z roku 2006 vyplyva, ze je potrebné zobrat do tvahy urcity pocet ukazovatelov, osobitne
tie, ktoré si uvedené v bode 22 tychto usmerneni. Aj ked na posidenie zdvaznosti porusenia
a nésledne na stanovenie vysky pokuty, ktord ma byt ulozend, je mozné zohladnit najmi geograficky
rozsah porusenia, len td skutocnost, ze isté porusenie pokryva viacsi geograficky rozsah ako iné,
nepostacuje sama osebe na konec¢ny zdver o tom, Ze prvé z tychto poruseni posudené ako celok,
a osobitne vzhladom na jeho povahu, musi byt posudené ako zévaznejsie nez druhé z nich, a tym gj
na odovodnenie vyssich koeficientov ,zavaznosti porusenia® a ,dodatocnej sumy“, nez aké budu
pouzité na vypocet pokuty ulozenej za druhé z uvedenych poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 178).

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, ze zdsada rovnosti zaobchadzania predstavuje zdkladnd

zdsadu prava Unie, zakotvent v ¢lankoch 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie. Z ustalenej
judikatury vyplyva, Ze uvedend zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo
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rozdielne a v rozdielnych situdcidch rovnako, ak takyto postup nie je objektivhe oddvodneny (pozri
najmd rozsudok z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12,
EU:C:2014:2363, bod 51).

Vseobecny sid je viazany povinnostou dodrziavat uvedenti zdsadu nielen v ramci vykonu jeho
preskimania zakonnosti rozhodnutia Komisie ukladajiuceho pokuty, ale aj v ramci vykonu jeho
neobmedzenej sudnej pravomoci. Vykon takej pravomoci pri stanoveni vysky ulozenych pokut totiz
nemodze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na dohode alebo zosuladenom
postupe v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Z judikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, ze na zaklade tej istej zdsady nemusi k zohladneniu rozdielov
medzi podnikmi, ktoré sa zGcastnili toho istého kartelu, predovsetkym pokial ide o geograficky rozsah
ich prislusnych acasti, nevyhnutne dojst pri stanovovani koeficientov ,zdvaznosti porusenia®
a ,dodato¢nej sumy”, ale mdze sa tak stat v inom $tadiu stanovenia pokuty, ako napriklad pri Gprave
zékladnej sumy podla polah¢ujicich a pritazujucich okolnosti na zédklade bodov 28 a 29 usmerneni
z roku 2006 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jila 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:463, body 96 az 100, ako aj z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 104 a 105).

Ako poznamenala Komisia, takéto rozdiely sa tiez mozu odrazat prostrednictvom hodnoty predaja,
z ktorej sa vychddza pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty, pricom tito hodnota pre kazdy zacastneny
podnik odzrkadluje vyznam jeho ucasti na dotknutom poruseni v silade s bodom 13 usmerneni
z roku 2006, ktory umoznuje vziat ako vychodiskovy bod na stanovenie pokut sumu, ktord odraza
hospodarsku dolezitost porusenia a podiel podniku na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 76).

Preto kedze je nesporné, ze zikladnd suma pokuty ulozend odvolatelke bola ur¢end na zaklade hodnoty
predaja vyrobkov patriacich do dvoch podskupin vyrobkov tykajacich sa vodovodnych batérii
a keramiky, uskuto¢neného odvolatelkou na franctzskom tzemi, mohol Vseobecny std v bodoch 138
a 139, ako aj v bodoch 247 a 248 napadnutého rozsudku bez porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania
stanovit koeficienty ,zadvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ na 15 % tejto hodnoty.

Aj ked z toho, ¢o bolo uvedené, vyplyva, ze odévodnenie V$eobecného siidu v bodoch 138 a 139, ako aj
v bodoch 247 a 248 napadnutého rozsudku je postihnuté nespravnym pravnym posidenim, je potrebné
pripomentt, Ze ak odovodnenie rozsudku Vieobecného sidu vykazuje porusenie prava Unie, ale jeho
vyrokova cast sa napriek tomu zdad byt dévodnd z inych pravnych dévodov, takéto porusenie nemdze
viest k zru$eniu tohto rozhodnutia a je potrebné vykonat nahradenie oddévodnenia rozsudku (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 9. juna 1992, Lestelle/Komisia, C-30/91 P, EU:C:1992:252, bod 28, ako aj
z 9. septembra 2008 FIAMM a i./Rada a Komisia, C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 187
a citovanu judikataru).

Ako vyplyva z dévodov uvedenych v bodoch 64 az 69 tohto rozsudku, ktorymi je potrebné nahradit
oddvodnenie uvedené Vseobecnym sudom, v prejednavanej veci ide o takyto pripad.

Preto je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod v rozsahu, v akom vytyka Vseobecnému sudu
nespravne pravne posudenie, a najmid porusenie zdasad proporcionality a rovnosti zaobchiddzania
spocivajuce v tom, Ze kedze Vseobecny siid na odvolatelku neuplatnil nizsie koeficienty ,zdvaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“, nez tie, ktoré uplatnil na podniky, ktorych Gcast na poruseni bola
najzévaznejsia, nezohladnil v napadnutom rozsudku niz$iu zavaznost ucasti odvolatelky na poruseni.
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Pokial ide o vyhradu zalozend na tom, ze VSeobecny sud porusil svoju povinnost odévodnenia a zdsadu
ochrany legitimnej dovery, ked v bode 183 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze Komisia sa
neodklonila od metédy vypoctu vysky pokuty stanovenej v usmerneniach z roku 2006, je potrebné
uviest, ze VSeobecny sud v bodoch 121 a 122 napadnutého rozsudku vseobecnym sposobom opisal
tato metddu a v jeho bodoch 124 az 126 opisal jej uplatnenie v prejedndvanej veci Komisiou.

Takdato vyhrada preto nemoze uspiet.

Pokial ide napokon o vyhradu zaloZenu na tom, Ze V$eobecny sid nezohladnil ako polahcujicu
okolnost v zmysle bodu 29 tretej zarazky usmerneni z roku 2006 niz$iu zdvaznost Gcasti odvolatelky
vo vztahu k zdvaznosti Gcasti inych ucastnikov, je nesporné, ze Roca pred Vseobecnym stidom len
uviedla, Ze jej ucast na konstatovanom poruseni mala obmedzent povahu.

V zmysle bodu 29 usmerneni z roku 2006 vsak odvolatelka na to, aby jej mohlo byt priznané znizenie
zékladnej sumy pokuty na zdklade takychto polah¢ujacich okolnosti, mala preukdzat, Ze sa
v skutoc¢nosti vyhybala uplatiovaniu dotknutych dohdd predstavujicich porusenie a spravala sa na
trhu konkuren¢nym spdsobom, ¢o v$ak odvolatelka nijako nepreukdzala, ako to uviedol aj Vieobecny
sid v bode 143 napadnutého rozsudku.

V kazdom pripade v$ak takéto postdenie ddkazov, s vynimkou pripadu ich skreslenia, ktoré
v prejedndvanej veci nie je namietané, nemoze byt spochybnované v ramci odvolania (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. januara 2011, MediaSaturn-Holding/UHVT, C-92/10 P, neuverejneny,
EU:C:2011:15, bod 27; z 10. jala 2014, Grécko/Komisia, C-391/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2061,
body 28 a 29, ako aj z 20. janudra 2016, Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
bod 40).

Z uvedeného vyplyva, Ze vyhradu tykajicu sa preskiimania polahcujtcich okolnosti v zmysle bodu 29
tretej zarazky usmerneni z roku 2006 zo strany Vseobecného sidu je potrebné zamietnut.

Zo vsetkych vyssie uvedenych avah vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod je potrebné zamietnut, a preto je
potrebné zamietnut odvolanie ako celok.

O trovach

Podla ¢ldanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zaklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze odvolatelka nemala vo svojich dévodoch tspech
a Komisia navrhla ulozit jej povinnost nahradit trovy konania, je opodstatnené ulozit odvolatelke
povinnost nahradit trovy konania tykajtice sa tohto odvolania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Roca SARL je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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