g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 januari 2017 **

"Overklagande — Konkurrensbegrinsande samverkan — De belgiska, tyska, franska, italienska,
nederldndska och Osterrikiska marknaderna f6r badrumsutrustning — Samordning av forsiljningspriser
och utbyte av kénsliga affarsuppgifter — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 23.2 — Tak pa
10 procent av omsittningen — 2006 érs riktlinjer for berdkning av boter — Principen om férbud mot
retroaktiv tillimpning — Ut6vande av obegrdnsad behorighet — Oskiligt lang handlaggningstid”

I mal C-604/13 P,

angaende ett dverklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
25 november 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, Iserlohn (Tyskland), foretratt av H. Janssen och T. Kapp,
Rechtsanwilte,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och L. Malferrari, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av A. Bohlke, Rechtsanwalt, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
Europeiska unionens rad,
intervenient i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordforande, tillika tillforordnad ordférande pa forsta avdelningen,
A. Tizzano samt domarna M. Berger, E. Levits, S. Rodin (referent) och F. Biltgen,

generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 september 2015,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 16 september 2013, Dornbracht/kommissionen (T-386/10,
EU:T:2013:450) (nedan kallad den overklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
klagandens talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut K(2010) 4185 slutlig av den
23 juni 2010 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/39092 — Badrumsutrustning) (nedan kallat det omtvistade beslutet), till den del det avser
klaganden. I andra hand har klaganden yrkat att botesbeloppet som den péafordes i beslutet ska sittas
ned.

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I artikel 23.2 och 23.3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1), foreskrivs foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aligga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) overtrdder artikel [101 FEUF] eller [102 FEUF] i fordraget, ...

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i dvertriddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende rakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hansyn tas bade till hur allvarlig 6vertradelsen dr och hur linge
den pagatt.”

2006 drs riktlinjer

I punkt 2 i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003
(EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer), anges att kommissionen, nir den faststiller
boterna, ska "beakta overtrddelsens allvar och varaktighet” och att ”[b]oterna [inte] far ... 6verskrida de
granser som anges i artikel 23.2 andra och tredje stycket i forordning nr 1/2003”.

I punkterna 19, 21, 23 och 37 i 2006 ars riktlinjer anges foljande:

”19. Grundbeloppet for boterna kommer att vara knutet till en andel av forsiljningsvéirdet och grundas
pa overtrddelsens allvar multiplicerat med antalet ar som foretaget deltagit i overtradelsen.

21. Regelmaissigt uppgar den andel av forséljningsvardet som beaktas till hogst 30 %.
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23. Horisontella avtal ... om faststdllande av priser ... som i allménhet dr hemliga, hor till mest
allvarliga konkurrensbegransningarna. EU:s konkurrenspolitik innebdr att siadana Overtradelser
bestraffas hart. I regel kommer darfor den andel av forsdljningsvirdet som skall beaktas vid
sadana overtrddelser att bestimmas i den 6vre delen av skalan.

37. 1 riktlinjerna for berdkning av boter beskrivs en allmén metod for att faststilla boter, men
kommissionen har ratt att avvika fran denna metod eller fran de grianser som faststills i punkt 21
om omstindigheterna i ett enskilt drende kraver det eller om det krévs for att uppna en tillracklig
avskrackande effekt.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Tvistens bakgrund har atergetts i punkterna 1-29 i den 6verklagade domen och kan sammanfattas
enligt foljande.

Klaganden ir ett bolag bildat enligt tysk rétt som tillverkar, bland annat, kranar och tillbehor.

Den 15 juli 2004 informerade Masco Corp. och dess dotterbolag, daribland Hansgrohe AG som
tillverkar kranar och tillbeh6r och Hiippe GmbH som tillverkar duschviggar, kommissionen om att
det forelag en kartell inom sektorn fér badrumsutrustning. Samtidigt ansokte nimnda bolag om att
beviljas immunitet mot boter i enlighet med kommissionens meddelande om immunitet mot bdoter
och nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3), eller, i vart fall, om nedsittning av
de boter som de eventuellt kunde élaggas.

Den 9 och den 10 november 2004 genomférde kommissionen oanmaélda inspektioner hos flera bolag
och nationella branschorganisationer som &r verksamma inom sektorn for badrumsutrustning. Efter
att mellan den 15 november 2005 och den 16 maj 2006 ha begirt att bolagen och organisationerna i
fraga, inklusive klaganden, skulle inkomma med upplysningar, antog kommissionen, den
26 mars 2007, ett meddelande om invéndningar. Sistndmnda meddelande delgavs klaganden.

Kommissionen antog det omtvistade beslutet den 23 juni 2010, efter det att ett muntligt horande hade
héllits mellan den 12 och den 14 november 2007, en skrivelse med en redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna hade skickats den 9 juli 2009 och efter det att kommissionen hade skickat
skrivelser, till bland annat klaganden, med begéran om ytterligare upplysningar. Genom detta beslut
faststidllde kommissionen en 6vertrddelse av artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomriddet av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994. s. 3) inom sektorn for
badrumsutrustning. Denna o6vertrddelse, i vilken 17 foretag deltog, hade péagatt under olika perioder
fran och med den 16 oktober 1992 till och med den 9 november 2004. Overtridelsen hade bestatt i
ett antal konkurrensbegransande avtal eller samordnade forfaranden i Belgien, Tyskland, Frankrike,
Italien, Nederlinderna och Osterrike. De produkter som berérdes av kartellen utgjordes av
badrumsutrustning inom nagon av f6ljande tre produktgrupper: kranar och tillbehor, duschviaggar och
tillbehor samt sanitetsporslin.

Vad sirskilt giller klaganden, som tillverkade tillbehor som horde till den forsta av de tre
produktgrupperna, konstaterade kommissionen i artikel 1.2 i det omtvistade beslutet att 6vertradelsen
bestod i att fran och med den 6 mars 1998 till och med den 9 november 2004 delta i ett fortlopande
avtal eller i samordnade forfaranden inom sektorn fér badrumsutrustning i Tyskland och Osterrike.

ECLILEU:C:2017:45 3
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Av dessa skil paforde kommissionen i artikel 2.6 i det omtvistade beslutet klaganden boter pa
12517 671 euro.

Vid berdkningen av boéterna grundade sig kommissionen pa 2006 ars riktlinjer, i synnerhet
punkterna 20-24 déri.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 8 september 2010 vdckte Aloys F. Dornbracht
talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet vid tribunalen och aberopade atta grunder.

Som forsta grund gjorde klaganden gillande att kommissionen mot bakgrund av artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003 hade gjort en oriktig bedomning nir den faststéllde overtradelsen och ndr den
faststillde det botesbelopp klaganden péafordes. Som andra grund gjordes géllande ett dsidoséttande av
artikel 23.3 i forordningen pa grund av en felaktig tillimpning av den 10-procentsgréns som avses i
artikel 23.2 i forordningen. Savitt avser den tredje grunden gjorde klaganden gillande ett
asidosittande av likabehandlingsprincipen genom att kommissionen inte hade beaktat klagandens
individuella deltagande i den konstaterade overtrddelsen. Den fjarde grunden avsag ett dsidosédttande
av likabehandlingsprincipen genom att kommissionen inte hade beaktat sina tidigare beslut. Som
femte grund gjordes gillande ett asidosédttande av proportionalitetsprincipen, eftersom kommissionen
inte hade beaktat klagandens begrinsade ekonomiska kapacitet. I den sjitte grunden gjordes gillande
ett asidosittande av principen om férbud mot retroaktiv tillimpning, med hansyn till att
kommissionen hade tillimpat 2006 ars riktlinjer. Som sjunde grund gjorde klaganden gillande att
artikel 23.3 i forordningen asidosatte principen om inget brott och inget straff utan lag. Savitt avser
den attonde grunden gjorde klaganden géllande att 2006 ars riktlinjer var réttsstridiga, eftersom de ger
kommissionen ett alltfor stort utrymme for skonsmassig bedomning.

Genom den 6verklagande domen ogillade tribunalen talan i dess helhet.

Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva den dverklagade domen,

— ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den del det avser klaganden,

— i andra hand, i lamplig man sétta ned de boter som klaganden har alagts genom det omtvistade
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna

4 ECLILLEU:C:2017:45
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Provning av overklagandet

Klaganden har till stod for sitt overklagande gjort gillande sex grunder. Som forsta grund har
klaganden gjort gillande ett asidosdttande av savél artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 som principen
om inget brott och inget straff utan lag, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, pa
grund av en felaktig tillimpning av det tak som foreskrivs i artikel 23.2 i forordningen. Savitt avser
den andra grunden kritiserar klaganden den Overklagade domen i den méan tribunalen felaktigt
bortsett fran invindningen om att 2006 ars riktlinjer var rattsstridiga. Klaganden har som tredje grund
gjort gillande att tribunalen inte vidtog nagra sanktionsatgdrder mot kommissionens asidosiattande av
artikel 37 i 2006 ars riktlinjer. I den fjarde grunden har klaganden gjort gillande ett asidosittande av
principen om forbud mot retroaktiv tillimpning, eftersom 2006 ars riktlinjer tillimpades i forevarande
fall. Savitt avser den femte grunden har klaganden gjort gillande de fel som gjordes vid berdkningen av
det botesbelopp som klaganden pafordes. Som sjatte grund har klaganden slutligen gjort géllande att
principen om en skalig handldggningstid har asidosatts.

Den forsta grunden: Felaktig tillimpning av den 10-procentsgrins som foreskrivs i artikel 23.2 i
forordning nr 1/2003

Parternas argument

Klagandens forsta grund avser punkterna 213-227 i den oOverklagade domen. Klaganden kritiserar
tribunalen for att ha asidosatt artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och principen om inget brott och
inget straff utan lag, likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen, nér den ansag att
gransen pa 10 procent i artikel 23.2 i forordningen foreskriver ett tak som endast &r tillampligt pé
boternas slutbelopp. Dirigenom fornekade tribunalen att kommissionens faststillande av det i
forevarande fall alagda botesbeloppet var réttsstridigt och satte sig sjilv i en situation dar det var
omojligt att sitta ned boterna. En sddan tolkning skulle ndmligen enligt klaganden i de allra flesta fall
leda till att ett botesbelopp som motsvarar 10 procent av det berorda foretagets totala omsdttning
pafordes, oavsett den aktuella 6vertradelsens allvar och varaktighet.

Klaganden har, genom att hdnvisa till ett beslut fran Kartellsenat du Bundesgerichtshof (behorig
avdelning i fraga om konkurrensbegrinsande samverkan vid den federala hogsta domstolen,
Tyskland), hévdat att 10-procentsgransen i artikel 23.2 i forordningen inte foreskriver nagot sadant
tak, utan endast faststéller den hogsta niva i botesskalan som endast ska tillimpas pa de allvarligaste
overtradelserna. Ett sadant synsitt tillater att lamplig hénsyn tas till Gvertrddelsens allvar och
varaktighet, sasom det foreskrivs i artikel 23.3 i samma foérordning.

Kommissionen anser att 6verklagandet inte kan tas upp till provning savitt avser den forsta grunden
och att 6verklagandet i vart fall inte kan vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

I den mén klaganden genom sin forsta grund har kritiserat tribunalen for en felaktig tolkning av
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 nédr den fann att denna bestimmelse foreskrev ett tak, ska det
konstateras att tribunalen gjorde en riktig bedémning i punkt 216 i den 6verklagade domen nir den,
utan att anta ett sadant synsitt, angav att det framgick av domstolens fasta praxis att det endast ar det
paforda slutliga botesbeloppet som ska understiga den 10-procentsgrians av omséttningen som avses i
bestimmelsen och att bestimmelsen inte utgér nagot hinder mot att kommissionen under
berdkningen av boterna anvinder sig av ett mellanliggande belopp som 6verskrider denna gréns under
forutsittning att det slutliga botesbelopp som foretaget dlaggs inte gor det (se, bland annat, dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
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och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 277 och 278, dom av den 29 juni 2006, SGL
Carbon/kommissionen, C-308/04 P, EU:C:2006:433, punkt 82, och dom av den 12 juli 2012,
Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 80).

Vad vidare giller anméarkningarna om att tribunalen asidosatte artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och
ddrmed principen om inget brott och inget straff utan lag, likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen, eftersom den underlit att ta vederborlig hansyn till overtradelsernas allvar
och varaktighet, framgir det av domstolens fasta praxis att med anledning av tillimpningen av
10-procentsgransen i artikel 23.2 andra stycket i forordningen &r den omstdndigheten att vissa
faktorer sdsom Overtradelsens allvar och varaktighet faktiskt inte paverkar det botesbelopp som alaggs,
endast en foljd av att denna Ovre gréns tillimpas pa namnda slutliga belopp (se, bland annat, dom av
den 28 juni 2005 Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 279, och dom av den 12 juli 2012,
Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 81).

Med ndmnda 6vre grians avser man namligen att undvika att boter alaggs i fall dér det kan forutses att
foretagen, med hénsyn till den storlek som faststills, om dn endast ungefirligt och ofullstindigt, mot
bakgrund av deras totala omsittning, inte kan erldgga botesbeloppen (dom av den 28 juni 2005,
Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02-P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 280, och dom av den 12 juli 2012, Cetarsa/kommissionen,
C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 82).

Det ér saledes fraga om en grins som pa ett likartat satt dr tillamplig pa samtliga foretag och som
faststillts i forhallande till storleken péa vart och ett av foretagen, i syfte att undvika orimligt hoga och
oproportionerliga boter. Denna 6vre grans har séledes ett syfte som é&r skilt fran och sjalvstandigt i
forhallande till syftet med kriterierna avseende Overtrddelsens allvar och varaktighet (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 281 och 282, och dom av den 12 juli 2012,
Cetarsa/kommissionen, C-181/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:455, punkt 83).

Hérav foljer att argumenten om otillracklig hinsyn till 6vertradelsens allvar och varaktighet pa grund
av tillimpningen av den Ovre gréns som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, inte kan
godtas.

Under dessa omstidndigheter kan inte dverklagandet vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
Den andra grunden: Invindningen om att 2006 drs riktlinjer dr réttsstridiga

Parternas argument

Klaganden har genom sin andra grund gjort géllande att tribunalen éasidosatte artikel 23.3 i férordning
nr 1/2003 genom att ogilla invdndningen om att 2006 ars riktlinjer inte var lagenliga, eftersom de inte
tar hansyn till kriterierna avseendevaraktighet och allvar for 6vertrddelser som enproduktsforetag gor
sig skyldiga till.

Klaganden har genom att hdnvisa till de argument som anfordes i ansokan i forsta instans, hiavdat att
2006 ars inte é&r lagenliga pa grund av att de strider mot legalitetsprincipen och
rattssdkerhetsprincipen och att de i vart fall inte foreskriver nagon sdrskild bestimmelse avseende
enproduktsforetag.

Klaganden har noterat att till skillnad fran riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt

artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade 1998 ars
riktlinjer) innebdar 2006 ars riktlinjer generellt sett att grdnsen pa 10 procent overskrids, sdrskilt for
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icke-diversifierade enproduktsforetag. Néar den berdkningsmetod som anges i 2006 ars riktlinjer
tillampas leder det séledes till att kriterierna vad géller varaktighet och hur allvarliga de 6vertrddelser
som dessa foretag gjort sig skyldiga till &r, vilka det hénvisas till i artikel 23.3 i férordning nr 1/2003,
inte beaktas pa ett lampligt sdtt. Det strider &ven mot likabehandlingsprincipen att boter néstan
systematiskt uppgar till 10 procent av omsittningen.

Enligt kommissionen kan 6verklagandet inte prévas savitt avser den andra grunden och dverklagandet
kan i vart fall inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis framgér det av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol och artikel 168.1 d och artikel 169.2 i domstolens rattegangsregler
att det i ett overklagande klart ska anges péa vilka punkter den dom eller det beslut som det yrkas
upphédvande av ifragasitts samt de rdttsliga grunder som sérskilt aberopas till stod for detta yrkande.
Ett overklagande som inte innehaller nagot skal till varfor det ska anses ha skett en felaktig
rattstillaimpning i det overklagade domen, och som endast upprepar eller ordagrant aterger de grunder
och argument som har framforts vid tribunalen, och som bland annat avser omstdndigheter som
tribunalen uttryckligen har underkint, uppfyller inte kraven p&d motivering enligt dessa bestimmelser.
Ett sadant 6verklagande utgér ndmligen endast en begdran om omprévning av den ansdkan som
ingetts till tribunalen, vilket faller utanfor domstolens behorighet (se, bland annat, dom av den
30 juni 2005, Eurocermex/harmoniseringsbyran, C-286/04 P, EU:C:2005:422, punkterna 49 och 50,
och dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, punkterna 49 och 50).

Det ska emellertid konstateras att klaganden i sin andra grund, i den del tribunalen kritiseras for att ha
lamnat invdndningen om att 2006 ars riktlinjer var réttsstridiga utan avseende, endast aterger de
argument som framfordes i forsta instans.

Foljaktligen kan inte denna grund tas upp till sakprévning.

Den tredje grunden: Huruvida kommissionen, i strid med likabehandlingsprincipen, underldt att beakta
klagandens individuella deltagande ndr den faststdillde schablonbeloppen

Klaganden har till stod for den tredje grund som har &beropats till stod for 6verklagandet, kritiserat
tribunalen for att ha gjort en felaktig rattstillimpning ndr den provade kommissionens utévande av
sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vid faststidllandet av boterna, som anges i punkt 37 i
2006 ars riktlinjer.

Klaganden angav emellertid inte, i denna grund, vilka punkter i den o6verklagade domen som ér
behiftade med sadana felaktigheter.

Enligt den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 32 i domen, kan foljaktligen inte heller denna grund
upptas till sakprovning.
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Den fidirde grunden: Asidoséttande av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning

Parternas argument

Klaganden har genom sin fjarde grund kritiserat tribunalen for att, i bland annat punkterna 87 och 90,
ha &sidosatt principen om foérbud mot retroaktiv tillimpning ndr den ansag att kommissionens
berdkning av boterna med stod av 2006 ars riktlinjer var lagenlig trots att den dvertrddelse som lades
klaganden till last dgde rum ndr 1998 ars riktlinjer var tillampliga.

Klaganden understryker att i domen av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 231) slog
domstolen visserligen fast att kommissionen kunde — utan att asidosdtta principen om forbud mot
retroaktiv tillimpning — berdkna botesbeloppet med stod av 1998 érs riktlinjer, trots att de antogs
efter det att den aktuella 6vertradelsen i malet hade &gt rum, eftersom dessa riktlinjer och den nya
berdkningsmetoden som angavs ddri i rimlig grad var forutsebara nédr overtradelsen dgde rum. I det
malet fanns det emellertid, enligt klaganden, inga riktlinjer nar 6vertradelsen dgde rum, sa fragan som
uppkom var huruvida boterna skulle berdknas med stod av de nya riktlinjer som kommissionen, for
forsta gangen, antog ar 1998. I motsats till vad tribunalen fann i den dverklagade domen, borde denna
situation sérskiljas fran en situation dér riktlinjer var tillimpliga néar overtradelsen begicks men hade
ersatts eller dndrats av nya riktlinjer efter 6vertradelsen. I den senare situationen uppkommer fragan
om vilka riktlinjer, ndmligen de tidigare eller de nya, som ska tillimpas for att berdkna béterna.
Tribunalens tillimpning av l6sningen i domen av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408), i denna andra situation strider mot principen om likabehandling och principen om
skydd for berdttigade forvintningar.

Klaganden anser att om riktlinjerna nar som helst kan dndras med retroaktiv verkan, sdsom tribunalen
funnit, kan de i vart fall inte sékerstélla rattssikerheten for foretag, vilket de enligt domstolens praxis
ska gora.

Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas sévitt avser den fjarde grunden. Kommissionen
har sérskilt hiavdat att en effektiv tillimpning av unionens konkurrensregler kraver att kommissionen
ndr som helst kan anpassa bétesnivan efter vad denna politik kréver.

Domstolens bedomning

Det foljer av fast rattspraxis att det inte strider mot principen om férbud mot retroaktiv tillimpning att
vid berdkningen av boter som ska alaggas for konkurrensrittsliga overtradelser tillimpa nya riktlinjer,
sasom 2006 ars riktlinjer och sdrskilt den nya metoden for berdkningen av botesbeloppet som anges
déri, dven pa overtrddelser som har begatts innan dessa riktlinjer antogs eller éndrades, eftersom de
nya riktlinjerna och metoden i rimlig grad var foérutsebara nir de aktuella Overtrddelserna dgde rum
(se, for ett liknande resonemang, bland annat, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02-P-C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkterna 217, 218, och 227-232, dom av den 18 maj 2006, Archer Daniels Midland
och Archer Daniels Midland Ingredients/kommissionen, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punkt 25, dom
av den 18 juli 2013, Schindler Holding m.fl./kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 75, och
dom av den 14 september 2016, Ori Martin och SLM/kommissionen, C-490/15 P och C-505/15 P, ej
publicerad, EU:C:2016:678, punkterna 82—94).

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till ndgon felaktig réttstillimpning nér den i punkt 90 i den
overklagade domen slog fast att kommissionen inte hade &sidosatt principen om forbud mot
retroaktiv tillimpning nédr den tillimpade 2006 ars riktlinjer for att berdkna boterna for den
overtrddelse som klaganden begick innan riktlinjerna antogs.
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Det foljer hirav att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

Den femte grunden: Felaktiga rdttstillimpning vid berdkningen av botesbeloppet

Parternas argument

Genom den femte grunden, som bestar av tre delar, har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde
en felaktig réttstillampning vid berékningen av det bétesbelopp som klaganden alades.

Genom den forsta delgrunden har klaganden hévdat att, eftersom tribunalen i punkterna 165-168 i
den 6verklagade domen funnit att kommissionen, vid berdkningen av det botesbelopp som klaganden
pafordes, borde ha beaktat att den geografiska rickvidden tdckte tvd medlemsstater, och inte sex
medlemsstater, kunde den inte, i punkterna 249 och 250 i den 6verklagade domen, beakta samma
koefficienter for "6vertrddelsens allvar” och "tilldggsbeloppet” som faststélldes av kommissionen i det
omtvistade beslutet och som tillimpades pa andra kartellmedlemmar som deltog i 6vertrddelsen i tre
till sex medlemsstater. Tribunalen individualiserade ddarmed inte de pafoljder som de aktuella foretagen
pafordes.

Klaganden anser vidare att tribunalen i punkt 249 i den o&verklagade domen gjorde en oriktig
bedomning ndr den i samband med bedomningen av Overtrddelsens allvar beaktade dess varaktighet,
trots att det hade varit lampligt att beakta kriterierna avseende Overtrddelsens allvar och varaktighet
var for sig. Darigenom har tribunalen tillmatt kriteriet avseende overtridelsens varaktighet allt for stor

betydelse.

Klaganden har slutligen gjort géllande att de omstdandigheter som tribunalen beaktade for att faststilla
det botesbelopp som klaganden péfordes inte anges i den overklagade domen, vilket hindrar varje
kontroll av detta belopp. Detta innebér att den dverklagade domen ar bristfélligt motiverad.

Genom den andra delen av den femte grunden, kritiserar klaganden tribunalen for att inte ha noterat
flera oriktiga bedomningar som kommissionen gjorde och for att inte ha beaktat vissa omstédndigheter
for att faststélla botesbeloppet, bland annat den omsténdigheten att de av klagandens produkter som
omfattades av Overtrddelsen endast tillhorde en av de tre produktgrupper som berdrdes av de aktuella
avtalen. Tribunalen borde saledes i punkterna 168—179 i den 6verklagade domen, ha tagit hénsyn till
att en Overtrddelse dr mindre omfattande nar foretaget endast deltar med produkter inom en av de tre
beroérda grupperna. Konstaterandet i punkt 114 i den 6verklagade domen, att klaganden i ett for sent
skede bestred kidnnedom om att dvertradelsen omfattade tre produktgrupper, dr dessutom felaktigt.

Genom den femte grundens tredje del, som avser punkterna 192-200 i den Overklagade domen,
kritiserar klaganden tribunalen for att — till skillnad fran vad som krdvs enligt 1998 éars riktlinjer —
inte ha beaktat att den endast hade en efterfoljande roll i genomforandet av 6vertridelsen.

Kommissionen har gjort géllande att den femte grunden ska underkénnas.

Domstolens bedomning

Det ska inledningsvis erinras om att systemet for domstolsprovning av kommissionsbeslut i forfaranden
enligt artiklarna 101 och 102 FEUF bestar i en sadan granskning av lagenligheten av institutionernas
rattsakter som foreskrivs i artikel 263 FEUF. Denna provning kan, i enlighet med artikel 261 FEUF
och péa begiran av klagandena, kompletteras med att tribunalen utévar sin obegridnsade behorighet i
fraga om de pafoljder som kommissionen beslutat om pa detta omrade (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/Commission, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 42, och dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 71).

Omfattningen av denna obegriansade behorighet ar — till skillnad fran den lagenlighetsprévning som
foreskrivs i artikel 263 FEUF — strikt begransad till faststdllande av botesbeloppet. Denna obegrinsade
behorighet giller endast tribunalens bedomning av de boter som kommissionen har pafort, och
tribunalen har inte rdtt att med stdod av ndmnda behorighet gora nagra dndringar av de
omstdndigheter som utgor den Overtradelse som kommissionen lagenligt har faststallt i det beslut som
ar foremal for tribunalens provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp
Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkterna 76 och 77).

Den femte grunden avser, i den del den ror den felaktiga rattstillimpning som klaganden anser att
tribunalen har gjort vid berdkningen av det botesbelopp som den pafordes, foljaktligen tribunalens
utovande av sin obegrinsade behorighet att faststélla boterna, bland annat i punkterna 244—-251 i den
overklagade domen.

— Den femte grundens andra och tredje del

Vad giller den femte grundens andra och tredje del, som forst ska provas och genom vilka klaganden
kritiserar tribunalen for att vid faststdllandet av botesbeloppet inte beakta de omstdndigheterna, att
klagandens deltagande i Overtradelsen endast avsdg produkter inom en av de tre aktuella
produktgrupperna och att klaganden endast hade en efterfoljande roll i genomférandet av
overtradelsen, ska det papekas att vid lagenlighetsprovningen av det omtvistade beslutet, bland annat i
punkterna 114, 169-173 och 192-200 i det overklagade beslutet, underkdnde tribunalen klagandens
argument som byggde pa dessa omstidndigheter.

Det foljer harav att tribunalen inte kan kritiseras for att inte ha bedomt dessa omsténdigheter niar den
— vid utévandet av sin obegransade behorighet — faststillde det botesbelopp som skulle péforas.

I den man den femte grunden, vad giller den andra och den tredje delgrunden, avser tribunalens
konstateranden i samband med lagenlighetsprévningen av det omtvistade beslutet som ledde till att
klagandens argument angdende samma omstdndigheter underkidndes, kan den inte under nagra
omsténdigheter godtas.

For det forsta, vad giller det argument som utvecklades inom ramen fér den andra delgrunden
avseende tribunalens oriktiga bedomning vad giller de produktgrupper som den overtridelse som
klaganden laggs till last avser, ska det namligen péapekas, sasom tribunalen anfoérde i punkt 51 i den
overklagande domen, att det foljer av artikel 44.1 c i tribunalens rittegdngsregler, i den lydelse som
var tillamplig vid tidpunkten for den overklagade domen, att foremalet for talan samt en kortfattad
framstdllning av grunderna for denna &r sadana uppgifter som ska anges i en ansékan genom vilken
talan vdcks och enligt artikel 48.2 i samma rdttegangsregler far nya grunder inte dberopas under
rattegangen, sdvida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstdndigheter som framkommit forst
under forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2009, SGL
Carbon/kommissionen, C-564/08 P, ej publicerad, EU:C:2009:703, punkt 21, och dom av den
3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 38). Sasom tribunalen
konstaterade, bestred emellertid inte klaganden kdnnedom om att Overtrddelsen avsag de tre
produktgrupperna forrdn i sin replik till tribunalen, och foérevarande argument utgjorde inte en
utvidgning av en grund som anférts i ansokan i forsta instans. Tribunalen gjorde ddrmed en riktig
bedémning ndr den i punkterna 53, 54, 114 och 171 i den 6verklagade domen fann att detta argument
skulle underkannas, sasom for sent inkommet.
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Under dessa omstindigheter kan inte klaganden gora géllande ett sadant argument i samband med
overklagandet till domstolen.

I den man klaganden genom den andra delen av den femte grunden har hévdat att tribunalen borde ha
beaktat att klagandens aktivitet var begransad till en av de tre produktgrupperna, ér det tillrackligt att
konstatera att tribunalen faktiskt beaktade detta. I punkt 154 i den o6verklagade domen angav
tribunalen sdlunda att kommissionen hade beaktat denna omstindighet ndr den faststillde det
forsaljningsviarde som anvindes som grund for att berdkna boterna.

Femte grundens andra del ska séledes avvisas i vissa delar och 6verklagandet kan, savitt avser ovriga
delar, inte vinna bifall.

For det andra, vad giller anmérkningen i den tredje delgrunden att tribunalen inte tillmatte det faktum
att klaganden hade en uteslutande efterfoljande roll nidgon betydelse nir den faststéillde de éalagda
boterna, ska det konstateras att anmérkningen bygger pa forutsattningen att det ar 1998 ars riktlinjer,
och inte 2006 ars riktlinjer, som ar tillimpliga i forevarande fall. Eftersom kommissionen i forevarande
fall tillampade 2006 &rs riktlinjer, vilka tribunalen i punkt 246 i den 6verklagade domen beslutade att
stodja sig pa, och eftersom dessa riktlinjer inte forskriver att en uteslutande passiv eller efterfljande
roll i genomforandet av dvertradelsen ska beaktas, kan ndmnda anméarkning emellertid inte godtas.

Tribunalen gjorde saledes en korrekt bedéomning nédr den i punkt 194 i den 6verklagade domen fann
att ett foretags uteslutande passiva eller efterfoljande roll inte lingre utgjorde en formildrande
omstdndighet enligt dessa riktlinjer och konstaterade i punkt 197 i den 6verklagade domen, att med
hansyn till punkt 29 tredje strecksatsen i riktlinjerna borde klaganden, for att komma i atnjutande av
formildrande omstédndigheter, ha visat att den undvikit att tillimpa de otillatna avtalen, vilket den inte
har visat.

Det foljer av vad ovan anforts att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den femte grundens
tredje del.

— Den femte grundens forsta del

Vad giller klagandens argument att tribunalen gjorde en oriktig bedomning avseende bland annat
overtradelsens geografiska riackvidd nar den - vid utévandet av sin obegrinsade behorighet —
faststillde botesbeloppet, ska det erinras om att tribunalen &r ensam behorig att kontrollera pa vilket
satt kommissionen i varje enskilt fall har bedomt hur allvarligt det réttsstridiga beteendet har varit.
Inom ramen for ett Overklagande har domstolens kontroll till syfte att dels undersoka i vilken
utstrackning tribunalen pa ett tillfredsstillande satt har beaktat alla de faktorer som é&r visentliga for
bedomningen av hur allvarligt ett visst beteende har varit mot bakgrund av artikel 101 FEUF och
artikel 23 i forordning nr 1/2003, dels kontrollera om tribunalen pa ett tillfredsstéllande satt har
bemott samtliga argument som anforts avseende undanrdjande eller nedsittning av boterna (se, for ett
liknande resonemang, dom 17 december 1998, Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punkt 128, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244, och
dom av den 5 december 2013, Solvay Solexis/kommissionen, C-449/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:802, punkt 74).

Det ankommer dédremot inte pa domstolen, ndr den provar réttsfragor i ett mal om overklagande, att
gora en skalighetsbedomning som dndrar den bedomning som tribunalen med stod av sin
obegriansade behorighet har gjort av det botesbelopp som foretag har paforts pa grund av att de har
asidosatt unionsratten (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 245, och dom av den
11 juli 2013, Gosselin Group/kommissionen, C-429/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:463, punkt 87).
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Det ska vidare erinras om att enligt domstolens fasta praxis ska vid faststillandet av botesbeloppet
hénsyn tas till varaktigheten av overtriddelsen och alla de faktorer som kan paverka bedomningen av
hur allvarliga Overtrddelserna har varit (dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri
m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02-P C-208/02 P och C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punkt 240, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen,
C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 98).

Bland de faktorer som kan péverka bedomningen av hur allvarliga 6vertradelserna har varit aterfinns de
enskilda foretagens beteende och roll vid genomforandet av samverkan, den vinst foretagen kunnat
gora genom denna samverkan, deras storlek och virdet pa de ifragavarande varorna samt den risk
som Overtradelser av detta slag innebdr for genomforandet av unionens mal (dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02—-P C-208/02 P
och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 242, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 100).

Avseende tribunalens tillimpning av samma 15-procentiga koefficienter for "6vertradelsens allvar” och
"tillaggsbeloppet” som kommissionen hade faststéllt i det omtvistade beslutet, trots att Gvertrddelsens
geografiska rackvidd enligt tribunalen tickte tva och inte sex medlemsstater, ska det i forevarande fall
noteras att efter det att tribunalen, i punkterna 156—168 i den 6verklagade domen, hade angett de fel
som kommissionens hade gjort vid bedomningen av den geografiska réckvidden, bedomde tribunalen,
med utovande av sin obegriansade behorighet, sasom bland annat framgar av punkterna 242
och 244-251 i namnda dom, vilka konsekvenser de fel som kommissionen hade begatt nir den
faststéllde det paforda botesbeloppet skulle fa.

I punkt 246 i den 6verklagade domen ansag tribunalen for det forsta att det i forevarande fall var
lampligt att stodja sig pa 2006 ars riktlinjer nar den riknade om bétesbeloppet.

I punkt 247 i domen ansag tribunalen vidare att, avseende de fall av oriktig bedéomning som
kommissionen hade gjort ndr den faststillde koefficienterna for ”Overtradelsens allvar” och
“tillaggsbeloppet” till 15 procent pa grundval av att Gvertradelsens geografiska rackvidd téckte sex
medlemsstater, rickte det att ersitta kommissionens bedéomning med tribunalens egen beddémning
betriffande faststdllandet av koefficienterna, mot bakgrund bland annat av att oOvertrddelsens
geografiska riackvidd skulle begrédnsas till tva medlemsstater. Mot bakgrund av punkterna 57-64 i
domen, gjorde tribunalen en korrekt bedomning nidr den diaremot inte beaktade klagandens
pastdenden om att Overtrddelsen endast avsag en av produktgrupperna och att klaganden hade en
efterfoljande roll.

For att berdkna det alagda botesbeloppet anség tribunalen i punkt 248 i den 6verklagade domen att
kommissionen hade gjort en korrekt bedomning nir den i artikel 1.2 och skélen 872 och 873 i det
omtvistade beslutet ansag att klaganden frén den 6 mars 1998 till och med den 9 november 2004
hade deltagit i en enda fortlopande oOvertriddelse, vilken bestod i en hemlig konkurrensbegrinsande
samverkan i syfte att i Tyskland och Osterrike samordna framtida prishéjningar fér de tre
produktgrupperna.

I punkt 249 i den 6verklagade domen konstaterade slutligen tribunalen att med hansyn inte endast till
overtrddelsens art som sadan, utan éven till dess geografiska rickvidd, som tickte tvd medlemsstater,
och till att den pagatt sa lange, horde en sadan oOvertriddelse som den aktuella till de mest allvarliga
overtriadelserna och fann, med beaktande av punkt 23 i 2006 é&rs riktlinjer, att en andel av
forséljningsvérdet pa 15 procent motsvarade en miniminiva for en sadan overtradelse.

Tribunalen ansag foljaktligen i punkt 250 i den overklagade domen att det var lampligt att for

berdkningen av grundbeloppet for de boter som pafordes klaganden faststdlla koefficienten for
“overtradelsens allvar” respektive koefficienten for "tillaggsbeloppet” till 15 procent vardera.

12 ECLILLEU:C:2017:45



75

76

77

78

79

80

DOM AV DEN 26.1.2017 — MAL C-604/13 P
DORNBRACHT MOT KOMMISSIONEN

Av det ovan anforda foljder, i motsats till vad klaganden har gjort gillande, att tribunalen beaktade att
overtradelsens geografiska rackvidd endast tickte tvd medlemsstater och inte sex medlemsstater.
Tribunalen fann dock, trots denna mer begrinsade geografiska rackvidd, att 15 procent var lampligt
med hénsyn till bland annat overtrédelsens art. Med beaktande av punkt 23 i 2006 ars riktlinjer, som
tribunalen i forevarande fall beslutade att stodja sig pa, kunde koefficienten for "overtradelsens allvar”
och koefficienten for "tillaggsbeloppet” pa 15 procent motiveras med hénsyn till enbart den aktuella
overtradelsen art, eftersom den, sasom tribunalen angav, horde till de mest allvarliga
konkurrensbegransningarna enligt nimnda punkt 23 och eftersom en sadan andel motsvarar den
lagsta andelen i skalan over de paféljder som foreskrivs for sddana 6vertradelser enligt dessa riktlinjer
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punkterna 124 och 125, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 125). Klaganden har dédrmed
felaktigt klandrat tribunalen for att inte ha beaktat Overtrddelsens geografiska rdckvidd nar den
faststillde koefficienten for "Overtradelsens allvar” och koefficienten for "tillaggsbeloppet” och for att
ha faststéllt dessa koefficienter till 15 procent.

Denna slutsats paverkas inte av att dessa andelar ar lika stora som de som faststélldes for andra foretag
som deltog i overtrddelsen i en storre geografisk omfattning dn den som beaktades avseende klaganden,
vilket klaganden anser strider mot likabehandlingsprincipen.

Det ska namligen erinras om att denna princip utgor en allmén unionsrittslig princip som faststallts i
artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna. Enligt fast
rattspraxis innebar denna princip att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situationer
inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling (se, bland annat, dom
av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51).

Tribunalen ar skyldig att folja denna princip inte bara vid utovandet av sin legalitetskontroll av
kommissionens beslut att paféra boter utan ocksa vid utovandet av sin obegridnsade behorighet.
Utovandet av en sadan behorighet far namligen inte leda till en skillnad i behandling, vid faststéllandet
av botesbeloppen, av foretag som deltagit i ett avtal eller samordnat forfarande som strider mot
artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
punkt 77).

Det framgar av domstolens praxis att enligt samma princip beaktas inte med nodvéndighet skillnader
mellan de foretag som deltagit i en och samma Overtrddelse, bland annat med avseende pa den
geografiska spridningen av vars och ens delaktighet, i samband med faststdllandet av koefficienterna for
"overtradelsens allvar” och "tilliggsbeloppet”, utan detta kan komma att beaktas i ett annat skede i
berdkningen av botesbeloppet, sasom i samband med justeringen av beloppet med hénsyn till
forsvarande och formildrande omsténdigheter, enligt punkterna 28 och 29 i 2006 érs riktlinjer (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Gosselin Group/kommissionen, C-429/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:463, punkterna 96-100, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations
m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 104 och 105).

Sasom kommissionen har papekat kan sadana skillnader némligen &ven visa sig genom de
forsaljningsvarden som anvénts for att berdkna grundbeloppet for boterna i och med att detta vérde,
for vart och ett av de inblandade foretagen, aterspeglar betydelsen av dess medverkan i 6vertradelsen i
fraga, enligt punkt 13 i 2006 ars riktlinjer dar det anges att utgangsbeloppet for berdkningen av boterna
ska aterspegla overtrddelsens ekonomiska betydelse och foretagets relativa tyngd i dvertradelsen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P,
ej publicerad, EU:C:2013:464, punkt 76).
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I den man det var klarlagt att grundbeloppet for de boter som klaganden paforts hade faststéllts utifran
det forsdljningsvirde som klaganden hade genererat, kunde foljaktligen tribunalen i punkt 250 i den
overklagade domen faststilla andelen for koefficienterna for “Overtrddelsens allvar” och
"tillaggsbeloppet” till 15 procent av detta vdrde, utan att asidosdtta principen om likabehandling.

Vad vidare giller argumentet att tribunalen felaktigt i punkt 249 i den 6verklagade domen bedémde
overtrddelsens allvar mot bakgrund av varaktigheten av klagandens delaktighet, kan det inte godtas,
eftersom det mot bakgrund av konstaterandena i punkt 75 i domen &r verkningslost.

Under alla omstindigheter kan det inte av den omstdndigheten att tribunalen i férevarande punkt,
bland andra kriterier sdsom den aktuella 6vertrddelsens art, &ven ndmnde dess varaktighet, utldsas att
tribunalen tillmétte detta kriterium en alltfor stor betydelse.

Vad slutligen géller den tredje anmirkningen om bristande motivering, ska det erinras om att den
motiveringsskyldighet som aligger tribunalen enligt artikel 36 i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan ér tillimplig pa tribunalen, och artikel 81 i
tribunalens rittegangsregler, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten fér den o6verklagade
domen, forpliktar tribunalen att limna en motivering av vilken det klart och tydligt framgar hur den
har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kdinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och
sa att domstolen ges mojlighet att utfora sin provning (se, bland annat, dom av den
26 september 2013, Alliance One International/kommissionen, C-679/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:606, punkt 98, och dom av 28 januari 2016, Quimitécnica.com och de
Mello/kommissionen, C-415/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:58, punkt 56).

Sasom domstolen redan har slagit fast dr saledes tribunalen, vid utévandet av sin obegrinsade
behorighet, forpliktad att iaktta denna skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2014, kommissionen/Parker Hannifin Manufacturing och Parker-Hannifin, C-434/13 P,
EU:C:2014:2456, punkt 77).

Enligt fast réttspraxis, innebdr inte motiveringsskyldigheten att tribunalen &r skyldig att lamna en
uttommande redogorelse for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen
kan saledes vara underforstadd, forutsatt att de berdrda far kinnedom om skélen till varfor tribunalen
inte godtog deras argument och att domstolen ges ett tillrdckligt underlag for att kunna utfora sin
provning (se, for ett likande resonemang, dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues
Télécom/kommmissionen, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 42, och dom av den 22 maj 2014,
Armando Alvarez/kommissionen, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punkt 31).

Som svar pa klagandens argument om nedsittning av de paférda boterna ska det i forevarande fall
noteras att tribunalen i punkterna 245-251 i den &verklagade domen uttalade sig om de konsekvenser
som skulle dras av de fel som kommissionen hade begatt betriffande botesbeloppet. I
punkterna 252-259 i den oOverklagade domen uttalade sig tribunalen vidare om de ytterligare
argument som klaganden hade anfort till stod for en nedséttning av boterna, innan tribunalen, vid
utovandet av sin obegridnsade behorighet, i punkt 260 i domen, slog fast att boterna skulle faststillas
till samma belopp som kommissionen faststéllde i det omtvistade beslutet. I motsats till vad klaganden
har hédvdat, rdknade tribunalen i punkt 249 i den 6verklagade domen upp de omsténdigheter som den
beaktade for att faststélla koefficienterna for "6vertradelsens allvar” och for "tilliggsbeloppet” och angav
att enligt punkt 23 i 2006 ars riktlinjer och mot bakgrund av skalan mellan 0 och 30 procent som
foreskrivs for dessa motiverade den aktuella Gvertradelsen, som horde till de mest allvarliga, att en
andel pa 15 procent tillimpades.

Diarmed redogjorde tribunalen for skéilen till varfor den tillimpade en sadan andel och foljaktligen
faststéllde boterna till det belopp som anges i punkt 251 i den 6verklagade domen.

14 ECLILLEU:C:2017:45
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Under dessa omstandigheter ska klagandens argument om bristande motivering i den o6verklagade
domen underkénnas.

Klaganden kan inte vinna framgang med nagot av de argument som anforts till stod fér den femte
grundens forsta del, och dverklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna delgrund.

Av det ovan anforda foljer att den femte grunden ska avvisas i vissa delar och dverklagandet kan, savitt
avser ovriga delar, inte vinna bifall.

Den sjdtte grunden: Oskdlig tidsdtgang for forfarandet vid tribunalen

Parternas argument

Klaganden har genom sin sjitte grund aberopat att tribunalen har asidosatt sin skyldighet att avgora
anhdngiga mal inom en skilig handlaggningstid. Klaganden har noterat att forfarandet vid tribunalen
inleddes den 8 september 2010 och avslutades mer dn tre ar senare, den 16 september 2013, da den
overklagade domen meddelades. Denna period &r, mot bakgrund av relevant praxis och
omstdndigheterna i mélet, synnerligen lang och oskalig.

Kommissionen anser inte att denna grund kan vinna framgang, d&ven om det antogs att forfarandet
pagick orimligt ldnge.

Domstolens bedomning

I den man klaganden med sin sjatte grund i forsta hand har yrkat att den Gverklagade domen ska
upphévas pa grund av den oskiliga tidsatgangen for forfarandet vid tribunalen, ska det pépekas att
den omstidndigheten att ritten for en part att fa sin sak provad inom skalig tid inte har iakttagits inte
medfor att den 6verklagade domen upphévs annat én om det finns omstidndigheter som tyder pa att
en sadan oskiligt ldng handlaggningstid har inverkat pa utgangen av tvisten. Nar det inte finns nagot
som tyder pa att kriankningen av rétten for en part att fa sin sak provad inom skélig tid har inverkat
pa utgangen av tvisten, avhjilps néamligen inte tribunalens dsidosiattande av principen om ett effektivt
domstolsskydd av att den 6verklagade domen upphidvs (dom av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punkterna 81 och 82, dom av den
26 november 2013, Kendrion/kommissionen, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punkterna 82 och 83, och
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 64).

I forevarande fall har klaganden inte inkommit med négra uppgifter till domstolen som tyder pa att
den oskiliga tidsatgangen for forfarandet vid tribunalen har haft nadgon inverkan pa utgéngen av den
tvist som anhéngiggjorts vid tribunalen.

Harav foljer att den sjatte grunden inte kan leda till att den 6verklagade domen upphévs i sin helhet.

I den man klaganden med sin sjatte grund i andra hand har yrkat att det botesbelopp som foretaget
pafordes ska sdttas ned, ska det erinras om att en unionsdomstols underlatenhet att iaktta sin
skyldighet enligt artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna, att inom skilig tid prova de mal som anhéngiggors vid den, ska beivras genom att en
skadestdndstalan vicks vid tribunalen, eftersom en sadan talan utgor ett effektivt medel for
avhjdlpande. Ett yrkande om ersdttning for den skada som asamkats pd grund av tribunalens
underlételse att avgora ett mal inom skélig tid kan séledes inte framstillas direkt vid domstolen inom
ramen for ett 6verklagande, utan ska framstillas vid tribunalen (dom av den 10 juli 2014, Telefénica
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och Telefénica de Espana/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 66, dom av den
9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2274, punkt 57, och dom av
den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 55).

Niar skadestandstalan har vickts ankommer det sdledes pa tribunalen, som é&r behorig enligt
artikel 256.1 FEUF, att prova en sadan talan i en annan sammanséttning d4n den som provade det
mal i vilket handlaggningstiden kritiserats for att vara alltfor lang (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2014, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 67, dom av den 9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P, ej publicerad,
EU:C:2014:2274, punkt 58, och dom av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 56).

Om det dr uppenbart att tribunalen har gjort sig skyldig till en tillrackligt klar Overtrddelse av
skyldigheten att avgora malet inom skailig tid, kan domstolen konstatera att sa skett utan att parterna
behover forebringa ytterligare bevisning i detta avseende (se, for liknande resonemang, dom av den
9 oktober 2014, ICF/kommissionen, C-467/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2274, punkt 59, och dom av
den 21 januari 2016, Galp Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 57).

I forevarande fall, sarskilt mot bakgrund av malets art och komplexitet och antalet 6verklaganden av
det omtvistade beslutet, framstar dock inte tidsatgangen i forfarandet vid tribunalen pa cirka tre ar
som uppenbart oskilig.

Av det anforda foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den sjétte grunden.

Eftersom ingen av de grunder som klaganden aberopat kan godtas, ska overklagandet ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegdngsregler ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nar
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i réittegangsreglerna, som ér tillimplig pa mal om 6verklagande enligt artikel 184.1,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom klaganden
har tappat malet och kommissionen har vyrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, ska denne forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna i fOrevarande
overklagade.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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