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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

26 ta’ Jannar 2017*

“Appell — Akkordji — Suq tal-Belgju, tal-Germanja, ta’ Franza, tal-Italja, tal-Pajjizi 1-Baxxi u
tal-Awstrija tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju — Koordinazzjoni tal-prezzijiet
tal-bejgh u skambju ta’ informazzjoni kummerdcjali sensittiva — Regolament (KE) Nru 1/2003 —

Artikolu 23(2) — Limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh — Linji gwida ghall-kalkolu tal-ammont
tal-multi tas-sena 2006 — Principju ta’ nuqqas ta’ retroattivita — Ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha
taghha — Tul ec¢¢essiv tal-procedura”

Fil-Kawza C-604/13 P,

li ghandha bhala suggett appell taht 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
imressaq fil-25 ta’ Novembru 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, stabbilita fIserlohn (il-Germanja), irrapprezentata minn H.
Janssen u T. Kapp, avukati,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn F. Castillo de la Torre u L. Malferrari, bhala agenti,
assistiti minn A. Bohlke, avukat, b’'indirizz ghan-notifika fil-Lussemburgu,

konvenuta fl-ewwel istanza,
I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea,
intervenjent fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, M. Berger, E. Levits, S. Rodin (Relatur) u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: K. Malacek, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-10 ta’ Settembru 2015,

wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG SpA titlob l-annullament
tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tas-16 ta’ Settembru 2013, Dornbracht vs
II-Kummissjoni (T-386/10, iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2013:450), li permezz taghha
din ¢ahdet ir-rikors taghha ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C (2010) 4185 finali, tat-
23 ta’ Gunju 2010, dwar procedura ghall-applikazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53
tal-Ftehim ZEE (Kaz COMP/39092 — Installazzjonijiet sanitarji ghal kmamar tal-banju) (iktar ’il
quddiem id-“decizjoni kkontestata”) fejn din tirrigwardaha, jew sussidjarjament, ghat-thassir jew
ghat-tnaqqis tal-multa imposta f'din id-decizjoni.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli
tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101 TFUE] u [102 TFUE] (GU 2003, L 1, p. 1), jipprevedi,
fl-Artikolu 23(2) u (3) tieghu:

“2. II-Kummissjoni tista’ b’de¢izjoni timponi multi fuq l-impriza u l-asso¢jazzjoni tal-impriza meta, jew
b’intenzjoni jew b’negligenza:

a) jiksru l-Artikolu [101] jew [102 TFUE] [...]

[...]

Ghal kull impriza u asso¢jazzjoni ta’ l-impriza li qed jippartecipaw fil-ksur, il-multi mhux ser jagbzu
1-10 % tat-total ta’ valur tal-bejgh fis-sena kmmercjali precedenti.

[...]

3. Fid[-determinazzjoni] ta’ l-ammont li jrid jigi mmultat, rigward irrid jinghata lejn il-gravita u it-tul
tal-ksur.”

Linji ta’ Gwida tal-2006

II-Linji gwida dwar il-kalkolu tal-multi imposti skont I-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament Nru 1/2003
(GQU 2006, C 210, p. 2, iktar il quddiem il-“Linji gwida tal-2006”) jindikaw, fil-punt 2 taghhom li, f'dak
li jirrigwarda d-determinazzjoni tal-multi, “il-Kummissjoni ghandha tiehu inkunsiderazzjoni t-tul u
l-gravita tal-ksur” u li “l-multa imposta ma ghandhiex teccedi l-limiti indikati fit-tieni u t-tielet
paragrafu tal-Artikolu 23(2) tar-[Regolament Nru 1/2003]”.

II-punti 19, 21, 23 u 37 tal-Linji gwida tal-2006 jistabbilixxu

“19. L-ammont baziku tal-multa huwa relatat ma’ proporzjon tal-valur tal-bejgh iddeterminat skont
il-grad tal-gravita tal-ksur, immultiplikat bin-numru ta’ snin tal-ksur.

[.]
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21. Bhala regola generali, il-proporzjon tal-valur tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghandu jigi ffissat
ghal livell li jista’ jmur sa 30 %

23. Il-ftehim orizzontali dwar iffissar tal-prezz, [...], li huma generalment sigrieti, jghoddu, min-natura
taghhom stess, fost ir-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni l-iktar gravi. Skont il-politika
tal-kompetizzjoni, dawn ghandhom jigu ssanzjonati b’'mod sever. Konsegwentement, il-proporzjon
tal-bejgh mehud inkunsiderazzjoni ghal tali ksur ghandu jitqies li jinsab ’il fuq fl-iskala.

37. Ghalkemm dawn il-linji gwida jispjegaw il-metodologija generali ghall-iffissar tal-multi,
il-partikolarijiet ta’ kawza partikolari jew il-htiega li jintlahaq livell disswaziv fkaz partikolari
jistghu jiggustifikaw li 1-Kummissjoni ma timxix ma’ din il-metodologija jew il-limiti stabbiliti
fil-punt 21.”

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u d-decizjoni kontenzjuza

II-fatti li wasslu ghall-kawza gew esposti fil-punti 1 sa 29 tas-sentenza appellata u jistghu jigu deskritti
fil-qosor kif gej.

Ir-rikorrenti hija kumpannija li giet stabbilita skont id-dritt Germaniz li timmanifattura, b'mod
partikolari, viti u fittings.

Fil-15 ta’ Lulju 2004, Masco Corp. U s-sussidjarji taghha, fosthom Hansgrohe AG, li timmanifattura viti
u fittings, u Hiippe GmbH 1i timmanifattura divizorji tad-do¢ca, ir-rikorrenti informaw
lill-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ akkordju fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar
tal-banju u talbu sabiex jibbenefikaw mill-immunita minn multi skont I-Avviz tal-Kummissjoni dwar
l-immunitd minn multi u tnaqqis fmulti fkazijiet ta’ akkordji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti,
Kapitolu 8, Vol. 2, p. 155, iktar ’il quddiem il-“Komunikazzjoni tal-2002 dwar il-kooperazzjoni”) jew,
fin-nuqqas ta’ dan, minn tnaqqis tal-ammont taghhom.

Fid-9 u fl-10 ta’ Novembru 2004, il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet minghajr preavviz
fl-istabbilimenti ta’ diversi kumpanniji u assocjazzjonijiet nazzjonali professjonali li joperaw fis-settur
tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju. Wara li indirizzat, bejn il-15 ta’ Novembru 2005 u
s-16 ta’ Mejju 2006, talbiet ghall-informazzjoni lill-imsemmija kumpaniji u asso¢jazzjonijiet, inkluza
r-rikorrenti, fis-26 ta’” Marzu 2007, il-Kummissjoni adottat avviz tal-ilmenti. Dan tal-ahhar gie b’'mod
partikolari nnotifikat lir-rikorrenti.

Wara seduta li nzammet bejn it-12 u 1-14 ta’ Novembru 2007, intbaghtet ittra fid-9 ta’ Lulju 2009 fejn
spjegat il-fatti u, sussegwentement, ta’ talbiet ta’ informazzjoni supplimentari indirizzati b’'mod
partikolari lir-rikorrenti, fit-23 ta’ Gunju 2010 il-Kummissjoni adottat id-de¢izjoni kkontestata.
Permezz ta’ din id-decizjoni, il-Kummissjoni kkonstatat l-ezistenza ta’ ksur tal-Artikolu 101(1) TFUE u
tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 52, p. 3) fis-settur tal-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar
tal-banju. Dan il-ksur, li fih hadu sehem 17-il impriza, allegatament sehh matul diversi perijodi bejn
is-16 ta’ Ottubru 1992 u d-9 ta’ Novembru 2004 u kien ha l-forma ta’ numru ta’ ftehimiet
antikompetittivi jew ta’ prattiki miftiehma li jkopru t-territorju tal-Belgju, tal-Germanja, ta’ Franza,
tal-Italja, tal-Pajjizi [-Baxxi u tal-Awstrija. Il-prodotti kkoncernati mill-akkordju huma
l-installazzjonijiet sanitarji ghall-kmamar tal-banju li jappartjenu ghal wiehed mis-sottogruppi ta’
prodotti li gejjin, jigifieri 1-viti u fittings, divizorji tad-doc¢a u l-acc¢essorji taghhom kif ukoll oggetti
tac-ceramika.
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Fir-rigward, b’'mod iktar preciz, tar-rikorrenti li timmanifattura prodotti li jaqghu taht 1-ewwel mit-tliet
sottogruppi ta’ prodotti, il-Kummissjoni kkonstatat, fl-Artikolu 1(2) tad-decizjoni kkontestata, li I-ksur
kien jikkonsisti fil-partec¢ipazzjoni, ta’ bejn is-6 ta’” Marzu 1998 sad-9 ta’ Novembru 2004, fi ftehim
kontinwu jew fi prattiki miftiehma fis-settur tal-installazzjonijiet ta’ taghmir ghall-kmamar tal-banju
fil-Germanja u fl-Awstrija.

Ghal din ir-raguni, fl-Artikolu 2(6) tad-decizjoni kkontestata il-Kummissjoni imponiet, multa
fl-ammont ta’ EUR 12517 671 fuq ir-rikorrenti.

Ghall-finijiet tal-kalkolu ta’ din il-multa, il-Kummissjoni bbazat ruhha il-Linji gwida tal-2006, b’'mod
partikolari, fuq il-punti 20 sa 24 taghhom.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Settembru 2010, Aloys F.
Dornbracht ressqet kawza ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata quddiem il-Qorti Generali u
invokat tmien motivi.

L-ewwel motiv kien ibbazat fuq zball ta’ evalwazzjoni, imwettaq mill-Kummissjoni, fir-rigward
tal-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, matul il-konstatazzjoni tal-ksur allegat u
tad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa li giet imposta fuqgha, it-tieni, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 23(3) ta’ dan ir-regolament, li jirrizulta minn applikazzjoni zbaljata tal-limitu massimu
ta’ 10 % imsemmi fl-Artikolu 23(2), tal-imsemmi regolament, it-tielet, ibbazat fuq l-assenza ta’ tehid
inkunsiderazzjoni tan-natura individwali tal-partec¢ipazzjoni tar-rikorrenti fil-ksur ikkonstatat, bi ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, ir-raba’, ibbazat fuq l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’
decizjonijiet ohra mehuda precedentement mill-Kummissjoni, bi ksur tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament, il-hames, tal-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-kapacitajiet ekonomici limitati
tar-rikorrenti, bi ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, is-sitt, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’
nonretroattivita li jirrizulta mill-applikazzjoni tal-Linji gwida tal-2006, is-seba’, ibbazat fuq il-fatt li
I-Artikolu 23(3) tal-istess regolament jikser il-principju ta’ legalita tar-reati u tal-pieni u t-tmien, huwa
bbazat fuq l-illegalita tal-Linji gwida tal-2006, billi dawn jaghtu lill-Kummissjoni setgha diskrezzjonali
wiesgha wisq.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors fl-intier tieghu.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata;

— tannulla d-de¢izjoni kkontestata sa fejn din tikkoncernaha;

— sussidjarjament, tnaqqas b’'mod xieraq l-ammont tal-multa imposta fugha fid-decizjoni kkontestata,
u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell, u
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— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

Fuq l-appell

L-appellanti tqajjem sitt aggravji insostenn tal-appell taghha L-ewwel aggravju huwa bbazat fuq ksur
kemm tal-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll tal-principji ta’ legalita tar-reati u
tal-pieni, ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita li jirrizultaw mill-applikazzjoni zbaljata
tal-limitu massimu previst fl-Artikolu 23(2), ta’ dan ir-regolament. Permezz tat-tieni aggravju taghha,
l-appellanti tikkritika s-sentenza appellata billi -Qorti Generali ¢ahdet, b'mod zbaljat, l-e¢¢ezzjoni ta’
illegalita tal-Linji gwida tal-2006. It-tielet aggravju huwa bbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali ma
ssanzjonatx il-ksur mill-Kummissjoni tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006. Permezz tar-raba’ aggravju
taghha, l-appellanti tinvoka ksur tal-principju ta’ nonretroattivita li jirrizulta mill-applikazzjoni f'dan
il-kaz tal-Linji gwida tal-2006. Il-hames aggravju huwa bbazat fuq zbalji ta’ ligi mwettqa matul
il-kalkolu tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha. Fl-ahhar nett, is-sitt aggravju huwa bbazat fuq
ksur il-princ¢ipju ta’ tul ragonevoli tal-procedura.

Fuq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq l-applikazzjoni zbaljata tal-limitu ta’ 10 % previst fl-Artikolu 23(2)
tar-Regolament Nru 1/2003

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, dirett kontra l-punti 213 sa 227 tas-sentenza appellata, l-appellanti
tikkritika lill-Qorti Generali li kisret 1-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll il-prin¢ipji
ta’ legalita tar-reati u tal-pieni, ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ proporzjonalita, billi kkunsidrat li
I-limitu ta’ 10 % previst fl-Artikolu 23(2) ta’ dan ir-regolament jimponi limitu massimu li japplika biss
ghal ammont finali tal-multa, b’hekk jichad l-illegalita tal-iffissar tal-ammont tal-multa imposta f'dan
il-kaz mill-Kummissjoni u qeghdet lilha nfisha fl-impossibbilta li tnaqqasha. Fil-fatt, din
l-interpretazzjoni twassal, fi kwazi l-kazijiet kollha, ghal multa ta’ ammont li jikkorrispondi ghal 10 %
tad-dhul mill-bejgh totali tal-impriza kkoncernata giet imposta, indipendentement mill-gravita u tOtul
tal-ksur inkwistjoni.

B'riferiment, b’'mod partikolari, ghal decizjoni tal-Kartellsenat du Bundesgerichtshof (Awla’ kompetenti
fil-qasam tal-akkordji tal-qorti tal-gustizzja federali, il-Germanja), l-appellanti ssostni li l-limitu ta’ 10 %
previst fl-Artikolu 23(2) tal-imsemmi regolament ma jimponix tali limitu massimu, izda jiffissa 1-livell
superjuri tal-iskala tal-multi imposti li ghandu jigi applikat biss ghal ksur l-iktar gravi. Tali approc¢¢
jippermetti tehid inkunsiderazzjoni tal-gravita u tat-tul tal-ksur kif inhu previst fl-Artikolu 23(3)
tal-istess regolament.

Skont il-Kummissjoni, I-ewwel aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala inammissibbli jew, fi kwalunkwe kaz,
infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn, minn naha, permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tikkritika, essenzjalment, lill-Qorti
Generali li wettqet interpretazzjoni zbaljata tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 billi
kkunsidrat li dan jimponi limitu massimu, ghandu jigi kkonstatat li, minghajr ma jigi adottat tali
aggravju, il-Qorti Generali rrilevat gustament fil-punt 216 tas-sentenza appellata, li jirrizulta minn
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li huwa biss l-ammont finali tal-multa imposta li
ghandu josserva l-limitu massimu ta’ 10 % tad-dhul mill-bejgh imsemmi minn din id-dispozizzjoni u li
din tal-ahhar ma tipprojbixxix lill-Kummissjoni sabiex jinkiseb, matul l-istadji differenti tal-kalkoli
tal-multa, ammont intermedju ghola minn dan il-limitu, sakemm l-ammont finali tal-multa ma
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je¢cedix l-imsemmi limitu (ara, b’mod partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri
et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punti 277 u 278; td-29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni, C-308/04 P,
EU:C:2006:433, punt 82, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs II-Kummissjoni, C-181/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 80).

Minn naha I-ohra, fir-rigward tal-ilmenti bbazati fuq il-ksur tal-Qorti Generali tal-Artikolu 23(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 u, ghaldagstant, tal-prin¢ipji ta’ legalita tar-reati u tal-pieni, ta’ ugwaljanza
fit-trattament u ta’ proporzjonalita minhabba I-fatt li din ma haditx inkunsiderazzjoni b’'mod xieraq
il-gravita u t-tul tal-ksur, ghandu jitfakkar li jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja li I-fatt li, minhabba l-applikazzjoni tal-limitu ta’ 10% tad-dhul mill-bejgh imsemmi
fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 23(2), ta’ dan ir-regolament, certi fatturi bhall-gravita u t-tul tal-ksur
ma humiex riflessi b'mod effettiv fl-ammont tal-multa imposta, huwa biss sempli¢i konsegwenza
tal-applikazzjoni ta’ dan il-limitu ghall-imsemmi ammont finali (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 279, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs
[I-Kummissjoni, C-181/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 81).

Fil-fatt, l-imsemmi l-oghla limitu huwa intiz sabiex jevita li jigu imposti multi meta jkun prevedibbli li
l-imprizi, minhabba d-daqs taghhom, kif iddeterminat mill-fatturat globali taghhom, ghalkemm b’'mod
approssimattiv u imperfett, ma jkunux fpozizzjoni li jhallsuhom (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 280, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs Il-Kummissjoni,
C-181/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 82).

Ghaldagstant, dan jikkonsisti flimitu, applikabbli b’'mod uniformi ghall-imprizi kollha u fformulat skont
id-dags ta’ kull wahda minnhom, li ghandu l-ghan li jevita multi ta’ livell eccessiv u sproporzjonat
Ghaldagstant dan il-limitu massimu ghandu ghan distint u awtonomu meta mqabbel ma’ dak
tal-kriterji tal-gravitd u tad-dewmien tal-ksur (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et
vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punti 281 u 282, kif ukoll tat-12 ta’ Lulju 2012, Cetarsa vs IlI-Kummissjoni, C-181/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2012:455, punt 83).

Minn dan isegwi li l-argumenti bbazati fuq t-tehid inkunsiderazzjoni insufficjenti tal-gravita u tat-tul
tal-ksur dovut ghan-nuqqas tal-applikazzjoni tal-limitu massimu previst fl-Artikolu 23(2)

tar-Regolament Nru 1/2003, ghandhom jigu mi¢huda.

F’dawn i¢-cirkustanzi, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.
Fugq it-tieni aggravju, ibbazat fuq l-eccezzjoni ta’ illegalita tal-Linji gwida tal-2006

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali kisret l-Artikolu 23(3)
tar-Regolament Nru 1/2003 meta cahdet l-imsemmija e¢¢ezzjoni ta’ illegalita tal-Linji gwida tal-2006
ibbazata fuq il-fatt li dawn ma jiehdux inkunsiderazzjoni l-kriterji ta’ tul u ta’ gravita tal-ksur imwettaq
mill-imprizi “prodott wiehed”.

Fdan ir-rigward, briferiment ghall-argumenti esposti fir-rikors fl-ewwel istanza, l-appellanti ssostni li

I-Linji gwida tal-2006 huma illegali minhabba I-fatt li jiksru l-principji ta’ legalita u ta’ certezza legali u
li, fi kwalunkwe kaz, ma jipprevedu ebda dispozizzjoni partikolari dwar l-imprizi “prodott wiehed”.
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L-appellanti tosserva li, kuntrarjament ghal-linji gwida ghall-kalkolu tal-multi imposti b’applikazzjoni
tal-Artikolu 15(2) tar-Regolament Nru 17 u tal-Artikolu 65(5) tat-Trattat KEFA (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 171, iktar il quddiem il-“Linji gwida tal-1998”), dawk tal-2006 iwasslu,
bhala regola generali, ghal li jinqabez il-limitu ta’ 10 %, b’mod partikolari ghall-imprizi “prodott wiehed”
mhux iddiversifikati. L-applikazzjoni tal-metodu ta’ kalkolu tal-multi deskritt fil-Linji gwida tal-2006
iwassal ghal fatt li I-kriterji ta’ tul u ta’ gravita tal-ksur imwettaq minn dawn l-imprizi, li jirreferi
ghalihom I-Artikolu 23(3) tar-Regolament Nru 1/2003, ma humiex, ghaldagstant mehuda
inkunsiderazzjoni b’'mod adegwat. L-ghoti kwazi sistematiku ta’ sanzjonijiet ta’ 10% tad-dhul
mill-bejgh jikser ukoll il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Skont il-Kummissjoni, ghandu jigi michud it-tieni aggravju bhala inammissibbli jew, fi kwalunkwe kaz,
bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE,
mill-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif ukoll
mill-Artikolu 168(1)(d) u mill-Artikolu 169(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta
li appell ghandu jindika b’'mod preciz l-elementi kkontestati tas-sentenza jew tad-digriet li jkun gieghed
jintalab l-annullament taghha kif ukoll l-argumenti legali mqajma specifikament insostenn ta’ din
it-talba Dan ir-rekwizit ta’ motivazzjoni li jirrizulta minn dawn id-dispozizzjonijiet ma jkunx sodisfatt
minn appell li, minghajr ma jinkludi argument li specifikament jidentifika l-izball ta’ ligi li jivvizzja,
is-sentenza appellata, semplicement jirrepeti jew jirriprodu¢i kelma b’kelma l-motivi u l-argumenti li
jkunu diga tressqu quddiem il-Qorti Generali, inkluzi dawk li kienu bbazati fuq fatti espressament
respinti minn din il-Qorti. Fil-fatt, tali appell jikkostitwixxi fil-verita talba intiza sabiex jinkiseb
sempli¢i ezami mill-gdid tar-rikors ipprezentat quddiem il-Qorti Generali, liema ezami ma jaqax
fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tat-30 ta’ Gunju 2005,
Eurocermex vs UASI, C-286/04 P, EU:C:2005:422, punti 49 u 50, kif ukoll tat-12 ta’ Settembru 2006,
Reynolds Tobacco et vs II-Kummissjoni, C-131/03 P, EU:C:2006:541, punti 49 u 50).

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li t-tieni aggravju mqajjem mill-appellanti, fejn qed jigi ilmentat li
1-Qorti Generali cahdet 1-e¢cezzjoni ta’ illegalita tal-Linji gwida tal-2006, kull ma qed jaghmel huwa li
jirrepeti l-argumenti diga invokati fl-ewwel istanza.

Konsegwentement, dan l-aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli.

Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li |-Kummissjoni, fl-iffissar tas-somom fdaqqa, ma haditx
inkunsiderazzjoni tal-partecipazzjoni individwali tal-appellanti, bi ksur bi ksur tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament

Permezz tat-tielet aggravju mqajjem insostenn tal-appella taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti
Generali, essenzjalment, wettqet zball ta’ ligi fdak li jirrigwarda l-ezami taghha tal-ezercizzju
tas-setgha diskrezzjonali tal-Kummissjoni, fl-iffissar tal-multi deskritti fil-punt 37 tal-Linji gwida
tal-2006.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-appellanti, permezz ta’ dan l-aggravju, ma tidentifikax il-punti
tas-sentenza appellata li huma vvizzjati b’dan l-izball.

Konsegwentement, skont il-gurisprudenza c¢¢itata fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, dan l-aggravju ghandu
wkoll jigi michud bhala inammissibbli.
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Fuq ir-raba’ aggravju, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ nonretroattivita

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, l-appellanti tilmenta li 1-Qorti Generali, b'mod partikolari
fil-punti 87 u 90 tas-sentenza appellata, kisret il-prin¢ipju ta’ nonretroattivita billi kkunsidrat li
l-kalkolu tal-multa mill-Kummissjoni permezz tal-Linji gwida tal-2006 kien legali filwaqt li 1-ksur
ikkritikat gie mwettaq taht il-Linji gwida tal-1998.

F'dan ir-rigward, l-appellanti tenfasizza li, ¢ertament, fis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk
Rerindustri et vs II-Kummissjoni (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punt 231), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-Kummissjoni setghet, minghajr ma tikser
il-princ¢ipju ta’ nonretroattivita, tikkalkola l-ammont tal-multa abbazi tal-Linji gwida tal-1998, anki jekk
dawn gew adottati wara t-twettiq tal-ksur inkwistjoni f'din il-kawza, peress li l-imsemmija linji gwida u
l-metodu 1-gdid ta’ kalkolu li huma jinvolvu kienu ragonevolment prevedibbli fil-mument ta’ dan
it-twettiq. Madankollu, skont l-appellanti, fil-kawza li wasslet ghal din is-sentenza, ma kienu jezistu,
fil-mument meta twettaq il-ksur, ebda linji gwida, b’tali mod li I-kwistjoni li qamet kienet dik ta’ jekk
I-multa kellha jew ma kellhiex, tigi kkalkolata abbazi ta’ linji gwida godda adottati ghall-ewwel darba
mill-Kummissjoni fl-1998. Jew kuntrarjament ghal dak li I-Qorti Generali gieset fis-sentenza appellata,
din is-sitwazzjoni ghandha tigi distinta minn dik li fiha 1-linji gwida kienu applikabbli fil-mument meta
twettaq il-ksur izda gew issostitwiti jew emendati minn linji gwida godda wara dan it-twettiq. F'din
l-ahhar sitwazzjoni tqum il-kwistjoni ta’ liema linji gwida, jigifieri l-qodma jew il-godda, ghandhom
jigu applikati sabiex jigi kkalkolat l-ammont tal-multa. L-applikazzjoni mill-Qorti Generali
tas-soluzzjoni uzata fis-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408), din it-tieni
sitwazzjoni, tmur kontra l-princ¢ipji ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi.

Fi kwalunkwe kaz, jekk il-linji gwida jistghu jinbidlu fi kwalunkwe hin b'effett retroattiv, kif gieset
il-Qorti Generali, dawn ma jistghux jissodisfaw il-funzjoni ta’ certezza legali tal-imprizi li hija devoluta
lilhom skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

[I-Kummissjoni tiddeciedi li tichad ir-raba’ motiv. Hija ssostni, b'mod partikolari, li l-applikazzjoni
effikaci tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni tezigi li din l-istituzzjoni tista’, fi kwalunkwe mument
tadatta l-livell ta’ multi skont il-bzonnijiet ta’ din il-politika.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat li jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li 1-applikazzjoni, ghall-kalkolu tal-multi
imposti ghal-ksur fil-qasam tal-kompetizzjoni, tal-linji gwida godda, bhal dawk tal-2006, u b’'mod
partikolari ta” metodu gdid ta’ kalkolu tal-ammont tal-multa li huma inkluzi fdawn il-linji gwida, anki
ghal ksur imwettaq precedentement ghall-adozzjoni jew l-emenda tal-imsemmija linji gwida, ma jiksirx
il-prin¢ipju ta’ nonretroattivita peress li dawn il-linji gwida godda u dan il-metodu kienu
ragonevolment prevedibbli fil-mument ta’ twettiq tal-ksur inkwistjoni (ara fdan is-sens, b'mod
partikolari, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punti 217, 218, u 227 sa 232;
tat-18 ta’ Mejju 2006, Archer Daniels Midland u Archer Daniels Midland Ingredients vs
[I-Kummissjoni, C-397/03 P, EU:C:2006:328, punt 25, tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs
[I-Kummissjoni, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punt 75, tal-14 ta’ Settembru 2016, Ori Martin vs
[I-Kummissjoni, C-490/15 P, u C-505/15 P, mhux ippubblikati, EU:C:2016:678, punti 82 sa 94).

8 ECLILLEU:C:2017:45



43

44

45

46

47

48

49

50

51

tmilcjeSENTENZA TAS-26.1.2017 — KAWZA C-604/13 P
DORNBRACHT vs IL-KUMMISSJONI

Peress li sostniet, fil-punt 90 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni ma kisritx il-principju ta’
nonretroattivita meta applikat il-Linji gwida tal-2006 sabiex tikkalkola I-multa li tissanzjona l-ksur
imwettaq mil l-appellanti qabel l-adozzjoni taghhom, il-Qorti Generali, ghalhekk, ma wettqet ebda
zball ta’ ligi.

Minn dan isegwi li r-raba’ aggravju ghandu jigi mi¢chud bhala infondat.
Fuq il-hames aggravju, dwar l-izbalji mwettqa matul il-kalkolu tal-ammont tal-multa

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-hames aggravju taghha, li fih tliet partijiet, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali wettqet
zbalji ta’ ligi matul il-kalkolu tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha.

Permezz tal-ewwel parti ta’ dan l-aggravju, l-appellanti ssostni, fl-ewwel lok, li, wara li kkunsidrat,
fil-punti 165 sa 168 tas-sentenza appellata, li 1-Kummissjoni kellha l-obbligu, fl-istadju tal-kalkolu
tal-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti, li tiehu inkunsiderazzjoni tal-fatt li I-portata geografika
tal-ksur kienet testendi ghat-territorji ta’ zewg Stati Membri, u mhux sitt Stati Membri, il-Qorti
Generali setghet, fil-punti 249 u 250 tas-sentenza appellata, l-istess koeffi¢jenti “gravitd tal-ksur” u
“ammont addizzjonali” tuza biss iffissati mill-Kummissjoni fid- decizjoni kkontestata u dawk applikati
ghal membri ohra ta’ dan l-akkordju li ppartecipaw ghall-ksur fi tliet sa sitt Stati Membri. Fil-fatt, billi
ghamlet dan, il-Qorti Generali ma individwalizzatx finalment il-pieni imposti fuq l-imprizi inkwistjoni.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali, fil-punt 249 tas-sentenza appellata, wettqet zball ta’ evalwazzjoni billi
hadet inkunsiderazzjoni tal-ksur fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-gravita taghha, ghalkemm kienet
accettat li tiehu inkunsiderazzjoni l-gravita u t-tul tal-ksur b’'mod distint. Billi ghamlet hekk il-Qorti
Generali tat importanza eécessiva lill-kriterju tat-tul tal-ksur.

Fit-tielet lok, l-elementi li ttiehdu inkunsiderazzjoni mill-Qorti Generali ghad-determinazzjoni
tal-ammont tal-multa imposta ma jidhrux fis-sentenza appellata, jipprekludu kwalunkwe kontroll fuq
dan l-ammont, b’tali mod li s-sentenza appellata tkun ivvizzjata b’'difett ta’ motivazzjoni.

Permezz tat-tieni parti tal-hames aggravju, l-appellanti tilmenta lill-Qorti Generali ma rrilevatx diversi
zbalji ta’ evalwazzjoni mwettqa mill-Kummissjoni u li ma haditx inkunsiderazzjoni certi elementi
fl-iffissar tal-ammont tal-multa, fosthom il-fatt li 1-prodotti tal-appellanti li kienu s-suggett tal-ksur
jagghu taht wiehed biss mit-tliet gruppi ta’ prodotti kkoncernati mill-ftehimiet inkwistjoni. Ghalhekk,
il-Qorti Generali kellha I-obbligy, fil-punti 168 sa 179 tas-sentenza appellata, li tiechu inkunsiderazzjoni
tal-fatt li l-intensita ta’ ksur tkun inqas meta l-impriza tkun ippartecipat fih biss ghal prodotti li jaqghu
taht wiehed biss mit-tliet gruppi kkoncernati. Barra dan, il-konstatazzjoni fil-punt 114 tas-sentenza
appellata, skont liema l-appellanti kkontestat tardivament li kienet taf bil-fatt li I-ksur kien jirrigwarda
tliet gruppi ta’ prodotti, ma kinitx ezatta.

Permezz tat-tielet parti tal-imsemmi aggravju, li jirrigwarda l-punti 192 sa 200 tas-sentenza appellata,
l-appellanti tikkritika li 1-Qorti Generali, kuntrarjament ghal dak li jezigu 1-Linji gwida tal-1998, ma

haditx inkunsiderazzjoni tal-fatt li hija ma kellhiex rwol emulattiv fit-twettiq tal-ksur.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza tal-hames aggravju.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, is-sistema ta’ stharrig gudizzjarju tad-decizjonijiet
tal-Kummissjoni dwar il-proc¢eduri ta’ applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE jikkonsisti fi stharrig
tal-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet stabbilita fl-Artikolu 263 TFUE, li tista’ tigi kkompletata
b’applikazzjoni tal-Artikolu 261 TFUE u fuq talba tar-rikorrenti, permezz tal-ezercizzju mill-Qorti
Generali ta’ gurisdizzjoni shiha fdak li jirrigwarda s-sanzjonijiet imposti f'dan il-qasam il-Kummissjoni
(ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espaiia vs
[I-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 42, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia
Espaiia et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 71).

Il-portata ta’ din il-gurisdizzjoni shiha tal-Qorti Generali hija strettament limitata, b’differenza
tal-istharrig tal-legalita previst fl-Artikolu 263 TFUE, ghad-determinazzjoni tal-ammont tal-multa. Hija
tirrigwarda biss l-evalwazzjoni minnha tal-multa imposta mill-Kummissjoni, bl-eskluzjoni ta’
kwalunkwe emenda tal-elementi kostituttivi tal-ksur legalment ikkonstatat mill-Kummissjoni
fid-decizjoni li giet ghal konjizzjoni tal-Qorti Generali (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-
21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espaia et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punti 76
u 77).

Ukoll, il-hames aggravju, sa fejn dan jirrigwarda l-izbalji ta’ ligi li 1-Qorti Generali wettqet matul
il-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq l-appellanti, jirrigwarda l-ezercizzju, minnha,
tal-gurisdizzjoni shiha taghha ghad-determinazzjoni ta’ din il-multa, b’'mod partikolari fil-punti 244
sa 251 tas-sentenza appellata.

— Fuq it-tieni u t-tielet partijiet tal-hames aggravju

Fir-rigward tat-tieni u t-tielet partijiet tal-hames aggravju, li ghandhom jigu ezaminati fl-ewwel lok u li
permezz taghhom l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet
tal-ammont tal-multa, i¢-¢irkustanzi skont liema hija ma ppartecipatx ghall-ksur li ghall-prodotti li
jagghu taht wiehed biss mit-tliet gruppi ta’ prodotti inkwistjoni u li ma kellhiex rwol emulattiv
fit-twettiq taghha, ghandu jigi rrilevat li, fil-kuntest tal-istharrig tal-legalita tad-decizjoni kkontestata,
b'mod partikolari fil-punti 114, 169 sa 173 u 192 sa 200 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ¢ahdet
l-argumenti tal-appellanti ibbazati fuq dawn i¢-cirkustanzi.

Minn dan isegwi li ma jistax jigi Imentat lill-Qorti Generali li ma evalwatx l-imsemmija ¢irkustanzi
meta hija, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, iddeterminat l-ammont tal-multa li ghandha tigi
imposta.

Fi kwalunkwe kaz, sa fejn il-hames aggravju, mehud fit-tieni u t-tielet partijiet tieghu, jirrigwarda
l-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali fil-kuntest tal-istharrig taghha tal-legalita
tad-decizjoni kkontestata twassal ghac-¢ahda tal-argument tal-appellanti li tirrigwarda I-istess
c¢irkustanzi, ma jistax jigi accettat.

Fil-fatt, fdak li jirrigwarda, l-ewwel nett, l-argument zviluppat fil-kuntest tat-tieni parti ta’ dan
l-aggravju bbazat fuq l-izball ta’ evalwazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet fir-rigward tal-grupp ta’
prodotti li maghhom huwa relatat il-ksur allegatament imwettaq mill-appellanti, ghandu jigi rrilevat,
kif esponiet il-Qorti Generali fl-punt 51 tas-sentenza appellata, konformement mal-Artikolu 44(1)(¢)
tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni taghha fis-sehh fid-data tas-sentenza appellata,
is-suggett tat-tilwima u l-espozizzjoni sommarja tal-motivi invokati jikkostitwixxu zewg
indikazzjonijiet essenzjali li ghandhom jigu inkluzi fir-rikors promotur u li, skont l-Artikolu 48(2)
tal-imsemmija Regoli tal-Procedura, ebda motivi godda ma jistghu jigu pprezentati fil-mori tal-kawza
sakemm dawn il-motivi ma jkunux ibbazati fuq punti ta’ fatt u ta’ ligi li johorgu matul il-procedura.
(ara fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Novembru 2009, SGL Carbon vs II-Kummissjoni, C-564/08 P,
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mhux ippubblikata, EU:C:2009:703, punt 21, u tat-3 ta’ April 2014, Franza vs Il-Kummissjoni,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punt 38). Madankollu, kif ikkonstatat il-Qorti Generali fir-replika taghha
quddiem il-Qorti Generali, I-appellanti ma kkontestatx li kienet taf bil-fatt li I-ksur kien jirrigwarda
t-tliet sottogruppi ta’ prodotti u li dan l-argument ma jikkostitwixxix twessiegh ta’ ilment fformulat
fir-rikors tal-ewwel istanza. Ghaldagstant, il-Qorti Generali gustament c¢ahditu bhala tardiv
fil-punti 53, 54, 114 u 171 tas-sentenza appellata.

F'dawn i¢-cirkustanzi, l-appellanti ma tistax isostni tali argument fl-istadju tal-appell quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja.

Sa fejn, permezz tat-tieni parti tal-hames aggravju taghha, I-appellanti ssostni li I-Qorti Generali kellha
tiehu inkunsiderazzjoni 1-fatt li l-attivita taghha kienet limitata ghal wiehed biss tat-tliet sotto-grupp ta’
prodotti, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li 1-Qorti Generali hadet dan il-fatt inkunsiderazzjoni.
Ghalhekk, fil-punt 154 tas-sentenza appellata, din tal-ahhar esponiet li dan il-fatt kien ittiehed
inkunsiderazzjoni mill-Kummissjoni matul id-determinazzjoni tal-ammont tal-valur tal-bejgh li serva
bhala bazi ghall-kalkolu tal-multa.

Ghaldagstant, it-tieni parti tal-hames aggravju tal-appell hija parzjalment inammissibbli u parzjalment
infondata.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-ilment imqajjem fil-kuntest tat- tielet parti ta’ dan l-aggravju, skont liema
-Qorti Generali ma gibditx il-konkluzjonijiet tar-rwol eskluzivament emulattiv li hija kellha matul
l-iffissar tal-multa imposta, ghandu jigi kkonstatat li dan l-ilment huwa bbazat fuq il-premessa li huma
I-Linji gwida tal-1998 u mhux dawk tal-2006 li ghandhom jigu applikati f'dan il-kaz. Madankollu,
peress li -Kummissjoni fdan il-kaz applikat il-Linji gwida tal-2006, li fughom il-Qorti Generali
ddecidiet li tispira ruhha fil-punt 246 tas-sentenza appellata, u dawn ma jipprevedux li jittiehed
inkunsiderazzjoni r-rwol eskluzivament passiv jew emulattiv fit-twettiq tal-ksur issanzjonat, l-imsemmi
Iment ghandu jigi mic¢hud.

Ghalhekk, il-Qorti Generali kkunsidrat gustament, fil-punt 194 tas-sentenza appellata, li r-rwol
eskluzivament passiv jew emulattiv ta’ impriza ma jikkostitwixxix iktar cirkustanza attenwanti skont
l-imsemmija linji gwida, u kkonstatat fil-punt 197 ta’ din is-sentenza, li, fid-dawl tat-tielet inciz
tal-punt 29, tal-istess linji gwida, sabiex tibbenefika mic-cirkustanzi attenwanti, l-appellanti kellha
l-obbligu li tipprova li hija kienet eskludiet lilha nnifisha mill-applikazzjoni tal-ftehim li jikkostitwixxi
ksur, izda hija ma ghamlitx dan.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li t-tielet parti tal-hames aggravju hija infondata.

— Fuq l-ewwel parti tal-hames motiv

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argumenti tal-appellanti bbazati fuq zbalji ta’ evalwazzjoni mwettqa
mill-Qorti Generali li jirrigwardaw b'mod partikolari il-portata geografika tal-ksur meta hija tkun
iddeterminat, fl-ezerc¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, l-ammont tal-multa, ghandu jitfakkar,
qabelxejn, li 1-Qorti Generali biss hija kompetenti sabiex tistharreg il-mod li bih il-Kummissjoni
evalwat fkull kaz partikolari l-gravita tal-agir illegali. Fil-kuntest tal-appell, l-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja ghandu bhala ghan, minn naha, li jezamina sa fejn il-Qorti Generali hadet
inkunsiderazzjoni, b’'mod legalment korrett, il-fatturi kollha essenzjali sabiex tevalwa l-gravita ta’ agir
iddeterminat fid-dawl tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 23 t-Regolament Nru 1/2003 u, minn naha
l-ohra, li tivverifika jekk il-Qorti Generali rrispondietx b’'mod legalment suffi¢jenti ghall-argumenti
kollha invokati insostenn tat-talba ghat-thassir tal-multa jew ta’ tnaqqis tal-ammont taghha (ara, b’'mod
partikolari, is-sentenzi tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummissjoni, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, punt 128; tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P,
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C-202/02 P, C-205/02 P s C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 244, kif ukoll tal-
5 ta’ Dicembru 2013, Solvay Solexis vs Il-Kummissjoni, C-449/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:802, punt 74).

Min-naha l-ohra, ghandu jitfakkar li meta hija taghti decizjoni dwar il-kwistjonijiet ta’ ligi fil-kuntest ta’
appell, il-Qorti tal-Gustizzja ma tistax, ghal ragunijiet ta’ ekwitd, tissostitwixxi l-evalwazzjoni tal-Qorti
Generali b’taghha, billi tiddeciedi, fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, dwar l-ammont tal-multi
imposti fuq imprizi minhabba I-ksur, minnhom, tad-dritt tal-Unjoni (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs Il-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 245, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Gosselin Group vs
I[I-Kummissjoni, C-429/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:463, punt 87).

Barra minn hekk, ghandu jigi mfakkar ukoll li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
fid-determinazzjoni tal-ammonti tal-multi, huwa necessarju li jigi kkunsidrat it-tul tal-ksur u
l-elementi kollha ta’ natura li jagqghu fl-evalwazzjoni tal-gravita ta’ dan il-ksur, (is-sentenzi tat-
28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 240, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations
et vs [I-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 98).

Fost l-elementi ta’ natura li jaghmlu parti mill-evalwazzjoni tal-gravita tal-ksur, jinsabu l-agir ta’ kull
wahda mill-imprizi, ir-rwol li kellha kull wahda minnhom fl-istabbiliment tal-akkordju, il-vantagg li
dawn setghu siltu minnu, id-dags taghhom u l-valur tal-merkanzija kkoncernata, kif ukoll ir-riskju li
ksur ta’ dan it-tip jirrapprezenta ghall-ghanijiet tal-Unjoni Ewropea (is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005,
Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa C-208/02 P u
C-213/02 P, EU:C:2005:408, punt 242, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs
[I-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 100).

Fdan il-kaz, fir-rigward tal-applikazzjoni mill-Qorti Generali tal-koefficjenti “gravitd tal-ksur” u
“ammont addizzjonali” identic¢i ghall-dawk iffissati mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata, bir-rata
ta’ 15% kull wiehed, minkejja li I-Qorti Generali kienet sostniet li l-portata geografika tal-ksur kienet
testendi ghal zewg u mhux ghal sitt Stati Membri, ghandu jigi rrilevat li, wara li kkonstatat,
fil-punti 156 sa 168 tas-sentenza appellata, 1-izbalji mwettqa mill-Kummissjoni fl-evalwazzjoni ta’ din
il-portata geografika, il-Qorti Generali evalwat, fil-kuntest tal-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha,
kif jirrizulta, b'mod partikolari, mill-punti 242 u 244 sa 251 ta’ din is-sentenza, il-konsegwenzi li
ghandhom jingibdu mill-izbalji mwettqa mill-Kummissjoni fir-rigward ghad-determinazzjoni
tal-ammont tal-multa imposta.

L-ewwel nett, fil-punt 246 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li kien xieraq, fdan
il-kaz, li tispira ruhha mil-Linji gwida tal-2006 sabiex tikkalkola l-ammont tal-multa mill-gdid.

Sussegwentement, il-Qorti Generali, fil-punt 247 ta’ din is-sentenza, ikkunsidrat li l-izbalji ta’
evalwazzjoni li twettqu mill-Kummissjoni, li kienu fil-fatt li din tal-ahhar kienet iffissat ghal 15 %
il-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali” billi bbazat ruhha fuq portata geografika
tal-ksur li tkopri t-territorju ta’ sitt Stati Membri, li jehtiegu biss li tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha
ghal dik tal-Kummissjoni fdak li jirrigwarda l-iffissar ta’ dawn il-koeffi¢jenti, fid-dawl, b’'mod
partikolari, tal-portata geografika tal-ksur, li ghandha tigi limitata fit-territorju ta’ zewg Stati Membri.
Fid-dawl tal-punti 57 sa 64 ta’ din is-sentenza, gustament il-Qorti Generali, ghal dan il-ghan,
min-naha l-ohra, ma haditx inkunsiderazzjoni tal-allegazzjoni tal-appellanti skont liema I-ksur
jirrigwarda biss wiehed minn tliet sotto-grupp ta’ prodotti u tar-rwol emulattiv tal-appellanti.

Madankollu, sabiex jigi kkalkolat l-ammont tal-multa imposta, il-Qorti Generali, fil-punt 248

tas-sentenza appellata, ikkunsidrat li huwa gust, li fl-Artikolu 1(2) u fil-premessi 872 u 873
tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni kkunsidrat 1i l-appellanti ppartecipat, bejn is-
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6 ta’ Marzu 1998 u d-9 ta’” Novembru 2004, ghal ksur uniku u kontinwu, li kien jikkonsisti fakkordju
sigriet intiz li jikkoordina z-zidiet fil-prezzijiet futuri tat-tliet sotto-gruppi ta’ prodotti inkwistjoni,
fit-territorji tal-Germanja u tal-Awstrija.

Fl-ahhar nett, fil-punt 249 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali, fid-dawl mhux biss tan-natura stess
tal-ksur, izda wkoll ghall-portata geografika li testendi ghat-territorju ta’ zewg Stati Membri u
d-dewmien tat-tul tieghu, ikkonstatat li kien fost l-iktar gravi u kkunsidrat li, inkunsiderazzjoni
tal-punt 23 tal-Linji gwida tal-2006, ghal tali ksur, proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 15 % jikkorrispondi
ghall-minimu.

Konsegwentement, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 250 tas-sentenza appellata, li huwa xierag,
skont il-kalkolu tal-ammont baziku tal-multa imposta fuq l-appellanti, li jigi ffissat ghal 15% kull
wiehed mill-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali”.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti
Generali hadet inkunsiderazzjoni tal-fatt li l-portata geografika tal-ksur jestendi biss ghal zewg Stati
Membri u mhux ghal sitta. Madankollu, il-Qorti Generali gieset li, minkejja din il-portata geografika
iktar limitata, rata ta’ 15% kienet xierqa fid-dawl b’'mod partikolari tan-natura tal-ksur. F’dan
ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li, inkunsiderazzjoni tal-punt 23 tal-Linji gwida tal-2006, li minnhom
il-Qorti Generali fdan il-kaz iddecidiet li tispira ruhha, il-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont
addizzjonali” ta’ rata ta’ 15% jistghu jigu ggustifikati fir-rigward biss tan-natura tal-ksur inkwistjoni,
peress li dan huwa megqjus, kif irrilevat il-Qorti Generali, fost ir-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni
l-iktar gravi fis-sens tal-imsemmi punt 23 tal-Linji gwida tal-2006 u li tali rata tikkorrispondi ghar-rata
l-iktar baxxa tal-iskala tas-sanzjonijiet previsti ghal tali ksur skont dawn il-linji gwida (fdan l-ahhar
rigward, ara fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Ziegler vs Il-Kummissjoni, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, punti 124 u 125, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs
[I-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punt 125). Ghaldagstant, huwa
zbaljat li l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma haditx inkunsiderazzjoni l-portata geografika
tal-ksur fid-determinazzjoni tal-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali” u li ffissa dawn
il-koefficjenti ghal 15 %.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata minhabba li din ir-rata tkun identika ghal dik ffissata ghal
imprizi ohra li ppartecipaw fil-ksur fuq medda geografika ikbar minn dik invokata mill-appellanti, fatt li
huwa, skont din tal-ahhar, kontra l-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Fdan ir-rigward, fil-fatt ghandu jitfakkar li dan il-princ¢ipju jikkostitwixxi princ¢ipju generali tad-dritt
tal-Unjoni, stabbilit mill-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
ittrattati b'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b'mod ugwali sakemm
trattament bhal dan ma jkunx oggettivament iggustifikat (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tat-
12 ta’ Novembru 2014, Guardian Industries u Guardian Europe vs Il-Kummissjoni, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punt 51).

L-osservanza tal-imsemmi prin¢ipju huwa impost, b’mod partikolari, fuq il-Qorti Generali mhux biss
fil-kuntest tal-ezerc¢izzju tal-istharrig taghha tal-legalita tad-decizjoni tal-Kummissjoni li timponi multi,
izda wkoll fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha. Fil-fatt, l-ezercizzju ta’ tali kompetenza ma jistax
iwassal, waqt id-determinazzjoni tal-ammont tal-multi li huma imposti fughom, ghal diskriminazzjoni
bejn l-imprizi li ppartecipaw fi ftehim jew fi prattika miftiehma kuntrarji ghall-Artikolu 101(1) TFUE
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2014, IlI-Kummissjoni vs Parker Hannifin
Manufacturing u Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 77).

Madankollu, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, it-tehid inkunsiderazzjoni, skont

dan l-istess principju, ta’ differenzi bejn l-imprizi li ppartecipaw fl-istess akkordju, b'mod partikolari
fir-rigward tal-medda geografika tal-partecipazzjonijiet rispettivi taghhom, ma ghandhiex
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necessarjament issehh matul l-iffissar tal-koefficjenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali”, izda
tista’ ssehh matul stadju iehor tal-kalkolu tal-multa, bhal matul l-aggustament tal-ammont baziku skont
ic-¢irkustanzi attenwanti u aggravanti, skont il-punti 28 u 29 tal-Linji gwida tal-2006 (ara f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Gosselin Group vs II-Kummissjoni, C-429/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:463, punti 96 sa 100, kif ukoll tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs
[I-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:464, punti 104 u 105).

Kif il-Kummissjoni osservat, dawn id-differenzi jistghu jidhru wkoll mill-valur tal-bejgh uzat biex jigi
kkalkolat l-ammont baziku tal-multa peress li dan il-valur jirrifletti, ghal kull impriza partecipanti,
id-dags tal-partecipazzjoni taghha fil-ksur inkwistjoni, konformement mal-punt 13 tal-linji gwida
tal-2006 li jippermetti li jittieched bhala punt ta’ tluq ghall-kalkolu tal-multi l-ammont li jirrifletti
d-dags ekonomiku tal-ksur u r-responsabbilta tal-impriza fih (ara fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs Il-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2013:464, punt 76).

Konsegwentement, sa fejn huwa stabbilit li l-ammont baziku tal-multa imposta fuq l-appellanti giet
iddeterminata skont il-valur tal-bejgh imwettaq mill-appellanti, il-Qorti Generali, fil-punt 250
tas-sentenza appellata, minghajr ma tikser il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, kienet setghet
tiffissa ghal 15 % ta’ dan il-valur ir-rata tal-koefficjenti “gravita tal-ksur” u “ammont addizzjonali”.

Fdak li jirrigwarda, fit-tieni lok, l-argument ibbazat fuq il-fatt li 1-Qorti Generali kienet zbaljat,
fil-punt 249 tas-sentenza appellata, meta evalwat il-gravita tal-ksur fir-rigward tat-tul
tal-partecipazzjoni tal-appellanti, fid-dawl tal-konstatazzjonijiet maghmula fil-punt 75 ta’ din
is-sentenza, ghandu jigi michuda bhala ineffettiv.

Fi kwalunkwe kaz, ma jistax jigi dedott mill-fatt li 1-Qorti Generali evokat fl-imsemmi punt, li fost
kriterji ohra bhal dawk tan-natura tal-ksur inkwistjoni, it-tul tieghu li din il-qorti b’hekk attribwit
importanza ec¢essiva lil dan il-kriterju tal-ahhar.

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-ilment ta’ nuqqas ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’
motivazzjoni tas-sentenzi, li huwa impost fuq il-Qorti Generali skont 1-Artikolu 36 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, applikabbli ghall-Qorti Generali skont l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 53 tal-istess Statut, u l-Artikolu 81 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, fil-verzjoni
taghha fis-sehh fid-data tas-sentenza appellata, jimponi fugha li turi b'mod car u inekwivoku
r-ragunament taghha, b’tali mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jkunu jafu 1-gustifikazzjonijiet
tad-dec¢izjoni mehuda u lill-Qorti tal-Gustizzja li tezercita l-istharrig gudizzjarju taghha (ara, b’mod
partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2013, Alliance One International vs IlI-Kummissjoni,
C-679/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:606, punt 98, kif ukoll tat-28 ta’ Jannar 2016,
Quimitécnica.com u de Mello vs II-Kummissjoni, C-415/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2016:58,
punt 56).

Kif il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet, il-Qorti Generali hija obbligata li tosserva dan l-obbligu
fil-kuntest tal-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha (ara fdan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Di¢embru 2014, II-Kummissjoni vs Parker Hannifin Manufacturing et Parker-Hannifin,
C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 77).

Skont gurisprudenza stabbilita dan 1-obbligu ta’ motivazzjoni ma jimponix, madankollu, fuq il-Qorti
Generali sabiex din tipprovdi espozizzjoni li ssegwi b'mod ezawrjenti kull wiehed l-argumenti kollha
mressqa mill-partijiet fil-kawza. Il-motivazzjoni tista’ ghaldagstant tkun implicita bil-kundizzjoni li hija
tippermetti lil dawk ikkoncernati li jkunu jafu r-ragunijiet li ghalihom ittiehdu l-mizuri inkwistjoni u
lill-Qorti tal-Gustizzja li jkollha ghad-dispozizzjoni taghha elementi suffi¢jenti sabiex tezeréita
l-istharrig gudizzjarju taghha (ara fdan is-sens, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-2 ta’ April 2009,
Bouygues u Bouygues Télécom vs II-Kummissjoni, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punt 42, kif ukoll tat-
22 ta’ Mejju 2014, Armando Alvarez vs Il-Kummissjoni, C-36/12 P, EU:C:2014:349, punt 31).
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Fdan il-kaz, ghandu jigi osservat li, b’risposta ghall-argumenti l-appellanti ghat-tnaqqis tal-ammont
tal-multa imposta, il-Qorti Generali ddikjarat, minn naha, fl-punti 245 sa 251 tas-sentenza appellata,
fuq il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu mill-izbalji mwettqa mill-Kummissjoni fuq l-ammont
tal-multa u, minn naha l-ohra, fil-punti 252 sa 259 ta’ din is-sentenza, fuq l-argumenti addizzjonali
mressqa mill-appellanti insostenn ta’ tnaqqis tal-multa, qgabel ma tikkonkludi, billi tezercita
l-gurisdizzjoni shiha taghha, fil-punt 260 tal-imsemmija sentenza, li ghandu jigi ffissat l-ammont
tal-multa fammont identiku ghal dak uzat mill-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata. Kuntrarjament
ghal dak li ssostni l-appellanti, il-Qorti Generali, fil-punt 249 tas-sentenza appellata, telenka il-fatturi li
hadet inkunsiderazzjoni bil-ghan li jigu ddeterminati l-koeffi¢jenti “gravita tal-ksur” u “ammont
addizzjonali” u spjegat li, skont il-punt 23 tal-Linji gwida tal-2006 u fid-dawl tal-iskala ta’ 0 %sa 30 %
prevista minnhom, il-ksur inkwistjoni, li huwa fost l-iktar gravi, jiggustifika l-applikazzjoni ta’ rata
ta’ 15 %.

Billi taghmel dan, il-Qorti Generali spjegat ir-ragunijiet li wassluha tuza din ir-rata u konsegwentement,
| tiffissa multa fl-ammont specifikat fil-punt 251 tas-sentenza appellata.

Fdawn ic-¢irkustanzi, l-argument tal-appellanti bbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza
appellata ghandu jigi michud.

Konsegwentement, peress li l-ebda wiehed mill-argumenti mqajma insostenn tal-ewwel parti tal-hames
aggravju ma rnexxa, ghandu jigi kkunsidrat li din il-parti hija infondata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, hemm lok li I-hames aggravju jigi michud bhala
parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

Fuq is-sitt aggravju, ibbazat fuq tul eccessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tas-sitt aggravju taghha, l-appellanti tinvoka ksur mill-Qorti Generali tal-obbligu taghha li
tiddeciedi 1-kawzi li jitressqu quddiemha fi Zmien ragonevoli. Hija tosserva li 1-procedura quddiemha
nbdiet fit-8 ta’ Settembru 2010 u ntemmet iktar minn tliet snin iktar tard, jigifieri fis-
16 ta’ Settembru 2013, data li fiha inghatat is-sentenza appellata. Dan it-terminu, fid-dawl
tal-gurisprudenza rilevanti u fid-dawl tac¢-cirkustanzi nfushom tal-kawza, huwa partikolarment twil u
eccessiv.

II-Kummissjoni kkunsidrat li, anki jekk jigi prezunt li t-tul tal-pro¢edura ma kienx ragonevoli, dan
l-aggravju ma jistax jigi accettat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sa fejn l-appellanti, permezz tas-sitt aggravju taghha, titlob, fl-ewwel lok, l-annullament tas-sentenza
appellata minhabba tul ecéessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali, ghandu jigi rrilevat i,
fl-assenza ta’ kwalunkwe indizju skont liema tali tul kien jaffettwa s-soluzzjoni tal-kawza, in-nuqqas ta’
osservanza ta’ terminu ta’ decizjoni ragonevoli ma jistax iwassal ghall-annullament tas-sentenza
appellata. Fil-fatt, fl-assenza ta’ effett fuq is-soluzzjoni tal-kawza tan-nuqqas ta’ osservanza ta’ terminu
ta’ decizjoni ragonevoli, l-annullament tas-sentenza appellata ma tirrimedjax il-ksur, mill-Qorti
Generali, tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (is-sentenzi tas-26 ta’ Novembru 2013,
Gascogne Sack Deutschland vs II-Kummissjoni, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punti 81 u 82 ; tas-
26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs II-Kummissjoni, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punti 82 u 83, kif ukoll
tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espaia vs Il-Kummissjoni, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punt 64).
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Fil-kawza inezami, l-appellanti ma pprovdiet lill-Qorti tal-Gustizzja ebda indizju ta’ natura li jindika li
tul eccessiv tal-procedura quddiem il-Qorti Generali seta’ kellu impatt fuq l-ezitu tal-kawza li tressqet
quddiem din tal-ahhar.

Minn dan isegwi li s-sitt aggravju invokat insostenn tal-appell ma jistax iwassal ghall-annullament
tas-sentenza appellata fl-intier taghha

Sa fejn l-appellanti tinvoka, permezz tas-sitt aggravju, fit-tieni lok u sussidjarjament, tnaqqis
tal-ammont tal-multa li giet imposta fugha, ghandu jitfakkar li ksur, minn qorti tal-Unjoni, tal-obbligu
taghha li jirrizulta mit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea li tiddeciedi l-kawzi li jitressqu quddiemha fterminu ragonevoli ghandu jigi
ssanzjonat permezz ta’ rikors ghad-danni pprezentat quddiem il-Qorti Generali, peress li tali rikors
jikkostitwixxi rimedju effettiv. Ghalhekk, talba intiza sabiex tikseb kumpens ghad-dannu kkawzat
min-nuqqas ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, ta’ terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza ma
tistax tigi sottomessa direttament lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, izda ghandha titressaq
quddiem il-Qorti Generali nnifisha (is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de
Espana vs IlI-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punt 66; tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs
[I-Kummissjoni, C-467/13 P, mhux ippubblikata, EU:C:2014:2274, punt 57, kif ukoll tal-
21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 55).

I-Qorti Generali, li ghandha gurisdizzjoni skont I-Artikolu 256(1) TFUE, adita b’talba ghad-danni, hija
obbligata tiddeciedi dwar tali talba permezz ta’ kullegg gudikanti differenti minn dak li jkun ittratta
lI-kawza li tkun wasslet ghall-procedura li t-tul taghha jkun qieghed jigi kkritikat (ara fdan is-sens,
is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espafa vs II-Kummissjoni, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punt 67; tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni, C-467/13 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2014:2274, punt 58, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs
[I-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 56).

Fid-dawl ta’ dan, peress li huwa car, minghajr ma huwa necessarju li l-partijiet jipproducu provi
addizzjonali f'dan ir-rigward, li 1-Qorti Generali kisret b'mod suffi¢jentement serju l-obbligu taghha li
tiddeciedi 1-kawza fterminu ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tikkonstata dan il-ksur (ara fdan
is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Ottubru 2014, ICF vs Il-Kummissjoni, C-467/13 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2014:2274, punt 59, kif ukoll tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espaia et vs Il-Kummissjoni,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 57).

Madankollu, fdan il-kaz, fid-dawl, b’'mod partikolari, tan-natura u tal-grad ta’ kumplessita tal-kawza
inkwistjoni kif ukoll tan-numru ta’ rikorsi pprezentati kontra d-decizjoni kkontestata, ma jidhirx li
t-tul tal-procedura quddiem il-Qorti Generali, ta’ madwar tliet snin, kienet manifestament
irragonevoli.

Mill-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti jirrizulta li s-sitt aggravju ghandu jigi michud.

Billi ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti ma ntlaqa’, lI-appell ghandu jigi michud fl-intier
tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
din tal-ahhar tiddeciedi fuq l-ispejjez.
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104 Skont l-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez jekk tkun saret talba fdan is-sens. Peress li l-appellanti tilfet u 1-Kummissjoni talbet li
din tigi kkundannata ghall-ispejjez, hemm lok li hija tigi kkundannata ghall-ispejjez relatati ma’ dan
l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appell huwa michud.

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem

ECLILEU:C:2017:45 17



	Sentenza tal-Qorti tal-Ġustizzja (L-Ewwel Awla)
	Sentenza
	Il-kuntest ġuridiku
	Ir-Regolament (KE) Nru 1/2003
	Linji ta’ Gwida tal-2006

	Il-fatti li wasslu għall-kawża u d-deċiżjoni kontenzjuża
	Il-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali u s-sentenza appellata
	It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Ġustizzja
	Fuq l-appell
	Fuq l-ewwel aggravju, ibbażat fuq l-applikazzjoni żbaljata tal-limitu ta’ 10 % previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tieni aggravju, ibbażat fuq l-eċċezzjoni ta’ illegalità tal-Linji gwida tal-2006
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq it-tielet aggravju, ibbażat fuq il-fatt li l-Kummissjoni, fl-iffissar tas-somom f’daqqa, ma ħaditx inkunsiderazzjoni tal-parteċipazzjoni individwali tal-appellanti, bi ksur bi ksur tal-prinċipju t
	Fuq ir-raba’ aggravju, ibbażat fuq ksur tal-prinċipju ta’ nonretroattività
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja

	Fuq il-ħames aggravju, dwar l-iżbalji mwettqa matul il-kalkolu tal-ammont tal-multa
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja
	– Fuq it-tieni u t-tielet partijiet tal-ħames aggravju
	– Fuq l-ewwel parti tal-ħames motiv


	Fuq is-sitt aggravju, ibbażat fuq tul eċċessiv tal-proċedura quddiem il-Qorti Ġenerali
	L-argumenti tal-partijiet
	Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Ġustizzja


	Fuq l-ispejjeż



