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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2017. gada 26. janvari*

Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un Austrijas
vannas istabu aprikojuma tirgi — Pardosanas cenas saskanosana un konfidencialas komercinformacijas
apmaina — Regula (EK) Nr. 1/2003 — 23. panta 2. punkts — Ierobezojums 10 % apméra no
apgrozijuma — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai — Atpakalejosa spéka
aizlieguma princips — Neierobezotas kompetences istenosana — Parmérigs tiesvedibas ilgums

Lieta C-604/13 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2013. gada
25. novembrl iesniedza

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG , Izerlona [Iserlohn] (Vacija), ko parstav H. Janssen un T. Kapp,
Rechtsanwiilte,

apelacijas stidzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre un L. Malferrari, parstavji, kam palidz A. Bohlke,
Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instanceg,

Eiropas Savienibas Padome,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: Tiesas priek$sédétaja vietnieks A. Ticano [A. Tizzano], kas pilda pirmas palatas
priekssédétaja pienakumus, tiesnesi M. Bergere [M. Berger], E. Levits, S. Rodins [S. Rodin]
(referents) un F. BiltSens [F. Biltgen],
generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 10. septembra tiesas sédi,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* * Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Apelacijas sudziba Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2013. gada 16. septembra spriedumu Dornbracht/Komisija (T-386/10, turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”, EU:T:2013:450), ciktal ar $o spriedumu Visparéja tiesa ir noraidijusi tas
prasibu, kura tika lagts atcelt Komisijas 2010. gada 23. janija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija,
par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediru (Lieta COMP/39092 —
Vannas istabu aprikojums) (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ciktal $is lemums uz to attiecas,
vai pakartoti samazinat tai ar $o lémumu uzlikto naudas sodu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula (EK) Nr. 1/2003

Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu istenosanu,
kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

2. Komisija ar lémumu var uzlikt soda naudas [naudas sodus] uzpémumiem un uzpémumu
apvienibam, ja tas tisi vai nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101.] vai [102.] pantu [..]
(]

Attieciba uz katru uzpémumu un uzpémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

[]

3. Nosakot soda naudas [naudas soda] apméru, nem véra gan parkipuma smagumu, gan ta ilgumu.”

2006. gada pamatnostadnes

Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apakspunktu (OV 2006, C 210, 2. Ipp.; turpmak teksta — “2006. gada pamatnostadnes”), 2. punkta ir
noradits, ka naudas sodu noteik$anai “Komisijai janem véra parkapuma smagums un ta ilgums” un
“uzliktais naudas sods nedrikst parsniegt robezas, kas noraditas [Regulas Nr. 1/2003] 23. panta
2. punkta otraja un tresaja dala”.

2006. gada pamatnostadnu 19., 21., 23. un 37. punkta ir noteikts:

“19. Naudas soda pamatsumma atbilst pardosanas apjoma dalai, ko nosaka atkariba no parkapuma
smaguma pakapes, reizinot to ar gadu skaitu, kuru gaita izdarits parkapums.

[]

21. Visparéjais princips ir tads, ka pardosanas apjoma dalu nosaka limeni, kas neparsniedz 30 % no
visa pardosanas apjoma.
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23. Horizontalas vienosanas par cenu noteiksanu [..], kas parasti ir slepenas, péc sava rakstura pieder
pie vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem. Saskana ar konkurences politiku par tam
japieméro smags sods. Tapéc, nosakot pardosanas apjoma dalu par $adiem parkapumiem, tai
jaatrodas diapazona augsdala.

37. Lai gan §is pamatnostadnes sniedz visparéju metodiku naudas soda noteiksanai, konkrétie lietas
apstakli vai vajadziba panakt preventivu iedarbibu var attaisnot Komisijas novirzis$anos no $is
metodikas vai no 21. punkta minétajiem ierobezojumiem.”

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums
Tiesvedibas prieksvésturi, kas aprakstita parsadzéta sprieduma 1.—-29. punkta, var rezumét $adi.

Apelacijas studzibas iesniedzéja ir saskana ar Vacijas tiesibam registréta sabiedriba, kas ari razo
sanitartehnikas izstradajumus.

2004. gada 15. jalija Masco Corp. un tas meitasuznémumi, tostarp Hansgrohe AG, kas razo
sanitartehnikas izstradajumus, un Hiippe GmbH, kas razo dusas nodalijumus, informéja Komisiju par
aizliegto vieno$anos vannas istabu aprikojuma nozaré un lidza piemérot atbrivojumu no naudas
sodiem atbilsto$i Komisijas pazinojumam par atbrivojumu no sodanaudas [naudas soda] un sodanaudas
[naudas soda] samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.) vai, ja tas netiktu piemeérots,
samazinat tam uzliekamo naudas sodu apmeéru.

2004. gada 9. un 10. novembri Komisija veica iepriek§ nepazinotas parbaudes vairaku sabiedribu un
nacionalo profesionalo apvienibu, kas darbojas vannas istabu aprikojuma nozaré, telpas. Péc tam, kad
laika no 2005. gada 15. novembra lidz 2006. gada 16. maijam Komisija bija pieprasjjusi informaciju no
minétajam sabiedribam un apvienibam, tai skaita no apelacijas studzibas iesniedzéjas, ta 2007. gada
26. martd pienéma pazinojumu par iebildumiem. Sis pazinojums tika nositits apelacijas sidzibas
iesniedzéjai.

Péc uzklausi$anas sédes, kas notika no 2007. gada 12. novembra lidz 14. novembrim, péc 2009. gada
9. jalija faktu izklasta véstules nosttiSanas un péc papildu informacijas pieprasijumiem, kuri bija
adreséti ari apelacijas stidzibas iesniedzéjai, Komisija 2010. gada 23. janija pienéma apstridéto lémumu.
Ar $0 lemumu Komisija konstatéja LESD 101. panta 1. punkta un 1992. gada 2. maija Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. lpp.) 53. panta parkapuma esamibu vannas istabu
aprikojuma nozaré. Sis parkapums, kura esot piedalijusies 17 uznémumi, esot norisinajies dazados
laikposmos no 1992. gada 16. oktobra lidz 2004. gada 9. novembrim un esot izpaudies ka pret
konkurenci vérstu noligumu vai saskanotu darbibu kopums Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijjas,
Niderlandes un Austrijas teritorija. Preces, uz kuram attiecas aizliegta vieno$anas, ir vannas istabu
aprikojums, kas ietilpst kada no trim $adu precu apaksgrupam: sanitartehnikas izstradajumi, dusas
nodalijumi un to piederumi, ka ari keramikas izstradajumi.

Runajot konkrétak par apelacijas stdzibas iesniedzéju, kura razo $ai pirmajai apaksgrupai piederosas
preces, Komisija apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta ir konstatéjusi, ka parkapums tika izdarits,
piedaloties no 1998. gada 6. marta lidz 2004. gada 9. novembrim turpinata noliguma vai saskanotas
darbibas vannas istabu aprikojuma nozaré Vacijas un Austrijas teritorija.

Si iemesla dél Komisija apstridéta lémuma 2. panta 6. punkta uzlika apelacijas siidzibas iesniedzéjai
naudas sodu EUR 12517 671 apmeéra.
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Lai noteiktu $1 naudas soda apmeéru, Komisija balstijas uz 2006. gada pamatnostadném, ipasi to
20.—24. punktu.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 8. septembri, Aloys
F. Dornbracht céla prasibu Visparéja tiesa par apstridéta lémuma atcel$anu, izvirzot astonus pamatus.

Pirmais pamats bija par Komisijas pielautu kladu vértéjuma saistiba ar Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktu attieciba uz parmesta parkipuma konstatéSanu un tai uzlikta naudas soda apméra
noteiksanu, otrais — par $is regulas 23. panta 3. punkta parkapumu, kas izriet no $is regulas 23. panta
2. punkta minéta 10 % maksimala apmeéra kladainas piemérosanas, tresais — par apelacijas stdzibas
iesniedzéjas individualas dalibas konstatétaja parkapuma nenemsanu véra, parkapjot vienlidzigas
attieksmes principu, ceturtais — par Komisijas agrak pienemto lémumu nenemsanu véra, parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu, piektais — par apelacijas sudzibas iesniedzéjas ierobezotas
ekonomiskas kapacitates nenemsanu véra, parkapjot samériguma principu, sestais — par atpakalejosa
spéka aizlieguma principa parkapumu, kas izrietot no 2006. gada pamatnostadnu piemérosanas,
septitais — par to, ka ar $is regulas 23. panta 3. punktu tiek parkapts likumparkapumu un sodu
tiesiskuma princips, un astotais — par 2006. gada pamatnostadnu prettiesiskumu, jo tajas Komisijai ir
paredzéta parak plasa ricibas briviba.

Ar parsuadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu pilniba.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt apstridéeto lémumu, ciktal tas uz to attiecas;

— pakartoti samazinat atbilstosi naudas soda apméru, kas tai uzlikts ar apstridéto lémumu, un
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— noraidit apelacijas sadzibu un

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza se$us pamatus. Ar pirmo
pamatu tiek apgalvots gan Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums, gan likumparkapumu
un sodu tiesiskuma, vienlidzigas attieksmes un samériguma principu parkapums, kas izrietot no $is
regulas 23. panta 2. punkta paredzéta maksimala apmeéra klidainas pieméro$anas. Ar otro pamatu
apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé parstidzéto spriedumu, jo Visparéja tiesa esot nepamatoti
noraidijusi iebildi par 2006. gada pamatnostadnu prettiesiskumu. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka
Visparéja tiesa neesot sodijjusi par Komisijas pielauto 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta
parkapumu. Ar ceturto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo atpakalejosa spéka aizlieguma
principa parkapumu, kas izriet no 2006. gada pamatnostadnu piemérosanas S$im konkrétajam
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gadijumam. Ar piekto pamatu tiek apgalvotas kludas tiesibu piemérosana, kas pielautas, aprékinot tai
uzliktd naudas soda apmeéru. Visbeidzot ar sesto pamatu tiek apgalvots sapratiga tiesvedibas ilguma
principa parkapums.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta naudas soda 10 %
ierobezojuma kluidainu piemérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu, kas ir vérsts pret parsidzéta sprieduma 213.—227. punktu, apelacijas stadzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, ka ari
likumparkapumu un sodu tiesiskuma, vienlidzigas attieksmes un samériguma principus, uzskatidama,
ka $is regulas 23. panta 2. punkta paredzétais 10 % ierobezojums paredz maksimalo apmeéru, kas
attiecas tikai uz naudas soda galigo summu, tadéjadi noliedzot $aja lieta Komisijas uzlikta naudas soda
apméra noteik$anas prettiesiskumu un radot sev situaciju, kura ta nevar $o apméru samazinat. Sadas
interpretacijas rezultata gandriz visos gadijumos tiek piemérots naudas sods, kas atbilst 10% no
attiecigd uznémuma kopéja apgrozijuma neatkarigi no attieciga parkapuma smaguma un ilguma.

Atsaukdamas it ipasi uz kadu Kartellsenat du Bundesgerichtshof (Federalas augstakas tiesas Kartelu
senats, Vacija) nolémumu, apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka §is regulas 23. panta 2. punkta
paredzétais 10 % ierobezojums neparedzot $adu maksimalo apmeéru, bet gan nosakot uzlikto naudas
sodu skalas augstako pakapi, kas bitu japieméro tikai par vissmagakajiem parkapumiem. Sada pieeja
lautu atbilstosi nemt véra parkapuma smagumu un ilgumu, ka tas ir paredzéts $is pasas regulas
23. panta 3. punkta.

Komisijas ieskata, pirmais pamats ir janoraida ka nepienemams vai katra zina ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

Ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéja, pirmkart, pirmaja pamata batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
nepareizi interpretéjusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, uzskatidama, ka taja ir noteikts
maksimalais apmeérs, janorada, ka Visparéja tiesa, $adu motivu neminot, parsidzéta sprieduma
216. punkta ir juridiski pamatoti noradijusi, ka vienigi uzlikta naudas soda galigajam apméram ir
jaatbilst $aja tiesibu norma paredzétajam 10 % maksimalajam apméram un ka ar $o tiesibu normu
Komisijai dazddos naudas soda apmeéra noteik$anas posmos nav liegts noteikt $o maksimalo apméru
parsniedzosu starpsummu, ja vien ar naudas soda galigo apméru minétais maksimalais apmeérs netiek
parsniegts (it ipasi skat. spriedumus, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 277. un
278. punkts; 2006. gada 29. jinijs, SGL Carbon/Komisija, C-308/04 P, EU:C:2006:433, 82. punkts, ka ari
2012. gada 12. jalijs, Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:455, 80. punkts).

Otrkart, attieciba uz iebildumiem par Visparéjas tiesas izdarito Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta
parkapumu un lidz ar to likumparkapumu un sodu tiesiskuma, vienlidzigas attieksmes un samériguma
principu parkapumu, jo ta neesot pienacigi némusi véra parkapumu smagumu un ilgumu, jaatgadina,
ka no Tiesas pastavigas judikatiras izriet — fakts, ka, piemérojot $is regulas 23. panta 2. punkta otraja
dala paredzéto 10 % ierobezojumu no apgrozijuma, noteikti faktori, tadi ka parkapuma smagums un
ilgums, faktiski neiedarbojas uz uzlikta naudas soda apmeéru, ir vienkarsi sekas, kas izriet no S$is
augstakas robezas piemérosanas galigajai summai (it ipasi skat. spriedumus, 2005. gada 28. junijs,
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 279. punkts, ka ari 2012. gada 12. julijs, Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:455, 81. punkts).
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Si augséja robeza ir paredzéta, lai novérstu, ka tiek uzlikti naudas sodi, kurus — ka to ir iesp&jams
paredzét — uznémumi nebus spéjigi samaksat, nemot véra to lielumu, kas — kaut arl aptuveni un
neprecizi — ir noteikts atkariba no uznémumu kopéja apgrozijuma (spriedumi, 2005. gada 28. junijs,
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280. punkts, ka ari 2012. gada 12. julijs, Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, nav
publicéts, EU:C:2012:455, 82. punkts).

Jautajums tatad ir par robezu, kas vienadi ir piemérojama visiem uznémumiem un kas ir noteikta
atkariba no katra uznémuma lieluma, lai novérstu parmérigu un nesamérigu naudas sodu uzliksanu.
Sai auggéjai robezai ir atkirigs un neatkarigs meérkis salidzinajuma ar to, kads izvirzits parkapuma
smaguma un ilguma kritérijiem (spriedumi, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 281. un
282. punkts, ka ari 2012. gada 12. jalijs, Cetarsa/Komisija, C-181/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:455,
83. punkts).

No ta izriet, ka argumenti par parkapumu smaguma un ilguma nepietiekamu nemsanu véra saistiba ar
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta paredzéta maksimala apmeéra piemérosanu ir janoraida.

Sados apstaklos pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu — iebildi par 2006. gada pamatnostadnu prettiesiskumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, noraididama iebildi par 2006. gada pamatnostadnu prettiesiskumu,
kas tiek apgalvots sakara ar to, ka tajas netiek nemti véra tadi kritériji ka “vienas preces” uznémumu
izdarito parkapumu ilgums un smagums.

Saja zina atsaukdamas uz argumentiem, kas izklastiti prasibas pieteikuma pirmaja instancé, apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka 2006. gada pamatnostadnes ir prettiesiskas tapéc, ka ar tam tiek
parkapti tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principi un ka katra zina tajas nav paredzéts neviens ipass
noteikums attieciba uz “vienas preces” uznémumiem.

Apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka pretéji Pamatnostadném sodanaudas [naudas soda]
noteik$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un [EOTKL] 65. panta 5. punktu (OV
1998, C 9, 3. lpp., turpmak teksta — “1998. gada pamatnostadnes”), 2006. gada pamatnostadnes
visparigi izraisa to, ka 10 % ierobezojums tiek parsniegts it ipasi attieciba uz nediversificétiem “vienas
preces” uznémumiem. 2006. gada pamatnostadnés raksturotas naudas sodu aprékina metodes
piemérosana noziméjot, ka $adu uznémumu izdarito parkipumu ilguma un smaguma kritériji, uz
kuriem ir izdarita atsauce Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, netiek tatad pienacigi nemti véra.
Teju sistematiska tadu sodu noteiksana, kas sasniedz 10 % no apgrozijuma, parkapjot ari vienlidzigas
attieksmes principu.

Komisijas ieskata, otrais pamats ir janoraida ka nepienemams vai katra zina ka nepamatots.

Tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru no LESD 256. panta un Eiropas Savienibas Tiesas statitu
58. panta pirmas dalas, ka ari Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apakspunkta un 169. panta
2. punkta izriet, ka apelacijas stidziba precizi ir janorada apstridétie elementi sprieduma vai rikojuma,
kura atcel$ana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti pamato $o ligumu. No $im tiesibu
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normam izrieto$ajai prasibai noradit pamatojumu neatbilst apelacijas sudziba, kura nav pat ietverta
argumentacija, kas ir konkréti veltita tas juridiskas klidas identificésanai, kura batu pielauta
parsudzétaja sprieduma, bet ir tikai tekstuali atkartoti pamati un argumenti, kas jau tikusi iesniegti
Visparéjai tiesai, ieskaitot tos, kas balstiti uz faktiem, kurus $§i tiesa skaidri noraidijusi. Proti, $ada
apelacijas sudziba faktiski ir lagums vienkarsi parskatit Visparéjai tiesai iesniegto prasibas pieteikumu,
kas neietilpst Tiesas kompetencé (it ipasi skat. spriedumus, 2005. gada 30. janijs, Eurocermex/ITSB,
C-286/04, EU:C:2005:422, 49. un 50. punkts, ka arl 2006. gada 12. septembris, Reynolds
Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 49. un 50. punkts).

Jakonstaté, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas otraja pamata, ciktal taja ir izvirzits iebildums Visparéjai
tiesai, ka ta ir noraidijusi iebildi par 2006. gada pamatnostadnu prettiesiskumu, ir tikai atkartoti jau
pirmaja instance izvirzitie argumenti.

Lidz ar to $is pamats janoraida ka nepienemams.

Par treso pamatu — par to, ka Komisija, noteikdama pausalsummas, neesot némusi véra apeldcijas
sudzibas iesniedzéjas individualo dalibu, tadéjadi parkapjot vienlidzigas attieksmes principu

Ar treSo apelacijas sudzibas pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, veicot parbaudi par Komisijas novértéjuma brivibas
izmantojumu attieciba uz 2006. gada pamatnostadnu 37. punkta formuléto naudas sodu noteik$anu.

Saja zina ir jakonstaté, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja $aja pamata neidentificé parsidzéta sprieduma
punktus, kuros $ada klada buatu pielauta.

Lidz ar to saskana ar $a sprieduma 32. punkta minéto judikatiru Sis pamats ari ir janoraida ka
nepienemams.

Par ceturto pamatu — atpakalejosa spéka aizlieguma principa parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas suadzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ipasi parsadzéta
sprieduma 87. un 90. punkta ir parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma principu, uzskatidama, ka
Komisijas naudas soda aprékins, pamatojoties uz 2006. gada pamatnostadném, ir likumigs, lai gan
parmestais parkapums tika izdarits 1998. gada pamatnostadnu piemérosanas laika.

Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéja uzsver, ka, protams, 2005. gada 28. jinija sprieduma Dansk
Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 231. punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka Komisija, neparkapjot atpakalejosa spéka
aizlieguma principu, varéja naudas soda apméru aprékinat, pamatojoties uz 1998. gada
pamatnostadném, lai gan tas tika pienemtas péc attieciga parkapuma izdariSanas minétaja lieta, tapéc
ka minétas pamatnostadnes un tajas paredzéta jauna aprékina metode bija sapratigi paredzama
parkapuma izdarisanas bridi. Tacu, ka norada apelacijas stdzibas iesniedzéja, lieta, kura taisits minétais
spriedums, parkapuma izdari$anas bridi nebija nekadu pamatnostadnu, tapéc jautdjums bija par to, vai
naudas sods bija vai nebija jaaprékina, pamatojoties uz jaunajam pamatnostadném, kuras Komisija
pirmo reizi pienéma 1998. gada. Pretéji Visparéjas tiesas paustajam uzskatam parsadzétaja sprieduma
§1 situacija batu janoskir no situacijas, kad pamatnostadnes bija piemérojamas parkapuma izdarisanas
bridi, bet vélak péc i parkapuma izdariSanas tikusas aizstatas vai grozitas ar jaunam pamatnostadném.
Saja pedéja situacija rodas jautajums, kuras pamatnostadnes — vecas vai jaunas — batu japieméro, lai
aprékinatu naudas soda apmeéru. Tas, ka Visparéja tiesa 2005. gada 28. junija sprieduma Dansk
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Rorindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P,
EU:C:2005:408) paredzéto risinajumu ir piemérojusi $aja otraja situacija, esot pretruna vienlidzigas
attieksmes un tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

Katra zina, lai ari pamatnostadnes jebkura bridi var tikt grozitas ar atpakalejosu spéku, ka to esot
uzskatijusi Visparéja tiesa, tas nevarot izpildit uznémumu tiesiskas noteiktibas, kas tiem pieskirta
saskana ar Tiesas judikattru, nodrosinasanas funkciju.

Komisija lidz noraidit ceturto pamatu. Ta it ipasi apgalvo, ka Savienibas konkurences tiesibu normu
efektiva piemérosana prasa, lai §i iestade jebkura laika varétu pielagot naudas sodu apmeéru atbilstosi
$is politikas vajadzibam.

Tiesas vértéjums

Janorada, ka no labi iedibinatas judikataras izriet, ka jauno pamatnostadnu piemérosana, lai aprékinatu
naudas sodus, kas uzlikti par parkapumiem konkurences joma, pieméram, 2006. gada pamatnostadnes,
un it ipasi $ajas pamatnostadnés paredzétas jaunas naudas soda apmeéra aprékina metodes piemérosana
pat attieciba uz parkapumiem, kas ir izdariti pirms $o pamatnostadnu pienemsanas vai groziSanas,
neparkapj atpakalejosa spéka aizlieguma principu, tapéc ka $is jaunas pamatnostadnes un metode bija
sapratigi paredzamas bridi, kad attiecigie parkapumi tika izdariti ($aja zina it ipasi skat. spriedumus,
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 217., 218. un 227.-232. punkts; 2006. gada 18. maijs,
Archer Daniels Midland un Archer Daniels Midland Ingredients/Komisija, C-397/03 P, EU:C:2006:328,
25. punkts; 2013. gada 18. jualijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
75. punkts, ka ari 2016. gada 14. septembris, Ori Martin un SLM/Komisija, C-490/15 P un
C-505/15 P, nav publicéts, EU:C:2016:678, 82.—94. punkts).

Parsudzéeta sprieduma 90. punkta atzidama, ka Komisija nav parkapusi atpakalejosa spéka aizlieguma
principu, piemérojot 2006. gada pamatnostadnes, lai aprékinatu naudas sodu par apelacijas sudzibas
iesniedzéjas izdarito parkapumu pirms $o pamatnostadnu pienemsanas, Visparéja tiesa lidz ar to nav
pielavusi nekadu kladu tiesibu piemérosana.

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par piekto pamatu — kludam tiesibu piemérosand, aprékinot naudas soda apmeéru

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu piekto pamatu, kas ietver tris dalas, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kludas tiesibu piemérosana, aprékinot tai uzlikta naudas soda apmeéru.

Si pamata pirmaja dala apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, pirmkart, ka péc parsadzéta sprieduma
165.—168. punkta pausta uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda aprékinasanas
stadija Komisijai esot vajadzéjis nemt véra faktu, ka parkapuma geografiskais tvérums ieklava divu,
nevis seSu dalibvalstu teritoriju, Visparéja tiesa nevaréja parsudzéta sprieduma 249. un 250. punkta
izmantot tos pasus “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientus, kurus Komisija bija
noteikusi apstridétaja lemuma un kuri bija pieméroti paréjiem $is aizliegtas vienosanas dalibniekiem,
kuri piedalijusies parkapuma no trijam lidz sesam dalibvalstim. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neesot
individualizéjusi sodus, kas uzlikti attiecigajiem uznémumiem.
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Otrkart, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 249. punkta esot pielavusi kladu vértéjuma, parkapuma
smaguma novértéjuma nemot véra parkapuma ilgumu, lai ari esot nolemts parkapuma smagumu un
ilgumu nemt véra atseviski. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot pieskirusi parmérigu nozimi
parkapuma ilguma kritérijam.

Treskart, Visparéjas tiesas véra nemtie elementi uzlikta naudas soda apméra noteiksanai neesot
atrodami parsiadzétaja sprieduma, tadéjadi liedzot jebkadu $i apmeéra parbaudi, lidz ar to parstdzétaja
sprieduma trakstot pamatojuma.

Piekta pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot
noradijusi uz vairakam Komisijas pielautam kladam vértéjuma un neesot némusi véra noteiktus
elementus attieciba uz naudas soda apmeéra noteik$anu, tostarp faktu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas preces, uz kuram attiecas parkapums, pieder tikai vienai no trim prec¢u grupam, uz ko
attiecas attiecigie noligumi. Ta Visparéjai tiesai parsudzéta sprieduma 168.—179. punkta esot vajadzéjis
nemt véra faktu, ka parkapuma intensitate esot mazaka, ja uznémums taja piedalas tikai attieciba uz
precém, kuras pieder tikai vienai no attiecigajam trim grupam. Turklat konstatéjums parsiudzéta
sprieduma 114. punkta, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja esot novéloti apstridéjusi tada fakta
uzzinasanu, ka parkapums attiecas uz trim precu grupam, esot neprecizs.

Si pamata tre$aja dala, kas attiecas uz parsidzéta sprieduma 192.-200. punktu, apelacijas sidzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta pretéji 1998. gada pamatnostadnés prasitajam neesot némusi
vera faktu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja parkapuma istenos$ana esot bijusi tikai sekotaja.

Komisija apstrid piekta pamata pamatotibu.

Tiesas vértéjums

levada ir jaatgadina, ka Komisijas lémumu, kas attiecas uz LESD 101 un 102. panta pieméro$anas
procediiram, parbaudes tiesa sistéma sastav no LESD 263. panta noteiktas iestazu tiesibu aktu
likumibas parbaudes, ko saskana ar LESD 261. pantu péc prasitaju laguma var papildinat ar Visparéjas
tiesas istenotu neierobezoto kompetenci attieciba uz $aja joma Komisijas noteiktam sankcijam ($aja
zina skat. spriedumus, 2014. gada 10. julijs, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 42. punkts, ka arl 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparnia u.c./Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 71. punkts).

Visparéjas tiesas neierobezotas kompetences tvérums atskiriba no LESD 263. panta paredzétas
likumibas parbaudes ir strikti ierobezots lidz naudas soda apmeéra noteik$anai. Ta attiecas vienigi uz
tas vértgjumu par Komisijas uzlikto naudas sodu, iznemot jebkurus citus grozijumus parkapumu
veidojoso elementu dalas, ko Komisija likumigi ir konstatéjusi Visparéjas tiesas izskatiSana nonakusaja
léemuma ($aja zina skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Esparia u.c./Komisija,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, 76. un 77. punkts).

Piektais pamats, ciktal tas skar kladas tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi apelacijas
sudzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda apméra aprékinasana, attiecas uz Visparéjas tiesas
neierobezotas kompetences istenosanu $1 naudas sodas noteik$ana, ipasi parsudzéta sprieduma
244.-251. punkta.

— Par piekta pamata otro un treso dalu

Runajot par piekta pamata otro un treso dalu, kuras ir jaizvérté vispirms un kuras apelacijas stidzibas
iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta naudas soda apméra noteiksanas vajadzibam neesot némusi
véra apstaklus, saskana ar kuriem apelacijas stdzibas iesniedzéja parkapuma esot piedalijusies tikai
attieciba uz precém, kas pieder tikai vienai no trim attiecigo precu grupam, un ka tai $i parkapuma
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istenosana esot bijusi tikai sekotdjas loma, janorada, ka apstridéta léemuma likumibas parbaudes
ietvaros, ipasi parsudzéta sprieduma 114., 169.—173. un 192.-200. punkta, Visparéja tiesa ir noraidijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus, kas ir balstiti uz siem apstakliem.

No ta izriet, ka Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta minétos apstaklus nav vértéjusi, ja ta, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, ir noteikusi uzliekama naudas soda apméru.

Katra zina, ciktal piektais pamats, vértéjot ta otro un treSo dalu, attiecas uz apstridéta lémuma
likumibas parbaudes ietvaros veiktajiem Visparéjas tiesas konstatéjumiem, kuru rezultata ir noraidita
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentacija par tiem pasiem apstakliem, tas nevar tikt apmierinats.

Runajot, pirmkart, par §1 pamata otraja dala izvirzito argumentu par kladu vértéjuma, ko Visparéja tiesa
esot pielavusi attieciba uz precu grupam, uz kuram attiecas apelacijas stidzibas iesniedzéjai parmestais
parkapums, janorada, ka Visparéja tiesa izklastijusi parsudzéta sprieduma 51. punkta, ka saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu redakcija, kas bija spéka parsudzéta
sprieduma taisiSanas datuma, strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem ir divi
pamatelementi, kuriem ir jabut noraditiem pieteikuma par lietas ierosinasanu, un ka saskana ar $i pasa
reglamenta 48. panta 2. punktu tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot
gadijumus, kad Sie pamati ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika ($aja zina skat. spriedumu, 2009. gada 12. novembris, SGL Carbon/Komisija,
C-564/08 P, nav publicéts, EU:C:2009:703, 21. punkts, un 2014. gada 3. aprilis, Francija/Komisija,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, 38. punkts). Ka jau Visparéja tiesa ir konstatéjusi, zinasanas par faktu, ka
parkapums attiecas uz trim precu apak$grupam, apelacijas sidzibas iesniedzéja apstridéjusi tikai sava
replikas raksta Visparéja tiesd, un S$is arguments nebija pirmaja instancé izvirzita iebilduma
paplasinajums. Tapéc Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 53., 54., 114. un 171. punkta juridiski
pamatoti to ir noraidijusi ka novélotu.

Sados apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéja $adu argumentu nevar izvirzit apelacijas stadija Tiesa.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja tas piekta pamata otraja dala apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot
vajadzéjis nemt véra faktu, ka tas darbiba bija ierobezota tikai attieciba uz vienu no trim precu
apak$grupam, pietiek vien konstatét, ka Visparéja tiesa to patiesiba ir némusi véra. Parsudzéta
sprieduma 154. punkta Visparéja tiesa ir izklastijusi, ka Komisija $o apstakli esot némusi véra, nosakot
to pardosanas apjomu vértibu, kas izmantots ka naudas soda aprékina pamats.

Lidz ar to apelacijas siidzibas piekta pamata otra dala ir daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Runajot, otrkart, par $I pamata tresaja dala izvirzito iebildumu, ka attieciba uz uzlikta naudas soda
noteiksanu Visparéja tiesa neesot izdarijusi secindjumus par to, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai
bijusi tikai sekotajas loma, jakonstaté, ka $i iebilduma pamata ir pienémums, ka $ai konkrétajai lietai
batu japieméro 1998. gada pamatnostadnes, nevis 2006. gada pamatnostadnes. Ta ka Komisija $aja
gadijjuma ir piemérojusi 2006. gada pamatnostadnes, no ka Visparéja tiesa ir iedvesmojusies parsiadzéta
sprieduma 246. punkta, un ta ka $ajas pamatnostadnés nav noteikts, ka batu janem véra tikai pasiva vai
sekotaja loma sodita parkapuma isteno$ana, minétais iebildums ir janoraida.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 194. punkta ir juridiski pamatoti uzskatijusi, ka tikai
pasiva vai sekotaja uznémuma loma saskana ar $im pamatnostadném vairs nav atbildibu mikstinoss
apstaklis, un $1 sprieduma 197. punkta ir konstatéjusi, ka, nemot véra $o pamatnostadnu 29. punkta
treso ievilkumu, apelacijas stdzibas iesniedzéjai, lai tai piemérotu atbildibu mikstinosus apstaklus, esot
vajadzéjis pieradit, ka ta ir atteikusies no attiecigo prettiesisko noligumu piemérosanas, ko ta tomér nav
izdarijusi.

No ieprieks izklastita izriet, ka piekta pamata tresa dala ir nepamatota.
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— Par piekta pamata pirmo dalu

Runajot, pirmkart, par apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem attieciba uz Visparéjas tiesas
pielautajam kladam vértéjuma par parkapuma geografisko tvérumu, kad ta, istenojot savu neierobezoto
kompetenci, noteica naudas soda apmeéru, vispirms jaatgadina, ka tikai Visparéjai tiesai ir kompetence
parbaudit veidu, kada Komisija katra konkréta gadijuma ir noveértéjusi prettiesiskas ricibas smagumu.
Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas parbaudes prieksmets ir, pirmkart, izvértét, cik liela méra Visparéja
tiesa juridiski pareizi ir némusi véra visus butiskos apstaklus, lai novértétu konkrétas ricibas smagumu
saskana ar LESD 101. pantu un Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, un, otrkart, izvértét, vai Visparéja tiesa
no juridiska viedokla pietiekami ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, kas ir izvirziti laguma par
naudas soda atcelsanu vai ta apméra samazinasanu pamatojumam (it ipasi skat. spriedumus,
1998. gada 17. decembris, Baustahligewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 128. punkts;
2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz
C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 244. punkts, ka ari 2013. gada 5. decembris, Solvay Solexis
/Komisija, C-449/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:802, 74. punkts).

Turpreti svarigi atgadinat, ka Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautajumiem, nav
taisniguma apsvérumu dé] ar savu novértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, ir veikusi, lemjot par naudas sodu apméru, kas uznémumiem uzlikti
par Savienibas tiesibu parkapumu (spriedumi, 2005. gada 28. jinijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija,
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 245. punkts,
ka ari 2013. gada 11. jalijs, Gosselin Group/Komisija, C-429/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:463,
87. punkts).

Turklat ir ari jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru, lai noteiktu naudas sodu apmeéru, ir
janem véra parkapuma ilgums un visi tie apstakli, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma
novértéjumu (spriedumi, 2005. gada 28. juanijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 240. punkts, ka ari
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
98. punkts).

Apstakliem, kas varétu ietekmét parkapumu smaguma novértéjumu, ir pieskaitama katra uznémuma
riciba, katra uznémuma loma aizliegtas vienosanas izveidé, labums, ko tie varéja gt no tas, to lielums
un attiecigo precu vértiba, ka arl risks, ko $ada veida parkapumi rada Eiropas Savienibas mérkiem
(spriedumi, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rorindustri u.c./Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 242. punkts, ka ari 2013. gada 11. jalijs,
Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 100. punkts).

Saja lieta, runajot par tadiem Visparéjas tiesas piemérotiem “parkapuma smaguma” un “papildsummas”
koeficientiem, kas ir identiski apstridétaja lémuma Komisijas noteiktajiem koeficientiem, no kuriem
katrs ir 15% apmeéra, lai gan Visparéja tiesa ir noteikusi, ka parkapuma geografisko tvérums ietvéra
divas, nevis seSas dalibvalstis, janorada, ka, vispirms parsidzéta sprieduma 156.—168. punkta
konstatéjusi Komisijas pielautas kludas $1 geografiska tvéruma noveértéjuma, Visparéja tiesa, istenojot
savu neierobezoto kompetenci, ir veértéjusi, ka tas 1ipasi izriet no $i sprieduma 242. un
244.-251. punkta, sekas, kadas buatu jasecina no Komisijas pielautajam kludam attieciba uz uzlikta
naudas soda apméra noteiksanu.

Vispirms parsudzéta sprieduma 246. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka $aja lieta bija atbilstosi
iedvesmoties no 2006. gada pamatnostadném, lai parrékinatu naudas soda apmeéru.

Tad $1 sprieduma 247. punkta Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka Komisijas pielautas kladas vértéjuma,
kuru pamata bija fakts, ka Komisija “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientus bija
noteikusi 15 % apmeéra, pamatojoties uz parkapuma geografisko tvérumu, kas ietvéra sesu dalibvalstu
teritoriju, likusas tai vienigi aizstait Komisijas vértéjumu ar savéjo attieciba uz $o koeficientu
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noteik$anu, ievérojot it ipasi parkapuma geografisko tvérumu, kas bija jaierobezo ar divu dalibvalstu
teritoriju. Nemot véra pasreizéja sprieduma 57.—64. punktu, Visparéja tiesa juridiski pamatoti nav
némusi véra apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumu, ka parkapums attiecas tikai uz vienu no
trim precu apaksgrupam un ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija tikai sekotajas loma.

Lai turpinajuma veiktu uzlikta naudas soda aprékinu, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 248. punkta
ir uzskatijusi, ka apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta un 872. un 873. apsvéruma Komisija ir juridiski
pamatoti uzskatijusi, ka apelacijas studzibas iesniedzéja no 1998. gada 6. marta lidz 2004. gada
9. novembrim ir piedalijjusies vienota un turpinata parkapuma, kuru veido slepena aizliegta vienosanas
ar meérki saskanot attiecigo tris precu apaksgrupu nakotnes cenu paaugstinasanu Vacijas un Austrijas
teritorija.

Visbeidzot parsudzéta sprieduma 249. punkta Visparéja tiesa, nemot véra ne tikai §1 parkapuma
raksturu, bet arl ta geografisko tvérumu, kas ietvéra divu dalibvalstu teritoriju, un ta lielo ilgumu,
konstatéja, ka tas ir viens no vissmagakajiem parkapumiem, un uzskatija, ka, nemot véra 2006. gada
pamatnostadnu 23. punktu, $adam parkapumam 15 % no pardos$anas apjoma vértibas bija minimums.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 250. punkta uzskatija, ka attieciba uz apelacijas
sudzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda pamatsummas aprékinu bija atbilsto$i gan “parkapuma
smaguma”, gan “papildsummas” koeficientu noteikt 15 % apmeéra.

No ieprieks izklastita izriet, ka pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvotajam Visparéja tiesa ir
némusi véra faktu, ka parkapuma geografiskais tvérums ietvéra tikai divas, nevis sesas dalibvalstis.
Tacu Visparéja tiesa uzskatija, ka, neraugoties uz $adu ierobezotaku geografisko tvérumu, 15 % likme
bija atbilsto$a, nemot véra ipasi parkapuma raksturu. Saja zina ir jauzsver, ka, nemot véra 2006. gada
pamatnostadnu 23. punktu, no kura Visparéja tiesa $aja gadijumad noléma iedvesmoties, 15%
koeficienti par “parkapuma smagumu” un “papildsummu” varéja buat pamatoti, ievérojot kaut vai tikai
attieciga parkapuma raksturu, jo $is parkapums, ka Visparéja tiesa ir noradijusi, ir uzskatams par vienu
no vissmagakajiem konkurences ierobezojumiem minéta 23. punkta izpratné un $ada likme atbilst
viszemakajai likme tadu sodu skala, kas saskana ar $im pamatnostadném ir paredzéti par $adiem
parkapumiem ($aja zina skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 124. un 125. punkts, ka arl 2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija,
C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 125. punkts). Lidz ar to apelacijas stdzibas iesniedzéja
nepamatoti parmet Visparéjai tiesai, ka ta, apsverot “parkapuma smaguma” un “papildsummas”
koeficientus un nosakot $os koeficientus 15% apméra, nav némusi véra parkapuma geografisko
tvéerumu.

So secinijumu nevar ap$aubit tipéc, ka § likme ir identiska likmei, kas ir noteikta paré&jiem
uznémumiem, kuri ir piedalijusies parkapuma daudz plasika geografiska méroga neka apelacijas
studzibas iesniedzéjas gadijuma, kas, tas ieskata, esot pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Saja zina tiesam ir jaatgadina, ka $is princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas ir nostiprinats
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. panta. No pastavigas judikataras izriet, ka $is princips
paredz, ka lidzigas situacijas nedrikst tikt aplikotas atskirigi, bet atSkirigas situacijas nedrikst tikt
aplukotas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi pamatota (it ipasi skat. spriedumu, 2014. gada
12. novembris, Guardian Industries un Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
51. punkts).

Minétais princips ipasi Visparéjai tiesai ir jaievéro, ne tikai veicot Komisijas lémuma par naudas soda
piemérosanu tiesiskuma parbaudi, bet ari istenojot savu neierobezoto kompetenci. Proti, $adas
kompetences istenosana, nosakot uznémumiem uzliekamo naudas sodu apméru, nedrikst radit
diskriminaciju starp uznémumiem, kuri ir piedaljjusies noliguma vai saskanotas darbibas, kas ir
pretruna LESD 101. panta 1. punktam ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Komisija/
Parker Hannifin Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. punkts).
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Ka izriet no Tiesas judikataras, saskana ar $o principu atskiribu starp uznémumiem, kas bijusi vienas
un tas pasas aizliegtas vienosanas dalibnieki, nemsanai véra, ipasi ievérojot to attiecigas dalibas
geografisko meérogu, nav katra zina janotiek “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientu
noteiksanas laika, bet ta var notikt cita naudas soda aprékinasanas stadija, pieméram, pielagojot
pamatsummu atkariba no atbildibu mikstinosiem vai pastiprinosiem apstakliem saskana ar 2006. gada
pamatnostadnu 28. un 29. punktu (Saja zina skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Gosselin Group
/Komisija, C-429/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:463, 96.—100. punkts, ka ari 2013. gada 11. jualijs,
Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464, 104. un 105. punkts).

Ka noradijusi Komisija, $adas atsSkiribas var paradities ari caur pardo$anas apjoma veértibu, kas
izmantota, lai aprékinatu naudas soda pamatsummu, jo $i vértiba attieciba uz katru uzpémumu
dalibnieku atspogulo ta dalibas attiecigaja parkapuma nozimi saskana ar 2006. gada pamatnostadnu
13. punktu, kas naudas soda apmeéra aprékinasanas vajadzibam ka sakumpunktu lauj izmantot summu,
kura atspogulo parkapuma ekonomisko nozimi un uznémuma ipatsvaru taja (Saja zina skat. spriedumu,
2013. gada 11. julijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
76. punkts).

Lidz ar to, ciktal netiek apstridéts, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai uzlikta naudas soda pamatsumma
tika noteikta atkariba no apelacijas sudzibas iesniedzéjas realizéta pardosanas apjoma vértibas, Visparéja
tiesa parsadzéta sprieduma 250. punkta, neparkapdama vienlidzigas attieksmes principu, varéja
“parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientu likmi noteikt 15 % apmeéra no §is vértibas.

Runajot, otrkart, par argumentu par to, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 249. punkta esot
nepamatoti novértéjusi parkapuma smagumu atkariba no apelacijas studzibas iesniedzéjas dalibas
ilguma, tas, nemot véra pasreizéja sprieduma 75. punkta minétos konstatéjumus, ir janoraida ka
neefektivs.

Katra zina no fakta, ka Visparéja tiesa minétaja punkta no virknes citu tadu kritériju ka attieciga
parkapuma raksturs ir noradijusi uz parkapuma lielo ilgumu, nevar secinat, ka $i tiesa tadéjadi sim
pédéjam kritérijam butu pieskirusi parak lielu nozimi.

Runajot, treskart, par iebildumu par pamatojuma nesnieg$anu, jaatgadina, ka spriedumu pamatosanas
pienakums, kas Visparéjai tiesai ir jaievéro saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 36. pantu, kur$
Visparéjai tiesai ir piemérojams saskana ar $o statitu 53. panta pirmo dalu un Visparéjas tiesas
Reglamenta 81. pantu redakcija, kas bija spéka parstudzéta sprieduma taisiS$anas datuma, liek tai skaidri
un neparprotami atspogulot tas argumentaciju, lai ieinteresétas personas varétu saprast pienemta
nolémuma pamatojumu un Tiesa — istenot parbaudi tiesa (it ipasi skat. spriedumus, 2013. gada
26. septembris, Alliance One International/Komisija, C-679/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:606,
98. punkts, ka arl 2016. gada 28. janvaris, Quimitécnica.com un de Mello/Komisija, C-415/14 P, nav
publicéts, EU:C:2016:58, 56. punkts).

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, Visparéjai tiesai $is pienakums ir jaievéro, istenojot savu neierobezotu
kompetenci ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing un Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 77. punkts).

Saskana ar iedibinato judikataru $is pienakums noradit pamatojumu tomér neliek Visparéjai tiesai
sniegt izklastu, kura izsmelo$i un pa vienam butu aplukoti visi lietas dalibnieku paustie argumenti.
Lidz ar to pamatojums var bt netiess ar nosacijumu, ka tas lauj ieinteresétajam personam uzzinat
iemeslus, kuru dé] Visparéja tiesa nav pienémusi to argumentus, un Tiesai lauj iegat pietiekamu
informaciju parbaudes veikSanai ($aja zina skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, Bouygues un
Bouygues Télécom/Komisija, C-431/07 P, EU:C:2009:223, 42. punkts, ka ari 2014. gada 22. maijs,
Armando Alvarez/Komisija, C-36/12 P, EU:C:2014:349, 31. punkts).
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Saja gadijuma jakonstaté, ka, atbildot uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem par uzlikta
naudas soda apméra samazinasanu, Visparéja tiesa, pirmkart, parsadzéta sprieduma 245.-251. punkta
ir izteikusies par sekam, kadas ir jasecina no Komisijas pielautajam kladam attieciba uz naudas soda
apmeéru, un, otrkart, parsudzéta sprieduma 252.-259. punkta — par apelacijas sidzibas iesniedzéjas
papildu argumentiem naudas soda apméra samazinajuma pamato$anai, un tikai tad, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, parsidzéta sprieduma 260. punkta secinajusi, ka naudas soda apmérs ir
janosaka tada pasa apméra, kadu Komisija noteikusi apstridétaja lémuma. Pretéji apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvotajam Visparéja tiesa parsiidzéta sprieduma 249. punkta ir uzskaitijusi faktorus, ko
ta ir némusi véra, lai noteiktu “parkapuma smaguma” un “papildsummas” koeficientus, un izklastijusi,
ka saskana ar 2006. gada pamatnostadnu 23. punktu un ievérojot tajas noteikto skalu no 0% lidz 30 %,
attiecigajam parkapumam, kas ir viens no vissmagakajiem, ir pamatoti piemérot 15 % likmi.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir izklastijusi pamatojumu, kas to mudinajis izmantot $adu likmi un lidz
ar to noteikt naudas soda apméru, kas ir precizéts parsudzéta sprieduma 251. punkta.

Sajos apstaklos apelacijas siidzibas iesniedzéjas arguments par parstdzéta sprieduma pamatojuma
trakumu ir janoraida.

Lidz ar to, ta ka neviens no argumentiem piekta pamata pirmas dalas pamato$anai nav apmierinats, ir
jauzskata, ka $1 dala ir nepamatota.

No visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka piektais pamats ir janoraida ka daléji
nepienemams un daléji nepamatots.

Par sesto pamatu — parmérigi ilgu tiesvedibu Visparéja tiesa

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi savu
pienakumu tai iesniegtas lietas iztiesat sapratiga termina. Ta norada, ka tiesvediba $aja tiesa sakas
2010. gada 8. septembri un beidzas vairak neka péc trim gadiem, proti, 2013. gada 16. septembri, kad
tika pasludinats parsiidzétais spriedums. Sis termins atbilstosas judikatiiras gaisma, ievérojot $is lietas
apstaklus, esot bijis ipasi ilgs un parmeérigs.

Komisijas ieskata, pat pienemot, ka tiesvedibas ilgums nebija sapratigs, $is pamats nav apmierinams.

Tiesas vértéjums

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja ar sesto pamatu ladz, pirmkart, atcelt parsadzéto spriedumu
sakara ar parmeérigi ilgu tiesvedibu Visparéja tiesa, janorada, ka, ja nav nekadu norazu, ka $ads ilgums
butu ietekméjis strida iznakumu, sapratiga lietas izskatiSsanas termina neievéroSana nav pamats
parsudzéta sprieduma atcelSanai. Tas ta ir tapéc, ka gadijuma, ja nolémuma nepienemsana sapratiga
termina nav ietekméjusi strida iznakumu, ar apstridéta sprieduma atcelSanu netiktu kompenséts
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapums, ko ir pielavusi Visparéja tiesa (spriedumi,
2013. gada 26. novembris, Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 81. un
82. punkts; 2013. gada 26. novembris, Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82. un
83. punkts, ka ari 2014. gada 10. jalijs, Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 64. punkts).

Saja lieta apelacijas studzibas iesniedzéja Tiesai nav sniegusi nekadas norades, kas liecinatu par to, ka
parmeérigi ilga tiesvediba Visparéja tiesa varétu but ietekméjusi minétaja tiesa izskatama strida
iznakumu.
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No ta izriet, ka ar sesto apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzito pamatu nevar panakt visa
parsudzéta sprieduma atcel$sanu.

Ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja ar sesto pamatu, otrkart un pakartoti, ladz samazinat tai uzlikta
naudas soda apmeéru, jaatgadina, ka tas, ka Savienibas tiesa ir parkapusi Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta otraja dala tai noteikto pienakumu laikus iztiesat tas izskatiSanai nodotas
lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo $ada prasiba ir efektivs
tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tadéjadi prasibu atlidzinat kaitéjumu, ko radijis tas, ka Visparéja tiesa
nav ievérojusi sapratigu lietas izskatiSanas terminu, nevar iesniegt tiesi Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta
jacel pasa Visparéja tiesa (spriedumi, 2014. gada 10. jalijs, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 66. punkts; 2014. gada 9. oktobris, ICF/Komisija, C-467/13 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2274, 57. punkts, ka ari 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Espana u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55. punkts).

Visparéjai tiesai, kurai ir kompetence atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam un kura celta prasiba par
zaudéjumu atlidzibu, jalemj par $o prasibu cita iztiesaSanas sastava, kas ir at$kirigs no ta, kada tika
izskatits strids, ar kuru saistitas tiesvedibas ilgums tiek kritizéts ($aja zina skat. spriedumu, 2014. gada
10. jalijs, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 67. punkts;
2014. gada 9. oktobris, /CF/Komisija, C-467/13 P, nav publicéts, EU:C:2014:2274, 58. punkts, ka arl
2016. gada 21. janvaris, Galp Energia Espana u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 56. punkts).

Sada gadijuma, tiklidz ir acimredzams, ka Visparéja tiesa ir pietiekami nopietni parkapusi savu
pienakumu izskatit lietu sapratiga termina, un $aja zina lietas dalibniekiem nav jasniedz pieradijumi,
Tiesa var to konstatét (Saja zina skat. spriedumus, 2014. gada 9. oktobris, /CF/Komisija, C-467/13 P,
nav publicéts, EU:C:2014:2274, 59. punkts, ka arli 2016. gada 21. janvaris, Galp Energia
Esparia u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 57. punkts).

Tacu $aja lietd, ipasi nemot véra izskatamas lietas raksturu un sarezgitibas pakapi, ka ari par apstridéto
lémumu celto prasibu skaitu, neskiet, ka aptuveni tris gadu ilga tiesvediba Visparéja tiesa batu bijusi
acimredzami nesapratiga.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka sestais pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajlem pamatiem nav ticis apmierinats,
apelacijas sudziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi ta pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka apelacijas siadzibas iesniedzéjai spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi
piespriest tai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai ir japiespriez atlidzinat $is apelacijas tiesvedibas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.
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