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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

26 ianuarie 2017*

,Recurs — Intelegeri — Pietele belgiani, germand, franceza, italiand, neerlandezi si austriaci ale
produselor si accesoriilor pentru baie — Coordonarea preturilor de vanzare si schimbul de informatii
comerciale sensibile — Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Articolul 23 alineatul (2) — Plafon de 10 %

din cifra de afaceri — Orientérile privind calcularea amenzilor din 2006 —

Principiul neretroactivitatii — Exercitarea competentei de fond — Durata excesiva a procedurii”

In cauza C-604/13 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 25 noiembrie 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, cu sediul in Iserlohn (Germania), reprezentata de H. Janssen
si de T. Kapp, Rechtsanwiilte,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata de F. Castillo de la Torre si de L. Malferrari, in calitate de agenti,
asistati de A. Bohlke, Rechtsanwalt, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
Consiliul Uniunii Europene,
intervenient in prima instanta,
CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Tizzano, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al Camerei
intai, doamna M. Berger si domnii E. Levits, S. Rodin (raportor) si F. Biltgen, judecatori,

avocat general: M. Wathelet,

grefier: K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 10 septembrie 2015,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Prin recursul formulat, Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG solicita anularea Hotararii Tribunalului
Uniunii Europene din 16 septembrie 2013, Dornbracht/Comisia (T-386/10, denumita in continuare
yhotararea atacatd”, EU:T:2013:450), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea
Deciziei C(2010) 4185 final a Comisiei din 23 iunie 2010 privind o procedura in temeiul articolului
101 TFUE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/39092 — Produse si accesorii
pentru baie) (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”) in masura in care o priveste sau, cu titlu
subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in aceasta decizie.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 1/2003

Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald,
08/vol. 1, p. 167) prevede la articolul 23 alineatele (2) si (3):

»(2) Comisia poate aplica, prin decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi
atunci cand, in mod intentionat sau din neglijentd, acestea:

(a) incalcd articolul [101] sau articolul [102 TFUE] [...]

[...]

Pentru fiecare intreprindere si asociatie de intreprinderi care participd la incélcarea normelor, amenda
nu depaseste 10 % din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar precedent.

[...]

(3) La stabilirea valorii amenzii, se iau in considerare atat gravitatea, cat si durata incalcarii.”

Orientdrile din 2006

Orientdrile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,Orientarile din 2006”) arata la punctul 2 ca, in ceea ce priveste stabilirea amenzilor,
»Comisia trebuie sa tind seama de durata si gravitatea incalcarii” si ca ,amenda aplicata nu trebuie s
depaseasca limitele indicate la articolul 23 alineatul (2) al doilea si al treilea paragraf din
[Regulamentul nr. 1/2003]”.

Punctele 19, 21, 23 si 37 din Orientérile din 2006 prevad:
»19. Cuantumul de baza al amenzii este legat de o proportie din valoarea vanzarilor, determinata in

functie de gradul de gravitate a incélcarii, multiplicatd cu numarul de ani in cursul carora a avut
loc incalcarea.

[...]

21. Ca regula generald, proportia din valoarea vanzarilor luatd in calcul se fixeazd la un nivel de
maximum 30 %.
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[...]

23. Acordurile [...] orizontale de stabilire a preturilor [...], care sunt in general secrete, se numars,
prin insisi natura lor, printre restrangerile cele mai grave ale concurentei. In temeiul politicii din
domeniul concurentei, acestea trebuie si fie sever sanctionate. In consecinti, proportia din
vanzari luata in calcul pentru astfel de incélcari se situeaza, in general, la limita superioara a
intervalului.

[...]

37. Cu toate ca prezentele orientiri prezinta metodologia generala de stabilire a amenzilor,
particularitatile unei cauze date sau necesitatea de a atinge un nivel disuasiv intr-o anumitd cauza
pot justifica abaterea Comisiei de la aceastd metodologie sau de la limitele fixate la punctul 21.”

Istoricul litigiului si decizia in litigiu

Istoricul litigiului a fost descris la punctele 1-29 din hotararea atacatd si poate fi rezumat dupa cum
urmeaza.

Recurenta este o societate de drept german care fabrica printre altele robinete.

La 15 iulie 2004, Masco Corp. si filialele sale, printre care Hansgrohe AG, care produce robinete, si
Hiippe GmbH, care produce cabine de dus, au informat Comisia despre existenta unei intelegeri in
sectorul produselor si accesoriilor pentru baie si au solicitat sa beneficieze de imunitate la amenzi in
temeiul Comunicarii Comisiei privind imunitatea la amenzi si reducerea cuantumului amenzilor in
cauzele referitoare la intelegeri (JO 2002, C 45, p. 3) sau, cu titlu subsidiar, de o reducere a
cuantumului amenzilor care le puteau fi aplicate.

La 9 si la 10 noiembrie 2004, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor societati si
asociatii nationale profesionale care operau in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie. Dupa ce a
adresat, intre 15 noiembrie 2005 si 16 mai 2006, solicitari de informatii societétilor si asociatiilor
mentionate, inclusiv reclamanta, la 26 martie 2007 Comisia a adoptat o comunicare privind
obiectiunile. Aceasta a fost notificata printre altele recurentei.

In urma unei audieri desfisurate intre 12 si 14 noiembrie 2007, a transmiterii, la 9 iulie 2009, a unei
scrisori de prezentare a faptelor si, ulterior, a unor cereri de informatii suplimentare adresate, printre
altii, recurentei, Comisia a adoptat la 23 iunie 2010 decizia in litigiu. Prin aceasta decizie a constatat
existenta unei incélcari a articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, vol. 11/53, p. 4), in
sectorul produselor si accesoriilor pentru baie. Aceasti incilcare, la care ar fi participat 17
intreprinderi, s-ar fi desfasurat in diferite perioade cuprinse intre 16 octombrie 1992 si 9 noiembrie
2004 si ar fi luat forma unui ansamblu de acorduri anticoncurentiale sau de practici concertate pe
teritoriile belgian, german, francez, italian, neerlandez si austriac. Produsele vizate de intelegere ar fi
produsele si accesoriile pentru baie care apartin uneia dintre urmaétoarele trei subgrupe de produse:
robinete, cabine de dus si accesorii pentru acestea, precum si produse ceramice.

In ceea ce o priveste mai precis pe recurents, care fabrica articole care apartin primei dintre aceste trei
subgrupe de produse, Comisia a constatat, la articolul 1 alineatul (2) din decizia in litigiu, ca incalcarea
consta in participarea, de la 6 martie 1998 pana la 9 noiembrie 2004, la un acord continuu sau la
practici concertate in sectorul produselor si accesoriilor pentru baie pe teritoriile german si austriac.

Pentru acest motiv, Comisia a aplicat, la articolul 2 alineatul (6) din decizia in litigiu, o amenda in
cuantum de 12 517 671 de euro recurentei.
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Pentru calcularea acestei amenzi, Comisia s-a intemeiat pe Orientarile din 2006, in special pe punctele
20-24.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductivd depusé la grefa Tribunalului la 8 septembrie 2010, Aloys F. Dornbracht a
formulat o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu in fata Tribunalului, invocand opt motive.

Primul motiv era intemeiat pe o eroare de apreciere savarsita de Comisie, in raport cu articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, la constatarea incalcérii reprosate si la stabilirea
cuantumului amenzii care i-a fost aplicata, al doilea, pe nerespectarea articolului 23 alineatul (3) din
acest regulament, care rezulta din aplicarea eronata a plafonului de 10% prevazut la articolul 23
alineatul (2) din regulamentul mentionat, al treilea, pe neluarea in considerare a caracterului
individual propriu al participérii recurentei la incalcarea constatatd, cu nerespectarea principiului
egalitatii de tratament, al patrulea, pe neluarea in considerare a altor decizii adoptate anterior de
Comisie, cu nerespectarea principiului egalitatii de tratament, al cincilea, pe neluarea in considerare a
capacitétilor economice limitate ale recurentei, cu nerespectarea principiului proportionalitatii, al
saselea, pe nerespectarea principiului neretroactivitatii care rezultd din aplicarea Orientérilor din 2006,
al saptelea, pe faptul ca articolul 23 alineatul (3) din acelasi regulament incalca principiul legalitatii
infractiunilor si a pedepselor si, al optulea, pe nelegalitatea Orientarilor din 2006, intrucat acorda
Comisiei o putere de apreciere prea larga.

Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea in intregime.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurenta solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu in mésura in care o priveste;

— in subsidiar, reducerea in mod adecvat a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd in decizia in
litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurenta invoci sase motive. Primul motiv este intemeiat pe o incilcare atat a
articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, cat si a principiilor legalitatii infractiunilor si a
pedepselor, egalititii de tratament si proportionalitatii, care ar rezulta din aplicarea eronata a plafonului
prevazut la articolul 23 alineatul (2) din acest regulament. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
recurenta critica hotararea atacatd intrucat Tribunalul ar fi inliturat in mod eronat exceptia de
nelegalitate a Orientarilor din 2006. Al treilea motiv se intemeiazd pe faptul ca Tribunalul nu ar fi
sanctionat incalcarea de catre Comisie a punctului 37 din Orientarile din 2006. Prin intermediul celui
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de al patrulea motiv, recurenta invocd o incalcare a principiului neretroactivititii care rezulta din
aplicarea in spetd a Orientarilor din 2006. Al cincilea motiv este intemeiat pe erori de drept savarsite
la calculul cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd. In sfarsit, al saselea motiv se intemeiazi pe o
incalcare a principiului duratei rezonabile a procedurii.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a limitei de 10 % previzutd la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003

Argumentatia partilor

Prin intermediul primului motiv, indreptat impotriva punctelor 213-227 din hotdrérea atacata,
recurenta reproseaza Tribunalului cd a incalcat articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003,
precum si principiile legalitatii infractiunilor si a pedepselor, egalitatii de tratament si
proportionalititii atunci cand a considerat ca limita de 10 % prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din
acest regulament impune un plafon care nu se aplica decat cuantumului final al amenzii, negand astfel
caracterul nelegal al stabilirii cuantumului amenzii aplicate in spetd de Comisie si plasandu-se in
imposibilitatea de a-1 reduce. Astfel, o asemenea interpretare ar determina aplicarea in cvasitotalitatea
cazurilor a unei amenzi intr-un cuantum reprezentand 10 % din cifra de afaceri totala a intreprinderii
vizate, indiferent de gravitatea si de durata incalcérii in cauza.

Referindu-se printre altele la o decizie a Kartellsenat a Bundesgerichtshof (camera competenta in
materie de intelegeri a Curtii Federale de Justitie, Germania), recurenta sustine ca limita de 10%
prevazuta la articolul 23 alineatul (2) din regulamentul mentionat nu impune un astfel de plafon, ci ar
stabili nivelul superior al intervalului amenzilor aplicate, care nu ar trebui si fie utilizat decat pentru
incélcérile cele mai grave. O asemenea abordare ar permite o luare in considerare adecvata a gravitatii
si a duratei unei incalcéri, dupad cum este prevazut la articolul 23 alineatul (3) din acelasi regulament.

Potrivit Comisiei, primul motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil sau in orice caz, ca fiind nefondat.

Aprecierea Curtii

In masura in care, pe de o parte, prin intermediul primului motiv, recurenta reproseazi in esenti
Tribunalului ca a realizat o interpretare eronata a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 considerand ca acesta impune un plafon, trebuie constatat ci, fird a adopta un asemenea
motiv, Tribunalul a aratat in mod intemeiat, la punctul 216 din hotdrarea atacatd, ca reiese dintr-o
jurisprudentd constantd a Curtii cd numai cuantumul final al amenzii aplicate trebuie si respecte
limita maxima de 10% din cifra de afaceri prevazuta de aceastid dispozitie, iar aceasta nu interzice
Comisiei sa ajungd, in cursul diferitor etape ale calculdrii amenzii, la un cuantum intermediar superior
acestei limite, in masura in care cuantumul final al amenzii nu depéseste limita mentionata (a se vedea
in special Hotédrarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 277 si 278, Hotararea din 29 iunie
2006, SGL Carbon/Comisia, C-308/04 P, EU:C:2006:433, punctul 82, precum si Hotararea din 12 iulie
2012, Cetarsa/Comisia, C-181/11 P, nepublicata, EU:C:2012:455, punctul 80).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste criticile intemeiate pe incéalcarea de cétre Tribunal a articolului 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 si, prin urmare, a principiilor legalitatii infractiunilor si a
pedepselor, egalititii de tratament si proportionalititii pentru motivul cd acesta nu ar fi luat in
considerare in mod adecvat gravitatea si durata incalcérilor, trebuie amintit cid reiese dintr-o
jurisprudentd constantd a Curtii ca faptul cd, din cauza aplicarii limitei de 10 % din cifra de afaceri
prevazute la articolul 23 alineatul (2) al doilea paragraf din acest regulament, anumiti factori precum
gravitatea si durata incélcarii nu se reflectd in mod efectiv in cuantumul amenzii aplicate nu
reprezintid decit o simpla consecinta a aplicérii acestei limite superioare cuantumului final (a se vedea
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in special Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 279, precum si Hotérarea din 12 iulie
2012, Cetarsa/Comisia, C-181/11 P, nepublicata, EU:C:2012:455, punctul 81).

Astfel, limita superioard mentionata urmdreste evitarea aplicarii unor amenzi in privinta carora se
poate prevedea cd intreprinderile, avand in vedere dimensiunea lor, determinatd de cifra lor de afaceri
globala, chiar si in mod aproximativ si imperfect, nu vor fi in masura sa le pliteasca (Hotérarea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 280, precum si Hotédrarea din 12 iulie 2012, Cetarsa/Comisia,
C-181/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:455, punctul 82).

Asadar, este vorba despre o limitd, aplicabilda in mod uniform tuturor intreprinderilor si structurata in
functie de dimensiunea fiecéreia dintre ele, prin care se urmareste evitarea unor amenzi avand un nivel
excesiv si disproportionat. Aceastd limitd superioard are, asadar, un obiectiv distinct si autonom in
raport cu cel referitor la criteriile privind gravitatea si durata incélcérii (Hotérarea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctele 281 si 282, precum si Hotararea din 12 iulie 2012, Cetarsa/Comisia,
C-181/11 P, nepublicata, EU:C:2012:455, punctul 83).

In consecinti, argumentele intemeiate pe insuficienta luare in considerare a gravititii si a duratei
incélcérilor din cauza aplicérii limitei maxime prevazute la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie sa fie respinse.

In aceste conditii, primul motiv trebuie sa fie respins ca fiind neintemeiat.
Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a Orientdrilor din 2006

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta aratd cd Tribunalul a incélcat articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 respingand exceptia de nelegalitate a Orientérilor din 2006
intemeiata pe faptul ca acestea nu iau in considerare criteriile de duratd si de gravitate a incalcarii
savarsite de intreprinderi ,monoprodus”.

In aceastd privints, ficind trimitere la argumentele expuse in cererea introductivd in primi instants,
recurenta sustine cd Orientarile din 2006 sunt nelegale din motivele ca incalca principiile legalitatii si
securitatii juridice si ca, in orice caz, nu este prevazuta in cuprinsul lor nicio dispozitie speciala
referitoare la intreprinderile ,monoprodus”.

Recurenta arata ca, contrar Liniilor directoare privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si al articolul 65 alineatul (5) [CO] (JO 1998, C 9,
p. 3, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare ,Liniile directoare din 1998”), cele din
2006 conduc in general la depasirea limitei de 10 %, in special in cazul intreprinderilor ,monoprodus”
nediversificate. Aplicarea metodei de calcul al amenzilor descrise de Orientarile din 2006 ar determina
neluarea in considerare, asadar, in mod adecvat a criteriilor de duratd si de gravitate a incalcarilor
savarsite de aceste intreprinderi, la care face trimitere articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1/2003. Aplicarea cvasisistematica de sanctiuni care se ridicd la 10 % din cifra de afaceri ar incélca
si principiul egalitétii de tratament.

Potrivit Comisiei, al doilea motiv trebuie sa fie respins ca fiind inadmisibil sau, in orice caz, ca fiind
nefondat.
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Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii cd un recurs
trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din hotararea sau din ordonanta a carei anulare se
solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta cerere. Nu indeplineste
aceastd cerintd de motivare care rezulta din respectivele dispozitii recursul care, fira a cuprinde cel
putin o argumentare prin care sa se urmareasca in mod precis identificarea erorii de drept care ar
vicia hotararea atacatd, se limiteaza la reproducerea textuald a motivelor si a argumentelor care au fost
deja prezentate in fata Tribunalului, inclusiv cele care erau intemeiate pe fapte respinse in mod expres
de aceasta instanta. Astfel, un asemenea recurs constituie in realitate o cerere prin care se urmareste o
simpld reexaminare a cererii introductive depuse la Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii (a
se vedea in special Hotararea din 30 iunie 2005, Eurocermex/OAPI, C-286/04 P, EU:C:2005:422,
punctele 49 si 50, precum si Hotararea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 49 si 50).

Or, trebuie sd se constate ca al doilea motiv invocat de recurentd, intrucat critici Tribunalul ca a
inldturat exceptia de nelegalitate a Orientarilor din 2006, nu face decat sa reia argumentele deja
invocate in prima instanta.

In consecintd, acest motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia, stabilind sume forfetare, nu ar fi tinut
seama de participarea individuald a recurentei, cu incdlcarea principiului egalitdtii de tratament

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat in sustinerea recursului, recurenta critica Tribunalul
in esenta ca a savarsit o eroare de drept la examinarea exercitarii de catre Comisie a puterii sale de
apreciere in stabilirea amenzilor descrisa la punctul 37 din Orientérile din 2006.

Or, trebuie sa se constate cd recurenta, prin intermediul acestui motiv, nu identifici punctele din
hotararea atacata care ar fi afectate de o asemenea eroare.

In consecintd, in temeiul jurisprudentei citate la punctul 32 din prezenta hotarare, acest motiv trebuie
de asemenea s fie respins ca fiind inadmisibil.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului neretroactivitdtii

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta criticd Tribunalul c4, in special la punctele 87
si 90 din hotéararea atacatd, a incélcat principiul neretroactivitatii considerand ca fiind legal calculul
amenzii de citre Comisie pe baza Orientarilor din 2006, desi incélcarea reprosati a fost savarsita sub
imperiul Liniilor directoare din 1998.

In aceasta privintd, recurenta subliniazi c3, desigur, in Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri
si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 231), Curtea a decis cd Comisia putea, fara a incélca principiul neretroactivitatii, sa calculeze
cuantumul amenzii pe baza Liniilor directoare din 1998, desi acestea au fost adoptate dupi savarsirea
incélcarii in discutie in aceasta cauzd, din moment ce liniile directoare mentionate si noua metoda de
calcul pe care o contineau erau previzibile in mod rational in momentul acelei savarsiri. Cu toate
acestea, potrivit recurentei, in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotérare, nu existau, la momentul la
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care a fost savarsita incélcarea, orientéri, astfel incat intrebarea care se punea era daca amenda trebuia
sau nu trebuia sa fie calculata pe baza noilor linii directoare, adoptate pentru prima oara de Comisie in
anul 1998. Or, contrar celor estimate de Tribunal in hotérarea atacatd, aceastd situatie ar trebui sa fie
distinsd de cea in care erau aplicabile anumite orientari la momentul la care a fost savarsita incélcarea,
dar au fost inlocuite sau modificate de noi orientiri dupa aceastd savarsire. In aceastd ultimi situatie
s-ar pune intrebarea care dintre orientari, si anume cele vechi sau cele noi, trebuie aplicate pentru
calcularea cuantumului amenzii. Aplicarea de ciatre Tribunal a solutiei retinute in Hotararea din
28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408), in aceasta a doua situatie ar fi contrara principiilor egalitatii de
tratament si protectiei increderii legitime.

In orice caz, daca orientérile ar putea fi modificate in orice moment cu efect retroactiv, cum ar fi
apreciat Tribunalul, acestea nu ar putea indeplini functia de a asigura securitatea juridica a
intreprinderilor, care le este incredintatd potrivit jurisprudentei Curtii.

Comisia solicita respingerea celui de al patrulea motiv. Sustine in special ca aplicarea eficace a
normelor Uniunii in materie de concurentd impune ca aceasta institutie sa poata in orice moment sa
adapteze nivelul amenzilor la nevoile acestei politici.

Aprecierea Curtii

Trebuie aratat cd rezulta dintr-o jurisprudenta consacratd ca aplicarea, pentru calculul amenzilor
stabilite pentru incéalcari in materie de concurentd, a unor noi orientari, precum cele din 2006, si in
special a unei noi metode de calcul al cuantumului amenzii pe care ar contine-o aceste orientari, chiar
pentru incalcdri savarsite anterior adoptdrii sau modificarii orientarilor mentionate, nu incalca
principiul neretroactivitatii din moment ce aceste noi orientari si aceasta metodd erau previzibile in
mod rezonabil la momentul la care au fost savérsite incilcarile in cauza (a se vedea in acest sens
printre altele Hotéararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 217, 218, si 227-232,
Hotararea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, punctul 25, Hotararea din 18 iulie 2013, Schindler Holding si
altii/Comisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punctul 75, precum si Hotararea din 14 septembrie 2016,
Ori Martin si SLM/Comisia, C-490/15 P si C-505/15 P, nepublicata, EU:C:2016:678, punctele 82-94).

Prin faptul ca a retinut, la punctul 90 din hotararea atacata, ca Comisia nu a incélcat principiul
neretroactivitatii aplicind Orientérile din 2006 pentru calcularea amenzii care sanctioneaza incalcarea
savarsita de recurenta inainte de adoptarea lor, Tribunalul nu a savarsit, in consecintd, nicio eroare de
drept.

Prin urmare, al patrulea motiv trebuie sa fie respins ca nefiind fondat.
Cu privire la al cincilea motiv, referitor la erori de drept savarsite la calcularea cuantumului amenzii

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, care contine trei aspecte, recurenta aratda ca Tribunalul a
savarsit erori de drept la calcularea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata.

Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurenta sustine, in primul rand, cd, dupa ce a
considerat, la punctele 165-168 din hotararea atacatd, cd Comisia ar fi trebuit, in stadiul calculérii
cuantumului amenzii aplicate recurentei, sa tind seama de faptul ca sfera geografica a incélcarii se
intindea la teritoriul a doua state membre, iar nu a sase state membre, Tribunalul nu putea sa retina,
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la punctele 249 si 250 din hotédrarea atacata, aceiasi coeficienti ,gravitatea incalcarii” si ,suma
suplimentara” precum cei stabiliti de Comisie in decizia in litigiu si cei aplicati altor membri ai
prezentei intelegeri care au participat la incélcare in trei pand la sase state membre. Astfel, procedand
in acest mod, Tribunalul nu ar fi individualizat in final pedepsele aplicate intreprinderilor in cauza.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit, la punctul 249 din hotérarea atacatd, o eroare de apreciere
tinand seama de durata incélcarii in cadrul aprecierii gravitétii acesteia, desi ar fi convenit si ia in
considerare gravitatea si durata incalcarii in mod distinct. Procedand astfel, Tribunalul ar fi atribuit o
importanta excesiva criteriului duratei incalcarii.

In al treilea rand, elementele luate in considerare de Tribunal pentru stabilirea cuantumului amenzii
aplicate nu ar figura in hotédrarea atacata, impiedicind orice control al acestui cuantum, astfel incét
hotérérea atacata ar fi afectata de un viciu de motivare.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, recurenta critica Tribunalul
pentru cd nu a evidentiat mai multe erori de apreciere savarsite de Comisie si nu a luat in considerare
anumite elemente pentru stabilirea cuantumului amenzii, printre care faptul ca produsele recurentei
care au facut obiectul incalcdrii apartineau numai uneia dintre cele trei grupe de produse vizate de
acordurile in cauza. Astfel, Tribunalul ar fi trebuit, la punctele 168-179 din hotararea atacata, sa tina
seama de faptul cd intensitatea unei incélcari ar fi mai mica atunci cind intreprinderea nu participa la
aceasta decat pentru produse apartinand numai uneia dintre cele trei grupe vizate. In plus, constatarea,
la punctul 114 din hotéréarea atacata, potrivit careia recurenta ar fi contestat tardiv ca a avut cunostinta
de faptul cé incalcarea privea trei grupe de produse ar fi inexacta.

Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului mentionat, care vizeaza punctele 192-200 din
hotararea atacata, recurenta reproseaza Tribunalului cd, contrar cerintelor Liniilor directoare din 1998,
nu a tinut seama de faptul cd aceasta nu a jucat decat un rol pasiv in realizarea incélcarii.

Comisia contestd temeinicia celui de al cincilea motiv.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind
procedurile de aplicare a articolelor 101 si 102 TFUE constd intr-un control al legalitétii actelor
institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE, care poate fi completat, in aplicarea articolului 261 TFUE
si la cererea reclamantilor, prin exercitarea de cétre Tribunal a unei competente de fond in ceea ce
priveste sanctiunile aplicate de Comisie in acest domeniu (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 42,
precum si Hotédrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafia si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 71).

Intinderea acestei competente de fond a Tribunalului este strict limitata, spre deosebire de controlul
legalitatii prevazut la articolul 263 TFUE, la stabilirea cuantumului amenzii. Ea priveste numai
aprecierea de catre acesta a amenzii aplicate de Comisie, cu excluderea oricarei modificari a
elementelor constitutive ale incalcérii constatate in mod legal de Comisie in decizia cu care este
sesizat Tribunalul (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si
altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctele 76 si 77).

Astfel, al cincilea motiv, in mésura in care se referd la erori de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit
la calcularea cuantumului amenzii impuse recurentei, se referd la exercitarea de cdtre acesta a
competentei sale de fond pentru stabilirea acestei amenzi, in special la punctele 244-251 din hotérarea
atacata.
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— Cu privire la al doilea si la al treilea aspect ale celui de al cincilea motiv

In ceea ce priveste al doilea si la al treilea aspect ale celui de al cincilea motiv, care trebuie analizate in
primul rand si prin care recurenta reproseazd Tribunalului cd nu a luat in considerare, in scopul
stabilirii cuantumului amenzii, imprejurarile potrivit carora ea nu ar fi participat la incalcare decat
pentru produse apartinand doar uneia dintre cele trei grupe de produse in cauza si nu ar fi jucat decat
un rol pasiv in realizarea acesteia, este necesar sd se arate ca, in cadrul controlului legalitatii deciziei in
litigiu, in special la punctele 114, 169-173 si 192-200 din hotédrarea atacata, Tribunalul a respins
argumentele recurentei intemeiate pe aceste imprejurari.

Rezultd ca Tribunalul nu poate fi criticat ca nu a apreciat imprejurarile mentionate atunci cand, in
exercitarea competentei sale de fond, a determinat cuantumul amenzii care trebuie aplicata.

In orice caz, in masura in care al cincilea motiv, analizat in privinta celui de al doilea si a celui de al
treilea aspect, priveste constatarile operate de Tribunal in cadrul controlului sau referitor la legalitatea
deciziei in litigiu care se incheie cu respingerea argumentatiei recurentei privind aceleasi imprejurari, el
nu poate fi primit.

Astfel, in ceea ce priveste, in primul rand, argumentul dezvoltat in cadrul celui de al doilea aspect al
acestui motiv, intemeiat pe eroarea de apreciere pe care Tribunalul ar fi savérsit-o in privinta grupelor
de produse la care se raporta incédlcarea reprosatd recurentei, trebuie aritat, astfel cum Tribunalul a
expus la punctul 51 din hotararea atacatd, cia, conform articolului 44 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului, in versiunea in vigoare la data hotérarii atacate, obiectul
litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate constituie doud indicatii esentiale care trebuie sa
figureze in cererea de sesizare si cd, in temeiul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedurd, Pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in care
acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au apérut in cursul procedurii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2009, SGL Carbon/Comisia, C-564/08 P, nepublicatd,
EU:C:2009:703, punctul 21, si Hotirarea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, punctul 38). Or, dupa cum a constatat Tribunalul, recurenta nu a contestat ca a avut
cunostintd de faptul ca incalcarea privea cele trei subgrupe de produse decdt in memoriul sdu in
replicd in fata Tribunalului si acest argument nu constituia o dezvoltare a unei critici formulate in
cererea introductivd in prima instanta. Prin urmare, in mod intemeiat Tribunalul l-a respins ca fiind
tardiv, la punctele 53, 54, 114 si 171 din hotararea atacata.

In aceste conditii, recurenta nu poate invoca un asemenea argument in stadiul de recurs la Curte.

In misura in care, prin al doilea aspect al celui de al cincilea motiv, recurenta sustine ca Tribunalul ar
fi trebuit sa ia in considerare faptul ca activitatea sa se limita numai la una dintre cele trei subgrupe de
produse, este suficient si se constate cd Tribunalul a tinut efectiv seama de aceasta. Astfel, la
punctul 154 din hotararea atacata, Tribunalul a aratat cd aceasta imprejurare a fost luatd in
considerare de Comisie la stabilirea valorii vanzarilor care a servit drept baza pentru calculul amenzii.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincilea motiv de recurs este in parte inadmisibil si in parte
nefondat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica formulatd in cadrul celui de al treilea aspect al acestui
motiv, potrivit cireia Tribunalul nu ar fi actionat in consecinta in raport cu rolul exclusiv pasiv pe
care recurenta l-ar fi jucat la stabilirea amenzii aplicate, trebuie constatat cd aceasta critica se bazeaza
pe premisa cd Liniile directoare din 1998, iar nu Orientérile din 2006, trebuiau si se aplice in speta.
Or, din moment ce Comisia a aplicat in speta Orientarile din 2006, din care Tribunalul a decis sa se
inspire la punctul 246 din hotdrarea atacatd, iar acestea nu prevad sd se ia in considerare rolul
exclusiv pasiv sau exterior in realizarea incélcarii sanctionate, critica mentionatd trebuie sa fie
respinsa.
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Astfel, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, la punctul 194 din hotararea atacata, cd rolul exclusiv
pasiv sau exterior al unei intreprinderi nu mai constituie o circumstanta atenuanta potrivit orientarilor
mentionate si a constatat, la punctul 197 din aceasta hotarare, cd, in raport cu punctul 29 a treia liniuta
din aceleasi orientéri, pentru a beneficia de circumstante atenuante, recurenta ar fi trebuit sd probeze
ca s-a sustras de la aplicarea acordurilor privind incalcarea in cauzi, ceea ce ea nu a fiacut insa.

Rezulta din ceea ce preceda ca al treilea aspect al celui de al cincilea motiv este nefondat.

— Cu privire la primul aspect al celui de al cincilea motiv

Referitor, in primul rand, la argumentele recurentei intemeiate pe erori de apreciere savarsite de
Tribunal in ceea ce priveste in special sfera geografica a incalcdrii atunci cand a stabilit, exercitandu-si
competenta de fond, cuantumul amenzii, trebuie amintit de la bun inceput ca Tribunalul este singurul
competent sa controleze modalitatea in care Comisia a apreciat in fiecare caz concret gravitatea
comportamentelor ilicite. In cadrul recursului, controlul Curtii are ca obiect, pe de o parte, si
examineze in ce masurd Tribunalul a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic
toti factorii esentiali pentru aprecierea gravitatii unui anumit comportament in lumina articolului 101
TFUE si a articolului 23 din Regulamentul nr. 1/2003 si, pe de altd parte, sa verifice daca Tribunalul a
raspuns corespunzator cerintelor legale tuturor argumentelor invocate in sustinerea cererii de anulare a
amenzii sau de reducere a cuantumului acesteia (a se vedea in special Hotararea din 17 decembrie
1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punctul 128, Hotararea din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
EU:C:2005:408, punctul 244, precum si Hotardrea din 5 decembrie 2013, Solvay Solexis/Comisia,
C-449/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:802, punctul 74).

In schimb, trebuie amintit ci nu este de competenta Curtii, atunci cand se pronunti asupra unor
chestiuni de drept in cadrul unui recurs, sd substituie, pentru motive de echitate, aprecierea
Tribunalului cu propria apreciere, atunci cand acesta se pronuntd, in exercitarea competentei sale de
fond, asupra cuantumului amenzilor aplicate unor intreprinderi ca urmare a incélcérii de catre acestea
a dreptului Uniunii (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 245, precum si Hotararea
din 11 iulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicata, EU:C:2013:463, punctul 87).

Pe de alta parte, trebuie amintit de asemenea cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru
stabilirea cuantumurilor amenzilor trebuie si se tina seama de durata incélcarii si de toate elementele
de natura sa intre in aprecierea gravitétii acesteia (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punctul 240, precum si Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 98).

Printre elementele de naturd sa intre in aprecierea gravitatii incalcérilor figureazd comportamentul
fiecareia dintre intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre acestea in instituirea intelegerii, beneficiul pe
care l-au putut obtine din aceasta, dimensiunea intreprinderilor si valoarea maérfurilor in discutie,
precum si riscul pe care incalcérile de acest tip il reprezinta pentru obiectivele Uniunii Europene
(Hotérarea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 242, precum si Hotéréarea din 11 iulie
2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 100).

In spetd, in ceea ce priveste aplicarea de citre Tribunal a coeficientilor ,gravitatea incalcarii” si ,suma
suplimentard” identici cu cei stabiliti de Comisie in decizia in litigiu, la rata de 15% fiecare, desi
Tribunalul a retinut ca sfera geografica a incalcarii se intindea la doud, iar nu la sase, state membre,
trebuie aratat ca, dupa ce a constatat, la punctele 156-168 din hotararea atacatd, erorile savarsite de
Comisie in aprecierea acestei sfere geografice, Tribunalul a apreciat, in cadrul exercitirii competentei
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sale de fond, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctelor 242 si 244-251 din aceasta hotarare,
consecintele pe care trebuia sa le deducé din erorile sidvarsite de Comisie in ceea ce priveste stabilirea
cuantumului amenzii aplicate.

Mai intdi, la punctul 246 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a estimat ca era adecvat in spetd sa se
inspire din Orientarile din 2006 pentru a recalcula cuantumul amenzii.

In continuare, la punctul 247 din aceasti hotirare, Tribunalul a considerat ci erorile de apreciere
savarsite de Comisie, care constau in faptul ca a stabilit la 15% coeficientii ,gravitatea incalcarii” si
»sumd suplimentara” pe baza unei sfere geografice a incélcérii care acoperea teritoriul a sase state
membre, impuneau numai ca acesta sa substituie aprecierea Comisiei cu propria apreciere in ceea ce
priveste stabilirea acestor coeficienti, in special in raport cu sfera geografica a incélcarii, care trebuia
sa fie limitatd la teritoriul a doud state membre. Aviand in vedere punctele 57-64 din prezenta
hotarare, in mod intemeiat Tribunalul, in acest scop, nu a tinut seama, in schimb, de sustinerea
recurentei potrivit céreia incilcarea nu privea decat una dintre cele trei subgrupe de produse si de
rolul pasiv al recurentei.

Or, pentru a calcula cuantumul amenzii aplicate, Tribunalul, la punctul 248 din hotararea atacata, a
considerat cd in mod intemeiat, la articolul 1 alineatul (2) si in considerentele (872) si (873) ale
deciziei in litigiu, Comisia a apreciat cd recurenta participase, intre 6 martie 1998 si 9 noiembrie 2004,
la o incélcare unica si continud, constand intr-o intelegere secretd in scopul de a coordona cresterile
viitoare de preturi pentru cele trei subgrupe de produse in cauza, pe teritoriile german si austriac.

In sfarsit, la punctul 249 din hotirarea atacatd, Tribunalul, avind in vedere nu numai natura insisi a
acestei incélcari, ci si sfera sa geograficd, ce se intinde la teritoriul a doua state membre, si durata sa
lunga, a constatat ca aceasta se numadra printre cele mai grave si a considerat cd, tindnd seama de
punctul 23 din Orientérile din 2006, pentru o asemenea incalcare, o proportie din valoarea vanzarilor
de 15 % corespundea unui minim.

In consecinti, Tribunalul a considerat, la punctul 250 din hotirarea atacati, ci era adecvati, pentru
calcularea cuantumului de baza al amenzii aplicate recurentei, stabilirea la 15% a fiecaruia dintre
coeficientii ,gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentara”.

Rezultd din ceea ce preceda ca, contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul a tinut seama de faptul
ca sfera geografica a incalcdrii nu se intindea decéit la doud state membre, iar nu la sase. Totusi,
Tribunalul a estimat cd, in pofida acestei sfere geografice mai limitate, o rata de 15 % era adecvati in
special in raport cu natura incilcirii. In aceastd privintd, trebuie subliniat ci, tinind seama de
punctul 23 din Orientarile din 2006, din care Tribunalul a decis sa se inspire in spetd, coeficienti
»gravitatea incalcarii” si ,suma suplimentard” la rata de 15% se puteau justifica prin insdsi natura
incélcarii in cauzd, din moment ce aceasta se numdird, dupd cum a aratat Tribunalul, printre
restrangerile cele mai grave ale concurentei in sensul punctului 23 din Orientdrile din 2006, si ca o
asemenea ratd corespunde ratei celei mai scazute din intervalul sanctiunilor previzut pentru astfel de
incélcéri in temeiul acestor orientdri (in aceastd privintd a se vedea in acest sens Hotararea din
11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctele 124 si 125, precum si Hotéaréarea
din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicatq, EU:C:2013:464,
punctul 125). Prin urmare, recurenta reproseaza Tribunalului in mod eronat cid nu a tinut seama de
sfera geografica a incalcdrii la stabilirea coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentard” si
cd a fixat acesti coeficienti la 15 %.

Aceasta concluzie nu poate fi repusd in discutie pentru motivul cd aceasta rata este identica cu cea
fixatd pentru alte intreprinderi care au participat la incélcare pe o intindere geografica mai importanta
decat cea retinutd pentru recurentd, ceea ce, potrivit acesteia, ar fi contrar principiului egalitatii de
tratament.
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In aceasta privinta, trebuie astfel amintit c acest principiu constituie un principiu general al dreptului
Uniunii, consacrat la articolele 20 si 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Rezultda dintr-o jurisprudentd constanta ca principiul mentionat impune ca situatii comparabile sa nu
fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in
care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (a se vedea in special Hotararea din
12 noiembrie 2014, Guardian Industries si Guardian Europe/Comisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punctul 51).

Respectarea principiului mentionat se impune in special Tribunalului nu numai in cadrul exercitarii
controlului sdu cu privire la legalitatea deciziei Comisiei de aplicare a amenzilor, ci si in exercitarea
competentei sale de fond. Astfel, exercitarea unei asemenea competente nu poate da nastere, cu
ocazia stabilirii cuantumului amenzilor aplicate, unei discrimindri intre intreprinderile care au
participat la un acord sau la o practica concertatd contrara articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin Manufacturing si
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 77).

Or, astfel cum decurge din jurisprudenta Curtii, luarea in considerare, in temeiul aceluiasi principiu, a
unor diferente intre intreprinderile care au participat la aceeasi intelegere, in special in raport cu sfera
geograficd a participarilor lor respective, nu trebuie sa intervind in mod necesar la stabilirea
coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentard”, ci poate interveni intr-un alt stadiu al
calculului amenzii, cum ar fi la ajustarea cuantumului de baza in functie de circumstante atenuante si
agravante, in temeiul punctelor 28 si 29 din Orientérile din 2006 (a se vedea in acest sens Hotararea
din 11 ijulie 2013, Gosselin Group/Comisia, C-429/11 P, nepublicata, EU:C:2013:463, punctele 96-100,
precum si Hotdrarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicats,
EU:C:2013:464, punctele 104 si 105).

Astfel cum a aratat Comisia, asemenea diferente pot sa transpara si prin intermediul valorii vanzarilor
retinute pentru calcularea cuantumului de baza al amenzii, intrucat aceasta valoare reflectd, pentru
fiecare intreprindere participantd, importanta participarii sale la incédlcarea in cauzd, conform
punctului 13 din Orientarile din 2006, care permite sd se ia ca punct de plecare pentru calcularea
amenzilor un cuantum care reflectd importanta economica a incélcérii si ponderea intreprinderii in
cadrul acesteia (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si
altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464, punctul 76).

In consecintd, intrucit este cert ci cuantumul de bazi al amenzii aplicate recurentei a fost determinat
in functie de valoarea vanzirilor realizate de recurentd, Tribunalul a putut sa stabileascd, la punctul 250
din hotéréarea atacatd, fara a incélca principiul egalitatii de tratament, la 15 % din aceastd valoare rata
coeficientilor ,gravitatea incélcarii” si ,sumd suplimentara”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul intemeiat pe faptul ci, la punctul 249 din hotirarea
atacatd, Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat gravitatea incélcarii in raport cu durata participarii
recurentei, acesta trebuie, avand in vedere constatirile cuprinse la punctul 75 din prezenta hotarare,
sa fie respins ca inoperant.

In orice caz, nu se poate deduce din faptul ca Tribunalul a evocat la punctul mentionat, printre alte
criterii precum cel al naturii incélcarii in cauza, durata lungd a acesteia faptul cd aceasta instantd a
atribuit astfel o importantd excesiva acestui ultim criteriu.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, critica intemeiatd pe un viciu de motivare, trebuie amintit ca
obligatia de motivare a hotérarilor, care revine Tribunalului in temeiul articolului 36 din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf
din acelasi statut, si al articolului 81 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, in versiunea sa
in vigoare la data hotérarii atacate, ii impune sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
sau, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sd ia cunostintd de justificarile deciziei luate,
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iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional (a se vedea in special Hotararea din 26 septembrie
2013, Alliance One International/Comisia, C-679/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:606, punctul 98,
precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2016, Quimitécnica.com si de Mello/Comisia, C-415/14 P,
nepublicata, EU:C:2016:58, punctul 56).

Astfel cum a statuat deja Curtea, Tribunalul are aceasta obligatie in cadrul exercitarii competentei sale
de fond (a se vedea in acest sens Hotirarea din 18 decembrie 2014, Comisia/Parker Hannifin
Manufacturing si Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punctul 77).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, aceastd obligatie de motivare nu impune totusi Tribunalului sa
realizeze o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate rationamentele
formulate de partile in litigiu. Prin urmare, motivarea poate fi implicita, cu conditia sa permita
persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu le-a admis argumentele, iar
Curtii sa dispund de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul (a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P,
EU:C:2009:223, punctul 42, precum si Hotirarea din 22 mai 2014, Armando Alvarez/Comisia,
C-36/12 P, EU:C:2014:349, punctul 31).

In spets, trebuie si se arate ci, drept rispuns la argumentele recurentei prin care urmairea reducerea
cuantumului amenzii aplicate, Tribunalul s-a pronuntat, pe de o parte, la punctele 245-251 din
hotérérea atacatd, asupra consecintelor care trebuie deduse din erorile savarsite de Comisie cu privire
la cuantumul amenzii si, pe de altd parte, la punctele 252-259 din aceastd hotéarare, asupra
argumentelor aditionale avansate de recurentd in sustinerea unei reduceri a amenzii, inainte de a
concluziona, exercitandu-si competenta de fond, la punctul 260 din hotdrarea mentionata, ca trebuia
stabilit cuantumul amenzii la o suma identica cu cea retinuta de Comisie in decizia in litigiu. Contrar
celor sustinute de recurentd, Tribunalul, la punctul 249 din hotérarea atacatd, a enumerat factorii pe
care i-a luat in considerare pentru a determina coeficientii ,gravitatea incélcarii” si ,suma
suplimentard” si a ardtat cd, in temeiul punctului 23 din Orientérile din 2006 si avand in vedere
intervalul de la 0% la 30 % prevazut de acestea, incélcarea in cauza, care se numéra printre cele mai
grave, justifica aplicarea unei rate de 15 %.

Procedand astfel, Tribunalul a expus motivele care l-au determinat si retind o asemenea rata si, in
consecintd, sa stabileasca o amenda in valoarea specificata la punctul 251 din hotéaréarea atacata.

In aceste conditii, argumentul recurentei intemeiat pe un viciu de motivare a hotararii atacate trebuie
sa fie respins.

In consecintd, intrucat niciunul dintre argumentele invocate in sustinerea primului aspect al celui de al
cincilea motiv nu a fost admis, este necesar sa se considere ca acest aspect este nefondat.

Rezulta din ansamblul consideratiilor care preceda ca trebuie sa se inlature al cincilea motiv ca fiind in
parte inadmisibil si in parte nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta invoca o incalcare de catre Tribunal a obligatiei
sale de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele care ii sunt incredintate. Arata ca procedura in fata
acestuia a debutat la 8 septembrie 2010 si s-a incheiat dupd mai mult de trei ani, si anume la
16 septembrie 2013, data la care a fost pronuntata hotararea atacata. Acest termen ar fi, in lumina
jurisprudentei pertinente si avand in vedere imprejurdrile proprii fiecarei cauze, deosebit de lung si
excesiv.
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Comisia considera ca, presupunand chiar ca durata procedurii nu a fost rezonabild, acest motiv nu
poate fi primit.

Aprecierea Curtii

In masura in care recurenta, prin intermediul celui de al saselea motiv, solicitd, in primul rand,
anularea hotérérii atacate din cauza unei durate excesive a procedurii in fata Tribunalului, trebuie
aratat cd, in lipsa oricarui indiciu potrivit caruia o asemenea durata ar fi avut o influenta asupra
solutionadrii litigiului, nerespectarea unui termen de solutionare rezonabil nu poate determina anularea
hotérarii atacate. Astfel, in lipsa unei influente asupra solutionarii litigiului a nerespectarii unui termen
de solutionare rezonabil, anularea hotararii atacate nu ar remedia incalcarea de cétre Tribunal a
principiului protectiei jurisdictionale efective (Hotdrarea din 26 noiembrie 2013, Gascogne Sack
Deutschland/Comisia, C-40/12 P, EU:C:2013:768, punctele 81 si 82, Hotararea din 26 noiembrie 2013,
Kendrion/Comisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771, punctele 82 si 83, precum si Hotararea din 10 iulie
2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 64).

In spetd, recurenta nu a furnizat Curtii niciun indiciu de natura si evidentieze faptul ca o durata
excesiva a procedurii in fata Tribunalului a putut avea o influenta asupra solutiondrii litigiului cu care
acesta a fost sesizat.

In consecintg, al saselea motiv invocat in sustinerea recursului nu poate determina anularea hotérarii
atacate in ansamblul sau.

In masura in care recurenta solicitd, prin intermediul celui de al saselea motiv, in al doilea rand si in
subsidiar, o reducere a cuantumului amenzii care i-a fost aplicatd, trebuie amintit cd o incalcare
savarsita de o instanta a Uniunii a obligatiei sale, rezultata din articolul 47 al doilea paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, de a judeca intr-un termen rezonabil cauzele cu care
este sesizatd trebuie sid fie sanctionatd printr-o actiune in despagubire introdusa la Tribunal, o
asemenea actiune constituind un remediu efectiv. Astfel, o cerere prin care se solicita repararea
prejudiciului cauzat de nerespectarea de catre Tribunal a unui termen rezonabil de judecare nu poate
fi introdusa direct la Curte in cadrul unui recurs, ci trebuie introdusa chiar la Tribunal (Hotararea din
10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 66,
Hotararea din 9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2274, punctul 57,
precum si Hotdrarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espafia si altii/Comisia, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punctul 55).

Tribunalul, avind competenta in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si sesizat fiind cu o cerere
de despagubiri, are obligatia de a se pronunta asupra unei astfel de cereri statudnd intr-un complet
diferit de cel care a trebuit sa solutioneze litigiul care a determinat procedura a carei durata este
criticata (a se vedea in acest sens Hotirarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de
Espana/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 67, Hotararea din 9 octombrie 2014,
ICF/Comisia, C-467/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2274, punctul 58, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2016, Galp Energia Espaiia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 56).

In aceste conditii, intruct este evident, fira a fi necesar ca pirtile sa prezinte elemente suplimentare in
aceasta privintd, ca Tribunalul si-a incalcat in mod suficient de grav obligatia de a se pronunta in cauza
intr-un termen rezonabil, Curtea poate stabili acest fapt (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
9 octombrie 2014, ICF/Comisia, C-467/13 P, nepublicata, EU:C:2014:2274, punctul 59, precum si
Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
punctul 57).
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Cu toate acestea, in spetd, avand in vedere in special natura si gradul de complexitate a cauzei in
discutie, precum si numarul de actiuni introduse impotriva deciziei in litigiu, nu reiese cd durata
procedurii in fata Tribunalului, de aproximativ trei ani, a fost vadit disproportionata.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al saselea motiv trebuie si fie respins.

Intrucéat niciunul dintre motivele invocate de recurenta nu a fost primit, este necesar sa se respinga
recursul in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cind recursul nu
este fondat, aceasta se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecati. Intrucit recurenta a cizut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata aferente prezentului recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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