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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

26. ledna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Belgicky, némecky, francouzsky, italsky,
nizozemsky a rakousky trh zafizeni a pevnych soucésti koupelen — Koordinace prodejnich cen
a vyména citlivych obchodnich informaci — Natizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 23 odst. 2 —
Horni hranice 10 % z obratu — Pokyny pro vypocet pokut z roku 2006 — Zdasada zdkazu zpétné
ucinnosti — Vykon pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci — Nadmérna délka rizeni®
Ve véci C-604/13 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. listopadu 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, se sidlem v Iserlohnu (Némecko), zastoupend H. Janssenem
a T. Kappem, Rechtsanwilte,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupend F. Castillo de la Torrem a L. Malferrarim, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Bohlkem, Rechtsanwalt, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,
Rada Evropské unie,
vedlejsi ucastnice v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora vykondavajici funkci predsedy prvniho senitu,
M. Berger, E. Levits, S. Rodin (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. zari 2015,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nost Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG domaha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 16. zafi 2013, Dornbracht v. Komise (T-386/10,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2013:450), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise C(2010) 4185 final ze dne 23. cCervna 2010 v fizeni podle ¢lanku 101 SFEU
a c¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/39092 — zafizeni a pevné soucasti koupelen) (dile jen
»sporné rozhodnuti“) v rozsahu, v némz se ji tyka, nebo podplirné, na snizeni pokuty, kterd ji byla
timto rozhodnutim ulozena.

Pravni ramec

Narvizeni (ES) ¢. 1/2003
Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provddéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 SFEU] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 23/2, s. 3) v ¢l. 23

odst. 2 a 3 stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] [...]

[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jednani nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pii stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 (Uf. vést. 2006,
C 210, s. 2, dale jen ,pokyny z roku 2006“) v bodé 2 k urc¢ovani vyse pokut uvadi, ze ,Komise musi vzit
v tvahu dobu trvani a zavaznost protipravniho jednani“ a ,nesmi ulozit pokutu, ktera by prekrocila
uroven stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 druhém a tfetim pododstavci [nafizeni ¢. 1/2003]“

Body 19, 21, 23 a 37 pokynu z roku 2006 uvadi:

»19. Zakladni castka pokuty bude souviset s urc¢itym podilem trzeb a zaviset na stupni zavaznosti
protipravniho jednani vyndsobenym poctem let, béhem nichz k takovému jednani dochazelo.

[...]

21. Podil trzeb, k némuz se bude prihlizet, se obvykle bude nachdzet na stupnici do 30 %.

[...]

2 ECLILLEU:C:2017:45



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-604/13 P
ALOYS F. DORNBRACHT v. KOMISE

23. Mezi nejzavaznéjsi omezeni hospodarské soutéze patii horizontdlni dohody o stanoveni cen [...],
které jsou obvykle tajné. Politika hospodarské soutéze je musi prisné trestat. Podil hodnoty trzeb
z prodejd, k némuz se u takového protipravniho jednani prihlizi, se proto bude vétsinou nachdazet
v horni ¢ésti stupnice.”

37. Prestoze je v téchto pokynech vysvétlena obecnd metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni
okolnosti dané véci nebo nutnost dosahnout v dané véci odrazujicitho uc¢inku, mohou byt divodem
k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od limitd stanovenych v bodé 21.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu byly uvedeny v bodech 1 az 29 napadeného rozsudku a lze je shrnout
nasledovné.

Zalobkyné je spolecnost zalozend podle némeckého prava, kterd vyrabi zejména kohouty a ostatni
armatury.

Dne 15. ¢ervence 2004 spole¢nost Masco Corp. a jeji dcefiné spole¢nosti, véetné spolecnosti Hansgrohe
AG, ktera vyrabi kohouty a ostatni armatury, a spolecnosti Hippe GmbH, ktera vyrabi sprchové kouty,
informovaly Komisi o existenci kartelu v odvétvi zarizeni a pevnych soucdsti koupelen a pozadaly
o osvobozeni od pokut na zakladé oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech kartelt (Uf. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155), nebo v piipadé zamitnuti,
o snizeni pokut, které jim mohou byt ulozeny.

Komise ve dnech 9. a 10. listopadu 2004 uskutecnila neohldsené kontroly v prostordach nékolika
spolecnosti a vnitrostatnich profesnich sdruzeni vykondvajicich ¢innost v odvétvi zafizeni a pevnych
soucasti koupelen. Komise poté, co v obdobi od 15. listopadu 2005 do 16. kvétna 2006 zaslala zadosti
o informace uvedenym spolecnostem a sdruzenim, vcetné navrhovatelky, pfijala dne 26. bfezna 2007
oznameni namitek. Toto ozndmeni bylo mimo jiné doruc¢eno navrhovatelce.

V ndvaznosti na slySeni, které se konalo ve dnech od 12. do 14. listopadu 2007, na zaslani dne
9. cervence 2009 Komisi dopisu popisujictho skutkové okolnosti a ndsledné zadosti o dodatecné
informace, jejichz prijemcem byla zejména navrhovatelka, prijala Komise dne 23. ¢ervna 2010 sporné
rozhodnuti. Timto rozhodnutim konstatovala poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanku 53 Dohody
o Evropském hospodéiském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1, s. 3) v odvétvi zaiizen{
a pevnych soucasti koupelen. Toto protipravni jedndni, na némz se podilelo 17 podnikd, probihalo
béhem raznych obdobi mezi 16. fijnem 1992 a 9. listopadem 2004 v podobé souboru protisoutéznich
dohod nebo jedndni ve vzdjemné shodé na uzemi Belgie, Némecka, Francie, Itilie, Nizozemska
a Rakouska. Vyrobky dot¢enymi kartelovou dohodou jsou zafizeni a pevné soucdsti koupelen patfici
do jedné z téchto tii podskupin vyrobki: kohouty a ostatni armatury, sprchové kouty a jejich
piislusenstvi, jakoz i sanitdrni keramika.

Pokud jde konkrétné o navrhovatelku, kterd vyrabi zafizeni patfici do prvni z téchto tii podskupin
vyrobkii, Komise konstatovala v ¢l. 1 odst. 2 sporného rozhodnuti, Ze protipravni jedndni spocivalo
v tom, Ze se od 6. biezna 1998 do 9. listopadu 2004 Gcastnila trvajici dohody a jednani ve vzijemné
shodé v odvétvi zafizeni a pevnych soucdsti koupelen na izemi Némecka a Rakouska.

Z téchto davodit Komise ulozila navrhovatelce v ¢l. 2 odst. 6 sporného rozhodnuti pokutu ve vysi
12517 671 eur.

Pro ucely vypoctu této pokuty se Komise oprela o pokyny z roku 2006, zejména o jejich body 20 az 24.

ECLILEU:C:2017:45 3



13

14

15

16

17

18

ROZSUDEK ZE DNE 26. 1. 2017 — VEC C-604/13 P
ALOYS F. DORNBRACHT v. KOMISE

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Néavrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 8. zafi 2010 podala spole¢nost Aloys F. Dornbracht
k Tribundlu zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti, pricemz uvedla osm zalobnich diévodu.

Prvni Zalobni diivod vychazel z nespravnych posouzeni, kterych se dopustila Komise, s ohledem na
¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, pokud jde o konstatovani vytykaného protipravniho jedndni a uréeni
vySe pokuty, kterd ji byla uloZena, druhy zalobni d@vod vychdazel z poruseni ¢l. 23 odst. 3 tohoto
nafizeni, jez vyplyvd z nespravného uplatnéni horni hranice 10 % uvedené v ¢l. 23 odst. 2 uvedeného
nafizeni, tfeti Zalobni davod vychdzel z toho, Ze v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni nebyla
zohlednéna individudlni Gcast navrhovatelky na konstatovaném protipravnim jedndni, ¢tvrty zalobni
davod vychazel z toho, Ze v rozporu se zasadou rovného zachdzeni nebylo prihlédnuto k jinym
proporcionality nebyly zohlednény omezené hospodarské schopnosti navrhovatelky, Sesty zalobni
dtavod vychazel z poruseni zasady zdkazu zpétné ucinnosti, jez vyplyva z pouziti pokynt z roku 2006,
sedmy zalobni d@ivod vychazel z toho, ze ¢l. 23 odst. 3 téhoz nafizeni porusuje zasadu legality
trestnych ¢inli a trestli a osmy zalobni divod vychdzi z protipravnosti pokynit z roku 2006 v rozsahu,
v némz priznavaji Komisi prili§ Sirokou posuzovaci pravomoc.

Tribunal zalobu napadenym rozsudkem v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani Gcastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelka navrhuje, aby Soudni dvar:

— zru$il napadeny rozsudek;

— zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji dotyka;

— podpurné, primérené snizil ¢astku pokuty, ktera ji byla uloZzena ve sporném rozhodnuti, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelce ndhradu ndklada rizeni.

Ke kasacnimu opravnému prostiredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka predklada sest diévoda. Prvni davod
vychdzi z poruseni jak ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 tak zdsad legality trestnych cind a trestd,
rovného zachdzeni a proporcionality, které vyplyva z nespravného pouziti horni hranice stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni. Druhym divodem navrhovatelka kritizuje napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz Tribundl nepravem nepfijal ndmitku protipravnosti pokynid z roku 2006. Treti
davod vychazi z toho, ze Tribundl nesankcionoval poruseni bodu 37 pokynt z roku 2006 Komisi.
Ctvrtym dtvodem se navrhovatelka dovoldva poruseni zasady zdkazu zpétné Gcinnosti, které vyplyva
z pouziti pokynit z roku 2006 na projednavany pripad. Paty divod vychdzi z nespravnych pravnich
posouzeni pri stanoveni vySe pokuty, kterd ji byla ulozena. Kone¢né Sesty dtivod vychdzi z poruseni
zasady primérené délky rizeni.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z poruseni horni hranice 10 %
stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Argumentace ucastnic fizeni

Prvnim ddvodem kasa¢niho opravného prostredku sméfujicim proti bodim 213 az 227 napadeného
rozsudku navrhovatelka vytykda Tribundlu, ze porusil ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003, jakoz i zdsady
legality trestnych ¢inti a trestd, rovného zachazeni a proporcionality tim, Ze mél za to, ze horni hranice
10 % stanovena v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni stanovi horni hranici, kterd se pouzije pouze na
konecnou vysi pokuty, ¢imz popira protipravni urceni pokuty ulozené v projednavaném pripadé Komisi
a zbavuje se tim moznosti ji snizit. Takovy vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by se pokuta odpovidajici
10 % celkového obratu dotceného podniku ulozila témér ve vSech pripadech bez ohledu na zdvaznost
a dobu trvani dotceného protipravniho jedndni.

Navrhovatelka, ktera odkazuje zejména na rozhodnuti Kartellsenat Bundesgerichtshof (senat prislusny
v oblasti kartelovych dohod Spolkového soudniho dvora, Némecko), tvrdi, ze horni hranice 10 %
stanovend v ¢l. 23 odst. 2 tohoto narizeni neukldda takovou horni hranici, ale stanovi horni droven na
stupnici ulozenych pokut, kterd se méd pouzit jen na nejzavaznéjsi protipravni jednani. Takovy pristup
umoznuje primérené zohlednéni zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednani, jak je stanoveno
v ¢l. 23 odst. 3 téhoz nafizeni.

Podle Komise je tfeba odmitnout prvni davod jako nepfipustny, nebo jej v kazdém pripadé zamitnout
jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz navrhovatelka zaprvé prvnim divodem Tribundlu v podstaté vytykd, Ze nespravné
vylozil ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze mél za to, Ze tento ¢lanek ukldda horni hranici, je tfeba
konstatovat, ze Tribundl, bez prijeti tohoto divodu, spravné v bodé 216 napadeného rozsudku uvedl, Ze
z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pouze konec¢na vyse ulozené pokuty musi dodrzovat
maximalni hranici 10 % stanovenou timto ustanovenim a Ze toto ustanoveni Komisi nezakazuje, aby
béhem jednotlivych fazi vypoctu vySe pokuty dospéla k mezitimni ¢astce prevySujici tuto hranici,
pokud uvedenou hranici nepfesahne konecna castka pokuty (viz zejména rozsudky ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Regrindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 277 a 278; ze dne 29. cervna 2006, SGL
Carbon/Commission, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 82, jakoz i ze dne 12. Cervence 2012, Cetarsa
v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 80).

Zadruhé, pokud jde o vytky vychdzejici z poruseni ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, a tedy zasad legality
trestnych ¢int a trestd, rovného zachdzeni a proporcionality Tribundlem z divodu, ze pfiméfené
nezohlednil zdvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni, je tfeba pripomenout, ze z ustilené
judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze skutecnost, ze se nékteré faktory, jako jsou zavaznost a doba
trvani protipravniho jednani nepromitaji z ddvodu pouziti 10 % horni hranice obratu stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1/2003 do céastky ulozené pokuty uc¢innym zptisobem,
je pouhym disledkem pouziti této horni hranice na uvedenou konecnou ¢astku (viz zejména rozsudky
ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 279, jakoz i ze dne 12. cervence 2012, Cetarsa
v. Komise, C-181/11 P, nezvetejnény, EU:C:2012:455, bod 81).
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Uvedend horni hranice totiz md za cil zabranit ukladani pokut, u nichz lze predvidat, ze je podniky
s ohledem na svou velikost, tak jak je urcena, byt jen priblizné a nedokonale, celkovym obratem,
nebudou moci zaplatit (rozsudky ze dne 28. cCervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 280, jakoz i ze
dne 12. cervence 2012, Cetarsa v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 82).

Jednd se tedy o hranici, kterd je jednotné pouzitelna na vsechny podniky, zavisi na velikosti kazdého
z nich a md zabrénit prili§ vysokym nebo nepfiméfenym pokutdm. Tato horni mez ma odlisny
a samostatny ucel ve srovnani s ucelem kritérii zdvaznosti a doby trvani protipravniho jednéni
(rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 281 a 282, jakoz i ze dne 12. Cervence
2012, Cetarsa v. Komise, C-181/11 P, nezvefejnény, EU:C:2012:455, bod 83).

Z toho vyplyvd, Ze argumenty vychdzejici z nedostatecného zohlednéni zdvaznosti a doby trvani
protipravniho jednani z divodu pouziti horni hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
musi byt zamitnuty.

Za téchto podminek musi byt prvni zalobni divod zamitnut jako neopodstatnény.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z ndmitky protiprdvnosti pokynii
z roku 2006

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym divodem navrhovatelka uvadi, Ze Tribundl porusil ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 tim, Ze
zamitl ndmitku protipravnosti pokynti z roku 2006 vychazejici z toho, Ze tyto nezohlednuji kritéria
doby trvani a zdvaznosti protipravniho jedndni, kterého se dopustily podniky vyrabéjici ,pouze jeden
druh vyrobku®.

V tomto ohledu navrhovatelka s odkazem na argumenty uvedené v zalobé v prvnim stupni tvrdi, ze
pokyny z roku 2006 jsou protipravni z divodu, ze porusuji zdsady legality a pravni jistoty a v kazdém
pripadé neobsahuji zadné zvlastni ustanoveni, které by se tykalo podnik vyrabéjicich ,pouze jeden
druh vyrobku®.

Navrhovatelka poznamendva, ze na rozdil od Pokynii o metodé stanovovani pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; déle jen
»pokyny z roku 1998%), pokyny z roku 2006 vedou obecné k tomu, ze horni hranice 10% je
prekrocend zejména v pripadé nediverzifikovanych podnikt vyrabéjicich ,pouze jeden druh vyrobku®.
Pouziti metody stanovovani pokut popsané pokyny z roku 2006 vede k tomu, ze kritéria doby trvani
a zavaznosti protipravniho jednani, kterych se dopustily podniky, na které odkazuje cl. 23 odst. 3
nafizeni ¢. 1/2003, tedy nejsou primérené zohlednénd. Témér systematické ukladani sankci ve vysi
10 % obratu porusuje rovnéz zasadu rovného zachazeni.

Podle Komise je tfeba odmitnout druhy diivod jako nepfipustny, nebo jej v kazdém pripadé zamitnout
jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i z ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednactho fadu
Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostiedek musi presnym zplisobem uvadét kritizované
casti rozsudku ¢i usneseni, jehoz zruseni se navrhovatel domahd, jakoz i pravni argumenty, které tento
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navrh specificky podporuji. Kasa¢ni opravny prostfedek tento pozadavek odévodnéni vyplyvajici
z téchto ustanoveni nesplnuje, jestlize se omezuje, a¢ sam neobsahuje argumentaci smérujici specificky
k identifikaci vady spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, jiz je stizen napadeny rozsudek, na
doslovné prevzeti zalobnich déivoddi a argumentti, které jiz byly uplatnény pred Tribunilem, vcetné
téch, které se zakladaly na skute¢nostech timto soudem vyslovné odmitnutych. Takovy kasac¢ni
opravny prostredek totiz ve skutecnosti predstavuje navrh sméfujici k dosazeni prostého nového
prezkumu zaloby podané k Tribundlu, coz je mimo pravomoc Soudniho dvora (viz zejména rozsudky
ze dne 30. ¢ervna 2005, Eurocermex v. OHIM, C-286/04 P, EU:C:2005:422, body 49 a 50, jakoz i ze dne
12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49 a 50).

Pritom je tfeba konstatovat, Ze druhy diivod vzneseny navrhovatelkou, kterym Tribundlu vytyka, ze
odmitl nadmitku protipravnosti pokyna z roku 2006, pouze prebird argumenty jiz uvedené v prvnim
stupni.

Tento divod kasacniho opravného prostredku proto musi byt odmitnut jako nepripustny.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z toho, Ze Komise tim, Ze stanovila
pausdlni cdstky, nezohlednila v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni individudlni uicast navrhovatelky

Tretim divodem vznesenym na podporu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka vytyka
v podstaté Tribunalu, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni pfi prezkoumdani vykonu
posuzovaci pravomoci Komise pfi stanoveni pokut popsaném v bodé 37 pokynti z roku 2006.

Pritom je treba konstatovat, Ze navrhovatelka v tomto davodu neidentifikuje body napadeného
rozsudku, které jsou stizeny takovou vadou.

Proto musi byt tento divod kasa¢niho opravného prosttedku podle judikatury citované
v bodé 32 tohoto rozsudku rovnéz odmitnut jako nepripustny.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni zdsady zdkazu zpétné
ucinnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrtym divodem navrhovatelka vytyka Tribunalu, Ze zejména v bodech 87 a 90 napadeného rozsudku
porusil zasadu zdkazu zpétné ucinnosti tim, ze mél za to, ze stanoveni pokuty Komisi na zakladé
pokynt z roku 2006 bylo legdlni, ackoliv vytykané protipravni jednani bylo spachino za acinnosti
pokynt z roku 1998.

V tomto ohledu navrhovatelka zdiraznuje, Ze je pravda, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 28. Cervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 231) rozhodl, Ze Komise mohla, aniz by porusila
zasadu zdkazu zpétné ucinnosti, stanovit vysi pokuty na zakladé pokynid z roku 1998, ackoliv byly
pfijaty po spachani protipravniho jednani dotéeného v této véci, protoze uvedené pokyny a nova
metoda vypoctu, kterou obsahovaly, byly v dobé spichdni tohoto jednani dostatecné predvidatelné.
Nicméné podle navrhovatelky ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, zadné pokyny v okamziku
spachani protipravniho jedndni neexistovaly, takze otazka, ktera vyvstala, byla, zda se pokuta ma ci
nemd stanovit na zakladé novych pokynt prijatych poprvé Komisi v roce 1998. Pritom v rozporu
s rozhodnutim Tribundlu v napadeném rozsudku, je tfeba tuto situaci odlisovat od situace, ve které
byly pokyny pouzitelné v dobé, kdy doslo k protipravnimu jednéni, ale poté byly nahrazeny nebo
zménény novymi pokyny. V této posledné uvedené situaci vyvstava otdzka, které pokyny, a sice staré
nebo nové, je treba pouzit pro ucely stanoveni pokuty. Kdyz Tribundl pouZije feSeni prijaté
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v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408) na tuto druhou situaci, je to v rozporu se
zdsadou rovného zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavani.

V kazdém pripadé, pokud by mohly byt pokyny kdykoliv zménény se zpétnym ucinkem, jak mél za to
Tribundl, nemohly by plnit Glohu zabezpeceni pravni jistoty podnikd, ktera jim byla podle judikatury
Soudniho dvora svérena.

Komise navrhuje zamitnuti ¢tvrtého davodu. Tvrdi zejména, Ze Gc¢inné pouziti unijnich pravidel
hospodarské soutéze vyzaduje, aby tento organ mohl kdykoliv pfizptisobit troven pokut potfebam této
politiky.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze pouziti novych pokyni@t pro stanoveni pokut
ulozenych za protipravni jednani v oblasti hospodaiské soutéze, jako jsou pokyny z roku 2006,
a zejména nova metoda stanoveni vySe pokuty, kterou uvedené pokyny obsahuji, dokonce i na
protipravni jednani spachand pred prijetim nebo zménou uvedenych pokynd, neporusuje zasadu
zakazu zpétné ucinnosti, jestlize tyto nové pokyny a tato metoda byly rozumné predvidatelné
v okamziku, kdy doslo ke spachini dot¢eného protipravniho jednani (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P et C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 217, 218, a 227 a 232; ze dne
18. kvétna 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 25, ze dne 18. ¢ervence 2013, Schindler Holding a dalsi v. Komise,
C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 75, jakoz i ze dne 14. zafi 2016, Ori Martin a SLM v. Komise,
C-490/15 P a C 505/15 P, nezvetejnény, EU:C:2016:678, body 82 az 94).

Tribundl se tedy nedopustil zddného nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 90 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze Komise neporusila zasadu zakazu zpétné ucinnosti, kdyz pouzila pokyny z roku
2006 pro stanoveni pokuty, ktera sankcionovala protipravni jednani spachané navrhovatelkou pred
jejich prijetim.

Z toho vyplyvd, ze ctvrty divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K patému divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery se tykda nesprdavmych prdvnich posouzeni pri
stanoveni vyse pokuty

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery md tfi ¢ésti, navrhovatelka uvadi, ze se
Tribundl dopustil nespravnych pravnich posouzeni pii stanoveni vyse pokuty, kterd ji byla ulozena.

Prvni ¢asti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelka zaprvé tvrdi, ze Tribundl
poté, co mél v bodech 165 az 168 napadeného rozsudku za to, ze Komise méla ve fazi stanoveni vyse
pokuty ulozené navrhovatelce zohlednit skute¢nost, Ze zemépisny rozsah protipravniho jednani
zahrnuje Gzemi dvou c¢lenskych statd, a nikoliv Sesti clenskych statd, nemohl v bodech 249 a 250
napadeného rozsudku pouzit stejné koeficienty ,zavaznosti protipravniho jednani“ a ,dodatecné
castky”, jako stanovila Komise ve sporném rozhodnuti a jako byly pouzity na dal$i ucastniky této
kartelové dohody, ktefi se ticastnili protipravniho jedndni ve tfech az Sesti clenskych stitech. Tribunal
totiz timto nakonec neindividualizoval tresty uloZené dotéenym podnikam.
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Zadruhé se Tribundl dopustil v bodé 249 napadeného rozsudku nespravného posouzeni tim, Ze
zohlednil dobu trvani protipravniho jedndni v rdmci posouzeni jeho zavaznosti, ackoliv mél zohlednit
zvlast zévaznost a dobu trvani protipravniho jedndni. Tribundl tim pfipsal prilisSny vyznam kritériu
doby trvani protipravniho jednani.

Zatreti se skutecnosti, které Tribundl zohlednil pri urceni vySe ulozené pokuty, nenachdzely
v napadeném rozsudku, coz zabranilo jakémukoliv prezkumu této castky, takze napadeny rozsudek je
stizen nedostatkem od{ivodnéni.

Druhou casti patého diavodu navrhovatelka vytykd Tribundlu, Zze neuvedl nékolik nespravnych
posouzeni Komise a nezohlednil nékteré skutecnosti pri stanoveni vyse pokuty, mezi nimi skutecnost,
ze vyrobky navrhovatelky, které byly pfedmétem protipravniho jednani, patii pouze do jedné ze tii
skupin vyrobki, kterych se tykaji dotéené dohody. Tribunal tak mél v bodech 168 az 179 napadeného
rozsudku zohlednit skutecnost, Ze intenzita protipravniho jedndni je nizsi, pokud se jej ucastni podnik
jen v souvislosti s vyrobky, které patfi do jediné ze tfi dotcenych skupin. Déle je nepfesné zjisténi
v bodé 114 napadeného rozsudku, podle kterého navrhovatelka pozdé zpochybnila, ze védéla
o skutecnosti, ze se protipravni jednani tyka ti skupin vyrobka.

Treti ¢asti tohoto diivodu, kterd se tyka bodd 192 az 200 napadeného rozsudku, navrhovatelka vytyka
Tribundlu, Ze v rozporu s pozadavky pokynt z roku 1998 nezohlednil skutec¢nost, ze pfi provadéni
protipravniho jedndni hrédla pouze nasledovnickou roli.

Komise zpochybnuje opodstatnénost patého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pfipomenout, ze systém soudniho prezkumu rozhodnuti Komise prijatych v fizeni
podle ¢lanku 101 SFEU a 102 SFEU spocivd v prezkumu legality aktli orgdnt stanoveném
v ¢lanku 263 SFEU, ktery mutze byt na zdkladé c¢lanku 261 SFEU a na zdkladé navrhu navrhovatelek,
doplnén prezkumem Tribundlu v plné jurisdikci, pokud jde o sankce ulozené Komisi v této oblasti
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 42, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 71).

Dosah této pravomoci Tribundlu soudniho prezkumu v plné jurisdikci je striktné omezen, na rozdil od
pfezkumu legality stanoveného v ¢lanku 263 SFEU, na urceni vySe pokuty. Tykd se pouze jeho
posouzeni pokuty ulozené Komisi, a nikoli jakékoli zmény skutecnosti zaklddajicich protipravni
jednani, které Komise v souladu s pravem konstatovala v rozhodnuti, kterym se Tribundl zabyva
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dal$i v. Komise,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 76 a 77).

Paty divod se tedy v rozsahu, v némz se vztahuje k nespravnym pravnim posouzenim, kterych se
dopustil Tribundl pri stanoveni vyse pokuty ulozené navrhovatelce, tykd vykonu pravomoci Tribundlu
soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfi urceni této pokuty, a to zejména v bodech 244 az 251
napadeného rozsudku.

— Ke druhé a treti casti patého davodu kasa¢niho opravného prostredku
Pokud jde o druhou a treti ¢ast patého davodu, které je tieba prezkoumat nejdiive a kterymi

navrhovatelka vytykd Tribundlu, Ze pro Gcely stanoveni vySe pokuty nezohlednil okolnost, dle které se
ucastnila protipravniho jednani jen pro vyrobky nélezejici do jediné ze tii skupin dotc¢enych vyrobka
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a hréla jen nasledovnickou roli pfi jeho provadéni, je tfeba uvést, Ze v ramci prezkumu legality
sporného rozhodnuti zejména v bodech 114, 169 az 173 a 192 az 200 napadeného rozsudku, Tribunal
zamitl argumenty navrhovatelky vychazejici z téchto okolnosti.

Z toho vyplyva, ze Tribundlu nelze vytykat, Ze neposoudil uvedené okolnosti, kdyz pri vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci stanovil vysi pokuty, kterd se ma ulozit.

V kazdém pripadé paty davod, v rozsahu, v némz se v ramci druhé a treti casti tyka zjisténi Tribundlu
uc¢inénych v ramci prezkumu legality sporného rozhodnuti, ktery vedl k zamitnuti argumentt
navrhovatelky vztahujicich se k tymz okolnostem, nemiize obstat.

Pokud jde totiz zaprvé o argument uvedeny v ramci druhé césti tohoto diévodu a vychazejici
z nespravného posouzeni, kterého se Tribundl dopustil stran skupin vyrobki, kterych se tyka
protipravni jednani vytykané navrhovatelce, je tfeba konstatovat, jak uvedl Tribundl v bodé 51
napadeného rozsudku, ze v souladu s ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu Tribundlu ve znéni
platném ke dni prijeti napadeného rozsudku predstavuji predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich
dtvodti dva zakladni udaje, které zaloba musi obsahovat, a Ze podle ¢l. 48 odst. 2 tohoto jednactho
radu nelze nové davody predkladat v prabéhu rizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu
2009, SGL Carbon v. Komise, C-564/08 P, nezvefejnény, EU:C:2009:703, bod 21, a ze dne 3. dubna
2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 38). Pfitom jak Tribundl konstatoval,
navrhovatelka zpochybnila, ze védéla o skutecnosti, Ze se protipravni jednani vztahovalo ke tfem
podskupindm vyrobkd, az v replice u Tribundlu a tento argument nepredstavoval rozsifeni vytky
formulované v zalobé. Tribundl tedy v bodech 53, 54, 114 a 171 napadeného rozsudku pravem zamitl
tento argument jako opozdény.

Za téchto podminek navrhovatelka nemuze pouzit takovy argument ve fazi kasacniho opravného
prostiedku u Soudniho dvora.

V rozsahu, v némz navrhovatelka druhou c¢ésti patého davodu tvrdi, ze Tribunidl mél zohlednit
skute¢nost, Ze jeji ¢innost se omezovala jen na jedinou ze tii podskupin vyrobkd, sta¢i konstatovat, ze
Tribundl to skutecné zohlednil. V bodé 154 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze Komise pfi
stanoveni vySe hodnoty trzeb, ktera byla zakladem pro stanoveni pokuty, tuto okolnost zohlednila.

Druha cast patého davodu kasa¢niho opravného prostiedku je tedy zcasti nepripustnd a zcasti
neopodstatnéna.

Pokud jde zadruhé o vytku vznesenou v ramci treti ¢asti tohoto divodu, podle které Tribunal pri
stanoveni ulozené pokuty nevyvodil disledky z ¢isté nasledovnické role, kterou méla hrét, je tfeba
konstatovat, ze tato vytka vychazi z predpokladu, Ze jsou to pokyny z roku 1998, a nikoliv pokyny
z roku 2006, které se mély na projedndvany pripad pouzit. Pfitom jelikoz Komise v projednavané véci
pouzila pokyny z roku 2006, ze kterych se Tribundl v bodé 246 napadeného rozsudku rozhodl vychézet,
a jelikoz tyto pokyny nestanovi, Ze je tfeba zohlednit vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli pri
provadéni sankcionovaného protipravniho jednani, musi byt uvedena vytka zamitnuta.

Tribundl mél tedy v bodé 194 napadeného rozsudku priavem za to, Ze vylu¢né pasivni nebo
nasledovnicka role podniku jiz nepfedstavuje podle uvedenych pokynit polehcujici okolnost
a konstatoval v bodé 197 tohoto rozsudku, ze s ohledem na bod 29 tfeti odrazku pokynt z roku 2006
méla zalobkyné prokazat, ze se vyhybala provadéni dotcenych protipravnich dohod, coz nicméné
neudinila.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti cast patého divodu kasacniho opravného prostredku je
neopodstatnéna.
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— K prvni césti patého divodu kasacniho opravného prostredku

Pokud jde zaprvé o argumenty navrhovatelky vychazejici z nespravnych posouzeni, kterych se dopustil
Tribundl ohledné zejména zemépisného rozsahu protipravniho jedndni, kdyz v ramci vykonu
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci uréil vysi pokuty, je Gtvodem tieba pripomenout, ze
pouze Tribundl je prislusny k tomu, aby prezkoumal zptsob, jimz Komise posoudila v kazdém
jednotlivém pripadé zavaznost protipravnich jedndni. V ramci kasa¢niho opravného prostredku je
ucelem prezkumu Soudniho dvora jednak zkoumat, v jakém rozsahu Tribundl z pravniho hlediska
spravné zohlednil vSechny podstatné faktory pro posouzeni zavaznosti daného jednini ve svétle
¢lanku 101 SFEU a c¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, a jednak ovéfit, zda Tribundl z pravniho hlediska
dostatecné odpovédél na vsechny argumenty uvedené na podporu navrhu na zruseni pokuty nebo
snizeni jeji castky (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 128; ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244, a ze dne
5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:802, bod 74).

Naopak je tfeba pripomenout, Ze Soudnimu dvoru neprfislusi, pokud se vyslovuje k pravnim otazkdm
v ramci kasa¢niho opravného prostfedku, aby z divodi spravedlnosti svymi zavéry nahrazoval zavéry
Tribundlu, ktery pri vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci rozhodl o vysi pokut
ulozenych podnikim z ddvodu poruseni unijniho prava témito podniky (rozsudky ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 245, a ze dne 11. Cervence 2013, Gosselin Group
v. Komise, C-429/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:463, bod 87).

Kromé toho je treba rovnéz pripomenout, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora je pfi stanoveni
vy$e pokut namisté prihlédnout k dobé trvani protipravniho jednani a vSem faktoraim, které mohou byt
zohlednény pii posouzeni zdvaznosti tohoto jedndni (rozsudky ze dne 28. Cervna 2005, Dansk
Rorindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 240, jakoz i ze dne 11. Cervence 2013, Team Relocations v. Komise, C-444/11 P,
nezverejnény, EU:C:2013:464, bod 98).

K faktorim, které mohou byt zohlednény pii posuzovani zdvaznosti protipravniho jedndni, patfi
jednani kazdého podniku, jeho role pfi zavadéni kartelové dohody, zisk, ktery muze z tohoto jednadni
vytézit, jeho velikost a hodnota dotycného zbozi, jakoz i riziko, které predstavuji protipravni jednani
tohoto druhu pro cile Evropské unie (rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242,
jakoz i ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations v. Komise, C-444/11 P, nezverejnény,
EU:C:2013:464, bod 100).

V projedndvaném pripadé, pokud jde o pouziti koeficientl ,zdvaznosti protipravniho jednani”
a ,dodatecné castky”, které jsou totozné s koeficienty stanovenymi ve sporném rozhodnuti, oba ve vysi
15 %, Tribundlem, ackoliv Tribunél rozhodl, Zze zemépisny rozsah protipravniho jednéni zahrnoval dva,
nikoliv Sest ¢lenskych statd, je tfeba uvést, ze Tribunal poté, co v bodech 156 az 168 napadeného
rozsudku konstatoval pochybeni, kterych se Komise dopustila pfi posouzeni tohoto zemépisného
rozsahu, posoudil v rdmci vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, jak vyplyva zejména
z boda 242 a 244 az 251 tohoto rozsudku, dutsledky, které je treba vyvodit z pochybeni, kterych se
Komise dopustila pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.

Nejprve se v bodé 246 napadeného rozsudku Tribundl domnival, Ze je v projednavané véci vhodné
vychézet z pokyna z roku 2006 pfi novém vypoctu vyse pokuty.

Déle mél Tribundl v bodé 247 tohoto rozsudku za to, Ze nespravnd posouzeni, kterych se Komise

dopustila spocivajici v tom, Ze Komise stanovila koeficienty ,zdvaznosti protipravniho jednani”
a ,dodatecné castky“ na 15% na zdkladé zemépisného rozsahu protipravniho jednani zahrnujiciho
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uzemi Sesti Clenskych statli, vyzaduji pouze to, aby nahradil svym posouzenim posouzeni Komise,
pokud jde o stanoveni téchto koeficient(i, s ohledem zejména na zemépisny rozsah protipravniho
jednani, ktery musi byt omezen na tzemi dvou c¢lenskych statd. S ohledem na body 57 az 64 tohoto
rozsudku Tribundl pravem za timto ucelem naopak nezohlednil tvrzeni navrhovatelky, podle které se
protipravni jednani tykalo jen jedné ze tii podskupin vyrobka a nésledovnické role navrhovatelky.

K tomu, aby mohl Tribunal vypocitat vysi pokuty mél v bodé 248 napadeného rozsudku za to, Ze
Komise byla pravem, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 2 a bodit 872 a 873 odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
toho nazoru, ze zalobkyné se v obdobi od 6. bfezna 1998 do 9. listopadu 2004 Gcastnila na tzemi
Némecka a Rakouska jediného a trvajictho protipravniho jedndni spocivajictho v tajné kartelové
dohodé, jejimz ticelem byla koordinace budouciho zvySovani cen tii podskupin dotcenych vyrobki.

Konecné v bodé 249 napadeného rozsudku Tribundl s ohledem nejen na samotnou povahu
protipravniho jedndni, ale rovnéz na jeho zemépisny rozsah zahrnujici tzemi dvou c¢lenskych stata
a dlouhou dobu jeho trvani, konstatoval, Ze toto protipravni jednani patfilo mezi nejzavaznéjsi, a mél za
to, Ze s ohledem na bod 23 pokynt z roku 2006 odpovida za takové protipravni jednani podil hodnoty
trzeb ve vysi 15 % minimu.

Tribundl mél proto v bodé 250 napadeného rozsudku za to, ze je vhodné pri stanoveni zakladni ¢astky
pokuty ulozené navrhovatelce stanovit kazdy z koeficientd ,zavaznost protipravniho jednani”
a ,dodatec¢na castka“ ve vysi 15 %.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v rozporu s tvrzenim navrhovatelky Tribundl zohlednil skute¢nost, ze se
zemépisny rozsah protipravniho jedndni vztahoval na dva clenské staty, nikoliv na Sest. Nicméné
Tribundl mél za to, Ze navzdory tomuto mens$imu zemépisnému rozsahu je sazba 15% vhodna
s ohledem zejména na povahu protipravniho jednani. V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, Ze s ohledem
na bod 23 pokynu z roku 2006, kterymi se Tribundl v projednavané véci rozhodl fidit, jsou koeficienty
»zavaznost protipravniho jednani® a ,dodate¢nd castka“ ve vysi 15% oddvodnitelné jiz samotnou
povahou dotceného protipravniho jednani, protoze toto protipravni jednani patfi, jak Tribundl uvedl,
mezi nejzédvaznéjsi omezeni hospodarské soutéze ve smyslu uvedeného bodu 23 a takovd sazba
odpovida nejnizsi sazbé v ramci stupnice sankci stanovené pro takovd protipravni jednani v téchto
pokynech (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2013, Ziegler v. Komise, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, body 124 a 125, jakoz i ze dne 11. cervence 2013, Team Relocations a dalsi v. Komise,
C-444/11 P, nezverejnény EU:C:2013:464, bod 125). Navrhovatelka tedy nespravné vytyka Tribunalu, ze
nezohlednil zemépisny rozsah protipravniho jednani pfi stanoveni koeficientl ,zdvaznost protipravniho
jednani“ a ,dodate¢na castka“ a stanovil tyto koeficienty ve vysi 15 %.

Tento zavér nemuze byt zpochybnén z divodu, ze tato sazba je totozna se sazbou stanovenou pro jiné
podniky, které se tcastnily protipravniho jednani s vétsim zemépisnym rozsahem nez u navrhovatelky,
coz je podle ni v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni.

V tomto ohledu je totiz tieba pfipomenout, Ze tato zasada predstavuje obecnou zasadu unijniho prava,
ktera je zakotvena ¢ldnky 20 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Z ustélené judikatury vyplyva,
Ze tato zadsada vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivhé oddvodnéno (viz zejména rozsudek ze dne
12. listopadu 2014, Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 51).

Dodrzovani uvedené zasady je zejména pro Tribundl zdvazné nikoliv pouze v ramci jeho prezkumu
legality rozhodnuti Komise uklddajictho pokuty, ale rovnéz pfi vykonu jeho pravomoci soudniho
prezkumu v plné jurisdikci. Vykon takové pravomoci totiz nemuze pfi stanoveni vyse ukladanych
pokut vést k diskriminaci mezi podniky, které se acastnily dohody nebo jednani ve vzijemné shodé
v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a ParkerHannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).
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Jak pritom vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zohlednéni podle téze zdsady rozdild mezi podniky,
které se podilely na téze kartelové dohodé, zejména s ohledem na zemépisny rozsah jejich prislusnych
ucasti, nemusi byt nevyhnutelné uskutecnéno v pribéhu urceni koeficientd ,zévaznost protipravniho
jednani“ a ,dodatecnd castka®“, ale lze jej provést az v dalsim stadiu vypoctu pokuty, jako je Uprava
zakladni castky pokuty v zavislosti na pritézujicich a polehcujicich okolnostech podle bodt 28 a 29
pokyntt z roku 2006 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2013, Gosselin Group
v. Komise, C-429/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:463, body 96 az 100, jakoz i ze dne 11. Cervence
2013, Team Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, body 104 a 105).

Jak podotkla Komise, tyto rozdily se mohou rovnéz projevit v hodnoté trzeb pouzité pro vypocet
zdkladni castky pokuty, jelikoz tato hodnota odrazi pro kazdy zdcastnény podnik vyznam jeho ucasti
na protipravnim jedndni v souladu s bodem 13 pokyntt z roku 2006, ktery umoznuje pouzit jako
vychozi bod pro vypocet pokut castku, ktera odrazi hospodarsky vyznam protipravniho jednani a vahu
ucasti podniku v tomto jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cCervence 2013, Team
Relocations a dalsi v. Komise, C-444/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:464, bod 76)

Z toho divodu, jelikoz je nesporné, ze zakladni ¢astka pokuty ulozené navrhovatelce byla urc¢ena podle
hodnoty trzeb uskute¢nénych navrhovatelkou, mohl Tribundl v bodé 250 napadeného rozsudku urcit
vysi koeficientll ,zdvaznost protipravniho jednani“ a ,dodate¢nd ¢astka“ na 15 % této hodnoty, aniz by
porusil zasadu rovného zachazeni.

Pokud jde zadruhé o argument vychazejici z toho, ze Tribundl nespravné v bodé 249 napadeného
rozsudku posoudil zavaznost protipravniho jedndni s ohledem na dobu trvani Gcasti navrhovatelky, je
treba jej s ohledem na zjisténi uvedena v bodé 75 tohoto rozsudku odmitnout jako irelevantni.

V kazdém pripadé nelze ze skutec¢nosti, Ze Tribundl v uvedeném bodé uvedl mezi jinymi kritérii, jako je
kritérium povahy dotéeného protipravniho jednani, i jeho dlouhé trvani, vyvodit, Ze tento soud tak
pripsal posledné uvedenému kritériu nepfiméfeny vyznam.

Pokud jde zatfeti o vytku vychdzejici z nedostatku odivodnéni, je tfeba pfipomenout, Ze povinnost
odivodnit rozsudky, kterou ma Tribundl na zdkladé ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie,
pouzitelného na Tribundl podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a clanku 81 jednaciho radu
Tribundlu, ve znéni platném k okamziku prijeti napadeného rozsudku, mu uklada, aby z rozsudku jasné
a jednoznacné vyplyvala jeho tivaha, tak aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly
k prijeti rozhodnuti, a Soudni dvir mohl vykondvat prezkum (viz zejména rozsudky ze dne 26. zari
2013, Alliance One International v. Komise, C-679/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:606, bod 98, jakoz
i ze dne 28. ledna 2016, Quimitécnica.com a de Mello v. Komise, C-415/14 P, nezvefejnény,
EU:C:2016:58, bod 56).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, Tribundl je povinen dodrzet tuto povinnost v ramci vykonu své pravomoci
soudniho prezkumu v plné jurisdikci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Komise
v. Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Podle ustalené judikatury tato povinnost uvést odiivodnéni nicméné Tribunalu neukladd, aby poskytl
vysvétleni, ve kterém by se vyCerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou z uvah uvedenych
ucastniky sporu. Odiivodnéni tedy muze byt implicitni, jestlize umozni zic¢astnénym osobam seznamit
se s davody, pro¢ Tribundl nepriijal jejich argumenty, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat pfezkum (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne
2. dubna 2009, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, C-431/07 P, EU:C:2009:223, bod 42, jakoz
i ze dne 22. kvétna 2014, Armando Alvarez v. Komise, C-36/12 P, EU:C:2014:349, bod 31).

V projednavané véci je tfeba poznamenat, ze v odpovédi na argumenty navrhovatelky smérujici ke

snizeni uloZené pokuty se Tribundl vyjadril jednak v bodech 245 az 251 napadeného rozsudku
k disledkiim, které se maji vyvodit z pochybeni, kterych se Komise dopustila u vyse pokuty, a jednak
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v bodech 252 az 259 tohoto rozsudku k dodate¢nym argumentim vznesenym navrhovatelkou na
podporu snizeni pokuty pfed tim, nez v rdmci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
dospél v bodé 260 tohoto rozsudku k zavéru, ze je tfeba stanovit ¢astku pokuty ve stejné vysi, jakou
pouzila Komise ve sporném rozhodnuti. Na rozdil od tvrzeni navrhovatelky Tribundl v bodé 249
napadeného rozsudku vyjmenoval faktory, které zohlednil pro tucely urceni koeficienti ,zévaznost
protipravniho jednani“ a ,dodatecnd castka“ a uvedl, ze podle bodu 23 pokynd z roku 2006
a s ohledem na stupnici od 0% do 30 % stanovenou témito pokyny, odiivodnovalo dotéené protipravni
jednani, které patii mezi nejzavaznéjsi, pouziti sazby 15 %.

Tribundl uvedl dtvody, které ho vedly k pouziti takové sazby a nasledné ke stanoveni pokuty ve vysi
specifikované v bodé 251 napadeného rozsudku.

Za téchto podminek musi byt argument navrhovatelky vychdzejici z Gdajného nedostate¢ného
odavodnéni napadeného rozsudku zamitnut.

Jelikoz tedy zadny z argumenti vznesenych na podporu prvni ¢asti patého divodu kasacniho
opravného prostredku neobstdl, je tfeba mit za to, ze tato st je neopodstatnéna.

Vzhledem ke vsem vys$e uvedenym tvaham je tieba paty divod kasa¢niho opravného prostredku zcdsti
odmitnout jako nepfipustny a zc¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

K Sestému duvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z neprimérené délky rizeni pred
Tribundlem

Argumentace ucastnic fizeni

Sestym diivodem kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelka dovolava toho, ze Tribunal porusil
povinnost rozhodnout véci, které jsou mu predlozeny, v primérené lhaté. Poznamendvd, Ze rizeni
u Tribundlu bylo zahdjeno dne 8. zari 2010 a ukonceno o tii roky pozdéji, a sice dne 16. zari 2013,
kdy byl vyddn napadeny rozsudek. Tato délka fizeni je s ohledem na relevantni judikaturu
a s ohledem na okolnosti véci obzvlasté dlouhd a nadmeérna.

Komise ma za to, ze i za predpokladu, ze délka fizeni nebyla pfiméfend, nemiize tento zalobni divod
obstat.

Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz navrhovatelka zaprvé Sestym didvodem navrhuje zruSeni napadeného rozsudku
z divodu nepfimérené délky rizeni u Tribundlu, je tfeba uvést, Ze kdyz neexistuje zadnda indicie, Ze
takova délka rizeni méla vliv na feSeni sporu, nemiize nedodrzeni primérené lhaty soudniho
rozhodovani vést ke zruseni napadeného rozsudku. Pri neexistenci indicie ukazujici na to, ze
nedodrzeni primérené lhity soudniho rozhodovani mélo vliv na feseni sporu, by zruseni napadeného
rozsudku nezhojilo poruseni zdsady ucinné soudni ochrany Tribundlem (rozsudky ze dne 26. listopadu
2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C--40/12 P, EU:C:2013:768, body 81 a 82; ze dne
26. listopadu 2013, Kendrion v. Komise, C-50/12 P, EU:C:2013:771, body 82 a 83, jakoz i ze dne
10. cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 64).

V projednavaném pripadé navrhovatelka neposkytla Soudnimu dvoru zadnou indicii, ze které by
vyplyvalo, Ze nepfimérena délka fizeni u Tribundlu mohla mit vliv na vyfeSeni sporu, o kterém
rozhodoval.
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Z toho vyplyv4, ze Sesty divod uplatnény na podporu kasacniho opravného prostiedku nemtize vést ke
zru$eni napadeného rozsudku v plném rozsahu.

V rozsahu, v némz navrhovatelka zadruhé a podpurné Sestym diavodem pozaduje, aby byla snizena
pokuta, kterd ji byla ulozena, je tieba pripomenout, ze sankci za poruseni povinnosti unijnim soudem
vyplyvajici z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie rozhodnout véci, které
mu byly predlozeny, v pfimérené lhiteé, je zaloba na nahradu skody podand k Tribundalu, protoze takova
zaloba predstavuje ucinny prostredek ndapravy. Néavrh na ndhradu skody zpiisobené nedodrzenim
primérené délky soudniho rizeni Tribundlem nemuze byt tedy predlozen v ramci kasacniho opravného
prostfedku pfimo Soudnimu dvoru, ale musi byt predlozen k samotnému Tribunélu (rozsudky ze dne
10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espana v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66;
ze dne 9. fijna 2014, ICF v. Komise, C-467/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2274, bod 57, jakoz i ze dne
21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55).

Je véci Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen navrh na
nahradu skody, aby rozhodl o takovém navrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k fizeni, jehoz délka je kritizovana (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica
a Telefénica de Espaia v. Komise, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2274, bod 58, a ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia
Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 56).

Avsak je-li zfejmé a neni tfeba, aby ucastnici fizeni predlozili v tomto ohledu dodate¢né diikazy, ze
Tribundl dostate¢né zavaznym zptsobem porusil povinnost rozhodnout véc v primérené lhuté, muize
Soudni dvar na toto pochybeni poukazat (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. fijna 2014, ICF
v. Komise, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, bod 59, jakoz i ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafa
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 57).

Nicméné v projedndvaném pripadé se s ohledem zejména na povahu a stupen slozitosti dotcené véci,
jakoz i na pocet zalob podanych proti spornému rozhodnuti, nejevi, ze délka rizeni pred Tribundlem
v rozsahu priblizné tif let byla zjevné nepfimérena.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, ze Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut.

Jelikoz zZadnému z dévodi kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky nebylo vyhovéno, je tfeba
kasa¢ni opravny prostredek zamitnout v plném rozsahu.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada
fizeni, pokud to ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise
pozadovala ndhradu nédkladd fizeni a navrhovatelka neméla ve véci uspéch, je diavodné ulozit
navrhovatelce ndhradu néaklada tohoto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Spolecnosti Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG se uklada niahrada naklada fizeni.
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Podpisy.
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