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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 26. januara 2017*

»Odvolanie — Kartely — Belgicky, nemecky, franctzsky, taliansky, holandsky a rakdsky trh
s kupelnovymi doplnkami a prislusenstvom — Koordindcia predajnych cien a vymena citlivych
obchodnych informécii — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — ¢lanok 23 ods. 2 — Hornd hranica 10 %
obratu — Usmernenia k metéde stanovenia vysky pokut z roku 2006 — Zdsada zdkazu retroaktivity —
Vykon neobmedzenej stidnej pravomoci — Neprimerand dlzka konania“
Vo veci C-604/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
25. novembra 2013,

Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG, so sidlom v Iserlohne (Nemecko), v zastdpeni: H. Janssen
a T. Kapp, Rechtsanwilte,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: F. Castillo de la Torre a L. Malferrari, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
Rada Eurdpskej tnie,
vedlaj$i ucastnik konania v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: podpredseda Stdneho dvora A. Tizzano, vykondvajuci funkciu predsedu prvej komory,
sudcovia M. Berger, E. Levits, S. Rodin (spravodajca) a F. Biltgen,

generdlny advokat: M. Wathelet,
tajomnik: K. Malacek, referent,
so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 10. septembra 2015,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG navrhuje zrusenie rozsudku
Vseobecného stdu Eurdpskej tnie zo 16. septembra 2013, Dornbracht/Komisia (T-386/10, dalej len
ynapadnuty rozsudok®, EU:T:2013:450), ktorym VsSeobecny sid zamietol jej ndvrh na zruSenie
rozhodnutia Komisie K(2010) 4185 v kone¢nom zneni z 23. juna 2010 tykajaceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/39092 - Kipeltiové doplnky
a prislusenstvo) (dalej len ,sporné rozhodnutie“), v rozsahu, v akom sa jej tyka, alebo subsididrne
znizenie vysky pokuty, ktord jej bola uloZzend v tomto rozhodnuti.

Pravny ramec

Nariadenie (ES) ¢. 1/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sttaze
stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) vo
svojom clanku 23 ods. 2 a 3 stanovuje:

»2. Komisia moéze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked umyselne
alebo z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101] alebo ¢ldnok [102 ZFEU]...

Pokuta ulozend kazdému podniku alebo zdruzeniu podnikov [, ktoré sa podielalo na
poruseni, — neoficidlny preklad] nepresiahne 10% jeho celkového obratu v predchadzajicom
obchodnom roku.

3. Pri stanoveni ¢iastky pokuty sa zohladni zdvaznost a doba trvania porus$ovania.”

Usmernenia z roku 2006

Usmernenia k metdde stanovenia pokat ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003
(U. v. EU C 210, 2006, s. 2, dalej len ,usmernenia z roku 2006“) vo svojom bode 2 uvadzajd, ze pokial
ide o stanovenie pokut, ,Komisia musi zohladnit trvanie a zdvaznost porusenia“, a ze ,uloZend pokuta
nesmie presiahnut limity uvedené v clanku 23 ods. 2 v druhom a tretom pododseku [nariadenia
¢. 1/2003]“

Body 19, 21, 23 a 37 usmerneni z roku 2006 uvadzaju:

»19. Zakladna vyska pokuty bude stvisiet s urcitou ¢astou hodnoty predaja stanovenou v zavislosti od
stupna zavaznosti porusenia a vynasobenou poc¢tom rokov, v ktorych porusenie trvalo.
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21. Vo véacsine pripadov sa zohladnovand c¢ast hodnoty predaja stanovi na drovni, ktord moze
dosiahnut az 30 %.

23. Medzi najzavaznejSie obmedzenia hospodarskej sutaze patria svojou povahou horizontilne
dohody... o stanoveni cien,... ktoré st zvdc$a tajné. Tieto by mali byt na zdklade politiky
hospodarskej sttaze prisne sankcionované. Cast zohladiovanych predajov [Zohladiiovana cast
predaja — neoficidlny preklad] u takychto poruseni sa teda obvykle bude nachadzat v hornej casti
stupnice.

37. 1 ked tieto usmernenia vysvetluju vSeobecni metodiku stanovovania vysky pokut, konkrétne
okolnosti danej veci alebo nevyhnutnost dosiahnut odstradujtci G¢inok v konkrétnej veci, mozu
byt dévodom na to, aby sa Komisia odchylila od tejto metodiky alebo od limitov stanovenych
v bode 21.°

Okolnosti predchadzajace sporu a napadnuté rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu boli opisané v bodoch 1 az 29 napadnutého rozsudku a mozno ich
zhrnat takto.

Odvolatelka je spolo¢nostou zaloZenou podla nemeckého préva, ktord okrem iného vyrdba vodovodné
batérie.

Dna 15. jula 2004 spolo¢nost Masco Corp. a jej dcérske spoloc¢nosti, vratane Hansgrohe AG, ktord
vyrdba vodovodné batérie, a Hiippe GmbH, ktord vyradba sprchové kuty, informovali Komisiu
o existencii kartelu v odvetvi kupelnovych doplnkov a prislusenstva a poziadali o oslobodenie od
pokit podla ozndmenia Komisie o oslobodeni od pokiit a znizeni pokut v pripadoch kartelov (U. v. ES
C 45, 2002, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 155) alebo, v pripade zamietnutia, o znizenie vysky pokut, ktoré
im mozu byt ulozené.

Komisia vykonala 9. a 10. novembra 2004 neohldsené kontroly v priestoroch viacerych spoloc¢nosti
a vnutrostatnych profesijnych zdruzeni vykondvajucich ¢innost v odvetvi kapeltiovych doplnkov
a prislusenstva. Komisia po tom, ¢o v obdobi od 15. novembra 2005 a 16. mdja 2006 zaslala ziadosti
o informdcie uvedenym spolo¢nostiam a zdruZeniam vrdtane odvolatelky, prijala 26. marca 2007
ozndmenie o vyhradich. Toto ozndmenie bolo ozndmené inter alia odvolatelke.

Po vypocuti, ktoré sa uskutocnilo od 12. do 14. novembra 2007, po zaslani listu z 9. jala 2009,
v ktorom sa uvadzaju skutkové okolnosti, po zaslani Ziadosti o dopliujice informdécie inter alia
odvolatelke, Komisia 23. juna 2010 prijala sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim konstatovala
existenciu porusenia ¢ldnku 101 ods. 1 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o Eurépskom hospoddrskom
priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) v odvetvi ktpelfiovych
doplnkov a prislusenstva. Toto porusenie, na ktorom sa podielalo 17 podnikov, prebiehalo pocas
roznych casovych usekov v obdobi od 16. oktébra 1992 do 9. novembra 2004 v podobe suboru
protisutaznych dohdd a zosuladenych postupov na belgickom, nemeckom, franctzskom, talianskom,
holandskom a rakdskom uzemi. Vyrobky dotknuté kartelom sa kapelnové doplnky a prislusenstvo
patriace do jednej z tychto troch podskupin vyrobkov: vodovodné batérie, sprchové kuty
a prislusenstvo, ako aj keramika.
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Pokial ide konkrétne o odvolatelku, ktord vyrdba predmety patriace do prvej z tychto troch podskupin
vyrobkov, dospela Komisia v ¢ldanku 1 ods. 2 sporného rozhodnutia k zaveru, Ze porusenie pozostavalo
z Gcasti na pokracujucej dohode alebo zostladenych postupoch v odvetvi kupelnovych doplnkov
a prislusenstva na nemeckom a rakiskom tzemi v obdobi od 6. marca 1998 do 9. novembra 2004.

Z tohto doévodu Komisia ulozila v ¢ldnku 2 ods. 6 sporného rozhodnutia odvolatelke pokutu vo vyske
12517 671 eur.

Na tucely stanovenia tejto pokuty vychddzala Komisia z usmerneni z roku 2006, konkrétne z ich bodov
20 az 24.

Konanie pred Vseobecnym stiidom a napadnuty rozsudok

Navrhom doruc¢enym do kanceldrie Vseobecného stdu 8. septembra 2010 Aloys F. Dornbracht podala
na Vseobecny sud zalobu, ktorou sa domdhala zrusenia sporného rozhodnutia, pricom uviedla osem
zalobnych dovodov.

Prvy zalobny doévod bol zalozeny na nesprdvnom postdeni, ktorého sa dopustila Komisia vzhladom na
¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 pri kons$tatovani vytykaného porusenia a stanoveni vysky pokuty,
ktord bola odvolatelke ulozend, druhy zalobny dévod bol zaloZeny na poru$eni ¢lanku 23 ods. 3 tohto
nariadenia vyplyvajicom z nespravneho uplatnenia hornej hranice 10 % stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2
uvedeného nariadenia, treti Zalobny dévod bol zalozeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania
tym, Ze sa nezohladnila individudlna povaha dcasti odvolatelky na kons$tatovanom poru$eni, $tvrty
zalobny dovod bol zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania tym, Ze sa nezohladnili iné
rozhodnutia, ktoré Komisia prijala v minulosti, piaty zalobny dovod bol zalozeny na poruseni zasady
proporcionality tym, Ze sa nezohladnila obmedzena ekonomicka vykonnost odvolatelky, $iesty zalobny
dovod bol zaloZzeny na poruseni zdsady zdkazu retroaktivity vyplyvajicej z uplatnenia usmerneni
z roku 2006, siedmy zalobny dovod bol zalozeny na tom, Ze ¢lanok 23 ods. 3 toho istého nariadenia
porusuje zasadu zdkonnosti trestnych cinov a trestov a oOsmy zalobny dovod bol zalozeny na
nezékonnosti usmerneni z roku 2006 v rozsahu, v akom prizndvaju Komisii prili$ $irokit mieru volnej
Gvahy.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol v celom jej rozsahu.

Navrhy acastnikov konania pred Satdnym dvorom

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— zrusil sporné rozhodnutie v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— subsididrne primerane znizil vysku pokuty ulozenej odvolatelke v spornom rozhodnuti a
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietol odvolanie a

— zaviazal odvolatelku na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania uvadza odvolatelka Sest odvolacich dévodov. Prvy odvolaci ddévod je
zalozeny tak na poruseni ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zasad zdkonnosti trestnych ¢inov
a trestov, rovnosti zaobchddzania a proporcionality, ktoré vyplyvaju z nespravneho uplatnenia hornej
hranice stanovenej v c¢lanku 23 ods. 2 tohto nariadenia. Svojim druhym odvolacim dévodom
odvolatelka kritizuje napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom VSeobecny std nesprdvne zamietol
namietku nezdkonnosti usmerneni z roku 2006. Treti odvolaci doévod je zalozeny na tom, Ze
Vseobecny sud nepotrestal Komisiu za porusenie bodu 37 usmerneni z roku 2006. Svojim $tvrtym
odvolacim doévodom odvolatelka namieta porusenie zdsady zdkazu retroaktivity vyplyvajicej
z uplatnenia usmerneni z roku 2006 na prejedndvany pripad. Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na
nesprdvnom pravnom posudeni pri stanoveni vysky pokuty, ktora jej bola uloZend. Napokon je Siesty
odvolaci dovod zalozeny na poruseni zasady primeranosti dlzky konania.

O prvom odvolacom doévode zaloZenom na nesprdavnom uplatneni hornej hranice 10 % stanovenej
v clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim doévodom, ktory smeruje proti bodom 213 az 227 napadnutého rozsudku,
odvolatelka Vseobecnému sddu vytyka porusenie ¢ldnku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj zdsad
zakonnosti trestnych ¢inov a trestov, rovnosti zaobchddzania a proporcionality tym, Ze sa domnieval,
ze hornd hranica 10 % stanovend v clanku 23 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje hornud hranicu, ktord
sa aplikuje iba na kone¢nu vysku pokuty, ¢im popiera nezdkonné stanovenie vysky pokuty ulozenej
Komisiou v prejedndvanom pripade a obera sa tak o moznost, aby ju znizil. Taky vyklad by totiz viedol
k tomu, Ze pokuta vo vyske zodpovedajtcej 10 % celkového obratu dotknutého podniku sa uloZzi takmer
vo vsetkych pripadoch, a to bez ohladu na zdvaznost a dlzku trvania dotknutého porusenia.

S odkazom najmé na rozhodnutie Kartellsenat na Bundesgerichtshof (kartelovy senat Spolkového
sidneho dvora, Nemecko) odvolatelka tvrdi, Ze hornd hranica 10 % stanovend v clanku 23 ods. 2
uvedeného nariadenia nestanovuje takd hornd hranicu, ale stanovuje hornti droven na stupnici
ulozenych pokut, ktord sa md uplatnit iba na najzdvaznejdie porusenia. Taky pristup by umoznil
primerane zohladnit zdvaznost a dlzku trvania porusenia tak, ako je stanovené v ¢lanku 23 ods. 3 toho
istého nariadenia.

Podla Komisie treba prvy odvolaci doévod zamietnut ako nepripustny alebo v kazdom pripade ako
neddvodny.

Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, v akom odvolatelka jednak svojim prvym odvolacim dovodom Vseobecnému stdu
v podstate vytyka, Ze nespravne vylozil ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze rozhodol, Ze
tento clanok stanovuje hornd hranicu, treba konstatovat, Zze VSeobecny sud bez prijatia tejto tvahy
spravne v bode 216 napadnutého rozsudku uviedol, Ze z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva,
ze iba konec¢nd suma ulozenej pokuty musi reSpektovat maximdlnu hranicu 10 % obratu stanovend
tymto ustanovenim a Ze toto ustanovenie nezakazuje Komisii dospiet pocas rozli¢nych etdp stanovenia
vysky pokuty k predbeznej sume, ktora je vyssia ako tito hranica, ak napokon konec¢na vyska uloZenej
pokuty neprekro¢i uvedend hranicu (pozri najmd rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body
277 a 278; z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia, C-308/04 P, EU:C:2006:433, bod 82, ako aj z 12. jula
2012, Cetarsa/Komisia, C-181/11 P, EU:C:2012:455, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 80).
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Na druhej strane, pokial ide o vyhrady, Ze Véeobecn)'f sud porusil clanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003
a tym aj Zasady zdkonnosti trestnych cinov a trestov, rovnosti zaobchddzania a proporc10nahty
z dévodu, ze primerane nezohladnil zdvaznost a dizku trvania poruseni, treba pripomentt, Ze
z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze skuto¢nost, ze z dévodu uplatnenia hornej hranice
10 % obratu stanovenej v ¢lanku 23 ods. 2 druhom pododseku tohto nariadenia sa niektoré faktory,
ako je zavaznost a dizka trvania porusenia, neodrazia G¢innym sposobom na vyske uloZenej pokuty, je
len doésledkom uplatnenia tejto hornej hranice na kone¢nit sumu uloZenej pokuty (pozri najmi
rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 279, ako aj z 12. jula 2012, Cetarsa/Komisia,
C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 81).

Ucelom uvedenej hornej hranice je totiz zabranit ulozeniu takych pokut, pri ktorych je zrejmé, ze
podniky, vzhladom na ich velkost determinovand ich celkovym obratom, hoci len pribliznym
a nedplnym sposobom, ich nebudd schopné uhradit (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408,
bod 280, ako aj z 12. jila 2012, Cetarsa/Komisia, C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 82).

Ide teda o hranicu jednotne uplatfiovani na vsetky podniky a premenlivit v zévislosti od velkosti
kazdého z nich, ktora smeruje k vyluceniu pokuty nadmernej a neprimeranej vysky. Tato hornd
hranica ma teda odhsny a autonémny ciel v porovnani s kritériami zavaznosti a dizky trvania porusema
(rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body 281 az 282, ako aj z 12. jula 2012, Cetarsa/Komisia,
C-181/11 P, neuverejneny, EU:C:2012:455, bod 83).

Z toho vyplyva, Ze tvrdenia zaloZzené na nedostato¢nom zohladneni zavaznosti a dizky trvania poruseni
z dovodu uplatnenia maximalnej hranice stanovenej v clanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 treba
zamietnut.

Za tychto podmienok musi byt prvy odvolaci dovod zamietnuty ako nedévodny.
O druhom odvolacom dovode zaloZenom na ndmietke nezakonnosti usmerneni z roku 2006

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze VsSeobecny sud porusil ¢lanok 23 ods. 3
nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze zamietol ndmietku nezdkonnosti usmerneni z roku 2006 zaloZenu na
tom, ze tleto nezohladnuja kritéria dizky trvania a zavaznosti porusenia, ktorého sa dopustili podniky
vyréabajuce ,jediny vyrobok®.

V tejto savislosti odvolatelka s odkazom na tvrdenia uvedené v Zalobe na prvom stupni tvrdi, zZe
usmernenia z roku 2006 su nezdkonné z dévodov, Ze porusuju zasady zdkonnosti a pravnej istoty a ze
v kazdom pripade neobsahuju ziadne osobitné ustanovenie pre podniky vyrabajuice ,jediny vyrobok®.

Odvolatelka uvddza, Zze na rozdiel od usmerneni k metdde stanovovania pokut ulozenych podla
¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢lanku 65 ods. 5 [UO] (U. v. ES C 9, 1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001,
s. 171, dalej len ,usmernenia z roku 1998“) vedii usmernenia z roku 2006 vo v$eobecnosti k tomu, ze
horna hranica 10 % je prekrocend, najma v pripade nediverzifikovan}'fch podnikov vyrabajtcich ,,jedin}'/
vyrobok®. Uplatnenie metédy stanovenia pokut opisanej v usmerneniach z roku 2006 vedie k tomu, Ze
kritérid dlzky trvania a zavaznosti porusen, ktorych sa dopustili tieto podniky, na ktoré odkazuje

¢lanok 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, tak nie si primerane zohladnené. Takmer systematické
ukladanie sankcii vo vyske 10 % obratu tak tiez porusuje zasadu rovnosti zaobchadzania.
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Podla Komisie treba druhy odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny alebo v kazdom pripade ako
ned6vodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustalenej judikattry Sidneho dvora z ¢lanku 256 ZFEU a z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu
Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a z ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku
alebo uznesenia, ktorého zrudenie sa navrhuje, ako aj préavne tvrdenia, ktoré osobitnym spésobom
podporuju tento navrh. Tuto poziadavku odovodnenia vyplyvajucu z tychto ustanoveni nesplia
odvolanie, ktoré bez toho, aby obsahovalo argumentdciu osobitne smerujicu k oznaceniu pravnych
vad, ktorymi je poznaceny napadnuty rozsudok, sa obmedzuje na doslovné reprodukovanie Zalobnych
dovodov a tvrdeni uz raz uvedenych pred Vseobecnym stidom, vratane tych, ktoré vychadzali zo
skuto¢nosti tymto sidom vyslovne odmietnutych. Takéto odvolanie totiz v skuto¢nosti predstavuje
navrh na opédtovné postudenie zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o nepatri do pravomoci Stidneho
dvora (pozri najma rozsudky z 30. jina 2005, Eurocermex/UHVT, C-286/04 P, EU:C:2005:422, body 49
a 50, ako aj z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, body 49
a 50).

Treba vsak konstatovat, ze druhy odvolaci dévod uplatiiovany odvolatelkou, ktorym Vseobecnému
sudu vytyka, Ze zamietol nadmietku nezdkonnosti usmerneni z roku 2006, iba opakuje tvrdenia uz
uvedené na prvom stupni.

Tento odvolaci dovod tak musi byt odmietnuty ako nepripustny.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na tom, zZe Komisia tym, Ze stanovila jednorazové platby,
nezohladnila individudlnu ticast odvolatelky v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania

Tretim odvolacim dévodom uvedenym na podporu svojho odvolania odvolatelka V$eobecnému sudu
v podstate vytyka, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posddenia pri preskimani vykonu volnej
uvahy Komisie pri stanoveni pokut, ako je opisand v bode 37 usmerneni z roku 2006.

Treba vsak konstatovat, ze odvolatelka tymto odvolacim dévodom neoznacuje body napadnutého
rozsudku, ktoré st takou vadou postihnuté.

Tento odvolaci dovod musi byt preto na zdklade judikatiry uvedenej v bode 32 tohto rozsudku tiez
zamietnuty ako nepripustny.

O stvrtom odvolacom doévode zaloZenom na poruseni zdsady zdakazu retroaktivity

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom odvolatelka Veobecnému sudu vytyka, ze najmé v bodoch 87 a 90
napadnutého rozsudku porusil zasadu zdkazu retroaktivity tym, ze rozhodol, Ze stanovenie pokuty
Komisiou na zdklade usmerneni z roku 2006 bolo zakonné, hoci vytykané porusenie bolo spachané za
ucinnosti usmerneni z roku 1998.

V tejto suvislosti odvolatelka zdéraznuje, Ze je pravda, ze Sudny dvor v rozsudku z 28. jana 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 231), rozhodol, Ze Komisia mohla bez toho, aby konala v rozpore so zdsadou
zdkazu retroaktivity, stanovit vysku pokuty na zéklade usmerneni z roku 1998, hoci tieto boli prijaté
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po spachani dotknutého porusenia v tejto veci, kedZze uvedené usmernenia a novd metéda vypoctu,
ktort obsahovali, boli primerane predvidatelné v case spdchania porusenia. Podla odvolatelky
v pripade, v ktorom bol vydany tento rozsudok, vSak v ¢ase spachania porusenia neexistovali ziadne
usmernenia, a preto otazka, ktora vznikla, bola, ¢i sa pokuta ma alebo nema stanovit na zéklade novych
usmerneni, ktoré Komisia prijala prvykrat v roku 1998. Na rozdiel od rozhodnutia V$eobecného sidu
v napadnutom rozsudku vsak treba tato situdciu odliSovat od situdcie, v ktorej boli usmernenia
uplatnitelné v case spachania porusenia, ktoré vsak boli po tomto spachani nahradené alebo zmenené
novymi usmerneniami. V situdcii uvedenej ako poslednej vznika otdzka, ktoré usmernenia, ¢i staré
alebo nové, treba uplatnit na tcely stanovenia vysky pokuty. Ak Vseobecny sud v tejto druhej situdcii
uplatni zdver prijaty v rozsudku z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408), bude to v rozpore so zdsadami
rovnosti zaobchddzania a ochrany legitimnej dovery.

V kazdom pripade, ak by mohli byt usmernenia kedykolvek zmenené s retroaktivnym dcinkom, ako sa
domnieval Vseobecny std, nemohli by plnit funkciu zabezpecenia pravnej istoty podnikov, ktorda im
podla judikatiry Stidneho dvora bola zverena.

Komisia navrhuje zamietnut $tvrty odvolaci dévod. Konkrétne tvrdi, Ze G¢inné uplatiiovanie pravidiel
Unie v oblasti hospodérskej sutaze vyzaduje, aby této institicia mohla kedykolvek upravit vysku pokut
pre potreby tejto politiky.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba uviest, ze z ustdlenej judikatiry vyplyva, Ze uplatnenie novych usmerneni pre stanovenie pokut
uloZzenych za porusenia v oblasti hospodarskej sutaze, akymi si usmernenia z roku 2006, a najma
novej metddy stanovenia vysky pokuty, ktord tieto usmernenia obsahuju, aj na porusenia spachané
pred prijatim alebo pred zmenou uvedenych usmerneni, neporusuje zasadu zdkazu rektroaktivity,
kedze tieto nové usmernenia a tito metéda boli primerane predvidatelné v case, ked boli dotknuté
porusenia spichané (pozri v tomto zmysle najméd rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri
a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, body
217, 218, a 227 az 232; z 18. mija 2006, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients/Komisia, C-397/03 P, EU:C:2006:328, bod 25; z 18. jala 2013, Schindler Holding
a i/Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 75, ako aj zo 14. septembra 2016, Ori Martin
a SLM/Komisia, C-490/15 P a C-505/15 P, neuverejneny, EU:C:2016:678, body 82 az 94).

Vseobecny sud sa tak nedopustil ziadneho nesprdvneho prdvneho posddenia, ked v bode 90
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia neporusila zasadu zékazu retroaktivity tym, ze uplatnila
usmernenia z roku 2006 pri stanoveni pokuty, ktorou sankcionuje porusenie spachané odvolatelkou
pred ich prijatim.

Z toho vyplyva, ze stvrty odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O piatom odvolacom dovode tykajiicom sa nesprdavmnych pravmych posudeni pri stanoveni vysky
pokuty

Argumentdcia ucastnikov konania

Odvolatelka v ramci svojho piateho odvolacieho dévodu, ktory obsahuje tri Casti, tvrdi, Ze VSeobecny
sud sa pri stanoveni vysky pokuty, ktord jej bola ulozend, dopustil nespravnych pravnych postudeni.
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Prvou c¢astou tohto odvolacieho dovodu odvolatelka po prvé tvrdi, ze po tom, ako sa v bodoch 165 az
168 napadnutého rozsudku rozhodlo, ze Komisia mala v $tadiu stanovenia vysky pokuty ulozenej
odvolatelke zohladnit skuto¢nost, Ze geograficky rozsah porusenia zahffia tizemia dvoch c¢lenskych
$tatov, a nie Siestich clenskych S$tatov, nemal Vseobecny sid v bodoch 249 a 250 napadnutého
rozsudku uplatnit tie isté koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy*, ako boli stanovené
Komisiou v spornom rozhodnuti a ako boli tie, ktoré sa uplatnili na inych ¢lenov prejednavaného
kartelu, ktori sa podielali na poruseni v troch az Siestich clenskych $titoch. VSeobecny sud tak
napokon neindividualizoval tresty ulozené dotknutym podnikom.

Vseobecny std sa po druhé v bode 249 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho postidenia tym, ze
zohladnil dlzku trvania porusenia v rdmci posidenia jeho zdvaznosti, hoci mal zdvaznost a dlzku
trvania poru$enia zohladnit osobitne. Vseobecny stud tak pripisal neprimerany vyznam kritériu dlzky
trvania porusenia.

Po tretie sa skutocnosti, ktoré Vseobecny sud zohladnil na tdcely urcenia vysky ulozenej pokuty,
nenachddzali v napadnutom rozsudku, ¢im zabranili akémukolvek preskimaniu tejto sumy,
a napadnuty rozsudok je tak nedostato¢ne odévodneny.

Druhou castou piateho odvolacieho dévodu odvolatelka VSeobecnému stdu vytyka, ze neidentifikoval
viaceré nespravne posudenia, ktorych sa dopustila Komisia, a nezohladnil niektoré skutocnosti pri
stanoveni vysky pokuty, vratane skuto¢nosti, Ze vyrobky odvolatelky, ktoré boli predmetom porusenia,
patria iba do jednej z troch dotknutych skupin vyrobkov, ktorych sa tykaju dotknuté dohody.
Vseobecny sud tak mal v bodoch 168 az 179 napadnutého rozsudku zohladnit skutoc¢nost, Ze intenzita
poru$enia je niz$ia, ak sa na nom podiela podnik v sdvislosti s vyrobkami patriacimi iba do jednej
z troch dotknutych skupin. Navyse zistenie v bode 114 napadnutého rozsudku, podla ktorého
odvolatelka oneskorene spochybnila svoju vedomost o skutoc¢nosti, Ze porusenie sa tykalo troch skupin
vyrobkov, je nepresné.

Tretou castou uvedeného odvolacieho dévodu, ktora sa tyka bodov 192 az 200 napadnutého rozsudku,
odvolatelka Vseobecnému sudu vytyka, Ze v rozpore s tym, ¢o vyzaduju usmernenia z roku 1998,
nezohladnil, ze pri poruseni hrala iba naslednicku dlohu.

Komisia spochybnuje dovodnost piateho odvolacieho dévodu.

Posudenie Suidnym dvorom

Najprv treba pripomentt, ze systém stidneho preskiimania rozhodnuti Komisie tykajicich sa postupov
podla ¢lankov 101 a 102 ZFEU pozostiva z preskiimavania zakonnosti aktov institdcii stanoveného
v ¢lanku 263 ZFEU, ktory moéze byt doplneny na zéklade ¢lanku 261 ZFEU a na ziklade ziadosti
odvolateliek vykonom neobmedzenej stidnej pravomoci Vseobecného sudu, pokial ide o sankcie
ulozené v tejto oblasti Komisiou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jala 2014, Telefénica
a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12, EU:C:2014:2062, bod 42, ako aj z 21. janudra 2016, Galp
Energia Espana a i./Komisia, C-603/13, EU:C:2016:38, bod 71).

Rozsah tejto neobmedzenej sudnej pravomoci Vseobecného sudu je prisne obmedzeny, na rozdiel od
preskiimania zdkonnosti stanovenej v ¢lanku 263 ZFEU, na urcenie vysky pokuty. Tyka sa len jeho
postuidenia pokuty ulozenej Komisiou, a nie akejkolvek tpravy skutoc¢nosti zakladajiacich protipravne
konanie, ktoré Komisia v stlade s pravom konstatovala v rozhodnuti, ktoré bolo Vseobecnému sidu
predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafia a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, body 76 a 77).
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Piaty odvolaci dovod v rozsahu, v akom suavisi s pravnymi pochybeniami, ktorych sa dopustil
Vseobecny sdid pri stanoveni vysky pokuty uloZenej odvolatelke, sa preto tyka vykonu, konkrétne
v bodoch 244 az 251 napadnutého rozsudku, neobmedzenej sidnej pravomoci Vseobecného sudu pri
stanoveni tejto pokuty.

— O druhej a tretej casti piateho odvolacieho dévodu

Pokial ide o druhd a tretiu ¢ast piateho odvolacieho dovodu, ktoré treba preskimat ako prvé a ktorymi
odvolatelka Vseobecnému sddu vytyka, Ze na ucely stanovenia vy$ky pokuty nezohladnil okolnosti,
podla ktorych sa na poruseni podielala len v stvislosti s vyrobkami patriacimi iba do jednej z troch
dotknutych skupin vyrobkov a zohrala len ndslednicku dlohu pri jeho uskutoc¢neni, treba uviest, ze
v ramci preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia, konkrétne v bodoch 114, 169 az 173 a 192 az
200 napadnutého rozsudku, Vseobecny sid zamietol tvrdenia odvolatelky zalozené na tychto
okolnostiach.

Z toho vyplyva, ze VSeobecnému sudu nemozno vytykat, ze neposidil uvedené okolnosti, ked v ramci
vykonu svojej neobmedzenej stidnej pravomoci stanovil vysku pokuty, ktord sa ma ulozit.

V kazdom pripade piatemu odvolaciemu dévodu, pokial ide o jeho druhd a tretiu ¢ast, nemozno
vyhoviet v rozsahu, v akom sa tyka zisteni, ku ktorym dospel Vseobecny sid v ramci jeho
preskimania zdkonnosti sporného rozhodnutia a ktoré viedli k zamietnutiu tvrdenia odvolatelky
v stvislosti s rovnakymi okolnostami.

Pokial totiz po prvé ide o tvrdenie uvedené v rdmci druhej Casti tohto odvolacieho dévodu, zaloZeného
na nespravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny sud, pokial ide o skupiny vyrobkov, ktorych
sa tyka poru$enie vytykané odvolatelke, treba poznamenat, ako to uviedol Vseobecny sid v bode 51
napadnutého rozsudku, ze v stlade s clankom 44 ods. 1 pism. c) Rokovacieho poriadku Vseobecného
sidu v zneni G¢innom k ditumu prijatia napadnutého rozsudku predstavuju uvedenie predmetu
konania a zhrnutie dévodov dva zdkladné udaje, ktoré musi Zaloba obsahovat, a ze na zdklade
clanku 48 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku je uvddzanie novych zalobnych dévodov pripustné
pocas konania len vtedy, ak st tieto dovody zaloZzené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach,
ktoré vysli najavo v priebehu konania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. novembra 2009,
Carbon/Komisia, C-564/08 P, neuverejneny, EU:C:2009:703, bod 21, a z 3. aprila 2014,
Franctzsko/Komisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, bod 38). Ako vSak konstatoval Vseobecny sud,
odvolatelka spochybnila svoju vedomost o skuto¢nosti, Ze sa porusenie tykalo troch podskupin
vyrobkov az vo svojej replike pred Vseobecnym stidom, a toto tvrdenie nepredstavuje rozsirenie
vyhrady formulovanej v zalobe na prvom stupni. Vseobecny std ho preto opravnene v bodoch 53, 54,
114 a 171 napadnutého rozsudku zamietol ako oneskorené.

Za tychto podmienok nemoze odvolatelka predlozit také tvrdenie v $tddiu odvolania pred Studnym
dvorom.

V rozsahu, v akom odvolatelka druhou ¢astou svojho piateho odvolacieho dévodu tvrdi, ze Vseobecny
sud mal vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze jej cinnost bola obmedzend na jednu z troch podskupin
vyrobkov, sta¢i konstatovat, ze VSeobecny sud to skuto¢ne zohladnil. V$eobecny sud tak v bode 154
napadnutého rozsudku uviedol, Ze Komisia tto okolnost zohladnila pri urceni vy$ky hodnoty predaja,
na zaklade ktorej bola stanovend pokuta.

Druha cast piateho odvolacieho dovodu je preto ¢iasto¢ne nepripustnd a ciasto¢ne nedévodna.
Po druhé, pokial ide o vyhradu vznesend v rdmci tretej Casti tohto odvolacieho dévodu, podla ktorej

Vseobecny sud pri stanoveni ulozenej pokuty nevyvodil dosledky z vylu¢ne néslednickej ulohy, ktora
hrala odvolatelka, treba konstatovat, Ze tito vyhrada vychidza z predpokladu, ze v prejedndvanom
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pripade sa mali uplatnit usmernenia z roku 1998, a nie usmernenia z roku 2006. Z dévodu, ze Komisia
v prejednavanom pripade uplatnila usmernenia z roku 2006, z ktorych sa Vseobecny sid v bode 246
napadnutého rozsudku rozhodol vychadzat, a z dévodu, Ze tieto usmernenia nestanovovali, Zze sa ma
zohladnit vylu¢ne pasivna alebo naslednicka tloha pri dopusteni sa sankcionovaného porusenia, treba
uvedend vyhradu zamietnut.

Vseobecny sud tak v bode 194 napadnutého rozsudku opravnene rozhodol, Ze vylucne pasivna alebo
néslednicka dloha podniku uZ nepredstavovala polah¢ujicu okolnost podla uvedenych usmerneni
a v bode 197 tohto rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na bod 29 tretiu zarazku tych istych usmerneni
by odvolatelka na ucely uplatnenia polah¢ujicich okolnosti mala dokdzat, Ze sa vyhybala uplatiovaniu
dohod predstavujucich porusenie, ¢o vsak nespravila.

Z vyssie uvedenych skutoc¢nosti vyplyva, Ze tretia cast piateho odvolacieho dévodu nie je dévodna.

— O prvej Casti piateho odvolacieho dovodu

Pokial ide v prvom rade o tvrdenia odvolatelky zalozené na nespravnych postudeniach, ktorych sa
dopustil Vseobecny sud, tykajiacich sa najmi geografického rozsahu porusenia, ked pri vykone svojej
neobmedzenej stidnej pravomoci stanovoval vysku pokuty, treba najprv pripomentt, ze iba VSeobecny
sid md pravomoc preskimat spdsob, akym Komisia v kazdom konkrétnom pripade posudila
zévaznost protipravnych konani. Cielom postidenia Stdneho dvora je v rdmci odvolania na jednej
strane preskimat, akym sposobom vzal Vseobecny sud do tvahy, z pravneho hladiska spravne, vsetky
faktory podstatné pre postdenie zdvaznosti konania vzhladom na ¢lanok 101 ZFEU a ¢ldnok 23
nariadenia ¢. 1/2003, a na strane druhej overit, ¢i VSeobecny std odpovedal, z pravneho hladiska
dostato¢ne, na vsetky tvrdenia uvedené na podporu navrhu na zrusenie pokuty alebo na znizenie jej
vysky (pozri najmd rozsudky zo 17. decembra 1998, Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, bod 128; z 28. jana 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 244, ako aj z 5. decembra 2013, Solvay
Solexis/Komisia, C-449/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:802, bod 74).

Na druhej strane treba pripomenat, Ze pri rozhodovani o pravnych otizkach v ramci odvolania
neprindlezi Sidnemu dvoru nahradzat z doévodov spravodlivosti svojim postdenim postudenie
Vseobecného sudu, ktory v ramci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomoci rozhoduje o vyske
pokt ulozenych podnikom za porusenie prava Unie tymito podnikmi (pozri rozsudky z 28. jina 2005,
Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
EU:C:2005:408, bod 245, ako aj z 11. jula 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P, neuverejneny,
EU:C:2013:463, bod 87).

Navys$e treba tiez pripomentt, Ze podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora je pri stanoveni vysky
pokit vhodné zobrat do tvahy dlzku trvania porusenia a vsetky faktory, na ktoré treba prihliadat pri
posudeni jeho zavaznosti (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 240, ako aj z 11. jdla 2013,
Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 98).

Medzi faktory, na ktoré treba prihliadat pri postdeni zavaznosti poruseni, patri konanie kazdého
podniku, uloha kazdého z nich pri vytvoreni kartelu, zisk, ktory mohli z neho mat, ich velkost
a hodnota dotknutych tovarov, ako aj riziko, ktoré porusenia tohto typu predstavuju pre ciele
Eurépskej tnie (rozsudky z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 242, ako aj z 11. jula 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 100).
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V prejedndvanom pripade, pokial ide o uplatnenie rovnakych koeficientov ,zdvaznosti porusenia“
a ,dodato¢nej sumy“ VSeobecnym stidom, ako boli stanovené Komisiou v spornom rozhodnuti, vo
vyske 15 %, hoci Vseobecny std rozhodol, Ze geograficky rozsah porusenia zahfnal dva a nie Sest
¢lenskych $tatov, treba uviest, ze po tom, ako v bodoch 156 az 168 napadnutého rozsudku konstatoval
pochybenia, ktorych sa dopustila Komisia pri postdeni tohto geografického rozsahu, Vseobecny sud
v ramci vykonu svojej neobmedzenej sudnej pravomoci, ako vyplyva predovsetkym z bodov 242 a 244
az 251 tohto rozsudku, posudil zavery, ktoré treba vyvodit z pochybeni, ktorych sa dopustila Komisia,
pokial ide o ur¢enie vysky ulozenej pokuty.

Vseobecny sud najprv v bode 246 napadnutého rozsudku povazoval v danom pripade za vhodné pre
nové stanovenie vysky pokuty vychddzat z usmerneni z roku 2006.

Vseobecny sud dalej v bode 247 tohto rozsudku rozhodol, Ze nespréavne posudenia, ktorych sa
dopustila Komisia, ktoré spocivali v skutoc¢nosti, ze Komisia stanovila koeficienty ,zévaznosti
porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ na 15 %, vychadzajic z geografického rozsahu porusenia zahfnajiceho
uzemie Siestich clenskych statov, iba vyzadovali, aby nahradil svojim postidenim posidenie Komisie,
pokial ide o stanovenie tychto koeficientov najmi vzhladom na geograficky rozsah porusenia, ktory
mal byt obmedzeny na tUzemie dvoch clenskych S$titov. S prihliadnutim na body 57 az 64 tohto
rozsudku bol Vseobecny sud naopak oprdvneny na tento ucel nezohladnit tvrdenie odvolatelky, podla
ktorého sa porusenie tykalo len jednej z troch podskupin vyrobkov a néslednickej ulohy odvolatelky.

Na ucely stanovenia vysky ulozenej pokuty Vseobecny sud v bode 248 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze Komisia v ¢lanku 1 ods. 2 a v odévodneniach 872 a 873 sporného rozhodnutia opravnene rozhodla,
ze odvolatelka sa v obdobi od 6. marca 1998 do 9. novembra 2004 zucastnila na nemeckom
a rakiskom tzemi na jedinom a nepretrzitom poruseni pozostdvajucom z tajného kartelu, ktorého
ciefom bola koordindcia budiceho zvy$ovania cien troch dotknutych podskupin vyrobkov.

Napokon v bode 249 napadnutého rozsudku Vseobecny sud s prihliadnutim nielen na samotnt povahu
tohto porusenia, ale aj na jeho geograficky rozsah zahrfnajtci izemie dvoch ¢lenskych $tatov a na jeho
dlhé trvanie, konstatoval, Ze toto porusenie patrilo medzi najzévaznejsie, a rozhodol, Ze s prihliadnutim
na bod 23 usmerneni z roku 2006 zodpovedala ¢ast hodnoty predaja 15 % minimu za také porusenie.

Vseobecny sid preto v bode 250 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze pri stanoveni zdkladnej sumy
pokuty uloZenej odvolatelke bolo vhodné stanovit koeficient ,zdvaznosti poru$enia“ a koeficient
»dodato¢nej sumy“ na 15 %.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od tvrdenia odvolatelky VSeobecny std zohladnil skuto¢nost,
ze geograficky rozsah porusenia zahfna tGzemia iba dvoch ¢lenskych statov, a nie Siestich. VSeobecny
sud sa vSak domnieval, Ze napriek tomuto obmedzenejsiemu geografickému rozsahu bola sadzba 15 %
s prihliadnutim najmd na povahu porusenia primerand. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze
s prihliadnutim na bod 23 usmerneni z roku 2006, z ktorych sa Vseobecny sud rozhodol v danom
pripade vychadzat, mohli byt koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ vo vyske 15 %
odovodnené vzhladom na samotnd povahu dotknutého porusenia, kedZe toto porusenie, ako uviedol
Vseobecny sud, patri medzi najzivaznejsSie obmedzenia hospodarskej sitaze v zmysle uvedeného
bodu 23 usmerneni z roku 2006 a zZe takd sadzba zodpovedad najnizSej sadzbe na stupnici trestov
stanovenych za také porusenia na zdklade tychto usmerneni (v tejto stvislosti pozri v tomto zmysle
rozsudky z 11. jala 2013, Ziegler/Komisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, body 124 a 125, ako aj
z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 125).
Odvolatelka preto nespravne Vseobecnému stdu vytyka, ze nezohladnil geograficky rozsah porusenia
pri urceni koeficientov ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ a stanoveni tychto koeficientov na
15 %.

12 ECLILLEU:C:2017:45
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Tento zaver nemozno spochybnit z dévodu, Ze tato sadzba je rovnaka, ako je sadzba stanovend pre iné
podniky, ktoré sa zacastnili na poruseni na va¢Som geografickom rozsahu, ako je geograficky rozsah
konstatovany v pripade odvolatelky, ¢o je podla nej v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania.

V tejto stvislosti treba totiz pripomenuf, Ze tito zdsada predstavuje zdkladnd zdsadu prava Unie
zakotvenu v clankoch 20 a 21 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie. Z ustdlenej judikatiry vyplyva,
Ze tto zéasada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdcidch nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych
situdciach rovnako, ak takyto postup nie je objektivne odovodneny (pozri najméd rozsudok
z 12. novembra 2014, Guardian Industries a Guardian Europe/Komisia, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
bod 51).

Povinnost dodrzania zdsady proporcionality ma predovsetkym Vseobecny sud nielen v ramci vykonu
jeho preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Komisie ukladajuceho pokuty, ale aj v rdmci vykonu jeho
neobmedzenej sidnej pravomoci. Vykon takej pravomoci pri stanoveni vysky ulozenych pokit totiz
nemoze viest k diskrimindcii medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili na dohode alebo zostladenom
postupe v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Z judikatury Sudneho dvora vsak vyplyva, ze na zaklade tej istej zdsady nemusi k zohladneniu rozdielov
medzi podnikmi, ktoré sa zucastnili toho istého kartelu, predovsetkym pokial ide o geograficky rozsah
ich prislusnych ucasti, nevyhnutne dojst pri stanovovani koeficientov ,zavaznosti porusenia“
a ,dodato¢nej sumy”, ale mdze sa tak stat v inom $tadiu stanovenia pokuty, ako napriklad pri Gprave
zékladnej sumy podla polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti na zdklade bodov 28 a 29 usmerneni
z roku 2006 (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 2013, Gosselin Group/Komisia, C-429/11 P,
neuverejneny, EU:C:2013:463, body 96 az 100, ako aj z 11. jala 2013, Team Relocations a i./Komisia,
C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 104 a 105).

Ako poznamenala Komisia, také rozdiely sa tiez mozu odrdzat prostrednictvom hodnoty predaja,
z ktorej sa vychddza pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty, pricom tito hodnota pre kazdy ztcastneny
podnik odzrkadluje vyznam jeho ucasti na dotknutom poruseni v sulade s bodom 13 usmerneni
z roku 2006, ktory umoznuje vziat ako vychodiskovy bod na stanovenie pokut sumu, ktord odraza
hospodarsku dolezitost porusenia, a podiel podniku na tomto poruseni (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. jula 2013, Team Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, bod 76).

Preto kedze je nesporné, ze zikladnd suma pokuty ulozend odvolatelke bola urcend na zaklade hodnoty
predaja uskuto¢neného odvolatelkou, mohol Vseobecny sud v bode 250 napadnutého rozsudku bez
porusenia zasady rovnosti zaobchddzania stanovit koeficienty ,zdvaznosti porusenia“ a ,dodatoc¢nej
sumy“ na 15 % tejto hodnoty.

Pokial ide v druhom rade o tvrdenie zalozené tom, ze Vseobecny sid v bode 249 napadnutého
rozsudku nesprdvne posddil zévaznost porusenia vzhladom na trvanie ucasti odvolatelky, treba ho
s prihliadnutim na zistenia vykonané v bode 75 tohto rozsudku zamietnut ako netac¢inné.

V kazdom pripade nemozno zo skutocnosti, ze VSeobecny sid v uvedenom bode uviedol medzi inymi
kritériami, ako je kritérium povahy dotknutého porusenia, aj jeho dlhé trvanie, vyvodit, Ze tento sud tak
pripisal tomuto kritériu uvedenému ako posledné neprimerany vyznam.

Pokial ide v tretom rade o vyhradu zalozeni na nedostatku oddvodnenia, treba pripomenut, ze
povinnost odévodnit rozsudky, ktora prindlezi Vieobecnému stdu podla ¢lanku 36 Statttu Stdneho
dvora Eurdpskej unie, ktory plati pre Vseobecny sud v zmysle ¢lanku 53 prvého odseku rovnakého
statutu, a c¢lanku 81 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu, v zneni G¢innom ku dnu prijatia
napadnutého rozsudku, ho zavdzuje, aby jasne a jednoznacne uviedol svoje Gvahy umoznujice
dotknutym osobam pochopit dovody prijatia rozhodnutia a Sidnemu dvoru vykonat jeho sidne
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preskimanie (pozri najméd rozsudky z 26. septembra 2013, Alliance One International/Komisia,
C-679/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:606, bod 98, ako aj z 28. janudra 2016, Quimitécnica.com a de
Mello/Komisia, C-415/14 P, neuverejneny, EU:C:2016:58, bod 56).

Ako uz Sudny dvor rozhodol, Vseobecny sud je viazany touto povinnostou v ramci vykonu jeho
neobmedzenej sddnej pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. decembra 2014,
Komisia/Parker Hannifin Manufacturing a Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, bod 77).

Podla ustdlenej judikatdry vsak tito povinnost odovodnenia Vseobecnému sddu neukladd, aby
vypracoval oddvodnenie, ktoré by vycerpavajucim sposobom rozoberalo jednotlivo vsetky tvahy
vyjadrené ucastnikmi sporu. Odévodnenie teda moéze byt implicitné pod podmienkou, Zze umozni
zG¢astnenym osobdm oboznamit sa s ddvodmi, pre ktoré Vseobecny sud neprijal ich tvrdenia,
a poskytne Sudnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat preskimanie (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudky z 2. aprila 2009, Bouygues a Bouygues Télécom/Komisia, C-431/07,
EU:C:2009:223, bod 42, ako aj z 22. mija 2014, Armando Alvarez/Komisia, C-36/12, EU:C:2014:349,
bod 31).

V danom pripade treba podotknut, ze v ramci odpovede na tvrdenia odvolatelky, ktorymi chcela
dosiahnut znizenie vysky ulozenej pokuty, sa VSeobecny sid v bodoch 245 az 251 napadnutého
rozsudku vyjadril jednak k dosledkom, ktoré sa maju vyvodit z nespravnych postdeni Komisie, o vyske
pokuty a jednak v bodoch 252 az 259 tohto rozsudku k dopliaujacim tvrdeniam predlozenym
odvolatelkou na podporu znizenia pokuty predtym, ako pri vykone svojej neobmedzenej studnej
pravomoci dospel v bode 260 uvedeného rozsudku k zaveru, Ze bolo potrebné stanovit vysku pokuty
v rovnakej vyske, ako je ta, ktora stanovila Komisia v spornom rozhodnuti. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
odvolatelka, V$eobecny sud v bode 249 napadnutého rozsudku vymenoval faktory, ktoré zohladnil na
ucely urcenia koeficientov ,zavaznosti porusenia“ a ,dodato¢nej sumy“ a uviedol, ze na zdklade
bodu 23 usmerneni z roku 2006 a s prihliadnutim na stupnicu od 0% do 30 %, ktoru tieto stanovujy,
dotknuté porusenie, ktoré patri medzi najzavaznejsie, oddvodnovalo uplatnenie sadzby 15 %.

Vseobecny sud tak uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o tejto sadzbe a nasledne
k stanoveniu pokuty vo vyske $pecifikovanej v bode 251 napadnutého rozsudku.

Za tychto podmienok treba tvrdenie odvolatelky zalozené na nedostatku od6vodnenia napadnutého
rozsudku zamietnut.

Z dovodu, ze ziadne z tvrdeni uvedenych na podporu prvej Casti piateho odvolacieho dévodu nemalo
uspech, treba rozhodndt, ze tito cast je neddévodna.

Zo vsetkych predchddzajucich dvah vyplyva, ze piaty odvolaci dovod treba zamietnut ako scasti
nepripustny a scasti nedévodny.

O Siestom odvolacom dévode zaloZenom na neprimeranej dizke konania pred Vseobecnym stidom

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim Siestym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sdd porusil svoju povinnost
rozhodnit o veciach, ktoré si mu predlozené, v primeranej lehote. Uvadza, Zze konanie pred
Vseobecnym sidom zacalo 8. septembra 2010 a skoncilo o 3 roky neskor, konkrétne 16. septembra
2013, v den, ked bol vydany napadnuty rozsudok. Této dlzka je podla odvolatelky, s prihliadnutim na
relevantnu judikatdru a okolnosti daného sporu, osobitne dlhd a neprimerana.

Komisia sa domnieva, ze aj za predpokladu, Ze dlzka konania nebola primerand, nemozno tomuto
odvolaciemu dovodu vyhoviet.

14 ECLILLEU:C:2017:45
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Posudenie Sudnym dvorom

V rozsahu, v akom odvolatelka svojim Siestym odvolacim dovodom navrhuje po prvé zrudenie
napadnuteho rozsudku z dévodu neprimeranej dizky trvania konania pred Vseobecnym sudom, treba
uviest, ze ked neexistujt indicie, podla ktorych takd dizka mala dosah na riesenie sporu, nedodrzanie
poziadavky rozhodnutia veci v primeranej lehote neméze viest k zru$eniu napadnutého rozsudku. Ak
totiz nedodrzanie poziadavky na rozhodnutie v primeranej lehote nemda vplyv na rieSenie sporu,
zru$enie napadnutého rozsudku nenapravi porusenie zdsady ucinnej sudnej ochrany Vseobecnym
sidom (rozsudky z 26. novembra 2013, Gascogne Sack Deutschland/Komisia, C-40/12 P,
EU:C:2013:768, body 81 a 82; z 26. novembra 2013, Kendrion/Komisia, C-50/12 P, EU:C:2013:771,
body 82 a 83, ako aj z 10. jula 2014, Telefénica a Telefénica de Espafia/Komisia, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, bod 64).

\Y pre)ednavane] veci odvolatelka nepredlozila Sidnemu dvoru ziadnu indiciu, z ktore] by vyplyvalo, ze
neprimerana dizka konania pred Vieobecnym stiidom mohla mat nejaky vplyv na rie$enie sporu, ktory
mu bol predlozeny.

Z toho vyplyva, ze Siesty odvolaci dovod uvedeny na podporu odvolania nemoéze viest k zru$eniu
napadnutého rozsudku ako celku.

V rozsahu, v akom odvolatelka Siestym odvolacim dévodom ziada v druhom rade a subsididrne
zniZenie vy$ky pokuty, ktord jej bola ulozend, treba pripomentt, ze sankciou, udelenou stidu Unie, za
porusenie povinnosti vyplyvajicej z ¢lanku 47 druhého odseku Charty zakladnych prav Eurépskej tnie
rozhodntt o veciach, ktoré st mu predlozené, v primeranej lehote, je zZaloba o ndhradu $kody podana
na Vseobecny sud, pricom takito zaloba o nahradu skody predstavuje ucinny prostriedok néapravy.
Z toho vyplyva, ze navrh na ndhradu Skody spdsobenej nedodrzanim primeranej lehoty na
rozhodnutie V$eobecnym stiidom nemozno podat priamo na Sidny dvor v rdmci odvolania, ale treba
ho podat na samotny Vseobecny sud (rozsudky z 10. jala 2014, Telefénica a Telefénica de
Espana/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 66; z 9. oktébra 2014, ICF/Komisia, C-467/13 P,
neuverejneny, EU:C:2014:2274, bod 57, ako aj z 21. janudra 2016, Galp Energia Espana a i./Komisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55).

Vseobecnému sddu, ktory je prislusny podla ¢lanku 256 ods. 1 ZFEU a ktorému bola predlozend takato
zaloba o ndhradu skody, prindlezi rozhodovat v inom rozhodovacom zloZeni, nez v ktorom rozhodoval
v spore, ktory viedol ku konaniu, ktorého dizka je kritizovana (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jila
2014, Telefénica a Telefénica de Espaiia/Komisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 67; z 9. oktébra
2014, ICF/Komisia, C-467/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2274, bod 58, ako aj z 21. januara 2016,
Galp Energia Espana a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 56).

V tomto ohlade, pokial je zjavné bez toho, aby tGcastnici konania museli predlozit v tejto suvislosti
dalsie dokazy, ze Vseobecny sud dostato¢ne zdvazne porusil svoju povinnost rozhodnut vo veci
v primeranej lehote, Stidny dvor na toto porusenie mdze poukdzat (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. oktébra 2014, ICF/Komisia, C-467/13 P, neuverejneny, EU:C:2014:2274, bod 59, ako gj
z 21. janudra 2016, Galp Energia Espafa a i./Komisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 57).

\% pre]ednavanom pripade vsak s prlhhadnutlm najméd na povahu a na stupen zlozitosti dotknutej veci,
ako aj na pocet zalob podanych proti spornému rozhodnutiu, sa nejavi, ze dizka konania priblizne tri
roky pred Vseobecnym sidom by bola zjavne neprimerand.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze Siesty odvolaci dovod sa musi zamietnut.

KedZe ani jednému z odvolacich dévodov, ktoré vzniesla odvolatelka, nebolo vyhovené, je namieste
zamietnut odvolanie v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dévodné, Sudny
dvor rozhodne aj o trovach konania.

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na zéklade
jeho clanku 184 ods. 1 ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia navrhla ulozit odvolatelke povinnost
nahradit trovy konania a td nemala uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost
nahradit trovy konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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