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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 21 grudnia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — System handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Dyrektywa 2003/87/WE — Artykut 11 ust. 3 — Decyzja 2011/278/UE — Artykut 3 lit. b) i art. 10
ust. 2 lit. a) — Podinstalacja objeta wskaznikiem emisyjnosci dla produktéw — Decyzja
2013/448/UE — Wazno$¢ — Instalacja wykorzystujaca konwertor tlenowy — Ciekly metal —
Skladnik pochodzacy z instalacji nieobjetych systemem unijnym — Odmowa przydzialu
uprawnien do emisji — Dopuszczalno$¢ — Niewniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci przez
skarzace w postepowaniu gléwnym

W sprawie C-524/20

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze, Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 pazdziernika
2020 r., w postgpowaniu:

Vitkovice Steel a.s.

przeciwko

Ministerstvo zivotniho prostredi,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa
dziesiatej izby, L. Jarukaitis i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Vitkovice Steel a.s. — O. Hajek, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. V1acil i O. Serdula, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, B. De Meester i P. Ondrasek, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, po pierwsze, wyktadni
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazow
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275,
s. 32), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. (Dz.U. 2009, L 140, s. 63), (zwanej dalej ,dyrektywa 2003/87”), a takze zalacznika I do tej
dyrektywy, oraz wykladni i waznosci, po pierwsze, art. 10 ust. 8 decyzji Komisji 2011/278/UE
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 130, s. 1) w zwiazku
z zalacznikiem I do tej decyzji oraz, po drugie, art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji
Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych
w odniesieniu do przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw
cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2013, L 240, s. 27).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Vitkovice Steel a.s. a Ministerstvo
zivotniho prostredi (ministerstwem S$rodowiska, Republika Czeska, zwanym dalej
»ministerstwem”) w przedmiocie przydzialu tej spéice bezptatnych uprawnienn do emisji na lata
2013-2020 w odniesieniu do eksploatacji w Republice Czeskiej instalacji metalurgicznej o nazwie
Ocelarna I i oznaczonej identyfikatorem CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (zwanej dalej ,instalacja
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/87

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87, zatytulowany ,,Zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do emisji z dzialan wymienionych w zalaczniku I oraz gazéw
cieplarnianych wymienionych w zataczniku II”.

Zalacznik I do tej dyrektywy zawiera w kolumnie ,Dziatania” instalacje do produkcji suréwki lub
stali (pierwotny i wtérny wytop), tacznie z odlewaniem cigglym, o wydajnosci przekraczajacej 2,5
tony na godzine. W kolumnie ,Gazy cieplarniane” wspomnianego zalacznika wymieniono, jako
odpowiadajacy tej dziatalnosci, dwutlenek wegla (CO,).
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Artykut 10a wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Do dnia 31 grudnia 2010 r. Komisja przyjmuje w pelni zharmonizowane w catej Wspdlnocie
przepisy wykonawcze dotyczace przydzialu uprawnien, o ktérym mowa w ust. 4, 5, 7i 12, w tym
wszelkie niezbedne przepisy dotyczace zharmonizowanego stosowania ust. 19.

Srodki te, majace na celu zmiane elementéw innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez jej
uzupelnienie, przyjmuje si¢ zgodnie z procedura regulacyjna polaczona z kontrolg, o ktérej mowa
w art. 23 ust. 3.

Przepisy, o ktéorych mowa w akapicie pierwszym, okreslaja w stopniu, w jakim jest to mozliwe,
wspolnotowe wskazniki ex ante tak, aby zapewni¢ przydzial uprawnien w sposéb, ktéry dostarcza
zachet do redukcji emisji gazéw cieplarnianych oraz do stosowania energooszczednych
technologii, uwzgledniajac najbardziej wydajne technologie, substytuty, alternatywne procesy
produkcyjne, kogeneracje o wysokiej sprawnosci, skuteczne odzyskiwanie energii gazéw
odlotowych, wykorzystanie biomasy oraz wychwytywanie i skladowanie CO,, jesli takie instalacje
sa dostepne, oraz w sposodb, ktéry nie dostarcza zachet do zwiekszenia emisji. [...]

Dla kazdego sektora i podsektora wskaznik co do zasady obliczany jest dla produktéw raczej niz
dla czynnikéw produkcji, aby w jak najwiekszym stopniu zmniejszy¢ emisje i zwiekszy¢
oszczednosci wynikajace z poprawy efektywnosci energetycznej w kazdym z proceséw
produkcyjnych danego sektora i podsektora.

[...]".

Artykutl 11 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Kazde z panstw czlonkowskich publikuje i przedktada Komisji do dnia 30 wrze$nia 2011 r.
wykaz instalacji na jego terytorium objetych zakresem niniejszej dyrektywy oraz wszelkich
bezptatnych uprawnien przydzielonych kazdej z instalacji na jego terytorium, obliczonych zgodnie

z zasadami, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 i art. 10c.

2. Do dnia 28 lutego kazdego roku wtasciwe organy wydaja liczbe uprawnien, ktére maja by¢
przydzielone w danym roku, obliczonych zgodnie z art. 10, 10a i 10c.

3. Panstwa czlonkowskie moga nie wyda¢ bezptatnych uprawnien na mocy ust. 2 instalacjom,
ktérych Komisja odmoéwita wpisanie do wykazu, o ktérym mowa w ust. 1”.

Decyzja 2011/278

Zgodnie z art. 3 lit. b) decyzji 2011/278 przez ,podinstalacje objeta wskaznikiem emisyjnosci dla
produktéw” nalezy rozumie¢ ,czynniki produkcji, produkty i odpowiadajace im emisje, ktore
dotycza wytwarzania produktu, dla ktérego w zataczniku I ustanowiono wskaznik emisyjnosci”.
Artykut 10 ust. 1, 2 i 8 tej decyzji, zatytulowany ,Przydzial na poziomie instalacji”, stanowi:

»1. W oparciu o dane zgromadzone zgodnie z art. 7 panstwa czlonkowskie dla kazdego roku

obliczaja liczbe bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych od 2013 r. dla kazdej instalacji
dotychczas dzialajacej na swoim terytorium zgodnie z ust. 2—8.
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2. Na potrzeby tych obliczen panstwa czlonkowskie w pierwszej kolejnosci okreslaja wstepna
roczna liczbe bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej podinstalacji oddzielnie
w nastepujacy sposéb:

a) w przypadku kazdej podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci dla produktéw wstepna
roczna liczba bezplatnych uprawnien do emisji przydzielanych na dany rok odpowiada
wartosci tego wskaznika emisyjnosci dla produktéw, o ktérej mowa w zalaczniku I,
pomnozonej przez wlasciwy historyczny poziom dzialalnosci zwigzanej z produktem;

[...].

8. Przy okreslaniu wstepnej catkowitej rocznej liczby bezptatnych uprawnienn do emisji
przydzielanych dla kazdej instalacji panstwa czlonkowskie upewniaja sig, ze emisji nie policzono
podwojnie, a przydzial nie jest ujemny. W szczegélnosci, jezeli potprodukt, ktéry jest objety
wskaznikiem emisyjno$ci dla produktéw zgodnie z definicja odpowiednich granic systemowych
okreslonych w zalaczniku I, jest importowany przez instalacje, emisji nie nalezy liczy¢ podwojnie
przy okreslaniu wstepnej rocznej liczby uprawnien do emisji przydzielanych bezplatnie obu
przedmiotowym instalacjom”.

Zalacznik I do tej samej decyzji, zatytutowany ,, Wskazniki dotyczace produktéw”, okreslat wartos¢
wskaznika emisyjnosci dla tych produktéw, ktére zostaly wymienione, w tym produktu ,ciekly
metal”, ktéry zostal zdefiniowany jako ,plynna suréwka zelaza do dalszego przerobu”.
W zalaczniku tym wyjasniono ponadto procesy i emisje zawarte we wskazniku emisyjnosci dla
produktéw i w odniesieniu do wskaznika emisyjnosci dla ,cieklego metalu” byly to ,wszystkie

procesy bezposrednio lub posrednio zwiazane z [jednostkami technologicznymi]”, w tym
w szczegolnosci ,konwertorem tlenowym”.

Decyzja 2013/448
Motyw 14 decyzji 2013/448 przewiduje:

»W odniesieniu do stosowania wskaznika emisyjnosci dla cieklego metalu w [krajowych $rodkach
wykonawczych (KSW)] zaproponowanych przez Republike Czeska [...] Komisja zauwaza, ze
przydzial dla instalacji wymienionej w litt C o numerze identyfikacyjnym
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 uwzglednia procesy, ktére sg objete granicami systemowymi dla
wskaznika emisyjnosci dla cieklego metalu. Instalacja nie produkuje jednak cieklego metalu, tylko
go importuje. Ze wzgledu na brak produkcji cieklego metalu w instalacji o numerze
identyfikacyjnym CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, a w zwiazku z tym brak odpowiedniej
podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci dla produktu, ktéra umozliwitaby okreslenie
przydzialu zgodnie z art. 10 decyzji [2011/278], proponowany przydzial jest niezgodny
z zasadami dotyczacymi przydzialu, co moze prowadzi¢ do podwdjnego liczenia. W zwigzku
z tym Komisja wyraza sprzeciw wobec przydzialu dla instalacji wymienionych
w lit. C zalacznika I do niniejszej decyzji”.

Artykul 1 ust. 1iart. 1 ust. 2 akapit trzeci tej decyzji przewiduja:
»1. Odrzuca si¢ wpis instalacji wymienionych w zalaczniku I do niniejszej decyzji do wykazéw
instalacji objetych dyrektywa [2003/87] przedlozonych Komisji zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy

[2003/87] oraz odpowiadajace mu wstepne catkowite roczne ilosci bezptatnych uprawnien do
emisji przydzielonych tym instalacjom.
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2. [...]

Nie wnosi sie sprzeciwu, jesli panstwo czlonkowskie zmieni wstepna catkowita rocznag ilo$¢
bezptatnych uprawnien do emisji przydzielonych instalacjom na jego terytorium wymienionym
w wykazach, o ktérych mowa w ust. 1, i wymienionym w lit. C zalacznika I do niniejszej decyzji
przed ustaleniem ostatecznej calkowitej rocznej ilosci dla kazdego roku od 2013 do 2020 r.
zgodnie z art. 10 ust. 9 decyzji [2011/278], o ile zmiana ta polega na dostosowaniu przydziatu do
art. 10 ust. 2 lit. a) decyzji [2011/278] i wylaczeniu wszelkiego przydziatu dla proceséw, ktére sa
objete granicami systemowymi wskaznika emisyjnosci dla produktéw dla cieklego metalu,
zdefiniowanego w zalaczniku I do decyzji [2011/278] dla instalacji nieprodukujacej cieklego
metalu, ale go importujacej, gdzie w przeciwnym wypadku dosztoby do podwdjnego liczenia”.

Prawo czeskie

Artykut 2 lit. a) Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynt (ustawy nr 383/2012 w sprawie warunkéw handlu uprawnieniami do emisji
gazbéw cieplarnianych) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. przewiduje:

»,Do celow niniejszej ustawy »instalacja« oznacza stacjonarna jednostke techniczng, gdzie jest
przeprowadzana jedna lub wiecej czynnos$ci wymienionych w zalaczniku I do niniejszej ustawy lub
inne czynnosci bezposrednio zwigzane, ktére sa technicznie zwigzane z czynno$ciami prowadzonymi
na danym terenie i ktére moga mie¢ wplyw na emisje; za urzadzenia nie uwaza si¢ stacjonarnych
jednostek technicznych wykorzystywanych do badan, rozwoju i do§wiadczen dla nowych produktéw
i procesow”.

Na mocy art. 10 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy ministerstwo podejmuje decyzje o przydzieleniu
bezptatnych uprawnien operatorom instalacji lub statku powietrznego w okresie handlu od
1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2020 r. w drodze procedury i wedlug ilosci obliczonej na
podstawie wartosci odniesienia ustalonych w prawie Unii.

Zalacznik I do wspomnianej ustawy zawiera w kolumnie ,Dziatalno$¢” produkcje suréwki
odlewniczej lub stali (pierwotny i wtérny wytop), tacznie z odlewaniem stalym, z wydajnoscia
przekraczajaca 2,5 tony na godzine. W tym samym wierszu, w kolumnie ,Gazy cieplarniane”
wskazano dwutlenek wegla (CO,).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Do dnia 30 listopada 2015 r. spétka Vitkovice Steel prowadzila instalacje bedaca przedmiotem
postepowania gtéwnego, w ktérej byl stosowany konwertor tlenowy. Ciekly metal (ciekte zelazo
nasycone weglem) uzywany jako skladnik w ramach tego posredniego procesu produkcji stali
pochodzit z sgsiedniej instalacji eksploatowanej wéwczas przez ArcelorMittal Ostrava a.s.

W 2013 r. spoétka Vitkovice Steel zwrécila sie do wladz czeskich o przydzial bezptatnych
uprawnienn na lata 2013-2020 dla instalacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego,
powolujac sie na wykorzystanie konwertora tlenowego, o ktérym mowa w zalaczniku I do decyzji
2011/278.

Ministerstwo wlaczylo te instalacje do projektu wykazu instalacji kwalifikujacych sie do
bezptatnych uprawnien przedstawionych Komisji zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87.
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Sad dokonatl wykladni decyzji 2011/278 w ten sposéb, ze bezplatne uprawnienia do emisji moga
zosta¢ przydzielone instalacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, o ile zostanie
wyeliminowane jakiekolwiek ryzyko podwdjnego naliczania wraz z emisjami z instalacji
ArcelorMittal Ostrava.

Ministerstwo poszukiwalo zatem formuly pozwalajacej na przydzial bezplatnych uprawnien na
rzecz spélek Vitkovice Steel i ArcelorMittal Ostrava adekwatnych do emisji z ich odpowiednich
instalacji, bez podwdjnego naliczania uprawnien lub podwdjnego przydzielania uprawnien
zwiazanych z produktem ,ciekly metal”. Po zatwierdzeniu przez te spéiki takiej formuly podziatu
ministerstwo poinformowalo o tym Komisje.

W pi$mie z dnia 16 lipca 2013 r. Komisja powtérzyla, ze podzial kwot miedzy spétkami Vitkovice
Steel i ArcelorMittal Ostrava nie jest mozliwy. Wyjasnila ona, ze o ile art. 10 ust. 8 decyzji
2011/278 wymaga, by panstwo czlonkowskie uniemozliwialo podwoéjne przydzielanie uprawnien,
o tyle przepis ten nie pozwala na rozdzielenie uprawnienn miedzy dwéch operatoréw réznych
instalacji.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. Komisja wydala decyzje 2013/448. Na podstawie art. 1 ust. 1 tej decyzji
w zwigzku z pkt C zalacznika I do tej decyzji Komisja odmoéwila wpisania instalacji, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, do wykazu instalacji korzystajacych z bezplatnych uprawnien.
W motywie 14 tej decyzji Komisja wskazala, ze ta instalacja ,nie produkuje cieklego metalu, tylko
go importuje” i ,[z]e wzgledu na brak produkcji cieklego metalu [...], a w zwigzku z tym brak
odpowiedniej podinstalacji objetej wskaznikiem emisyjnosci dla produktu, ktéra umozliwitaby
okreslenie przydziatu zgodnie z art. 10 decyzji 2011/278, proponowany przydzial jest niezgodny
z zasadami dotyczacymi przydzialu, co moze prowadzi¢ do podwdjnego liczenia”.

Mimo ze ministerstwo nie podziela interpretacji Komisji, poinformowalo ono w pismie z dnia
16 pazdziernika 2013 r., ze dokonalo zgloszenia dotyczacego tymczasowego przydziatu
wszystkich uprawnien jedynie dla instalacji sp6tki ArcelorMittal Ostrava.

Decyzja z dnia 23 lipca 2014 r. ministerstwo nie przydzielifo zadnych bezptatnych uprawnien dla
instalacji spornej w postepowaniu gléwnym za lata 2013-2020. Spétka Vitkovice Steel wniosta
odwotanie od tej decyzji, ktére ministr Zivotniho prostfedi (minister ochrony srodowiska,
Czechy, zwany dalej ,ministrem”) oddalil w dniu 12 listopada 2014 r.

Skarga wniesiona przez spélke Vitkovice Steel na te odmowe zostala oddalona w pierwszej
instancji orzeczeniem Meéstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska) z dnia
9 lutego 2017 r. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad
administracyjny, Czechy) uchylil ten wyrok ze wzgledu na brak uzasadnienia i przekazal sprawe
sadowi pierwszej instancji, uznawszy, Ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
w decyzji 2013/448 bezspornie wskazano, iz zadna kwota nie byla nalezna w odniesieniu do
instalacji spornej w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na to, Ze ta ostatnia nie wytwarza cieklego
metalu. Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) uchylit
zaskarzong decyzje ministra i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W konsekwencji w dniu 28 czerwca 2018 r. minister cofnal decyzje z dnia 23 lipca 2014 r.
Nastepnie ministerstwo decyzja z dnia 13 sierpnia 2018 r. przydzielilo spéice Vitkovice Steel na
lata 2013-2020 dokladnie te sama liczbe bezplatnych uprawnien, jaka zostata tej spolce
przydzielona w pierwszej decyzji z dnia 23 lipca 2014 r. Odwolanie wniesione przez spdtke
Vitkovice Steel od tej decyzji zostalo oddalone decyzja ministra z dnia 31 grudnia 2018 r. W tej
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ostatniej decyzji minister stwierdzil, ze nie moze zdecydowal o przydzieleniu bezptatnych
uprawnien dla instalacji, ktérej dotyczy postepowanie giéwne, poniewaz Komisja, decyzja
2013/448 sprzeciwila sie temu na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87. Minister podkreslit
rowniez, ze spotka Vitkovice Steel nie eksploatuje juz tej instalacji od 2015 r. i ze od tego czasu nie
mogta juz korzysta¢ z uprawnien dla tej instalacji.

Spoélka Vitkovice Steel wniosta do sadu odsytajacego skarge na decyzje ministra z dnia 31 grudnia
2018 r. Podnosi ona w istocie, ze ministerstwo naruszylo wcze$niejsze orzeczenia sadow
administracyjnych, z ktérych wynika, iz blednie zinterpretowalo ono decyzje 2013/448 i ze
mozliwe jest przydzielenie uprawnien z moca wsteczng instalacji bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego, nawet jesli nie jest ona juz eksploatowana.

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 10 ust. 8 decyzji 2011/278
w zwigzku z zalacznikiem I do tej decyzji wymaga przydzialu bezptatnych uprawnien do emisji
na lata 2013-2020 w odniesieniu do instalacji, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, pod
warunkiem Ze zostanie zapewnione, iz nie ma miejsca podwdjne naliczanie emisji ani podwdjny
przydzial uprawnien przeznaczonych dla produktu ,metal ciekly”.

W tym wzgledzie sad ten jest zdania, ze wlasciwe przepisy decyzji 2011/278 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze bezplatne uprawnienia nalezato przydzieli¢ instalacji spétki Vitkovice Steel na
podstawie art. 10a ust. 1 i 5 dyrektywy 2003/87.

Sad ten podkresla w pierwszej kolejnosci, ze instalacja bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego spelniata przestanki art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/87, a zatem byla objeta systemem
handlu uprawnieniami. Jest bowiem bezsporne, z jednej strony, ze instalacja ta, w ktorej
prowadzi sie proces wykorzystujacy ,konwertor tlenowy”, podlegala zasadniczo dzialalnosci, do
ktorej ma zastosowanie ta dyrektywa, a z drugiej strony, ze taki proces generuje emisje CO,.
Z decyzji 2013/448 wynika zreszta, ze nawet jesli Komisja potwierdzita, iz proces wykorzystujacy
»konwertor tlenowy” generuje mniej emisji niz proces produkcji cieklego metalu, instytucja ta nie
zaprzeczyla, ze niektére emisje sa mimo wszystko generowane przez pierwszy z tych procesow.
Zatem, w wypadku gdy nie zostana przydzielone zadne bezplatne uprawnienia, z naruszeniem
dyrektywy 2003/87, dla instalacji, ktéra powinna by¢ objeta systemem handlu uprawnieniami,
logika ekonomiczna oparta na tym systemie zostaje zanegowana.

Sad odsylajacy przypomina w drugiej kolejnosci, ze z brzmienia motywu 14 decyzji 2013/448
wynika, iz Komisja sprzeciwila si¢ temu, aby instalacja bedaca przedmiotem postepowania
gtéwnego korzystalta z bezplatnych uprawnien ze wzgledu na to, ze ,nie wytwarza ona cieklego
metalu, lecz go importuje”.

Tymczasem takie stwierdzenie pozbawiloby wszelkiego znaczenia cze$¢ zalacznika I do decyzji
2011/278, w ktérej do celéw przydziatu bezptatnych uprawniern do emisji Komisja wiaczyta do
produktu ,ciekly metal” réwniez proces wykorzystujacy ,konwertor tlenowy”, w ktérym zasobem
na wejsciu jest ciekly metal. Brzmienie decyzji 2011/278 stworzylo zatem uzasadnione
oczekiwania zainteresowanych operatoréw, ktérzy mogli spodziewal sig, ze bezplatne
uprawnienia zostang przydzielone instalacjom wykorzystujacym konwertor tlenowy. Ponadto sad
odsylajacy uwaza, ze rozwiazanie przyjete przez Komisje we wspomnianej decyzji jest zgodne
z celem dyrektywy 2003/87.
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W trzeciej kolejnos$ci, majac na wzgledzie brzmienie art. 10 ust. 8 decyzji 2011/278, sad odsytajacy
wskazuje, Ze nie rozumie powodéw, dla ktérych Komisja odmoéwita rozdzialu uprawniert do emisji
zwiazanych z cieklym metalem pomiedzy instalacja, w ktérej jest on produkowany, a instalacja,
w ktorej jest on wykorzystywany, proporcjonalnie do emisji CO, generowanych z dziatalnosci
kazdej z tych instalacji.

W tym wzgledzie proponowane przez Komisje rozwiazanie polegajace na przydzieleniu
wszystkich bezptatnych uprawnien do emisji spéice ArcelorMittal Ostrava, biorac pod uwage, ze
mogla ona nastepnie przenie$¢ je nieodplatnie na rzecz spédtki Vitkovice Steel na mocy
porozumienia prawa prywatnego, nie byloby zadowalajace. Takie podejscie nie uwzglednia
okolicznosci, ze korzysta ona z podmiotowego prawa do przydzialu bezptatnych uprawnien.

Zdaniem sadu odsylajacego stanowisko Komisji jest zatem sprzeczne z logika ekonomiczna
systemu handlu uprawnieniami, poniewaz pozbawia ona w nieuzasadniony sposéb operatora
instalacji, w ktorej przebiega proces objety systemem uprawnien, mozliwosci uzyskania
uprawnien, do ktérych ma on prawo nieodplatnie, a w razie potrzeby do ich zamiany.

Ponadto rozwigzanie proponowane przez Komisje w zakresie, w jakim opiera sie ono na
porozumieniu prawa prywatnego miedzy dwiema zainteresowanymi spétkami, mogloby
doprowadzi¢ do powaznego zaklécenia konkurencji i naruszy¢ w ten sposéb cel decyzji 2011/278.

Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej sad odsylajacy zmierza
w pytaniu drugim do ustalenia, czy art. 10 ust. 8 decyzji 2011/278 w zwiazku z zalacznikiem I do
tej decyzji jest niewazny w zakresie, w jakim ma zastosowanie do produktu ,ciekly metal”. Uwaza
ona, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tej decyzji z powodu naruszenia dyrektywy 2003/87, a takze
ze wzgledu na wewnetrzna sprzecznoscé.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie sad odsylajacy uwaza, ze
w odpowiedzi na pytanie trzecie nalezaloby stwierdzi¢ réwniez niewazno$¢ decyzji 2013/448
w zakresie, w jakim Komisja odrzucila przedstawiona przez Republike Czeska propozycje
przyznania spdlce Vitkovice Steel bezplatnych uprawnien dla instalacji, ktérej dotyczy
postepowanie gltéwne.

W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, nalezaloby zbada¢ pytanie czwarte w celu
ustalenia, czy decyzje 2013/448 mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala ona Republice
Czeskiej ponownie ubiegac sie o zezwolenie na przydzial bezptatnych uprawnien na rzecz spo6tki
Vitkovice Steel dla instalacji bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, o ile mozna
zagwarantowad, ze nie doprowadzi to do podwodjnego naliczenia emisji ani do podwodjnego
przydzielenia uprawnien.

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte sad odsylajacy stoi na
stanowisku, ze w ramach pytania piatego nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad waznoscia decyzji
2013/448 w zakresie, w jakim dotyczy ona instalacji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Wreszcie w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania trzecie, czwarte lub piate, co
oznaczaloby, ze prawo Unii wymaga przydzialu uprawnien w odniesieniu do instalacji bedacej
przedmiotem postgpowania gléwnego, nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie széste w celu
okreslenia, w jaki sposéb organ krajowy powinien dziata¢ zgodnie z prawem Unii, w sytuacji gdy
dana instalacja nie jest juz eksploatowana, a ponadto uplynal okres, w odniesieniu do ktérego
uprawnienia powinny zosta¢ przydzielone.
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W tych okoliczno$ciach Méstsky soud v Praze (sad miejski w Pradze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 10 ust. 8 decyzji [2011/278] w zwiazku z zalacznikiem I do tej decyzji wymaga

przydzielenia bezplatnych uprawnienn do emisji na okres 2013-2020 instalacji, w ktorej
prowadzi sie proces wykorzystujacy konwertor tlenowy, gdzie zasobem na wejsciu procesu
jest plynna suréwka zelaza dostarczana z innej instalacji nalezacej do innego prowadzacego
instalacje, jezeli jednocze$nie jest zapewnione, ze nie dojdzie do podwodjnego liczenia ani
podwojnego przydzialu uprawnien przeznaczonych dla produktu »ciekly metal«?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy art. 10 ust. 8 decyzji
[2011/278] w zwiazku z zalacznikiem I do tej decyzji jest niewazny w odniesieniu do produktu
»ciekly metal« z powodu sprzecznoséci z art. 2 ust. 1 dyrektywy [2003/87] w zwiazku
z zalacznikiem I do tej dyrektywy, ewentualnie z powodu niezrozumialosci?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy wobec odpadniecia podstawy
prawnej niewazny jest rowniez art. 1 ust. 1 decyzji [2013/448] w odniesieniu do instalacji
[bedacej przedmiotem postgpowania gléwnego]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2
akapit trzeci decyzji [2013/448] w odniesieniu do instalacji [bedacej przedmiotem
postepowania gléwnego] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy te umozliwiaja
przydzial uprawnien przeznaczonych dla produktu »ciekly metal« tej instalacji na podstawie
nowego wniosku Republiki Czeskiej, jezeli podwodjne liczenie i podwdjny przydziat
uprawnien zostang wykluczone?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie czwarte — czy art. 1 ust. 1 decyzji [2013/448]
w odniesieniu do instalacji [bedacej przedmiotem postgpowania gtéwnego] jest niewazny
z powodu sprzecznosci z art. 10 ust. 8 decyzji [2011/278] w zwigzku z zalacznikiem I do tej
decyzji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czwarte lub piate — w jaki
sposob zgodnie z prawem Unii powinien postepowac organ panstwa czltonkowskiego, ktéry
z naruszeniem prawa Unii nie przydzielil bezplatnych uprawnien do emisji operatorowi
instalacji, w ktorej wykorzystuje konwertor tlenu, w sytuacji gdy dana instalacja nie jest juz
eksploatowana, a okres, w odniesieniu do ktérego uprawnienia zostaly przydzielone,
zakonczyt sig juz?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte, ktdre nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze pozwala on na przydzielenie instalacji, ktorej dotyczy postepowanie gléwne,
bezptatnych uprawnien do emisji na podstawie wskaznika emisyjnosci dla produktu ,ciekly
metal” na podstawie nowego wniosku Republiki Czeskiej, o ile wykluczone sa podwdjne
naliczenie emisji i podwojny przydzial uprawnien.

ECLI:EU:C:2021:1048 9
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy
2003/87 kazde z panstw czlonkowskich publikuje i przedklada Komisji do dnia 30 wrzesnia
2011 r. wykaz instalacji na jego terytorium objetych zakresem niniejszej dyrektywy oraz
wszelkich bezplatnych uprawnien przydzielonych kazdej z instalacji na jego terytorium,
obliczonych zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 10a ust. 1 i art. 10c wspomnianej
dyrektywy. Nastepnie, zgodnie z art. 11 ust. 2 rzeczonej dyrektywy do dnia 28 lutego kazdego
roku wlasciwe organy wydaja liczbe uprawnien, ktére maja by¢ przydzielone w danym roku,
obliczonych zgodnie z art. 10, 10a i 10c tej dyrektywy.

Wreszcie zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87 panstwa czlonkowskie moga nie wydaé
bezptatnych uprawnien na mocy ust. 2 instalacjom, ktérych Komisja odméwita wpisanie do
wykazu, o ktérym mowa w ust. 1.

W dniu 5 wrze$nia 2013 r. Komisja wydala decyzje 2013/448 na podstawie art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/87. Jak wynika z art. 1 ust. 1 i pkt C zalacznika I do tej decyzji, Komisja odrzucita wpis
instalacji, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, do wykazu instalacji objetych dyrektywa 2003/87,
jak réwniez odpowiednia wstepna catkowita roczna liczbe bezptatnych uprawnien do emisji
przydzielanych tej instalacji.

Zgodnie z motywem czternastym tej decyzji Komisja stwierdzila, ze instalacja bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego nie produkuje cieklego metalu, lecz go importuje.
Instytucja ta usci$la w tym samym motywie, ze ze wzgledu na brak produkgcji ciektego metalu
w tej instalacji, a w zwiazku z tym brak odpowiedniej podinstalacji objetej wskaznikiem
emisyjnosci dla produktu, ktéra umozliwitaby okreslenie przydziatu zgodnie z art. 10 decyzji
2011/278, proponowany przydzial jest niezgodny z zasadami dotyczacymi przydziatu, co moze
prowadzi¢ do podwdjnego naliczenia.

Z art. 1 ust. 1 i pkt C zalacznika I do decyzji 2013/448 w zwiazku z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87
wynika, Zze Republika Czeska nie moze przydzieli¢ bezplatnych uprawnien do emisji instalacji,
ktorej dotyczy postepowanie gléwne, na podstawie wskaznika emisyjnosci dla produktow dla
cieklego metalu.

Zapewne Komisja uécislita w art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448, ze nie wnosi sprzeciwu,
»jesli panstwo czlonkowskie zmieni wstepna catkowita roczna ilo$¢ bezptatnych uprawnien do
emisji przydzielonych instalacjom na jego terytorium wymienionym w wykazach, o ktérych mowa
w [art. 1] ust. 1, i wymienionym w pkt C zalacznika I do [tej] decyzji przed ustaleniem ostatecznej
calkowitej rocznej ilosci dla kazdego roku od 2013 do 2020 r. [...], o ile zmiana ta polega na
dostosowaniu przydzialu do art. 10 ust. 2 lit. a) decyzji [2011/278] i wylaczeniu wszelkiego
przydzialu dla proceséw, ktére sa objete granicami systemowymi wskaznika emisyjnosci dla
produktéw dla cieklego metalu, zdefiniowanego w zalaczniku I do decyzji [2011/278] dla
instalacji nieprodukujacej cieklego metalu, ale go importujacej, gdzie w przeciwnym wypadku
doszloby do podwdjnego liczenia”.

Spotka Vitkovice Steel uwaza zasadniczo, ze z art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448,
a w szczegblnosci z czesci zdania ,,co skutkowaloby podwdjnym naliczeniem” wynika, ze moze
ona uzyska¢ przydzial bezplatnych uprawnien do emisji ze wzgledu na wykorzystanie cieklego
metalu w instalacji bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego, o ile unika sie podwéjnego
naliczania emisji. Emisje CO, dla tego produktu i jego zastosowanie w procesie przeksztalcania
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tlenu powinny zosta¢ w tym celu rozdzielone pomiedzy jego instalacja a instalacja ArcelorMittal
Ostrava, ktéra w celu produkcji réwniez stali sama wytwarza w pierwszej kolejnosci ciekly metal,
wykorzystujac wysokie piece, a nastepnie wykorzystuje ten ciekly metal w konwertorze tlenowym.

Nie mozna jednak przyjac takiej wykladni decyzji 2013/448.

Artykut 10 ust. 2 lit. a) decyzji 2011/278 przewiduje bowiem zasady obliczania wstepnej rocznej
liczby bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych dla kazdej ,podinstalacji objetej
wskaznikiem emisyjnosci dla produktéow”, przy czym pojecie to zostalo zdefiniowane w art. 3
lit. b) tej decyzji jako ,czynniki produkcji, produkty i odpowiadajace im emisje, ktére dotycza
wytwarzania produktu, dla ktérego w zataczniku I [wspomnianej decyzji] ustanowiono wskaznik
emisyjno$ci”. I tak zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. a) decyzji 2011/278 w zwiazku z art. 3 lit. b) tej
decyzji przydzial bezptatnych uprawnien do emisji dla podinstalacji na podstawie wskaznika
emisyjnosci dla produktéw, jezeli ta podinstalacja nie produkuje danego produktu, nie moze mie¢
miejsca.

W niniejszej sprawie, poniewaz instalacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie
produkuje cieklego metalu, nie moze ona korzysta¢ z bezplatnych uprawnienn do emisji na
podstawie wskaznika emisyjnosci dla produktéw dla cieklego metalu.

W ten sposob nalezy rozumie¢ wskazanie zawarte w art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448,
zgodnie z ktérym Komisja zaakceptowala zmiane przez dane panstwo czlonkowskie wstepnej
calkowitej rocznej liczby bezptatnych uprawnien do emisji przydzielanych instalacjom, takim jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, ktére sa wymienione w pkt C zalacznika I do tej decyzji,
o ile zmiana ta powoduje, ze zaproponowany przydzial jest zgodny z przepisami art. 10 ust. 2 lit. a)
tej decyzji.

Wykladnie te potwierdza ponadto wyrazne wskazanie zawarte w art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji
2013/448, zgodnie z ktérym zmiana do wprowadzenia przez dane panstwo czlonkowskie
dotyczaca liczby bezptatnych uprawnient do emisji powinna polega¢ na ,wylaczeniu wszelkiego
przydziatu dla proceséw, ktore sa objete granicami systemowymi wskaznika emisyjnosci dla
produktéw dla cieklego metalu, zdefiniowanego w zalaczniku I do decyzji [2011/278] dla
instalacji nieprodukujacej cieklego metalu, ale go importujacej, gdzie w przeciwnym wypadku
doszloby do podwoéjnego liczenia”.

W odniesieniu do tej ostatniej cze$ci zdania, dotyczacej podwdjnego naliczenia, wystarczy
wskaza¢, ze stanowi ono dodatkowy element motywéw decyzji w celu uzasadnienia wyltaczenia
przydziatu bezptatnych uprawnien przewidzianego w zdaniu, ktérego czes¢ stanowi. W kazdym
razie ta cze$¢ zdania nie moze by¢ rozumiana jako pozwalajaca na przydzial uprawnien jedynie
pod warunkiem, ze gwarantuje sig, iz nie doprowadzi ono do podwdjnego naliczenia emisji ani do
podwdjnego przydzielenia uprawnien. Taka wykladnia art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448
bylaby bowiem w oczywisty sposdb sprzeczna z jednoznacznym brzmieniem tego przepisu i — jak
wynika z pkt 51 niniejszego wyroku — stanowi naruszenie art. 10 ust. 2 lit. a) decyzji 2011/278.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 1
iart. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji 2013/448 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala on
na przydzielenie instalacji, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, bezplatnych uprawnien na
podstawie wskaznika emisyjnosci dla produktu ,ciekly metal” na podstawie nowego wniosku
Republiki Czeskiej, nawet jesli podwoéjne naliczenie emisji i podwojny przydzial uprawnien sa
wylaczone.
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W przedmiocie pytan trzeciego i pigtego

Poprzez pytania trzecie i piate sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie nad waznoscia decyzji
2013/448.

Opierajac sie na orzecznictwie wynikajacym z wyrokéw z dnia 9 marca 1994 r., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90); a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in.
(C-135/16, EU:C:2018:582), rzad czeski podnosi, Ze pytania te sa niedopuszczalne, poniewaz
spotka Vitkovice Steel miala mozliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
2013/448 na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz spé6tka ta nie skorzystala z tej
mozliwosci, ostateczny charakter decyzji 2013/448 nie moze zosta¢ zakwestionowany w ramach
sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozliwo$¢
powotania si¢ przez podmiot w ramach skargi wniesionej przed sad krajowy o uniewaznienie
przepiséw zawartych w aktach unijnych stanowiacych podstawe wydanej wobec niego krajowej
decyzji, zaklada, albo ze wnidst on takze, na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE, skarge
o stwierdzenie niewazno$ci tego aktu Unii, albo Ze tego nie uczynil, poniewaz bez watpienia nie
byl uprawniony do wniesienia takiej skargi (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte
iin., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, chociaz sad odsylajacy wskazuje we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ze pytania trzecie i piate zostaly zadane na podstawie jego wlasnego
rozumowania i nie przejmuja po prostu argumentacji spétki Vitkovice Steel, sad ten wyjasnia, ze
spor w postepowaniu gléwnym dotyczy w szczegdlnoséci waznos$ci decyzji 2013/448. Ponadto
z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze spétka Vitkovice Steel w ramach tego
sporu zwrdcila sie do sadu odsylajacego o skierowanie do Trybunalu pytan prejudycjalnych
dotyczacych waznosci decyzji 2013/448. Nalezy zatem zbadad, czy spotka ta miala bez watpienia
legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji do Sadu na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie z tego ostatniego przepisu wynika, ze osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢
skarge na akt prawa Unii wylacznie wtedy, gdy decyzje te dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

W niniejszym przypadku z art. 5 decyzji 2013/448 wynika, ze adresatami tej decyzji sa panstwa
czlonkowskie. Nalezy zatem zbada(, czy decyzja ta dotyczy spéiki Vitkovice Steel bezposrednio
i indywidualnie.

Z jednej strony, co sie tyczy bezposredniego oddzialywania na spoétke Vitkovice Steel, nalezy
zauwazy¢, ze w §wietle zakazu zawartego w art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87, a takze jak wynika
z analizy pytania czwartego, wladze czeskie byly zobowiazane, nie dysponujac zadnym zakresem
uznania, odmoéwi¢ przyznania spélce Vitkovice Steel dla instalacji bedacej przedmiotem
postepowania gtéwnego bezplatnych uprawnien do emisji na podstawie wskaznika emisyjnosci
dla produktu ,ciekly metal” po tym, jak Komisja w drodze decyzji 2013/448 odrzucita taki
przydzial uprawnien. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze decyzja ta dotyczy spotki Vitkovice
Steel bezposrednio (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in.,
C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z drugiej strony, co sie tyczy indywidualnego oddzialywania na te spélke, z art. 1 ust. 1 decyzji
2013/448 wynika, ze Komisja odmoéwita wlaczenia instalacji, o ktérej mowa w postepowaniu
gtéwnym, do wykazu instalacji objetych dyrektywa 2003/87, jak réwniez wstepnej calkowitej
rocznej liczby bezplatnych uprawnien do emisji przydzielanych tej instalacji, ktéra zostata
specjalnie okreslona za pomoca indywidualnego identyfikatora
(,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05") w pkt C zalacznika I do tej decyzji.

Rzeczona decyzja ma wplyw na sytuacje spélki Vitkovice Steel ze wzgledu na szczegdlne dla niej
cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia ja od wszelkich innych oséb
i w zwigzku z tym indywidualizuje ja w sposéb podobny jak adresata decyzji (zob. analogicznie
wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze spdtka Vitkovice Steel bez watpienia miala
legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2013/448 na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz spétka Vitkovice Steel nie wystapita ze skarga
w tym zakresie, orzeczenie to uprawomocnifo si¢ w stosunku do niej. W zwiazku z tym wymogi
pewnosci prawa prowadza do wniosku, ze ostateczny charakter rzeczonej decyzji nie moze by¢
podwazony w ramach postepowania przed sadem odsylajacym (zob. podobnie wyroki: z dnia
9 marca 1994 r., TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, pkt 17, 18; a takze
z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in., C-135/16, EU:C:2018:582, pkt 15).

W konsekwencji pytania trzecie i piate sa niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i szostego

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania
pierwsze, drugie i széste, poniewaz niezaleznie od udzielonych na nie odpowiedzi nie beda one
mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéwnym, gdyz decyzja 2013/448,
ktorej waznos¢ nie moze juz zostaé zakwestionowana przez spotke Vitkovice Steel, stoi na
przeszkodzie przydzieleniu bezptatnych uprawnien do emisji instalacji, ktérej dotyczy
postepowanie gltéwne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1i art. 1 ust. 2 akapit trzeci decyzji Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia
2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéow cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3
dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie zezwala on na przydzielenie instalacji, ktorej dotyczy postepowanie gléwne,
bezplatnych uprawnien na podstawie wskaznika emisyjnosci dla produktu ,,ciekly metal” na
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podstawie nowego wniosku Republiki Czeskiej, nawet jesli podwdjne naliczenie emisji
i podwojny przydzial uprawnien sa wylaczone.

Podpisy
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