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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

21 péivéna joulukuuta 2021 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kasvihuonekaasujen péadstooikeuksien kaupan jérjestelma — Direktiivi
2003/87/EY — 11 artiklan 3 kohta — Paatos 2011/278/EU — 3 artiklan b alakohta
ja 10 artiklan 2 kohdan a alakohta — Tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa —
Paatos 2013/448/EU — Pdtevyys — Laitos, jossa kdytetddn happipuhalluskonvertteria —
Kuuma metalli — Ulkopuolisesta laitoksesta periisin oleva tuotantopanos —
Kieltdytyminen jakamasta kasvihuonekaasujen paistooikeuksia — Tutkittavaksi ottaminen —
Padasian kantaja ei ole nostanut kumoamiskannetta
Asiassa C-524/20,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Méstsky soud v
Praze (Prahan kaupunkioikeus, Tsekki) on esittanyt 29.9.2020 tekemaélldadn paatokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 20.10.2020, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Vitkovice Steel a.s.
vastaan
Ministerstvo zivotniho prostredi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos (esittelevd tuomari), joka
hoitaa kymmenennen jaoston puheenjohtajan tehtévig, sekéd tuomarit I. Jarukaitis ja M. Ilesic,

julkisasiamies: H. Saugmandsgaard Qe,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— Vitkovice Steel a.s., edustajanaan O. Hajek, advokat,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja O. Serdula,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn G. Wils, B. De Meester ja P. Ondrisek,

* Oikeudenkéyntikieli: tsekki.
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padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jarjestelmén
toteuttamisesta yhteisossa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32), sellaisena
kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2009/29/EY (EUVL 2009, L 140, s. 63) (jaljempana direktiivi 2003/87), 2 artiklan 1 kohdan ja sen
liitteen I tulkintaa sekd péadstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa
koskevien unionin laajuisten siirtymasddnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission
paatoksen 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1) 10 artiklan 8 kohdan, luettuna yhdessé kyseisen
paitoksen liitteen I kanssa, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytdntodonpanotoimenpiteistd
paastooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymdaikana 5.9.2013 annetun komission paatoksen
2013/448/EU (EUVL 2013, L 240, s. 27) 1 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan kolmannen alakohdan
tulkintaa ja pétevyytta.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Vitkovice Steel a.s. ja Ministerstvo
zivotniho prostredi (ympéristoministerio, Tsekki) (jaljempanéd ministerio) ja jossa on kyse siitd,
ettd kyseiselle yhtiolle ei jaettu maksutta paastooikeuksia kaudelle 2013-2020 toiminnan

harjoittamiseksi TSekissa Oceldrna 1 -nimisellda terdstehtaalla, jonka tunnus on
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (jaljempana péadasiassa kyseessd oleva laitos).

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2003/87

Direktiivin 2003/87 2 artiklan, jonka otsikko on "Soveltamisala”, 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan liitteessé I luetelluista toiminnoista aiheutuviin paastoihin ja liitteessa II
lueteltuihin kasvihuonekaasuihin.”

Kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa sarakkeessa "Toiminnat” mainitaan raakaraudan tai
terdksen tuotanto (primédri- tai sekundéérisulatus), mukaan lukien jatkuva valu, joiden
kapasiteetti ylittdd 2,5 tonnia tunnissa. Mainitussa liitteessd olevassa sarakkeessa
”Kasvihuonekaasut” mainitaan kyseistéd toimintaa vastaavana hiilidioksidi (CO,).

Kyseisen direktiivin 10 a artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio hyviksyy viimeistddn 31 pédivdnd joulukuuta 2010 jaljempéana 4, 5, 7 ja 12 kohdassa
tarkoitettujen paastooikeuksien jakamista koskevia yhteison laajuisia ja tdysin yhdenmukaistettuja
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tdytantoonpanotoimenpiteitd, mukaan lukien 19 kohdan yhdenmukaistettua soveltamista varten
tarpeelliset sadannokset.

Néama toimenpiteet, joiden tarkoituksena on muuttaa tdiméan direktiivin muita kuin keskeisid osia
tdydentdmalla sitd, hyviaksytddan 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua valvonnan kasittévaa
sadntelymenettelyd noudattaen.

Ensimmaisessé alakohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld on siind méérin kuin se on toteutettavissa
madriteltdva yhteison laajuiset ennakolta asetetut vertailuarvot sen varmistamiseksi, ettd oikeudet
jaetaan tavalla, joka tarjoaa kasvihuonekaasupédistdjen vidhentdmiseen ja energiatehokkaisiin
tekniikkoihin liittyvid kannustimia, ja siten, ettd otetaan huomioon tehokkaimmat tekniikat,
korvaavat ratkaisut, vaihtoehtoiset tuotantomenetelmat, tehokas yhteistuotanto,
prosessikaasujen energian tehokas talteenotto, biomassan kaytto seka hiilidioksidin talteenotto ja
varastointi, jos tdllaisia laitoksia on kéytettdvissd, ja ettei jaolla kannusteta pééstojen
lisddmiseen. — —

Kullakin toimialalla ja toimialan osalla vertailuarvot lasketaan periaatteessa tuotteille eika
tuotantopanoksille, jotta kasvihuonekaasupééstojen vahennykset ja energiatehokkuudesta
saatavat sddstot kunkin tuotantoprosessin aikana kyseiselld toimialalla tai toimialan osalla ovat
mahdollisimman suuret.

”

Mainitun direktiivin 11 artiklassa sidadetaidn seuraavaa:

”1. Kunkin jasenvaltion on 30 pdivdadan syyskuuta 2011 mennesséd julkaistava ja toimitettava
komissiolle luettelo sen alueella sijaitsevista, tdmén direktiivin soveltamisalaan kuuluvista
laitoksista ja kullekin sen alueella sijaitsevalle laitokselle maksutta jaettavista méaristd, jotka on
laskettu 10 a artiklan 1 kohdassa ja 10 c artiklassa tarkoitettujen sddntojen mukaisesti.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on vuosittain helmikuun 28 péivddn mennessd jaettava
kyseisend vuonna jaettavat paastooikeudet, jotka on laskettu 10, 10 a ja 10 c artiklan mukaisesti.

3. Jasenvaltiot eivdt saa myontdd maksutta jaettavia péaastooikeuksia 2 kohdan mukaisesti
laitoksille, joiden merkitsemisen 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon komissio on hylannyt.”

Pdditos 2011/278

Paatoksen 2011/278 3 artiklan b alakohdan mukaan ”tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvalla
laitoksen osalla” tarkoitetaan “panoksia, tuotoksia ja niihin liittyvid péaastojd, jotka liittyvit
sellaisen tuotteen tuotantoon, jolle on asetettu vertailuarvo liitteessa I”.

Kyseisen padtoksen 10 artiklan, jonka otsikko on “Laitoskohtaisten padstooikeuksien
jakaminen”, 1, 2 ja 8 kohdassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on laskettava 7 artiklan mukaisesti kerattyjen tietojen pohjalta joka vuosi

kullekin alueellaan toimivalle vakiintuneelle laitokselle maksutta vuodesta 2013 alkaen
2—-8 kohdan mukaisesti jaettavien paastooikeuksien maara.
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2. Témain laskelman tekemistd varten jasenvaltioiden on ensin madritettdva erikseen kullekin
laitoksen osalle maksutta jaettavien padstooikeuksien alustava vuotuinen maara seuraavasti:

a) kunkin tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan osalta tiettynd vuotena maksutta
jaettavien padstooikeuksien alustavan vuotuisen maédrdn on vastattava liitteesséd I vahvistettua
tdmaén tuotteen vertailuarvoa kerrottuna asiaankuuluvalla tuotteeseen liittyvélla historiallisella
tuotantotasolla;

8. Madrittdessaan kullekin laitokselle maksutta jaettavien péaédstooikeuksien alustavaa vuotuista
kokonaismadrad jasenvaltioiden on varmistettava, ettei padstoja lasketa kahteen kertaan ja ettd
jako ei ole negatiivinen. Varsinkin kun laitos tuo vilituotetta, joka kuuluu tuotteen vertailuarvon
piiriin liitteessd I vahvistetun kyseisen jarjestelmdn rajojen maéritelman mukaisesti, paastoja ei
saa laskea kahteen kertaan kummallekin asiaankuuluvalle laitokselle maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustavaa vuotuista kokonaismadrada madritettdessa.”

Mainitun padtoksen liitteessd I, jonka otsikko on ”"Tuotteiden vertailuarvot”, asetetaan
vertailuarvo tietyille tyhjentdvasti luetelluille tuotteille, joihin kuuluu "kuuma metalli”, jolla on
madritelma “hiilikylldstetty nestemédinen rauta jatkojalostusta varten”. Kyseisessd liitteessa
tdsmennetddn lisdksi vertailutuotteen piiriin kuuluvia prosesseja ja padstoja, jotka
vertailutuotteen kuuma metalli osalta kasittavat "kaikki prosessit, jotka liittyvdt suoraan tai
vélillisesti — — prosessiyksikoihin”, joista voidaan mainita emas-happiuunit”.

Pddtos 2013/448
Paatoksen 2013/448 johdanto-osan 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Mitéd tulee kuuman metallin vertailuarvon soveltamiseen siten kuin Tsekki sitd ehdottaa — —
kansallisissa taytintoonpanotoimenpiteissi ——, komissio toteaa, ettd padstooikeuksien jaossa
kohdassa C mainitulle laitokselle, jonka tunnus on CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, otetaan
huomioon prosessit, jotka kuuluvat kuuman metallin vertailuarvon jérjestelmén rajojen piiriin.
Laitos ei kuitenkaan tuota vaan tuo kuumaa metallia. Koska laitoksessa, jonka tunnus on
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, ei tuoteta kuumaa metallia, ja sen vuoksi siltd puuttuu vastaava
tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa, jonka perusteella padstéoikeuksien jako
voitaisiin madrittdd paatoksen 2011/278/EU 10 artiklan mukaisesti, ehdotetun jaon ei katsota
vastaavan jakosddntojd ja se voi aiheuttaa kaksinkertaista laskentaa. Komissio vastustaa ndin ollen
paastooikeuksien jakoa tdmén paatoksen liitteen I kohdassa C luetelluille laitoksille.”

Kyseisen paidtoksen 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan kolmannessa alakohdassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Hylatdan tdmén paitoksen liitteessd I lueteltujen laitosten sisdllyttdminen niiden direktiivin
2003/87/EY soveltamisalaan kuuluvien laitosten luetteloihin, jotka on toimitettu komissiolle
direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti, seka vastaavat naille laitoksille maksutta
jaettavien paastooikeuksien alustavat vuosittaiset kokonaismaéarét.

2. ——
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Vastalauseita ei esitetd, mikili jasenvaltio muuttaa maksutta jaettavien paédstooikeuksien alustavia
vuosittaisia kokonaismédrid niiden alueellaan sijaitsevien laitosten osalta, jotka sisdltyvat
1 kohdassa tarkoitettuihin luetteloihin ja jotka luetellaan tdmén pédtoksen liitteessd I
olevassa C kohdassa, ennen kuin méiritetddn kunakin vuonna kaudella 2013-2020 jaettavien
paastooikeuksien lopulliset vuosittaiset maarat paatoksen 2011/278/EU 10 artiklan 9 kohdan
mukaisesti siltd osin kuin muutoksella saatetaan paédstdoikeuksien jako péadtoksen
2011/278/EU 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaiseksi ja sen seurauksena ei jaeta
paastooikeuksia sellaisia prosesseja varten, jotka kuuluvat kuumametallin vertailuarvon
jarjestelmdn rajojen, sellaisena kuin ne on maaritelty paatoksen 2011/278/EU liitteessa I, piiriin,
laitokselle, joka ei tuota vaan tuo kuumaa metallia, kun téllainen muutoin johtaisi kaksinkertaiseen
laskentaan.”

Tsekin oikeus

Kasvihuonekaasujen péastooikeuksien kaupan ehdoista 24.10.2012 annetun lain nro 383/2012
(Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni)
2 §:n a momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa ’laitoksella’ tarkoitetaan kiintedd teknistd kokonaisuutta, jossa suoritetaan yhtd tai
useampaa tdmén lain liitteessd nro 1 mainittua toimintaa tai muuta niihin suoranaisesti liittyvaa
toimintaa, joka on teknisesti yhteydesséd laitoksella suoritettuun toimintaan ja joka mahdollisesti
vaikuttaa péastoihin; laitoksina ei pidetd kiinteitd teknisid kokonaisuuksia, joita kéytetddn uusien
tuotteiden ja menetelmien tutkimiseen, kehittdmiseen tai testaamiseen.”

Kyseisen lain 10 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan ministerio péattaa
paastokauppakaudella 1.1.2013-31.12.2020 vuosikohtaisesti padstooikeuksien jakamisesta
maksutta laitoksen toiminnanharjoittajille tai ilma-aluksen kayttéjille noudattaen menettelya ja
vertailuarvojen perusteella laskettua maaras, joista saddetddn unionin oikeudessa.

Kyseisen lain liitteessé nro 1 olevassa sarakkeessa “toiminnat” mainitaan raakaraudan tai terdksen
tuotanto (primééri- tai sekundéédrisulatus), mukaan lukien jatkuva valu, joiden kapasiteetti ylittaa
2,5 tonnia tunnissa. Sarakkeessa "kasvihuonekaasut” mainitaan vastaavasti hiilidioksidi (CO,).

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Vitkovice Steel harjoitti 30.11.2015 asti toimintaa pédasiassa kyseessd olevassa laitoksessa, jossa
kéaytettiin  happipuhalluskonvertteria. Kuuma metalli (hiilikylldstetty nestemdinen rauta
jatkojalostusta varten), jota kiytettiin tuotantopanoksena kyseisessd terdksen tuotannon
osaprosessissa, oli perdisin ldhistolla sijaitsevasta laitoksesta, jossa toimintaa harjoitti tuolloin
ArcelorMittal Ostrava a.s.

Vuonna 2013 Vitkovice Steel haki T$ekin viranomaisilta maksutta jaettavia padstooikeuksia
padasiassa kyseessd olevalle laitokselle kaudelle 2013-2020, ja se vetosi happipuhalluskonvertterin
kayttoon, koska siihen liittyvéd prosessi mainitaan paatoksen 2011/278 liitteessa 1.

Ministerio sisdllytti kyseisen laitoksen ehdotukseen luettelosta, joka koskee maksutta jaettaviin

paastooikeuksiin  oikeutettuja  laitoksia ja  joka esitettiin  komissiolle  direktiivin
2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Ministerio tulkitsi paatosta 2011/278 siten, ettd padasiassa kyseessd olevalle laitokselle voitiin
jakaa padstooikeuksia maksutta silla edellytykselld, ettd kaksinkertaisen laskennan riski liittyen
ArcelorMittal Ostravan laitoksen pééstoihin suljetaan pois.

Ministerio etsi siten kaavaa, jonka mukaan Vitkovice Steelille ja ArcelorMittal Ostravalle olisi
voitu jakaa maksutta péaastooikeuksia siten, ettd kyseiset oikeudet vastaavat kummankin yhtion
laitoksen pédstoja mutta valttden samalla paastojen kaksinkertaista laskentaa tai tuotetta kuuma
metalli koskevien paédstooikeuksien jakamista kahteen kertaan. Kun kyseiset yhtiot olivat
hyviksyneet tillaisen padstooikeuksien jakoa koskevan kaavan, ministerié ilmoitti siitd
komissiolle.

Komissio toisti 16.7.2013 pdivdtyssa kirjeessddn, ettei padstooikeuksia voitu jakaa Vitkovice
Steelin  ja  ArcelorMittal  Ostravan  kesken.  Se  tdsmensi, ettd  péddtoksen
2011/278 10 artiklan 8 kohdassa edellytetddn, ettd jasenvaltio estdd padstooikeuksien jakamisen
kahteen kertaan, mutta kyseisessd sdédnnoksessa ei kuitenkaan sallita padstooikeuksien jakamista
kahden eri laitoksen toiminnanharjoittajan kesken.

Komissio antoi 5.9.2013 paétoksen 2013/448. Kyseisen péadtoksen 1 artiklan 1 kohdassa, luettuna
yhdessd sen liitteessd I olevan C kohdan kanssa, komissio hylkési pddasiassa kyseessd olevan
laitoksen sisdllyttdimisen niiden laitosten luetteloon, joille jaetaan maksutta péastooikeuksia.
Mainitun péitoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettéd kyseinen "laitos
ei — — tuota vaan tuo kuumaa metallia” ja "koska laitoksessa — — ei tuoteta kuumaa metallia, ja sen
vuoksi siltd puuttuu vastaava tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa, jonka
perusteella padstooikeuksien jako voitaisiin madrittdd [padtoksen 2011/278] 10 artiklan
mukaisesti, ehdotetun jaon ei katsota vastaavan jakosddntoja ja se voi aiheuttaa kaksinkertaista
laskentaa”.

Ministerio ilmoitti 16.10.2013 paivatylla kirjeelladn, ettd vaikkei se hyviksynytkdaan komission
tulkintaa, se antaa ilmoituksen kaikkien padstooikeuksien alustavasta jaosta pelkédstddan
ArcelorMittal Ostravan laitokselle.

Ministerion 23.7.2014 tekemdéssa padtoksessd pédasiassa kyseessd olevalle laitokselle ei jaettu
paastooikeuksia maksutta kaudelle 2013-2020. Vitkovice Steel teki tédstd padtoksestd
oikaisuvaatimuksen, jonka ministr zivotniho prostredi (ympéristoministeri, Tsekki) (jaljempéana
ministeri) hylkasi 12.11.2014.

Vitkovice Steelin tdstd hylkadvastd padtoksestd nostama kanne hyldttiin ensimmaisessa
oikeusasteessa Méstsky soud v Prazen (Prahan kaupunkioikeus, Ts$ekki) 9.2.2017 antamalla
tuomiolla. Nejvyssi spravni soud (ylin hallintotuomioistuin, TSekki) kumosi kyseisen tuomion
23.2.2018 antamallaan tuomiolla perustelujen puutteellisuuden vuoksi ja palautti asian
ensimmadisen asteen tuomioistuimeen katsottuaan, ettd ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd
paitoksessd 2013/448 on kiistatta todettu, ettd péadasiassa kyseessd olevalle laitokselle ei tullut
jakaa paastooikeuksia silld perusteella, ettd laitos ei tuota kuumaa metallia. Méstsky soud v Praze
kumosi 4.4.2018 antamallaan tuomiolla ministerin riidanalaisen padtoksen ja palautti asian télle.

Tdamén seurauksena ministeri peruutti 28.6.2018 ministerion 23.7.2014 antaman paatoksen.
Ministerié myonsi tdimén jilkeen 13.8.2018 antamallaan péatoksella Vitkovice Steelille vuosille
2013-2020 tdasmaélleen saman méédrdn maksutta jaettavia padstooikeuksia kuin sille oli myonnetty
alkuperdisessa 23.7.2014 paivatyssa padtoksessd. Vitkovice Steelin tdstd padtoksestd tekema
oikaisuvaatimus hyldttiin ministerin 31.12.2018 tekemalld paatokselld. Ministeri katsoi viimeksi
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mainitussa péiatoksessd, ettd se ei voinut pddttdd jakaa maksutta péédstooikeuksia pddasiassa
kyseessd olevalle laitokselle, koska komissio vastusti sitd padtoksessd 2013/448 direktiivin
2003/87 11 artiklan 3 kohdan perusteella. Ministeri korosti myos, ettd Vitkovice Steel ei ole
vuodesta 2015 lahtien harjoittanut toimintaa laitoksessa, joten se ei ole endd sen jélkeen voinut
saada paastooikeuksia kyseiselle laitokselle.

Vitkovice Steel nosti ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kanteen ministerin
31.12.2018 tekemaistd paatoksestd. Vitkovice Steel viittdda pédasiallisesti, ettd ministerio on
jattanyt huomiotta hallintotuomioistuinten aiemmat ratkaisut, joista kyseisen yhtion mukaan
ilmenee, ettd ministerio on tulkinnut péaatostd 2013/448 virheellisesti ja ettd padstooikeuksia on
mahdollista myontdd taannehtivasti pddasiassa kyseessd olevalle laitokselle, vaikkei siind enda
harjoitetakaan toimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld  kysymykselldan,
edellytetadnko paatoksen 2011/278 10 artiklan 8 kohdassa, luettuna yhdessé kyseisen péaatoksen
liitteen I kanssa, ettd padasiassa kyseessd olevalle laitokselle jaetaan maksutta paastooikeuksia
kaudelle 2013-2020, edellyttden, ettd varmistetaan, ettd paastoja ei lasketa kahteen kertaan ja ettd
tuotteelle kuuma metalli tarkoitettuja paastooikeuksia ei jaeta kahteen kertaan.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo télta osin, ettd padtoksen 2011/278 asian kannalta
merkityksellisid sdadnnoksid on tulkittava siten, ettd Vitkovice Steelin laitokselle olisi direktiivin
2003/87 10 a artiklan 1 ja 5 kohdan mukaisesti tullut jakaa maksutta paastooikeuksia.

Aluksi kyseinen tuomioistuin korostaa, ettd pddasiassa kyseessd oleva laitos tdytti direktiivin
2003/87 2 artiklan 1 kohdan edellytykset ja kuului ndin ollen padstokauppajérjestelméan.
Kyseisen tuomioistuimen mukaan on ensinndkin kiistatonta, ettd tédssd laitoksessa, jossa
hyodynnettiin ~ happikonvertteriprosessia,  harjoitettiin  yleisesti ~ kyseisen  direktiivin
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, ja toiseksi, ettd téllaisesta prosessista aiheutuu
hiilidioksidipédastoja. Paatoksestd 2013/448 ilmenee lisdksi, ettd vaikka komissio on vahvistanut,
ettd happikonvertteriprosessi tuottaa vahemmaén paastoja kuin prosessi, jossa tuotetaan kuumaa
metallia, kyseinen toimielin ei ole kiistényt sitd, ettd tietyt pdédstot ovat joka tapauksessa perdisin
ensin mainitusta prosessista. Mikéli paastokauppajérjestelméddn kuuluvalle laitokselle ei jaettaisi
maksutta padstooikeuksia, mika olisi direktiivin 2003/87 vastaista, kiistettdisiin se taloudellinen
logiikka, johon kyseinen jarjestelméd perustuu.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin muistuttaa, ettd padatoksen 2013/448
johdanto-osan 14 perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee, ettd komissio on vastustanut sit4,
ettd padasiassa kyseessd olevalle laitokselle jaetaan maksutta paédstooikeuksia, koska tdma "ei — —
tuota vaan tuo kuumaa metallia”.

Tallainen toteamus johtaisi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan kuitenkin
siihen, ettd paatoksen 2011/278 liitteessd I oleva osa, johon komissio on padstdoikeuksien
maksutta jakamista varten sisdllyttinyt tuotteen kuuma metalli kohtaan my0s
happikonvertteriprosessin, jossa kuuma metalli on tuotantopanos, menettdisi kokonaan
merkityksensd. Paatoksen 2011/278 sanamuoto on siten synnyttinyt perustellun luottamuksen
asianomaisille toiminnanharjoittajille, jotka saattoivat odottaa, ettd padstooikeuksia jaetaan
maksutta happipuhalluskonvertteria kayttéville laitoksille. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, ettd komission kyseisessd padtoksessd omaksuma ratkaisu on direktiivin
2003/87 tavoitteen mukainen.
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Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ottaen huomioon pééatoksen
2011/278 10 artiklan 8 kohdan sanamuodon, ettei se ymmarra syitd, joiden vuoksi komissio
kieltdytyi jakamasta kuumaa metallia koskevia péaédstooikeuksia sen laitoksen, jossa se on tuotettu,
ja sen laitoksen, jossa sitd kéytetddn, kesken suhteutettuna kunkin laitoksen toiminnasta
aiheutuviin hiilidioksidipaéastoihin.

Taltd osin komission ehdottama ratkaisu, jonka mukaan kaikki maksutta jaettavat paastooikeudet
myonnetddn ArcelorMittal Ostravalle, ei ole ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan tyydyttdvd, koska tdma voisi sen jdlkeen siirtdd ne maksutta Vitkovice Steelille
yksityisoikeudellisen sopimuksen nojalla. Téllaisessa ldhestymistavassa ei oteta huomioon sit4,
ettd Vitkovice Steelilld on subjektiivinen oikeus saada péaastooikeuksia maksutta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan komission kanta on siten ristiriidassa
paidstokauppajdrjestelmén taloudellisen logiikan kanssa, silld se vie perusteettomasti sellaisen
laitoksen, jossa padstokauppajdrjestelmaidn kuuluva prosessi suoritetaan, toiminnanharjoittajalta
mahdollisuuden yhtééltd saada sellaisia padstooikeuksia, joihin se on oikeutettu maksutta, ja
toisaalta kayda niilld tarvittaessa kauppaa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan komission ehdottama ratkaisu saattaisi
myos, siltd osin kuin se perustuu asianomaisten yhtididen viliseen yksityisoikeudelliseen
sopimukseen, vakavalla tavalla vaaristaa kilpailua, ja se olisi siten paiatoksen 2011/278 tavoitteen
vastainen.

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee toisella kysymyksellddn, onko paidtoksen 2011/278 10 artiklan 8 kohta, luettuna
yhdessa kyseisen péaatoksen liitteen I kanssa, patemiton tuotteen kuuma metalli osalta. Se katsoo,
ettd kyseinen paitos on todettava pateméttomaéksi, koska se on direktiivin 2003/87 vastainen ja
sisdisesti ristiriitainen.

Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontévé, ennakkoratkaisua pyytdanyt tuomioistuin katsoo,
ettd vastauksena kolmanteen kysymykseen on katsottava, ettd padtos 2013/448 on niin ikddn
patematon siltd osin kuin komissio hylkési Tsekin ehdotuksen jakaa Vitkovice Steelille maksutta
paastooikeuksia pddasiassa kyseessd olevaa laitosta varten.

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdva, on tarkasteltava neljattd kysymystd sen
ratkaisemiseksi, voidaanko paatostd 2013/448 tulkita siten, ettd Tsekki voisi sen perusteella
pyytdad uudestaan Vitkovice Steelille padasiassa kyseessd olevaa laitosta varten maksutta
myonnettivien padstooikeuksien jaon hyviksymistd, mikéli voidaan varmistaa, ettd tdima ei johda
siihen, ettd padstot lasketaan kahteen kertaan tai ettd paastooikeudet jaetaan kahteen kertaan.

Jos vastaus neljanteen kysymykseen on kieltdvd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd viidennessd kysymyksessd on pohdittava paatoksen 2013/448 patevyyttd padasiassa kyseessd
olevan laitoksen kannalta.

Jos vastaus kolmanteen, neljénteen tai viidenteen kysymykseen on myontiva, mikd merkitsisi sita,
ettd unionin oikeus edellyttad, ettd padasiassa kyseessd olevalle laitokselle jaetaan péadstooikeuksia,
olisi siten vastattava kuudenteen kysymykseen sen ratkaisemiseksi, miten kansallisen
viranomaisen on unionin oikeuden mukaan meneteltivd, kun kyseessd olevassa laitoksessa ei
endd harjoiteta toimintaa ja kausi, jolle padstooikeudet olisi tullut jakaa, on paéttynyt.
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Tassd tilanteessa Méstsky soud v Praze paatti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellyttaako [paatoksen 2011/278] 10 artiklan 8 kohta, luettuna yhdessd saman péétoksen

liitteen I kanssa, vuosina 2013-2020 jaettavien maksuttomien pédstooikeuksien jakamista
laitokselle, jossa hyodynnetddn happikonvertteriprosessia, jossa panoksena on
hiilikyllastettyd nestemaiisté rautaa, joka on tuotu toisen toiminnanharjoittajan laitoksesta, jos
voidaan varmistaa, ettei tuotteelle kuuma metalli jaettavien pédstooikeuksien
paillekkaisyyksia eikd kaksinkertaista laskentaa esiinny?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on kieltivd, onko [paddtoksen 2011/278]
10 artiklan 8 kohta, luettuna yhdessd saman péitoksen liitteen I kanssa, pateméton tuotteen
kuuma metalli osalta siksi, ettd se on ristiriidassa [direktiivin 2003/87] 2 artiklan 1 kohdan
kanssa, luettuna yhdessa saman direktiivin liitteen I kanssa, tai mahdollisesti asiaan liittyvien
epaselvyyksien vuoksi?

Jos vastaus toiseen kysymykseen on myontava, onko [paatoksen 2013/448] 1 artiklan 1 kohta
niin ikddn patematon [paddasiassa kyseessd olevan laitoksen] osalta oikeudellisten perusteiden
lakkaamisen johdosta?

Jos vastaus ensimmaiseen kysymykseen on myontava, voidaanko

[padtoksen 2013/448] 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan kolmatta alakohtaa tulkita [péddasiassa
kyseessd olevan laitoksen] osalta siten, ettd se mahdollistaa tuotetta kuuma metalli koskevien
paastooikeuksien jakamisen laitokselle T$ekin tekemén uuden hakemuksen perusteella, jos
jaettavien paastooikeuksien paillekkaisyys ja kaksinkertainen laskenta voidaan estda?

Jos vastaus neljanteen kysymykseen on kieltava, onko [padtoksen 2013/448] 1 artiklan 1 kohta
[padasiassa kyseessd olevan laitoksen] osalta pédtemiton siksi, ettd se on ristiriidassa
[paatoksen 2011/278] 10 artiklan 8 kohdan kanssa, luettuna yhdessd kyseisen paiatoksen
liitteen I kanssa?

Jos vastaus kolmanteen, neljinteen tai viidenteen kysymykseen on myontdvéd, miten
jasenvaltion elimen on unionin oikeuden mukaan meneteltdvd, jos se on unionin oikeuden
vastaisesti jattdnyt jakamatta toiminnanharjoittajalle maksuttomia padstdoikeuksia sellaisen
happikonvertteriprosessiin kaytettavian laitoksen osalta, joka ei ole endd kaytossd, ja
ajanjakso, jolle padstooikeuksia jaettiin, on jo paattynyt?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Neljdis kysymys

Neljannella kysymykselldén, jota on tarkasteltava ensiksi, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
tiedustelee lahinng, onko paatoksen 2013/448 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan kolmatta alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden mukaan padasiassa kyseessa olevalle laitokselle voidaan Tsekin uudesta
hakemuksesta jakaa maksutta paastooikeuksia kuuman metallin vertailuarvon perusteella, jos
paastojen kaksinkertainen laskenta ja péaastooikeuksien jakaminen kahteen kertaan on suljettu
pois.
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Tassd yhteydessd on ensin muistutettava, ettd direktiivin 2003/87 11 artiklan 1 kohdan mukaan
kunkin jasenvaltion on 30.9.2011 mennessé julkaistava ja toimitettava komissiolle luettelo sen
alueella sijaitsevista, kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluvista laitoksista ja kullekin sen
alueella sijaitsevalle laitokselle maksutta jaettavista maaristd, jotka on laskettu mainitun direktiivin
10 a artiklan 1 kohdassa ja 10 c artiklassa tarkoitettujen sdéntojen mukaisesti. Kyseisen direktiivin
11 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltaisten viranomaisten on vuosittain 28.2. mennessa jaettava
kyseisend vuonna jaettavat pddstdoikeudet, jotka on laskettu saman direktiivin 10, 10 a
ja 10 c artiklan mukaisesti.

Direktiivin 2003/87 11 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot eivdt saa mydntdd maksutta
jaettavia paastooikeuksia kyseisen artiklan 2 kohdan mukaisesti laitoksille, joiden merkitsemisen
mainitun 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon komissio on hyldnnyt.

Komissio antoi 5.9.2013 péitoksen 2013/448 direktiivin 2003/87 11 artiklan 3 kohdan mukaisesti.
Kuten kyseisen padtoksen 1 artiklan 1 kohdasta ja sen liitteessd I olevasta C kohdasta ilmenee,
komissio hylkédsi pédasiassa kyseessd olevan laitoksen sisdllyttamisen direktiivin 2003/87
soveltamisalaan kuuluvien laitosten luetteloon sekd vastaavat kyseiselle laitokselle maksutta
jaettavien padstooikeuksien alustavat vuosittaiset kokonaisméarét.

Mainitun padtoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen mukaan komissio totesi, ettd
padasiassa kyseessd oleva laitos ei tuota vaan tuo kuumaa metallia. Komissio tdsmentdd samassa
perustelukappaleessa, ettd koska kyseisessé laitoksessa ei tuoteta kuumaa metallia, ja sen vuoksi
siltd puuttuu vastaava tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa, jonka perusteella
paastooikeuksien jako voitaisiin maarittdda padatoksen 2011/278 10 artiklan mukaisesti, kyseiselle
laitokselle ehdotetun jaon ei katsota vastaavan jakosddntdja ja se voi aiheuttaa kaksinkertaista
laskentaa.

Padtoksen 2013/448 1 artiklan 1 kohdasta ja sen liitteessd I olevasta C kohdasta, luettuina
direktiivin 2003/87 11 artiklan 3 kohdan valossa, seuraa siten, ettd TSekki ei saa jakaa pddasiassa
kyseesséd olevalle laitokselle maksutta péaéastooikeuksia kuuman metallin vertailuarvon perusteella.

On totta, ettd komissio on tdsmentdnyt paiatoksen 2013/448 1 artiklan 2 kohdan kolmannessa
alakohdassa, ettd se ei esitd vastalauseita, "mikali jdsenvaltio muuttaa maksutta jaettavien
paastooikeuksien alustavia vuosittaisia kokonaisméadrid niiden alueellaan sijaitsevien laitosten
osalta, jotka siséltyvat [1 artiklan] 1 kohdassa tarkoitettuihin luetteloihin ja jotka luetellaan
[kyseisen] péadtoksen liitteessd I olevassa C kohdassa, ennen kuin maaritetdédn kunakin vuonna
kaudella 2013-2020 jaettavien péastooikeuksien lopulliset vuosittaiset méarét — — siltd osin kuin
muutoksella saatetaan pééstooikeuksien jako [padtoksen 2011/278] 10 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mubkaiseksi ja sen seurauksena ei jaeta padstooikeuksia sellaisia prosesseja varten,
jotka kuuluvat kuumametallin vertailuarvon jarjestelméin rajojen, sellaisena kuin ne on maaritelty
[kyseisen pédtoksen] liitteessd I, piiriin, laitokselle, joka ei tuota vaan tuo kuumaa metallia, kun
tdllainen muutoin johtaisi kaksinkertaiseen laskentaan”.

Vitkovice Steel katsoo paaasiallisesti, ettd paatoksen 2013/448 1 artiklan 2 kohdan kolmannesta
alakohdasta ja erityisesti lauseesta "kun tdllainen muutoin johtaisi kaksinkertaiseen laskentaan”
seuraa, ettd sille voidaan jakaa maksutta padstooikeuksia sen perusteella, ettd se kdyttdda kuumaa
metallia padasiassa kyseessd olevassa laitoksessa, kunhan padstojen kaksinkertainen laskenta
véltetddn. Hiilidioksidipadstot, jotka aiheutuvat kyseisestd tuotteesta ja sen kaytosté
happikonvertteriprosessissa, olisi Vitkovice Steelin mukaan tdtd varten jaettava kyseisen yhtion

10 ECLLI:EU:C:2021:1048



50

51

52

53

54

55

56

Tuomio 21.12.2021 — Asia C-524/20
VITKOVICE STEEL

laitoksen ja ArcelorMittal Ostravan laitoksen kesken; viimeksi mainittu yhtio valmistaa myos
terdstd ja tuottaa siten ensin itse kuumaa metallia kdyttden masuuneja ja kayttdad sitten tata
kuumaa metallia happipuhalluskonvertterissa.

Tatd tulkintaa padtoksestd 2013/448 ei kuitenkaan voida hyvéksya.

Paatoksen 2011/278 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdén nimittdin sddnnoistd, jotka
koskevat tiettynd vuotena maksutta jaettavien pédstooikeuksien alustavan vuotuisen maéadrdn
laskemista kunkin "tuotteen vertailuarvon piiriin kuuluvan laitoksen osan” osalta, ja tdmé késite
madritellddn mainitun paitoksen 3 artiklan b alakohdassa siten, etta silld tarkoitetaan “panoksia,
tuotoksia ja niihin liittyvid péaastoja, jotka liittyvit sellaisen tuotteen tuotantoon, jolle on asetettu
vertailuarvo [mainitun paatoksen] liitteessa I Néin ollen paatoksen
2011/278 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan, luettuna pédiatoksen 3 artiklan b alakohdan valossa,
mukaan péddstooikeuksia ei voida jakaa maksutta laitoksen osalle tuotteen vertailuarvon
perusteella, jos kyseinen laitoksen osa ei valmista kyseessé olevaa tuotetta.

Koska padasiassa kyseessa oleva laitos ei tuota kuumaa metallia, se ei voi saada maksutta jaettavia
paastooikeuksia kuuman metallin vertailuarvon perusteella.

Talla tavalla on ymmarrettdva paatoksen 2013/448 1 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
oleva maininta, jonka mukaan komissio hyvéiksyy sen, ettd asianomainen jasenvaltio muuttaa
maksutta jaettavien padstooikeuksien alustavia vuosittaisia kokonaismédrid péddasiassa kyseessa
olevien kaltaisten laitosten osalta, jotka luetellaan kyseisen padtoksen liitteessd I olevassa
C kohdassa, siltd osin kuin muutoksella saatetaan ehdotettu paastdoikeuksien jako mainitun
paatoksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaiseksi.

Téatd tulkintaa vahvistaa lisdksi padatoksen 2013/448 1 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa
oleva nimenomainen maininta, jonka mukaan asianomaisen jdsenvaltion tekemd muutos
maksutta jaettavien padstooikeuksien madriin on tehtéva siten, ettd "sen seurauksena ei jaeta
paastooikeuksia sellaisia prosesseja varten, jotka kuuluvat kuumametallin vertailuarvon
jarjestelmén rajojen, sellaisena kuin ne on maédritelty [padtoksen 2011/278] liitteessa I, piiriin,
laitokselle, joka ei tuota vaan tuo kuumaa metallia, kun téllainen muutoin johtaisi kaksinkertaiseen
laskentaan”.

Tastd virkkeen loppuosasta, joka koskee kaksinkertaista laskentaa, on riittdvéa todeta, ettd se on
lisaperustelu, jolla voidaan perustella siind virkkeessd, johon kyseinen loppuosa kuuluu,
tarkoitettu paastooikeuksien maksutta jakamisen poissulkeminen. Tétd virkkeen osaa ei missdadn
tapauksessa voida tulkita siten, ettd siind sallittaisiin tdllainen jakaminen jo pelkéstdadn silld
edellytykselld, ettd varmistetaan se, ettei jakaminen johda siihen, ettd paastot lasketaan kahteen
kertaan tai ettd padstooikeudet jaetaan kahteen kertaan. Paatoksen 2013/448 1 artiklan 2 kohdan
kolmannen alakohdan téllainen tulkinta olisi nimittdin selvésti ristiriidassa kyseisen sdannoksen
yksiselitteisen sanamuodon kanssa, minka lisdksi se olisi paatoksen
2011/278 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan vastainen, kuten taméan tuomion 51 kohdasta ilmenee.

Neljainteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd padtoksen
2013/448 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, ettd niiden
mukaan padasiassa kyseessd olevalle laitokselle ei voida Tsekin uudesta hakemuksesta jakaa
maksutta péédstooikeuksia kuuman metallin vertailuarvon perusteella, vaikka pédstojen
kaksinkertainen laskenta ja paastooikeuksien jakaminen kahteen kertaan on suljettu pois.
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Kolmas ja viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella ja viidennelld kysymykselldan
padasiallisesti, onko péaitos 2013/448 pateva.

Tsekin hallitus tukeutuu 9.3.1994 annettuun tuomioon TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90) ja 25.7.2018 annettuun tuomioon Georgsmarienhiitte ym. (C-135/16,
EU:C:2018:582) perustuvaan oikeuskdytdntoon ja viittdd, ettd kolmas ja viides kysymys on
jatettdva tutkimatta, koska Vitkovice Steelilld oli mahdollisuus nostaa kumoamiskanne
paatoksestd 2013/448 SEUT 263 artiklan neljinnen kohdan nojalla. Koska kyseinen yhtio ei
kayttanyt tdtd mahdollisuutta, paatoksen 2013/448 lainvoimaa ei Tsekin hallituksen mukaan
voida asettaa kyseenalaiseksi padasian yhteydessa.

Tdssd yhteydessd on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ainoastaan
sellaisen yksityisen on mahdollista vedota kansallisessa tuomioistuimessa nostetun kanteen
yhteydessd sen osalta tehdyn kansallisen pddtoksen perustana olevaan unionin toimeen
sisdltyvien sddnnosten pidtemittomyyteen, joka on myds nostanut asetetuissa maédrdajoissa
kumoamiskanteen tastd paatoksestda SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla tai ei ole tehnyt
niin siksi, ettei silld ilman pienintékédédn epdilyd ollut oikeutta nostaa téllaista kannetta (tuomio
25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 17 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa on niin, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa
ennakkoratkaisupyynndssadn, ettd kolmas ja viides kysymys esitetddn sen oman péadttelyn
perusteella eikd niissd pelkéstéddn toisteta Vitkovice Steelin argumentteja, kyseinen tuomioistuin
tdsmentdd, ettd padasia koskee erityisesti paatoksen 2013/448 pétevyyttd. Unionin
tuomioistuimen kaytettédvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee liséksi, ettd Vitkovice Steel on
padasian yhteydessd pyytdnyt ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta esittdmadn unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksida péaatoksen 2013/448 piatevyydestd. On  siis
tarkasteltava, oliko kyseiselld yhtiolld ilman pienintdkddn epdilystd asiavaltuus vaatia kyseisen
padtoksen kumoamista unionin yleisessa tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan neljannen kohdan
nojalla.

Viimeksi mainitusta maardyksestd seuraa, ettd luonnollinen henkilé tai oikeushenkil6 voi nostaa
kanteen ainoastaan sellaisesta unionin oikeuden toimesta, joka on osoitettu héinelle tai joka
koskee hintd suoraan ja erikseen.

Nyt késiteltdvassa asiassa paatoksen 2013/448 5 artiklasta ilmenee, ettd kyseinen pddtds on
osoitettu kaikille jasenvaltioille. Ndin ollen on tarkasteltava, koskeeko tdma pditos Vitkovice
Steelid suoraan ja erikseen.

Ensinnékin siitd, koskeeko paitos Vitkovice Steelid suoraan, on todettava, ettd kun otetaan
huomioon direktiivin 2003/87 11 artiklan 3 kohdassa sdddetty kielto ja kuten neljannen
kysymyksen tarkastelukin osoittaa, TSekin viranomaisten oli — ilman, ettd niilld olisi ollut
minkédédnlaista harkintavaltaa - Kkieltdydyttdvd jakamasta Vitkovice Steelille maksutta
paastooikeuksia kuuman metallin vertailuarvon perusteella padasiassa kyseessd olevaa laitosta
varten, kun komissio oli paatokselld 2013/448 hyldnnyt tdllaisen paastdoikeuksien jaon. Néin
ollen on katsottava, ettd paiatos koskee Vitkovice Steelid suoraan (ks. analogisesti tuomio
25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 29 ja 30 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Toiseksi siitd, koskeeko padtos kyseistd yhtiota erikseen, on todettava, ettd péaéatoksen
2013/448 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd komissio hylkédsi pddasiassa kyseessd olevan
laitoksen, joka nimetddn erikseen kyseisen pédtoksen liitteessd I olevassa C kohdassa sille
annetulla tunnuksella "CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05", siséllyttdmisen direktiivin 2003/87
soveltamisalaan kuuluvien laitosten luetteloon sekd vastaavat kyseiselle laitoksille maksutta
jaettavien paastooikeuksien alustavat vuosittaiset kokonaismaarét.

Kyseinen paitds on siten vaikuttanut Vitkovice Steeliin sille tunnusomaisten erityispiirteiden tai
sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella se erottuu kaikista muista ja se voidaan
ndin ollen yksiloidd samalla tavalla kuin se, jolle paatds on osoitettu (ks. analogisesti tuomio
25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen on péételtava, ettd Vitkovice Steelilld oli ilman pienintakéddn epdilystd asiavaltuus vaatia
paitoksen 2013/448 kumoamista unionin yleisessd tuomioistuimessa SEUT 263 artiklan
neljannen kohdan nojalla. Koska Vitkovice Steel ei nostanut téllaista kumoamiskannetta,
kyseinen padtés on saanut sen osalta lainvoiman. Oikeusvarmuutta koskevat vaatimukset
johtavat siten siihen pédtelméédn, ettd padtoksen lainvoimaisuutta ei voida endd asettaa
kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kdydyssd menettelyssa (ks.
vastaavasti tuomio 9.3.1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, 17 ja 18
kohta ja tuomio 25.7.2018, Georgsmarienhiitte ym., C-135/16, EU:C:2018:582, 15 kohta).

Niin ollen kolmas ja viides kysymys on jétettdva tutkimatta.

Ensimmdinen, toinen ja kuudes kysymys

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmadiseen, toiseen ja kuudenteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata, koska niihin annettavista vastauksista riippumatta niilld ei voi olla vaikutusta
padasian ratkaisuun, koska padtoksen 2013/448, jonka pétevyytta Vitkovice Steel ei voi endd
riitauttaa, mukaan paastooikeuksia ei voida jakaa maksutta péadasiassa kyseessé olevalle laitokselle.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista
kansallisista tdytintoonpanotoimenpiteistd padstooikeuksien jakamiseksi maksutta
siirtymidaikana 5.9.2013 annetun komission paitoksen 2013/448/EU 1 artiklan 1 kohtaa
ja 2 kohdan kolmatta alakohtaa on tulkittava siten, etti niiden mukaan péadasiassa kyseessi
olevalle laitokselle ei voida Tsekin uudesta hakemuksesta jakaa maksutta padstooikeuksia
kuuman metallin vertailuarvon perusteella, vaikka paiastojen kaksinkertainen laskenta ja
paastooikeuksien jakaminen kahteen kertaan on suljettu pois.
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