g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 21 december 2021 *

"Begdran om férhandsavgérande — System for handel med utslappsritter for vaxthusgaser —
Direktiv 2003/87/EG — Artikel 11.3 — Beslut 2011/278/EU — Artiklarna 3 b och 10.2a -
Delanldggning med produktriktmérke — Beslut 2013/448/EU — Giltighet — Anldggning vid
vilken en syrgasprocess anvinds — Rajarn — Insatsvara som hdrrér fran en annan anliggning —
Beslut att neka tilldelning av gratis utslappsrétter — Upptagande till provning — Sokandens i det
nationella malet underlatelse att viacka talan om ogiltigférklaring”

I mal C-524/20,

angdende en begidran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Méstsky soud v
Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien) genom beslut av den 29 september 2020, som inkom till
domstolen den 20 oktober 2020, i malet

Vitkovice Steel a.s.

mot

Ministerstvo zivotniho prostredi

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjairde avdelningen C. Lycourgos (referent), tillika tillférordnad
ordforande pa tionde avdelningen, samt domarna I. Jarukaitis och M. Ilesi¢,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Vitkovice Steel, a.s., genom O. Hijek, advokat,

— Republiken Tjeckien, genom M. Smolek, J. V1acil och O. Serdula, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tjeckiska.
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— Europeiska kommissionen, genom G. Wils, B. De Meester och P. Ondrisek, samtliga i egenskap
av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 och bilaga I till
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for
handel med utslappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och om éndring av radets
direktiv 96/61/EG (EUT L 275, 2003, s. 32), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/29/EG av den 23 april 2009 (EUT L 140, 2009, s. 63) (nedan kallat
direktiv 2003/87), samt tolkningen och giltigheten av dels artikel 10.8 i kommissionens
beslut 2011/278/EU av den 27 april 2011 om faststillande av unionstickande
overgangsbestimmelser for harmoniserad gratis tilldelning av utsldppsritter enligt artikel 10a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 130, 2011, s. 1), jamford med
bilaga I till det beslutet, dels artikel 1.1 och 1.2 tredje stycket i kommissionens beslut
2013/448/EU av den 5 september 2013 om nationella genomférandeatgdrder for
overgingsutdelningen av gratis utslappsratter for viaxthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG (EUT L 240, 2013, s. 27).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Vitkovice Steel a.s. och Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(miljoministeriet, Tjeckien) (nedan kallat ministeriet) angaende beslutet att neka detta bolag
tilldelning av gratis utsldppsratter for perioden 2013-2020 for driften i Tjeckien av en jéarn- och
stalanlaggning med namnet Oceldrna I och identifieringskod CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05
(nedan kallad anldggningen som ér i fraga i det nationella malet).

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2003/87

Under rubriken "Tillimpningsomrade” anges foljande i artikel 2.1 i direktiv 2003/87:

"Detta direktiv skall tillimpas pa utslipp fran de verksamheter som anges i bilaga I och for de
vaxthusgaser som anges i bilaga II.”

I bilaga I till detta direktiv anges, i kolumnen "Verksamhet”, tackjdrns- eller staltillverkning
(primaér- eller sekundarsmaéltning) inklusive stringgjutning, med en kapacitet som 6verstiger 2,5

ton per timme. I kolumnen "Viaxthusgaser” i nimnda bilaga anges att verksamheten avger
koldioxid (CO,).
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I artikel 10 a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Senast den 31 december 2010 ska kommissionen anta gemenskapstickande och fullt
harmoniserade genomfdrandebestimmelser for tilldelning av  utslappsrétter enligt
punkterna 4, 5, 7 och 12, inklusive eventuella bestimmelser som krivs for en harmoniserad
tillimpning av punkt 19.

Dessa atgédrder, som avser att dndra icke visentliga delar av detta direktiv genom att komplettera
det, ska antas i enlighet med det foreskrivande forfarande med kontroll som avses i artikel 23.3.

Genom de atgirder som avses i forsta stycket ska det i mojligaste man faststillas
gemenskapstickande forhandsriktméarken for att garantera att tilldelningen sker pa ett sidtt som
ger incitament till minskade véxthusgasutslapp och energieffektiv teknik genom att beakta de
mest effektiva teknikerna, ersdttningsmdojligheter, alternativa produktionsprocesser, hogeffektiv
kraftvarme, effektiv energiatervinning fran rokgaser, anvindande av biomassa samt avskiljning
och lagring av CO,, om sddana mojligheter finns, och atgiarderna ska inte ge incitament till att 6ka
utsldppen. ...

For varje sektor och delsektor ska riktmarket i princip berdknas for produkter snarare dn for
insatsvaror ~ for  att maximera  minskningarna  av  vixthusgasutslippen  och
energieffektiviseringarna i hela produktionsprocessen i den berdrda sektorn eller delsektorn.

”»

I artikel 11 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Senast den 30 september 2011 ska varje medlemsstat offentliggéra och till kommissionen
overlamna en forteckning o6ver anldggningar inom dess grinser som omfattas av detta
direktiv samt 6ver all gratis tilldelning till varje anldggning inom dess grinser, berdknat i enlighet
med de bestimmelser som avses i artiklarna 10a.1 och 10c.

2. Senast den 28 februari varje dr ska de behoriga myndigheterna utfirda den kvantitet
utsldppsritter som ska tilldelas for det aret, berdknat i enlighet med artiklarna 10, 10a och 10c.

3. Medlemsstaterna far inte utfirda gratis utslédppsritter i enlighet med punkt 2 till anldaggningar
vars inforande i forteckningen i punkt 1 har avslagits av kommissionen.”

Beslut 2011/278

I artikel 3 b i beslut 2011/278 anges att med en “delanlaggning med produktriktmérke” avses
“insatsvaror, utgaende varor och motsvarande utslapp relaterade till produktionen av en produkt
for vilken riktmérke anges i bilaga I”.

I artikel 10.1, 10.2 och 10.8, med rubriken ”Tilldelning pa anldggningsniva”, i detta beslut
foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska for varje ar, pd grundval av de data som samlats in enligt artikel 7,

berdkna antalet utslappsratter som fran och med 2013 gratis tilldelas varje befintlig anldggning pa
deras territorium i enlighet med punkterna 2-8.

ECLI:EU:C:2021:1048 3
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2. For dessa berdkningar ska medlemsstaterna forst faststilla det prelimindra arsantalet
utsldppsritter som tilldelas gratis, separat for varje delanldggning, enligt foljande:

a) For varje delanldggning med produktriktmérke ska det prelimindra arsantalet utsldppsrétter
som tilldelas gratis for ett givet ar motsvara virdet for detta produktriktmarke enligt bilaga I
multiplicerat med den relevanta produktrelaterade historiska verksamhetsnivan.

8. Vid faststdllande av de prelimindra sammanlagda arskvantiteter utsldppsratter som gratis
tilldelas anldggningar ska medlemsstaterna se till att utslippen inte rdknas dubbelt och att
tilldelningen inte ar negativ. Sarskilt giller att ndr en intermediédr produkt som omfattas av ett
produktriktmirke enligt definitionen for systemgrénser enligt bilaga I importeras till en
anldggning, ska utsldppen inte dubbelriknas ndr man bestammer de prelimindra sammanlagda
arskvantiteterna for utslappsratter som tilldelas gratis till bada anlaggningarna.”

I bilaga I, med rubriken "Produktriktmérken”, till detta beslut faststdlls riktvardet for vissa pa ett
uttommande sitt uppriknade produkter, diribland produkten ”rajarn”, som definieras som
”[jlarn i smalt form méattat med kol for vidare bearbetning”. I denna bilaga anges dessutom de
processer och utslipp som omfattas av produktriktmarket, vilka, vad géller produktriktmarket
rajarn”, ar ”[a]lla processer som dr direkt eller indirekt kopplade till processenheterna”, daribland
syrgasprocess”.

Beslut 2013/448
I skdl 14 i beslut 2013/448 foreskrivs foljande:

"Nar det giller tillimpningen av riktmiarket for smaélt rajirn i Tjeckiens [nationella
genomforandeatgarder (MNE)] ... konstaterar kommissionen att tilldelningen for anlaggningen
som fortecknas under punkt C med identifieringskod CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 beaktar
processer som omfattas av systemgrinserna for riktméirket for smalt rajarn. Smalt rajarn
produceras emellertid inte i anldggningen, utan impor[t]eras. Pa grund av att inget smalt rdjarn
produceras i anliggningen med identifieringskod CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, och det
saledes saknas en motsvarande delanldggning med produktriktmérke som skulle gora det mojligt
att faststdlla en tilldelning i enlighet med artikel 10 i beslut 2011/278/EU, &r den foreslagna
tilldelningen inte forenlig med reglerna for tilldelning, och kan leda till dubbelrdkning.
Kommissionen invinder darfor mot tilldelningen till de anldggningar som anges i punkt C i
bilaga I till detta beslut.”

I artikel 1.1 och 1.2 tredje stycket i detta beslut foreskrivs foljande:

”1. Infoérandet av de anldggningar som fortecknas i bilaga I till detta beslut i férteckningarna som
omfattas av direktiv 2003/87/EG och som ldmnats in till kommissionen i enlighet med artikel 11.1
i direktiv 2003/87/EG samt de tillhorande prelimindra sammanlagda arskvantiteter utslappsratter
som tilldelas gratis till dessa anldggningar avslas.

2.

Inga invindningar framférs om en medlemsstat dndrar den prelimindra sammanlagda
arskvantiteterna utsldppsritter som tilldelas gratis till anldggningar pa sitt territorium som ingar i
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de forteckningar som avses i punkt 1 och som fortecknas i punkt C i bilaga I till detta beslut innan
den slutliga sammanlagda arskvantiteten for vart och ett av aren 2013-2020 faststillts i enlighet
med artikel 10.9 i beslut 2011/278/EU forutsatt att dndringen syftar till att anpassa férdelningen
till artikel 10.2 a i beslut 2011/278/EU och till att utesluta alla eventuella tilldelningar for
processer som omfattas av systemgrianserna for produktriktmirket for smalt rajarn enligt
definitionen i bilaga I till beslut 2011/278/EU till en anliggning som inte producerar, utan
importerar smalt rajérn, vilket annars skulle leda till dubbelrdkning.”

Tjeckisk lagstiftning

I artikel 2 a Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plyna (lag nr 383/2012 om villkoren for handel med utslappsritter for
vaxthusgaser) av den 24 oktober 2012 foreskrivs foljande:

”I denna lag avses med ’anldggning’ en fast, teknisk enhet dér en eller flera av de verksamheter som
anges i bilaga I bedrivs, liksom all annan dédrmed direkt forknippad verksamhet, som tekniskt sett ar
knuten till de verksamheter som bedrivs pa platsen och som kan paverka utsldpp och fororeningar.
Fasta tekniska enheter som anvinds for forskning, utveckling och experiment med avseende péa nya
produkter och processer ska inte betraktas som anlaggningar.”

Enligt artikel 10.1 forsta meningen i denna lag ska ministeriet besluta om gratis tilldelning av
utsldppsritter till verksamhetsutovare vid en anlédggning eller luftfartygsoperatorer per ar under
handelsperioden 1 januari 2013-31 december 2020, genom ett forfarande och med avseende pa
en kvantitet som berdknas pa grundval av de unionsréttsliga referensvirdena.

I bilaga I till ndmnda lag anges, i kolumnen "Verksamhet”, tackjédrns- eller staltillverkning (primér-
eller sekundarsmaéltning) inklusive stringgjutning, med en kapacitet som Overstiger 2,5 ton per
timme. P4 samma rad i nimnda bilaga anges, i kolumnen "Viaxthusgaser”, koldioxid (CO,).

Malet vid den nationella domstolen och tolknings- och giltighetsfragorna

Fram till den 30 november 2015 drev Vitkovice Steel den anldggning som é&r i fraga i det nationella
malet, vid vilken en syrgasprocess anvéindes. Rajarn (jarn i smélt form mattat med kol), som
anvindes som insatsvara inom ramen for denna intermedidra process vid stalproduktionen,
harrorde fran en grannanldggning som da drevs av ArcelorMittal Ostrava a.s.

Ar 2013 ansokte Vitkovice Steel hos de tjeckiska myndigheterna om tilldelning av gratis
utsldppsritter for perioden 2013-2020 for den anldggning som ér i fraga i det nationella malet.
Harvid aberopades anvindningen av en syrgasprocess, vilken omfattas av bilaga I till
beslut 2011/278.

Ministeriet férde in anldggningen i det utkast till forteckning 6ver anldggningar som kan komma
i fraga for gratis utsldppsrétter som Overlamnats till kommissionen i enlighet med artikel 11.1 i
direktiv 2003/87.

Ministeriet tolkade beslut 2011/278 pa sa sitt att gratis utsldppsrétter kunde tilldelas den
anldggning som dr i frdga i det nationella malet under forutsiattning att alla risker for
dubbelriakning med beaktande av utsldpp fran anldggningen som tillhorde ArcelorMittal Ostrava
eliminerades.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Ministeriet sokte foljaktligen en 16sning som gjorde det mgjligt att tilldela Vitkovice Steel och
ArcelorMittal Ostrava gratis utsldppsréatter som aterspeglar utslippen fran deras respektive
anldggningar, samtidigt som man undvek att utslippsritterna ridknades tva ganger eller att
utsldppsritter som dr knutna till produkten "rdjarn” tilldelades tva génger. Efter det att bolagen
hade godkint en sddan fordelningsmetod underrittade ministeriet kommissionen om den.

I en skrivelse av den 16 juli 2013 upprepade kommissionen att det inte var mojligt att fordela
utsldppsratterna mellan Vitkovice Steel och ArcelorMittal Ostrava. Kommissionen preciserade
att &ven om det enligt artikel 10.8 i beslut 2011/278 krévs att en medlemsstat hindrar en dubbel
tilldelning av utsldppsritter, dr det enligt denna bestimmelse inte tillaitet att fordela
utsldppsratterna mellan tva verksamhetsutovare vid olika anldggningar.

Den 5 september 2013 antog kommissionen beslut 2013/448. Genom artikel 1.1 i detta beslut,
jamford med punkt C i bilaga I till samma beslut, beslutade kommissionen att inte uppta den
anldggning som dr i fraga i det nationella malet i forteckningen 6ver anldggningar som omfattas
av gratis utslappsritter. I skdl 14 i nimnda beslut angav kommissionen att ”[s]maélt rajarn
produceras ... inte i anldggningen, utan impor|[t]eras” och att ”[p]a grund av att inget smaélt rajarn
produceras i anlidggningen ..., och det saledes saknas en motsvarande delanliggning med
produktriktmérke som skulle gora det mojligt att faststélla en tilldelning i enlighet med artikel 10 i
beslut 2011/278/EU, ér den foreslagna tilldelningen inte forenlig med reglerna for tilldelning, och
kan leda till dubbelrdkning.”

Trots att ministeriet inte gjorde samma tolkning som kommissionen, meddelade ministeriet i en
skrivelse av den 16 oktober 2013 att det gjorde en anmailan om preliminér tilldelning av samtliga
utsldppsritter enbart for anldggningen i ArcelorMittal Ostrava.

Genom beslut av den 23 juli 2014 tilldelade ministeriet inte nagra gratis utslappsratter for den
anldggning som dr i fraga i det nationella malet for perioden 2013-2020. Vitkovice Steel begérde
omprovning av detta beslut, vilket ministr Zivotniho prostfedi (miljoministern, Tjeckien) (nedan
kallad ministern) avslog den 12 november 2014.

Vitkovice Steel 6verklagade avslagsbeslutet till Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag,
Tjeckien), domstol i forsta instans, som ogillade 6verklagandet den 9 februari 2017. Genom dom
av den 23 februari 2018 upphédvde Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien)
detta avgorande pa grund av bristande motivering och aterforvisade malet till domstolen i forsta
instans, efter att ha angett att det inte klart kan slas fast att det i beslut 2013/448 utan tvivel anges
att inga utsldppsratter ska tilldelas den anldggning som ar i fraga i det nationella malet av det skilet
att den inte producerar rajirn. Genom dom av den 4 april 2018 upphévde Méstsky soud v Praze
(Stadsdomstolen i Prag) det beslut fran ministern som 6verklagats och aterforvisade drendet till
ministeriet.

Den 28 juni 2018 upphédvde ministern foljaktligen ministeriets beslut av den 23 juli 2014.
Ministeriet beslutade darefter, genom beslut av den 13 augusti 2018, att tilldela Vitkovice Steel for
aren 2013-2020 samma antal gratis utslappsratter som det hade tilldelat genom sitt ursprungliga
beslut av den 23 juli 2014. Vitkovice Steel framférde ett klagomal mot detta beslut, vilket avslogs
genom ett beslut frdn ministern av den 31 december 2018. I sistndimnda beslut angav ministern att
det inte kunde fatta beslut om tilldelning av gratis utslédppsritter for den anldggning som ar i fraga
i det nationella maélet, d& kommissionen genom beslut 2013/448 motsatte sig detta med
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tillampning av artikel 11.3 i direktiv 2003/87. Ministern understrok éven att Vitkovice Steel inte
drivit den anlédggningen sedan &r 2015 och att bolaget dérfor, fran och med den tidpunkten, inte
kunde komma i atnjutande av utslappsritter med avseende pa den anlaggningen.

Vitkovice Steel 6verklagade ministerns beslut av den 31 december 2018 till den hénskjutande
domstolen. Bolaget har i huvudsak gjort gillande att ministeriet har gjort en felaktig beddmning
av forvaltningsdomstolarnas tidigare beslut, av vilka det enligt bolaget framgar att ministeriet har
gjort en felaktig tolkning av beslut 2013/448 och att det &r mojligt att retroaktivt tilldela den
anldggning som ér i fraga i det nationella malet utslédppsritter, &ven om anldggningen inte langre
ar i drift.

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida det enligt
artikel 10.8 i beslut 2011/278, jamford med bilaga I till detta beslut, kréavs att den anldggning som
ar i fraga i det nationella malet tilldelas gratis utslappsrétter for perioden 2013-2020, forutsatt att
det sidkerstills att det inte sker nagon dubbelrikning av utslipp eller dubbel tilldelning av
utsldppsritter avsedda for rajarn.

Den hinskjutande domstolen anser att de relevanta bestaimmelserna i beslut 2011/278 ska tolkas
sa, att Vitkovice Steels anldggning skulle ha tilldelats gratis utslappsritter enligt artikel 10a
punkterna 1 och 5 i direktiv 2003/87.

Den hénskjutande domstolen har for det forsta papekat att den anlaggning som é&r i fraga i det
nationella malet uppfyllde villkoren i artikel 2.1 i direktiv 2003/87 och saledes omfattades av
systemet for handel med utsldppsritter. Det dr namligen utrett dels att det vid denna anldggning,
i vilken den anvdnda processen var en ”"syrgasprocess”’, generellt bedrevs en verksamhet som
omfattas av detta direktiv, dels att en sddan process genererar utslipp av CO,. Det framgar for
ovrigt av beslut 2013/448 att dven om kommissionen har bekriftat att “syrgasprocessen” ger
mindre utsldpp dn produktionsprocessen for rijirn, har kommissionen inte fornekat att vissa
utslapp dnda genereras av den forstnamnda processen. Om ingen gratis tilldelning, i strid med
direktiv 2003/87, tilldelades en anldggning som ska omfattas av systemet for handel med
utslappsritter, skulle den ekonomiska logik som detta system vilar pa gé forlorad.

Den hinskjutande domstolen har foér det andra erinrat om att det av lydelsen i skal 14 i
beslut 2013/448 framgar att kommissionen motsatte sig att den anldggning som é&r i fraga i det
nationella mélet tilldelas gratis utsldppsritter pa grund av att ”[s]maélt rajarn [inte] produceras ... i
anldggningen, utan impor(t]eras”.

Ett sadant konstaterande skulle emellertid innebéra att den del av bilaga I till beslut 2011/278 i
vilken kommissionen, vid tilldelningen av gratis utsldppsrdtter, med avseende pa “rdjarn”
inkluderade &ven ”syrgasprocess”, i vilken rajirn dr insatsvara, forlorade all betydelse.
Ordalydelsen i beslut 2011/278 gav saledes upphov till berdttigade forviantningar hos de berérda
aktorerna, vilka kunde forvinta sig att anldggningar som anvinder sig av en syrgasprocess skulle
tilldelas gratis utsldppsritter. Den hinskjutande domstolen anser i dvrigt att den losning som
kommissionen valde i nimnda beslut ér forenlig med syftet med direktiv 2003/87.

For det tredje har den hinskjutande domstolen, med hénsyn till ordalydelsen i artikel 10.8 i
beslut 2011/278, angett att den inte forstar varfor kommissionen har végrat att fordela
utsldppsratterna for rajairn mellan den anldggning i vilken rajairnet produceras och den
anldggning i vilken det anvdnds, och detta i proportion till de utslapp av CO, som genereras till
foljd av verksamheten vid var och en av dessa anldggningar.
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Den 16sning som kommissionen valde, namligen att tilldela ArcelorMittal Ostrava samtliga gratis
utslappsritter, eftersom det bolaget dérefter kunde 6verfora dem gratis till Vitkovice Steel i
enlighet med ett privatrattsligt avtal, ar inte tillfredsstdllande. Ett sddant synsitt tar inte hdnsyn
till att Vitkovice Steel har en subjektiv ritt till tilldelning av gratis utslappsratter.

Den hénskjutande domstolen anser saledes att kommissionens stdndpunkt strider mot den
ekonomiska logiken i systemet for handel med utsldppsritter, eftersom den pa ett oberéttigat sitt
berovar en verksamhetsutovare som driver en anldggning dér en process anviands som omfattas av
systemet med utslédppsritter mojligheten att erhélla utsldppsrétter som denne har ratt till gratis
och, i forekommande fall, féra 6ver dem till andra.

Den 16sning som kommissionen foresprakar skulle dessutom, i den man den grundar sig pa ett
privatréttsligt avtal mellan de bada berorda foretagen, riskera att skapa en allvarlig snedvridning
av konkurrensen, vilket skulle strida mot syftet med beslut 2011/278.

For det fall den forsta fragan besvaras nekande vill den hianskjutande domstolen med sin andra
fraga fa klarhet i huruvida artikel 10.8 i beslut 2011/278, jamfoérd med bilaga I till detta beslut, ar
ogiltig i den mén den é&r tillimplig pa produkten "rajirn”. Den anser att detta beslut ska
ogiltigforklaras pa grund av asidoséttande av direktiv 2003/87 och pa grund av inre motségelser.

Om den andra fragan besvaras jakande anser den hinskjutande domstolen att man inom ramen
for svaret pa den tredje frigan ska sla fast att beslut 2013/448 &ven é&r ogiltigt, genom att
kommissionen inte godtog Republiken Tjeckiens forslag om tilldelning av gratis utslappsritter
till Vitkovice Steel for den anlaggning som ér i fraga i det nationella malet.

Om den forsta fragan besvaras jakande, ska den fjarde fragan provas for att avgoéra huruvida
beslut 2013/448 kan tolkas sa, att Republiken Tjeckien ges ritt att pa nytt ansoka om tillstand for
att fa tilldela Vitkovice Steel utslappsritter gratis for den anlaggning som dr i fraga i det nationella
malet, i den man det kan sékerstillas att detta inte leder till dubbelrdkning av utsldpp eller dubbel
tilldelning av utslappsrétter.

For det fall den fjarde fragan besvaras nekande, anser den hénskjutande domstolen att det inom
ramen for den femte fragan finns anledning att fréga sig om beslut 2013/448 &r giltigt i den del
det avser den anldggning som ér i fraga i det nationella mélet.

Om den tredje, den fjarde och den femte fragan besvaras jakande, vilket innebér att unionsratten
kréaver att utsldppsritter ska tilldelas den anldggning som ér i fraga i det nationella malet, ska den
sjatte fragan besvaras for att avgora hur en nationell myndighet ska agera i enlighet med
unionsréitten ndr den berdrda anldggningen inte lingre &r i drift och den period for vilken
utsldppsratter ska tilldelas dessutom har 16pt ut.

Mot denna bakgrund beslutade Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag) att vilandeforklara
malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kravs det enligt artikel 10.8 i ... beslut [2011/278], jamford med bilaga I till detta beslut, att
gratis utsldppsritter for perioden 2013-2020 tilldelas en anldggning ddr den process som
anvinds dr en syrgasprocess, ddr jarn i smalt form mittat med kol, som levereras fran en
annan anlidggning som tillhor en annan verksamhetsutovare, dr insatsvara i processen, om
det samtidigt garanteras att det inte kommer att ske nagon dubbelrikning eller dubbel
tilldelning av utslappsrétter som éar avsedda for produkten rajarn?
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2) For det fall att den forsta fragan besvaras nekande, dr artikel 10.8 i ... beslut [2011/278],
jamford med bilaga I till detta beslut, ogiltig med avseende pa produkten rajarn pa grund av
att den strider mot artikel 2.1 i ... direktiv [2003/87], jamford med bilaga I till detta direktiv,
eventuellt pa grund av det féorekommer motsagelser?

3) For det fall att den andra fragan besvaras jakande, ér dven artikel 1.1 i ... beslut [2013/448]
ogiltig med avseende pa [den anldggning som ir i fraga i det nationella malet] om det inte
langre foreligger nagon réttslig grund?

4) For det fall att den forsta fragan besvaras jakande, ska artikel 1.1 och artikel 1.2 tredje stycket i
... beslut [2013/448] med avseende pa [den anldggning som é&r i fraga i det nationella malet]
tolkas sa att dessa bestimmelser mojliggor en tilldelning av utslédppsritter for produkten
rajarn till denna anldggning pa grundval av en ny ansdkan fran Republiken Tjeckien, om en
dubbelrikning och dubbel tilldelning av utsldppsritter utesluts?

5) For det fall att den fjarde fragan besvaras nekande, ar artikel 1.1 i ... beslut [2013/448] med
avseende pa [den anldggning som ér i fraga i det nationella mélet] ogiltig pa grund av att den
strider mot artikel 10.8 i ... beslut [2011/278], jamford med bilaga I till det beslutet?

6) For det fall att den tredje, den fjarde eller den femte fragan besvaras jakande, hur ska en
nationell myndighet agera, som i strid med unionsritten inte har tilldelat
verksamhetsutévaren av en anldggning, ddr den process som anviands dr en syrgasprocess,
gratis utsldppsritter, i en sddan situation dir den berorda anldggningen inte langre ar i drift,
och den period for vilken utslédppsritterna tilldelats redan har 16pt ut?”

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 1.1 och 1.2 tredje stycket i beslut 2013/448 ska tolkas s, att den gor det mojligt att
tilldela den anldggning som &r i frdga i det nationella malet gratis utsldppsrétter enligt
produktriktmirket “rdjarn”, pa grundval av en ny ansokan fran Republiken Tjeckien, under
forutséttning att en dubbelrikning av utslippen och en dubbel tilldelning av utsldppsritter kan
uteslutas.

Domstolen erinrar hérvidlag inledningsvis om att enligt artikel 11.1 i direktiv 2003/87 ska varje
medlemsstat senast den 30 september 2011 offentliggéra och till kommissionen 6verlamna en
forteckning 6ver anldggningar inom dess grédnser som omfattas av detta direktiv samt 6ver all
gratis tilldelning till varje anldggning inom dess grénser, berdknat i enlighet med de
bestammelser som avses i artiklarna 10a.1 och 10c. Vidare anges i artikel 11.2 i samma
direktiv att de behoriga myndigheterna senast den 28 februari varje ér ska utfirda den kvantitet
utsldppsritter som ska tilldelas for det aret, berdknat i enlighet med artiklarna 10, 10a och 10c.

Slutligen far medlemsstaterna enligt artikel 11.3 i direktiv 2003/87 inte utfirda gratis

utsldppsritter i enlighet med punkt 2 i denna artikel till anldggningar vars inférande i den
forteckning som avses i artikel 11.1 har avslagits av kommissionen.

ECLI:EU:C:2021:1048 9
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Den 5 september 2013 antog kommissionen beslut 2013/448 i enlighet med artikel 11.3 i
direktiv 2003/87. Sasom foljer av artikel 1.1 och punkt C i bilaga I till det beslutet avslog
kommissionen inférandet av den anliggning som dr i fraga i det nationella malet i
forteckningarna som omfattas av direktiv 2003/87 samt de tillhérande prelimindra sammanlagda
arskvantiteter utsldppsritter som tilldelas denna anldggning gratis.

I skél 14 i ndmnda beslut konstaterade kommissionen att den anlaggning som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen inte producerar smalt rajirn utan importerar detta. Kommissionen
preciserade i samma skal att pa grund av att inget smalt rajarn produceras i anldggningen, och
det siledes saknas en motsvarande delanldggning med produktriktméarke som skulle gora det
mojligt att faststilla en tilldelning i enlighet med artikel 10 i beslut 2011/278, dr den foreslagna
tilldelningen inte férenlig med reglerna for tilldelning, och kan leda till dubbelrékning.

Det foljer saledes av artikel 1.1 och punkt C i bilaga I till beslut 2013/448, jamférda med
artikel 11.3 i direktiv 2003/87, att Republiken Tjeckien inte far tilldela den anldggning som ar
i fréga i det nationella malet gratis utslappsrétter enligt produktriktmarket for rajarn.

Kommissionen preciserade visserligen, i artikel 1.2 tredje stycket i beslut 2013/448, att den inte
skulle framféra nagra invdndningar "om en medlemsstat dndrar de prelimindra sammanlagda
arskvantiteter utsldppsritter som tilldelas gratis till anldggningar pa sitt territorium som ingér i
de forteckningar som avses i [artikel 1.1] och som fortecknas i punkt C i bilaga I till detta beslut
innan den slutliga sammanlagda arskvantiteten for vart och ett av dren 2013-2020 faststallts ...
forutsatt att dndringen syftar till att anpassa fordelningen till artikel 10.2 a i beslut [2011/278]
och till att utesluta alla eventuella tilldelningar for processer som omfattas av systemgranserna
for produktriktmarket for smalt rajarn enligt definitionen i bilaga I till [ndémnda] beslut ... till en
anldggning som inte producerar, utan importerar smalt rajirn, vilket annars skulle leda till
dubbelrikning”.

Vitkovice Steel anser i huvudsak att det foljer av artikel 1.2 tredje stycket i beslut 2013/448, och
sarskilt av meningen “vilket annars skulle leda till dubbelrdkning”, att bolaget kan tilldelas gratis
utsldppsritter pa grund av anviandningen av rajérn i den anldggning som ér i fraga i det nationella
malet, forutsatt att varje dubbelrikning av utslippen forhindras. CO,-utslappen for denna
produkt och dess anvandning i syrgasprocessen bor dérfor fordelas mellan dess egen anldggning
och den anldggning som tillhér ArcelorMittal Ostrava, som — dven det for tillverkning av stal —
forst producerar rajirn med anvindning av masugnar och dérefter anvinder detta rajarn i en
Syrgasprocess.

Denna tolkning av beslut 2013/448 kan emellertid inte godtas.

I artikel 10.2 a i beslut 2011/278 foéreskrivs ndmligen regler fér berdkning av det prelimindra
arsantalet utsldppsritter som tilldelas gratis for varje ”"delanldggning med produktriktmarke”.
Detta begrepp definieras i artikel 3 b i beslutet som “insatsvaror, utgdende varor och
motsvarande utsldpp relaterade till produktionen av en produkt for vilken riktméirke anges i
bilaga I [till ndmnda beslut]”. Enligt artikel 10.2 a i beslut 2011/278, jamférd med artikel 3 b i
samma beslut, kan séledes en delanliggning inte tilldelas gratis utsldppsritter enligt ett
produktriktmérke om denna delanlédggning inte tillverkar produkten i fraga.

Eftersom den anldggning som ar i fraga i det nationella malet inte producerar rajérn, kan den inte
erhélla gratis utslappsritter enligt produktriktmarket for rajarn.

10 ECLLI:EU:C:2021:1048
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Det ar pa detta sédtt som man ska forsta uppgiften i artikel 1.2 tredje stycket i beslut 2013/448,
enligt vilken kommissionen godtar att den berérda medlemsstaten éndrar de prelimindra
sammanlagda arskvantiteterna utslappsratter som tilldelas anldggningar gratis, sésom den som ar
i frdga i det nationella malet, som anges i punkt C i bilaga I till detta beslut, forutsatt att éndringen
medfor att den foreslagna tilldelningen blir forenlig med bestammelserna i artikel 10.2 a i ndmnda
beslut.

Denna tolkning bekriftas dessutom av den uttryckliga angivelsen i artikel 1.2 tredje stycket i
beslut 2013/448, enligt vilken den &ndring som den berérda medlemsstaten ska gora av den
kvantitet utslappsrétter som tilldelas gratis ska "utesluta alla eventuella tilldelningar for processer
som omfattas av systemgranserna for produktriktmarket for smaélt rajarn enligt definitionen i
bilaga I till beslut [2011/278] till en anldggning som inte producerar, utan importerar smalt
rajéarn, vilket annars skulle leda till dubbelrdakning”.

Vad giller den sista delen av meningen, avseende dubbelridkning, racker det att papeka att den
utgor ytterligare ett skdl som motiverar ett uteslutande av den tilldelning av gratis utsléappsritter
som avses i den mening som den dr en del av. Denna del av meningen kan under alla
omstdndigheter inte tolkas sa, att en sadan tilldelning é&r tilliten enbart pa villkor att det
sakerstdlls att den inte leder till dubbelrikning av utslipp eller dubbel tilldelning av
utsldppsritter. En sadan tolkning av artikel 1.2 tredje stycket i beslut 2013/448 skulle ndmligen
uppenbart strida mot bestdmmelsens entydiga lydelse och, saisom framgéar av punkt 51 ovan,
strida mot artikel 10.2 a i beslut 2011/278.

Av det ovan anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 1.1 och 1.2
tredje stycket i beslut 2013/448 ska tolkas sd, att den inte gor det mojligt att tilldela den
anldggning som é&r i fraga i det nationella malet gratis utslappsritter enligt produktriktmarket
“rdjarn”, pa grundval av en ny ansokan fran Republiken Tjeckien, d&ven om en dubbelrdkning av
utsldppen och en dubbel tilldelning av utslappsratter kan uteslutas.

Den tredje och den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje och den femte fragan for att fa klarhet i
huruvida beslut 2013/448 ar giltigt.

Den tjeckiska regeringen har med hénvisning till den praxis som féljer av domen av den
9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) och dom av den
25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582), gjort gillande att dessa fragor
inte kan tas upp till provning eftersom Vitkovice Steel hade mojlighet att viacka talan mot
beslut 2013/448 med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF. Eftersom detta bolag inte har
utnyttjat denna mdojlighet, kan det inte i det nationella malet ifragasattas att beslut 2013/448 har
vunnit laga kraft.

Domstolen erinrar hiarvidlag om féljande. For att det ska vara majligt for en enskild att i ett mal vid
nationell domstol gora gillande att bestimmelser i en unionsakt, som utgor den réttsliga grunden
for ett nationellt beslut som ror den enskilde, dr ogiltiga maste denne enligt fast rattspraxis ha
vackt talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF mot denna unionsakt inom
den foreskrivna fristen eller avstatt fran att vicka talan pa grund av att det stod klart att
vederborande saknade talerdtt (dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl., C-135/16,
EU:C:2018:582, punkt 17 och dér angiven rattspraxis).

ECLI:EU:C:2021:1048 11
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Aven om den hinskjutande domstolen i sin begiran om férhandsavgérande har angett att den
tredje och den femte fragan stdlls pa grundval av dess eget resonemang och inte endast aterger
Vitkovice Steels argument, har den hianskjutande domstolen preciserat att det nationella malet
bland annat avser giltigheten av beslut 2013/448. Det framgar dessutom av handlingarna i malet
att Vitkovice Steel inom ramen for detta mal har begirt att den hénskjutande domstolen ska
stédlla tolkningsfragor till domstolen angdende giltigheten av beslut 2013/448. Det ska saledes
provas huruvida bolaget utan tvivel hade ritt att vicka talan om ogiltigforklaring av detta beslut
vid tribunalen med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Det framgar av sistndmnda bestdmmelse att fysiska eller juridiska personer endast far vicka talan
mot en unionsrattsakt som ar riktad till dem eller som direkt eller personligen berér dem.

I forevarande fall framgar det av artikel 5 i beslut 2013/448 att beslutet riktar sig till
medlemsstaterna. Det ska foljaktligen provas huruvida Vitkovice Steel ér direkt och personligen
berort av detta beslut.

Nar det giller fragan huruvida Vitkovice Steel éar direkt berort ska det papekas att de tjeckiska
myndigheterna, med hénsyn till forbudet i artikel 11.3 i direktiv 2003/87 och sasom framgar av
provningen av den fjarde fragan, var skyldiga att, utan att ha nagot utrymme fér skonsmassig
bedémning, neka Vitkovice Steel gratis utsldppsrétter for den anldggning som édr i fraga i det
nationella malet med stdd av produktriktmérket "rajarn”, dd& kommissionen slagit fast att en
sadan tilldelning av utslédppsritter for den anlidggning som é&r i fraga i det nationella mélet inte
kunde godtas. Vitkovice Steel ska foljaktligen anses vara direkt berort av detta beslut (se, analogt,
dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl, C-135/16, EU:C:2018:582, punkterna 29
och 30, och dér angiven réttspraxis).

Vidare, vad giller fragan om bolaget &r personligen berdrt, framgar det av artikel 1.1 i
beslut 2013/448 att kommissionen beslutade att neka inférande av den anldggning som ér i fraga
i det nationella malet i forteckningarna som omfattas av direktiv 2003/87 samt de tillhérande
prelimindra sammanlagda arskvantiteter utslappsratter som tilldelas den anlidggningen gratis,
vilken sdrskilt fortecknas under punkt C i bilaga I med en identifieringskod
(CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05).

Néamnda beslut paverkar Vitkovice Steel pa grund av vissa for det bolaget utmarkande egenskaper
eller pd grund av faktiska omsténdigheter som sérskiljer det fran alla andra rdttssubjekt, och
beslutet medfér dédrigenom att bolaget individualiseras pa motsvarande sitt som den som
beslutet ar riktat till (se, analogt, dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl., C-135/16,
EU:C:2018:582, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

Under dessa omstdndigheter finner domstolen att Vitkovice Steel utan tvivel hade ritt att vicka
talan om ogiltigforklaring av beslut 2013/448 med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Eftersom Vitkovice Steel inte vickte ndgon sadan talan vann detta beslut laga kraft i férhallande
till bolaget. Kraven pa rattssakerhet leder saledes till slutsatsen att ndmnda besluts laga kraft inte
langre kan ifragasdttas inom ramen for forfarandet vid den hédnskjutande domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 mars 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92,
EU:C:1994:90, punkterna 17 och 18, och dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhiitte m.fl,,
C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 15).

Den tredje och den femte fragan kan foljaktligen inte tas upp till provning.
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Den forsta, den andra och den sjdtte fragan

Av det ovan anforda foljer att det saknas anledning att besvara den forsta, den andra och den sjitte
fragan, eftersom de, oavsett svaren pa dessa, inte kan paverka utgangen i det nationella malet,
eftersom beslut 2013/448, vars giltighet Vitkovice Steel inte lingre kan ifragasétta, utgoér hinder
for att tilldela den anldggning som &r i frdga i det nationella malet gratis utslappsritter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 1.1 och 1.2 tredje stycket i kommissionens beslut 2013/448/EU av den
5 september 2013 om nationella genomforandeatgirder for 6vergangsutdelningen av gratis
utsldppsritter for vixthusgaser i enlighet med artikel 11.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/87/EG ska tolkas sa, att den inte gor det mojligt att tilldela den anldggning som
ar i fraga i det nationella malet gratis utsldppsritter enligt produktriktmirket “rajarn”, pa
grundval av en ny ansokan fran Republiken Tjeckien, dven om en dubbelrikning av
utslippen och en dubbel tilldelning av utsldppsritter kan uteslutas.

Underskrifter
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