oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 21. decembra 2021 *

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov — Smernica 2003/87/ES - Clanok 11 ods. 3 — Rozhodnutie
2011/278/EU — Clanok 3 pism. b) a ¢lanok 10 ods. 2 pism. a) — Podzariadenie spojené
s referen¢nym produktom — Rozhodnutie 2013/448/EU — Platnost — Zariadenie pouzivajtice
zasaditu kyslikova pec — Hortci kov — Vstup pochddzajuci z tretieho zariadenia —
Odmietnutie pridelit emisné kvoty — Pripustnost — Nepodanie zaloby o neplatnost Zalobkynou
vo veci same;j*

Vo veci C-524/20,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Méstského soudu v Praze (Ceskd republika) z 29. septembra 2020 a doruceny
Stadnemu dvoru 20. oktébra 2020, ktory suvisi s konanim:

Vitkovice Steel a. s.

proti

Ministerstvu zivotniho prostredi,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos (spravodajca), vykonavajici funkciu predsedu
desiatej komory, sudcovia I. Jarukaitis a M. Ilesic,

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vitkovice Steel a.s., v zastupeni: O. Hajek, advokat,

— Ceska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: Ce$tina.
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— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Wils, B. De Meester a P. Ondrisek, splnomocneni
zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednand bez
jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka jednak vykladu clanku 2 ods. 1
a prilohy I k smernici 2003/87/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 2003, o vytvoreni
systému obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 96/61/ES (U. v. EU L 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631), zmenenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009 (U. v. EU L 140, 2009,
s. 63) (dalej len ,smernica 2003/87), a vykladu a platnosti jednak ¢lanku 10 ods. 8 rozhodnutia
Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizacie
bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EU L 130, 2011, s. 1) v spojeni s prilohou I k tomuto
rozhodnutiu, a jednak clanku 1 ods. 1 a ¢lanku 1 ods. 2 tretieho pododseku rozhodnutia Komisie
2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vnitrostitnych vykonavacich opatreniach na prechodné
bezodplatné pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov v stlade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES (U.v. EU L 240, 2013, s. 27).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Vitkovice Steel, a.s., a Ministerstvem
zivotniho prostfedi (Ceskd republika) (dalej len ,ministerstvo®), ktorého predmetom je
odmietnutie bezodplatného pridelenia emisnych kvét tejto spolo¢nosti na obdobie rokov
2013 -2020 na prevadzku oceliarne s ndzvom Oceldren I a identifikacnym kédom
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 v Ceskej republike (dalej len ,zariadenie dotknuté vo veci
samej*).

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2003/87

Clanok 2 tejto smernice s nazvom ,Rozsah posobnosti” vo svojom odseku 1 stanovuje:

»1ato smernica sa vztahuje na emisie z ¢innosti uvedenych v prilohe I a sklenikové plyny uvedené
v prilohe II.“

Priloha I k tejto smernici obsahuje v stipci ,Cinnosti“ vyrobu surového zeleza alebo ocele
(z prvotnych alebo druhotnych surovin) vratane kontinudlneho liatia, s kapacitou vac¢sou ako 2,5
tony za hodinu. Stlpec ,Sklenikové plyny“ uvedenej prilohy uvddza ako zodpovedajici tejto
¢innosti oxid uhlicity (CO,).
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Clanok 10a tejto smernice stanovuje:

»1. Do 31. decembra 2010 Komisia prijme plne harmonizované vykonavacie opatrenia pre celé
Spoloc¢enstvo na pridelovanie kvét uvedenych v odsekoch 4, 5, 7 a 12 vratane akychkolvek
potrebnych ustanoveni na harmonizované uplatnovanie odseku 19.

Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tejto smernice jej doplnenim sa prijmu
v sulade s regula¢cnym postupom s kontrolou uvedenym v ¢lanku 23 ods. 3.

Opatreniami uvedenymi v prvom pododseku sa v moznom rozsahu urcia referencné urovne ex
ante pre celé Spolocenstvo, aby sa zabezpecilo, Ze sa pridelovanie uskuto¢ni spésobom, ktory
nemotivuje k zvySovaniu emisii, ale naopak motivuje k znizovaniu emisii sklenikovych plynov
a energeticky uc¢innym technikdm, pricom sa tam, kde sai k dispozicii prislusné zariadenia,
zohladnia najucdinnejsie techniky, nédhrady, alternativne vyrobné procesy, vysoko ac¢inna
kogenericia, u¢inné ziskavanie energie z odpadovych plynov, vyuzivanie biomasy a zachytavanie
a ukladanie CO.. ...

Tieto referencné Grovne sa pre kazdé odvetvie a pododvetvie v zdsade vypocitavaju na zdklade
produktov, a nie vstupov, ¢o umozni maximalne zniZenie emisii sklenikovych plynov a co
najvicsie Gspory vdaka energetickej t¢innosti v celom vyrobnom procese v ramci prislusného
odvetvia alebo pododvetvia.

“«

Clanok 11 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Kazdy c¢lensky stat do 30. septembra 2011 uverejni a predlozi Komisii zoznam zariadeni na
svojom Uzemi, na ktoré sa vztahuje tito smernica, ako aj kazdé bezodplatné pridelenie kvot
kazdému zariadeniu na svojom tzemi vypocitané podla pravidiel uvedenych v ¢ldnku 10a ods. 1
a ¢lanku 10c.

2. Prislu$né organy kazdorocne do 28. februdra ur¢ia mnozstvo kvoét, ktoré sa maji vdanom roku
pridelit, vypocitané podla ¢ldnkov 10, 10a a 10c.

3. Clenské $taty nesmu pridelovat bezodplatné kvéty podla odseku 2 zariadeniam, ktorych
zapisanie do zoznamu uvedeného v odseku 1 Komisia zamietla.”

Rozhodnutie 2011/278

Podla ¢lanku 3 pism. b) rozhodnutia 2011/278 , podzariadenie spojené s referen¢nym produktom*
su ,vstupy, vystupy a zodpovedajice emisie suvisiace s vyrobou produktu, pre ktory je
v prilohe I stanoveny referen¢ny produkt®.

Cldnok 10 ods. 1, 2 a 8 tohto rozhodnutia, nazvany ,Pridelovanie kvét na drovni zariadeni”,
stanovuje:

,1. Clenské s$taty na zdklade tdajov ziskanych v sdlade s ¢ldnkom 7 vypodcitaji za kazdy rok

mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych od roku 2013 kazdému existujicemu
zariadeniu na ich tizemi v stilade s odsekmi 2 az 8.

ECLI:EU:C:2021:1048 3
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2. Na ucel tohto vypoctu clenské $taty najprv urcia predbezné roc¢né mnozstvo bezodplatne
pridelenych emisnych kvét samostatne pre kazdé podzariadenie, a to takto:

a) v pripade kazdého podzariadenia spojeného s referené¢nym produktom zodpoveda predbezné
ro¢né mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych na dany rok referencnej trovni tohto
referencného produktu podla prilohy I, vyndsobenej prislu$nou historickou tGroviiou ¢innosti
v suvislosti s produktom;

8. Pri urcovani predbezného celkového ro¢ného mnozstva emisnych kvét bezodplatne
pridelenych na kazdé zariadenie clenské Staty zabezpecia, aby sa emisie nezapocitavali dvakrat
a aby pridel nebol zdporny. Najméd ak zariadenie dovezie medziprodukt, ktory je podla
vymedzenia prislusnych systémovych hranic uvedeného v prilohe I zahrnuty v referencnom
produkte, emisie sa pri urcovani predbezného celkového ro¢ného mnozstva bezodplatne
pridelenych emisnych kvét nezapocitaju dvakrat pre obe prislusné zariadenia.”

Priloha I toho istého rozhodnutia s ndzvom ,Referencné produkty” stanovuje referencnd troven
pre urcité taxativne vymenované produkty, vratane produktu ,hortci kov, ktory je definovany
ako ,tekuté zelezo nasytené uhlikom na dalsie spracovanie”. Tato priloha okrem toho spresiuje
postupy a emisie zahrnuté do referen¢nej arovne, ktoré v pripade referen¢ného produktu ,hortci
kov“ st ,vSetky procesy priamo alebo nepriamo spojené s vyrobnymi jednotkami, vratane
»zasadita kyslikova pec”.

Rozhodnutie 2013/448
Odévodnenie 14 rozhodnutia 2013/448 uvadza:

,Pokial ide o nivrh Ceskej republiky uplatiiovat referenénd uroven pre horici kov vo
[vnutrostatnych vykondvacich opatreniach (VVO)],... Komisia poznamendva, ze pri prideleni
kvét zariadeniu uvedenému v bode C s identifikacnym kédom CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05
sa berti do tivahy procesy, na ktoré sa vztahuju systémové hranice referencnej trovne pre hortci
kov. Toto zariadenie v$ak horici kov nevyraba, ale ho dovaza. KedZe v zariadeni s identifika¢nym
kédom CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 sa nevyraba hortci kov, a teda neexistuje zodpovedajtce
podzariadenie spojené s referenénym produktom, ktoré by umoziovalo, aby sa pridelenie kvot
ur¢ilo v stdlade s ¢éldnkom 10 rozhodnutia 2011/278/EU, navrhované pridelenie kvot nie je
v sulade s pravidlami pridelovania a mohlo by zapri¢init dvojité zapocitanie. Komisia preto
namieta proti prideleniu kvét zariadeniam uvedenym v bode C prilohy I k tomuto rozhodnutiu.”

Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 treti pododsek tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. Zapis zariadeni uvedenych v prilohe I k tomuto rozhodnutiu, na ktoré sa vztahuje smernica
2003/87/ES, do zoznamov predloZenych Komisii podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/87/ES
a zodpovedajuce predbezné celkové ro¢né mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych
tymto zariadeniam sa zamieta.

2.

Ak by clensky stat zmenil predbeziné celkové ro¢né mnozstvd emisnych kvét bezodplatne
pridelenych zariadeniam na jeho tGzemi zahrnutym do zoznamov uvedenych v odseku 1
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a uvedenym v bode C prilohy I k tomuto rozhodnutiu e$te predtym, nez by v stlade s ¢lankom 10
ods. 9 rozhodnutia 2011/278/EU ur¢il konec¢né celkové ro¢né mnozstvo na kazdy rok v obdobi
rokov 2013 az 2020 do takej miery, Ze zmena by znamenala zostladenie pridelu s ¢lankom 10
ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2011/278/EU a vyld¢enie akéhokolvek pridelu na procesy, na ktoré sa
vztahuju  systémové hranice referencnej turovne pre hortci kov v  zmysle
prilohy I k rozhodnutiu 2011/278/EU, pre zariadenie, ktoré nevyrdba hortci kov, ale ho dovaza,
ktory by viedol k dvojitému zapocitaniu, nevznesu sa nijaké namietky.”

Ceské pravo

§ 2 pism. a) zdkona ¢. 383/2012 Sb., o podminkich obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plyna z 24. oktébra 2012 (dalej len ,zédkon ¢. 383/2012%) stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa rozumie zariadenim stacionarna technicka jednotka, v ktorej sa vykonava
jedna alebo viacero cinnosti uvedenych v prilohe ¢. 1 k tomuto zdkonu alebo priamo suvisiacich
¢innosti, ktoré su technicky spojené s ¢innostami vykondvanymi na danom mieste a ktoré mézu mat
vplyv na emisie; za zariadenie sa nepovazuju stacionarne technické jednotky pouzivané na vyskum,
vyvoj a skisanie novych vyrobkov a postupov.”

Podla § 10 ods. 1 prvej vety tohto zdkona ministerstvo prideli na Ziadost prevadzkovatela
zariadenia bezplatné povolenky na jednotlivé roky obchodovacieho obdobia od 1. janudra 2013 do
31. decembra 2020 podla pravidiel stanovenych priamo uplatnitelnym predpisom Eurdpskej tnie.

Priloha ¢. 1 uvedeného zdkona obsahuje v kolénke ,cinnosti“ vyrobu surového zeleza alebo ocele
z prvotnych alebo druhotnych surovin, vratane kontinudlneho odlievania, s kapacitou viac ako 2,5
tony za hodinu. V rovnakom riadku je uvedeny v stlpci ,sklenikové plyny* oxid uhlicity (CO,).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Do 30. novembra 2015 Vitkovice Steel prevddzkovala na tizemi Ceskej republiky zariadenie
dotknuté vo veci samej, v ktorom sa pouzivala zasadita kyslikova pec. Horuci kov (tekuté zelezo
nasytené uhlikom), ktory sa pouziva ako vstup do tohto medziprocesu vyroby ocele, pochadzal zo
susedného zariadenia prevadzkovaného spolo¢nostou ArcelorMittal Ostrava a. s.

V roku 2013 Vitkovice Steel poziadala ceské organy o bezodplatné pridelenie kvot na obdobie
rokov 2013 —2020 pre zariadenie dotknuté vo veci samej, pricom sa odvoldvala na pouzitie
zésaditej kyslikovej pece, kedze tento postup je uvedeny v prilohe I k rozhodnutiu 2011/278.

Ministerstvo zahrnulo toto zariadenie do ndvrhu zoznamu zariadeni opravnenych na bezodplatné
kvéty predlozeného Komisii v stlade s ¢lankom 11 ods. 1 smernice 2003/87.

Vylozil rozhodnutie 2011/278 v tom zmysle, ze bezodplatné emisné kvéty mozno pridelit
zariadeniu dotknutému vo veci samej, pokial bude odstrinené akékolvek riziko dvojitého
zapocitania s emisiami pochddzajticimi zo zariadenia spolo¢nosti ArcelorMittal Ostrava.

Ministerstvo preto hladalo vzorec umoznujuci bezodplatne pridelit spolo¢nostiam Vitkovice Steel
a ArcelorMittal Ostrava kvoéty, ktory by reflektoval emisie ich zariadeni, pricom by sa zabranilo ich
dvojitému zapocitaniu alebo dvojitému prideleniu kvét spojenych s produktom ,hortci kov*“. Po
dohode tychto spolo¢nosti o takomto vzorci rozdelenia o tom ministerstvo informovalo Komisiu.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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V liste zo 16. jila 2013 Komisia zopakovala, zZe kvéty nie je mozné rozdelit medzi spolo¢nosti
Vitkovice Steel a ArcelorMittal Ostrava. Spresnila, Ze hoci ¢lanok 10 ods. 8 rozhodnutia
2011/278 vyzaduje, aby clensky $tat zabrdnil dvojitému prideleniu kvét, toto ustanovenie
neumoznuje rozdelit kvoty medzi dvoch prevadzkovatelov odlisnych zariadeni.

Komisia 5. septembra 2013 prijala rozhodnutie 2013/448. V ¢lanku 1 ods. 1 tohto rozhodnutia
v spojeni s jeho bodom C prilohy I Komisia zamietla zapis zariadenia, o ktoré ide vo veci samej,
do zoznamu zariadeni, ktorym boli bezodplatne pridelené kvéty. V oddévodneni 14 tohto
rozhodnutia Komisia uviedla, Ze toto zariadenie ,horuci kov nevyraba, ale ho dovdza“ a ,kedze sa
nevyraba horuci kov, a teda neexistuje zodpovedajice podzariadenie spojené s referenénym
produktom, ktoré by umoznovalo, aby sa pridelenie kvét urcilo v silade s ¢clankom 10 rozhodnutia
2011/278/EU, navrhované pridelenie kvét nie je v stlade s pravidlami pridelovania a mohlo by
zapricinit dvojité zapocitanie.”

Hoci ministerstvo s vykladom Komisie nesthlasilo, v liste zo 16. oktébra 2013 uviedlo, Ze ozndmi
predbezné pridelenie vSetkych kvét len pre zariadenie spolo¢nosti ArcelorMittal Ostrava.

Rozhodnutim z 23. jila 2014 ministerstvo nepridelilo bezodplatné kvéty pre zariadenie dotknuté
vo veci samej na obdobie rokov 2013 — 2020. Vitkovice Steel podala proti tomuto rozhodnutiu
staznost, ktord ministr Zivotniho prosttedi (dalej len ,minister”) 12. novembra 2014 zamietol.

Zaloba, ktoru Vitkovice Steel podala proti tomuto zamietnutiu, bola v prvostupfiovom konan{
zamietnutd rozsudkom Meéstského soudu v Praze z 9. februara 2017. Rozsudkom
z 23. februara 2018 Nejvyssi spravni soud zrusil tento rozsudok pre nedostatok odovodnenia
a vratil vec prvostupnovému sudu po tom, ¢o konstatoval, ze nemozno jednoznacne dospiet
k zaveru, ze rozhodnutie 2013/448 nesporne uviedlo, Ze zariadeniu dotknutému vo veci samej
neprislicha ziadna kvéta z dovodu, ze nevyraba hortci kov. Rozsudkom zo 4. aprila 2018
Meéstsky soud v Praze zrusil napadnuté rozhodnutie ministra a vratil mu vec na dalsie konanie.

V doésledku toho minister zru$il 28. juna 2018 rozhodnutie ministerstva z 23. jula 2014.
Ministerstvo nésledne rozhodnutim z 13. augusta 2018 pridelilo spolo¢nosti Vitkovice Steel na
roky 2013 az 2020 presne rovnaky pocet bezplatnych kvét, ako jej pridelilo v pévodnom
rozhodnuti z 23. jala 2014. Staznost, ktord proti tomuto rozhodnutiu Vitkovice Steel podala, bola
rozhodnutim ministra z 31. decembra 2018 zamietnutd. V tomto rozhodnuti minister dospel
k zéveru, Ze nemoze rozhodnut o bezplatnom prideleni kvot pre zariadenie dotknuté vo veci
samej, lebo s tym na zdklade ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/87 Komisia vo svojom rozhodnuti
2013/448 nesuhlasila. Minister tiez zdoraznil, ze Vitkovice Steel toto zariadenie od roku 2015
neprevadzkuje a odvtedy teda nema narok na ziadne kvéty pre toto zariadenie.

Vitkovice Steel podala na vnutrostatny sud odvolanie proti rozhodnutiu ministra
z 31. decembra 2018. V podstate tvrdi, Ze ministerstvo porus$ilo predchadzajice rozhodnutia
spravnych sudov, z ktorych vyplyva, ze ministerstvo nespravne vylozilo rozhodnutie 2013/448
a ze bolo mozné spitne pridelit kvéty zariadeniu dotknutému vo veci samej, hoci toto zariadenie
uz nie je v prevadzke.

Svojou prvou otdzkou sa vnuitrostatny sud pyta, ¢i clanok 10 ods. 8 rozhodnutia 2011/278 v spojeni
s prilohou I k tomuto rozhodnutiu vyzaduje bezodplatné pridelenie emisnych kvét na obdobie
rokov 2013 — 2020 zariadeniu dotknutému vo veci samej, pod podmienkou, Ze sa zabezpeci, ze
nedochdadza k dvojitému zapocitaniu emisii ani k dvojitému prideleniu kvoét urcenych pre produkt
yhortci kov*.
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V tejto suvislosti tento sud zastdva ndzor, Ze relevantné ustanovenia rozhodnutia 2011/278 sa
maju vykladat v tom zmysle, ze bezodplatné kvéty mali byt pridelené zariadeniu spolocnosti
Vitkovice Steel podla ¢ldnku 10a ods. 1 a 5 smernice 2003/87.

Uvedeny std v prvom rade zdoraznuje, Ze zariadenie dotknuté vo veci samej spliialo podmienky
clanku 2 ods. 1 smernice 2003/87, a teda patrilo do systému obchodovania s kvétami. Na jednej
strane je totiz nesporné, ze toto zariadenie, v ktorom sa pouzival proces ,zdsaditd kyslikova pec”
vykondavalo vo vSeobecnosti ¢innost, na ktoru sa uplatnuje tito smernica, a na druhej strane, ze
takyto proces vytvara emisie CO,. Z rozhodnutia 2013/448 okrem toho vyplyva, Ze aj ked Komisia
potvrdila, ze proces ,zasadita kyslikova pec” produkuje menej emisii ako proces vyroby hortceho
kovu, tato institticia nepoprela, Ze urcité emisie stale vznikaja pri prvom z tychto procesov. Ak by
teda nebola pridelend Ziadna bezodplatna kvéta v rozpore so smernicou 2003/87 zariadeniu, ktoré
ma patrit do systému obchodovania s kvétami, doslo by k popretiu hospodarskej logiky, na ktorej
je tento systém zaloZeny.

Vnutrostatny sud v druhom rade pripomina, Ze zo znenia odoévodnenia 14 rozhodnutia 2013/448
vyplyva, ze Komisia nesuhlasila s tym, aby zariadenie dotknuté vo veci samej ziskalo bezodplatné
kvéty z dovodu, Ze toto zariadenie ,horuci kov nevyrdba, ale ho dovaza“.

Takéto konstatovanie vSak zbavuje vyznamu tu cast prilohy I k rozhodnutiu 2011/278, do ktorej
Komisia zahrnula na ti¢ely bezodplatného pridelovania emisnych kvét pod produkt ,hortci kov*
aj postup ,zasadita kyslikovd pec”, v ktorom je hortci kov vstupom. Znenie rozhodnutia
2011/278 tak vyvolalo u dotknutych hospodarskych subjektov legitimnu doveru, ze bezodplatné
kvéty budu pridelené zariadeniam, ktoré pouzivaja zasadita kyslikova pec. Vnutrostatny sad sa
navy$e domnieva, Ze rieSenie prijaté Komisiou v uvedenom rozhodnuti je v stlade s cielom
smernice 2003/87.

V tretom rade vzhladom na znenie ¢lanku 10 ods. 8 rozhodnutia 2011/278 vnutrostitny sad
uvadza, Ze nerozumie dévodom, pre ktoré Komisia odmietla rozdelit emisné kvéty spojené
s hortcim kovom medzi zariadenie, v ktorom sa vyraba, a zariadenie, v ktorom sa pouziva, a to
v pomere k emisiam CO, vyprodukovanym cinnostami kazdého z tychto zariadeni.

V tejto suvislosti rieSenie, ktoré navrhuje Komisia, spocivajuce v prideleni vsetkych bezodplatnych
emisnych kvot spolo¢nosti ArcelorMittal Ostrava, pricom tato spolo¢nost by ich nasledne mohla
bezodplatne previest na Vitkovice Steel na zdklade sukromnopravnej dohody, nie je uspokojivé.
Takyto pristup nezohladnuje skuto¢nost, ze Vitkovice Steel md subjektivne pravo na bezodplatné
pridelenie kvot.

Podla ndzoru vnutrostatneho sudu je teda stanovisko Komisie v rozpore s hospodarskou logikou
systému obchodovania s kvétami, pretoze neopravnene zbavuje prevddzkovatela zariadenia,
v ktorom sa uskutocnuje proces patriaci do systému kvot, moznosti bezodplatne ziskat kvéty, na
ktoré ma nérok, a pripadne s nimi obchodovat.

Okrem toho by rieSenie navrhované Komisiou v rozsahu, v akom spociva na sukromnopravnej

dohode medzi oboma dotknutymi spolo¢nostami, mohlo spoOsobit zivazné narusenie
hospodadrskej stutaze, ¢im by bol poruseny ciel rozhodnutia 2011/278.

ECLI:EU:C:2021:1048 7



36

37

38

39

40

41

Rozsupok z 21. 12. 2021 — Vec C-524/20
VITKOVICE STEEL

V pripade zapornej odpovede na prvi otdzku sa vnutrostatny sud svojou druhou otazkou pyta, ¢i
je ¢lanok 10 ods. 8 rozhodnutia 2011/278 v spojeni s prilohou I k tomuto rozhodnutiu neplatny
v rozsahu, v akom sa uplatnuje na produkt ,hortci kov“. Domnieva sa, Ze toto rozhodnutie by
malo byt vyhldsené za neplatné z dovodu porusenia smernice 2003/87, ako aj pre vnatorny rozpor.

V pripade kladnej odpovede na druht otdzku sa vnutrostatny sid domnieva, ze v odpovedi na
tretiu otdzku treba konstatovat, ze rozhodnutie 2013/448 je tiez neplatné v rozsahu, v akom
Komisia zamietla ndvrh Ceskej republiky pridelit spolo¢nosti Vitkovice Steel bezodplatne kvéty
pre zariadenie dotknuté vo veci same;j.

Ak je odpoved na prvu otdzku kladn4, treba preskimat $tvrtd polozenu otdzku s cielom urdit, ¢i
rozhodnutie 2013/448 mozno vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje Ceskej republike opitovne
poziadat o povolenie bezodplatného pridelenia kvét v prospech spolo¢nosti Vitkovice Steel pre
zariadenie dotknuté vo veci samej, pokial mozno zarulit, ze to nebude viest k dvojitému
zapocitaniu emisii ani k dvojitému prideleniu kvot.

V pripade zdpornej odpovede na tato Stvrtd otdzku sa vnutro$tatny sid domnieva, ze v ramci
piatej otazky by bolo vhodné preskimat platnost rozhodnutia 2013/448 v rozsahu, v akom sa
tyka zariadenia dotknutého vo veci same;j.

Napokon v pripade kladnej odpovede na tretiu, $tvrta alebo piatu otdzku, z ¢oho by vyplyvalo, ze
pravo Unie vyzaduje pridelenie kvét zariadeniu dotknutému vo veci samej, by bolo potrebné
odpovedat na Siestu otdzku s ciefom urcit, ako md vnutrostitny orgin postupovat v stlade
s pravom Unie, ak dotknuté zariadenie uZ nie je v prevadzke, a okrem toho obdobie, na ktoré sa
kvéty maju pridelit, skondilo.

Za tychto okolnosti Méstsky soud v Praze rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyzaduje ¢lanok 10 ods. 8 rozhodnutia [2011/278] v spojeni s prilohou I k tomuto rozhodnutiu
bezodplatné pridelenie emisnych kvét na obdobie rokov 2013 — 2020 zariadeniu, v ktorom
prebieha proces zasadita kyslikova pec, ktorého vstupom je tekuté Zelezo nasytené uhlikom
dovezené od odlisného prevadzkovatela, ak je sdicasne zaistené, ze nedodjde k dvojitému
zapocitaniu ani dvojitému prideleniu kvét ur¢enych pre produkt ,horuci kov*?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otazku, je ¢lanok 10 ods. 8 rozhodnutia [2011/278]
v spojenti s prilohou I k tomuto rozhodnutiu neplatny vo vztahu k produktu ,hortci kov', a to
pre rozpor s ¢lankom 2 ods. 1 smernice [2003/87] v spojeni s prilohou I k tejto smernici,
pripadne pre nezrozumitelnost?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otazku, je neplatny tiez ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia
[2013/448] vo vztahu k [zariadeniu dotknutému vo veci samej], a to z dévodu zaniku pravneho
zakladu?

4. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku, ma sa clanok 1 ods. 1 a clanok 1 ods. 2 treti
pododsek rozhodnutia [2013/448] v rozsahu, v akom sa tyka [zariadenia dotknutého vo veci
samej], vykladat v tom zmysle, ze umoznuje pridelenie emisnych kvét uréenych pre produkt
,hortci kov' tomuto zariadeniu na zédklade novej ziadosti Ceskej republiky, ak bude vyldcené
dvojité zapocitanie a dvojité pridelenie emisnych kvét?
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5. V pripade zdpornej odpovede na $tvrta otazkuy, je clanok 1 ods. 1 rozhodnutia [2013/448] vo
vztahu k [zariadeniu dotknutému vo veci samej] neplatny pre rozpor s ¢lankom 10 ods. 8
rozhodnutia [2011/278] v spojeni s prilohou I k tomuto rozhodnutiu?

6. V pripade kladnej odpovede na tretiu, $tvrta alebo piatu otdzku, ako md podla prava Unie
postupovat orgdn clenského statu, ktory prevddzkovatelovi zariadenia, v ktorom prebieha
proces zasadita kyslikové pec, v rozpore s pravom Unie nepridelil bezodplatné emisné kvéty,
ak dané zariadenie uz nie je v prevddzke, a obdobie, pre ktoré boli kvéty pridelované, uz
skoncilo?”

O prejudicialnych otiazkach

O Stvrtej otdzke

Svojou stvrtou otdzkou, ktord treba preskiimat ako prvd, sa vnatrostatny sid v podstate pyta, Ci sa
ma ¢lanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 treti pododsek rozhodnutia 2013/448 vykladat v tom zmysle,
ze umoznuje pridelit zariadeniu dotknutému vo veci samej, bezodplatné emisné kvéty urcené pre
referen¢ny produkt ,hordci kov* na zaklade novej ziadosti Ceskej republiky, ak bude vylac¢ené
dvojité zapocitanie kvot a dvojité pridelenie kvét.

V tejto suvislosti je potrebné najskor pripomenut, Ze podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/87 mali
Clenské staty predlozit Komisii do 30. septembra 2011 zoznam zariadeni patriacich do posobnosti
tejto smernice a nachddzajiucich sa na ich Gzemi, ako aj kazdé bezodplatné pridelenie kvot
kazdému zariadeniu na svojom tzemi vypocitané podla pravidiel uvedenych v ¢ldnku 10a ods. 1
a ¢lanku 10c uvedenej smernice. Dalej v stilade s ¢lankom 11 ods. 2 uvedenej smernice prislusné
organy kazdorocne do 28. februdra urcia mnozstvo kvét, ktoré sa maju v danom roku pridelit,
vypocitané podla ¢lankov 10, 10a a 10c tej istej smernice.

Napokon podla ¢ldnku 11 ods. 3 smernice 2003/87 ¢lenské $taty nesmu pridelovat bezodplatné
kvéty podla odseku 2 zariadeniam, ktorych zapisanie do zoznamu uvedeného v odseku 1 Komisia
zamietla.

Komisia prijala 5. septembra 2013 rozhodnutie 2013/448 podla ¢ldnku 11 ods. 3 smernice
2003/87. Ako vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 a bodu C prilohy I k tomuto rozhodnutiu, Komisia
zamietla zapis zariadenia dotknutého vo veci samej do zoznamu zariadeni, na ktoré sa vztahuje
smernica 2003/87 a zodpovedajice predbezné celkové rocné mnozstva emisnych kvot bezplatne
pridelenych tomuto zariadeniu.

Podla odovodnenia 14 uvedeného rozhodnutia Komisia konstatovala, Ze zariadenie dotknuté vo
veci samej nevyraba horuci kov, ale ho dovaza. Tato institicia v tom istom odovodneni spresnila,
ze kedZe v tomto zariadeni sa nevyrdba hortci kov, a teda neexistuje zodpovedajtce podzariadenie
spojené s referenénym produktom, ktoré by umoznovalo, aby sa pridelenie kvét urcilo v stlade
s ¢lankom 10 rozhodnutia 2011/278, navrhované pridelenie kvot pre uvedené zariadenie nie je
v stlade s pravidlami pridelovania a mohlo by zapri¢init dvojité zapocitanie.

Z c¢lanku 1 ods. 1 a bodu C prilohy I k rozhodnutiu 2013/448 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 3

smernice 2003/87 tak vyplyva, ze Ceskej republike sa zakazuje bezodplatne pridelit emisné kvoty
zariadeniu dotknutému vo veci samej na zaklade referen¢ného produktu horuci kov.

ECLI:EU:C:2021:1048 9
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Je pravda, ze Komisia v ¢lanku 1 ods. 2 tretom pododseku rozhodnutia 2013/448 spresnila, Ze
nevznesie namietku, ,ak by clensky $tat zmenil predbezné celkové ro¢né mnozstva emisnych
kvét bezodplatne pridelenych zariadeniam na jeho tizemi zahrnutym do zoznamov uvedenych
v odseku 1 [¢lanku 1] a uvedenym v bode C prilohy I k tomuto rozhodnutiu este predtym, nez
by... urcil konecné celkové ro¢né mnozstvo na kazdy rok v obdobi rokov 2013 — 2020 do takej
miery, Ze zmena by znamenala zosuladenie pridelu s ¢lankom 10 ods. 2 pism. a) rozhodnutia
[2011/278] a vylucenie akéhokolvek pridelu na procesy, na ktoré sa vztahuju systémové hranice
referenc¢nej trovne pre horuci kov v zmysle prilohy I k uvedenému rozhodnutiu, pre zariadenie,
ktoré nevyraba horuci kov, ale ho dovaza, ktory by viedol k dvojitému zapocitaniu®.

Vitkovice Steel sa v podstate domnieva, ze z ¢lanku 1 ods. 2 tretieho pododseku rozhodnutia
2013/448, a najma z casti vety ,,¢o by malo za nasledok dvojité zapocitanie®, vyplyva, Ze jej moézu
byt pridelené bezodplatné emisné kvoty z dovodu vyuzivania hortceho kovu v zariadeni
dotknutom vo veci samej, pokial sa zabréni dvojitému zapocitaniu emisii. Emisie CO, pre tento
produkt a jeho pouzivanie v procese zdsadita kyslikova pec by mali byt na tento tGcel rozdelené
medzi jej zariadenie a zariadenie spolo¢nosti ArcelorMittal Ostrava, ktora tiez na tcely vyroby
ocele najprv sama vyraba horuci kov s pouzitim vysokych peci a nasledne tento hortci kov pouziva
v zasaditej kyslikovej peci.

Tento vyklad rozhodnutia 2013/448 v$ak nemozno prijat.

Clanok 10 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2011/278 totiz stanovuje pravidla vypo¢tu predbezného
rocného mnozstva emisnych kvot bezodplatne pridelenych na kazdé ,podzariadenie spojené
s referenécnym produktom®, pricom tento pojem je definovany v ¢lanku 3 pism. b) tohto
rozhodnutia ako ,vstupy, vystupy a zodpovedajice emisie suvisiace s vyrobou produktu, pre
ktory je v prilohe I [k tomuto rozhodnutiu] stanoveny referencny produkt®. V stlade
s ¢lankom 10 ods. 2 pism. a) rozhodnutia 2011/278 v spojeni s clankom 3 pism. b) tohto
rozhodnutia teda nemoéze dojst k bezodplatnému prideleniu emisnych kvét podzariadeniu na
zaklade referen¢ného produktu, ak toto podzariadenie nevyraba predmetny produkt.

KedzZe v prejedndvanej veci zariadenie dotknuté vo veci samej nevyrdba horuci kov, nemd narok na
bezodplatné emisné kvoty spojené s referencnym produktom hortci kov.

Takto teda treba chédpat informéciu uvedenu v ¢lanku 1 ods. 2 trefom pododseku rozhodnutia
2013/448, podla ktorej Komisia sthlasi s tym, ze dotknuty ¢lensky $tat zmeni predbezné celkové
ro¢né mnozstva emisnych kvot bezodplatne pridelenych zariadeniam, akym je zariadenie
dotknuté vo veci samej, ktoré si vymenované v bode C prilohy I k tomuto rozhodnutiu, za
predpokladu, ze v doésledku tejto zmeny bude navrhované pridelenie uvedené do suladu
s ustanoveniami ¢lanku 10 ods. 2 pism. a) uvedeného rozhodnutia.

Tento vyklad navySe potvrdzuje aj vyslovnd formuldcia nachadzajica sa v tomto ¢lanku 1 ods. 2
tretom pododseku rozhodnutia 2013/448, podla ktorej zmena mnozstva bezodplatne pridelenych
emisnych kvt zo strany dotknutého ¢lenského $tatu by mala spocivat vo ,vyliceni akéhokolvek
pridelu na procesy, na ktoré sa vztahuju systémové hranice referencnej tirovne pre horuci kov
v zmysle prilohy I k [rozhodnutiu 2011/278], pre zariadenie, ktoré nevyraba horuci kov, ale ho
dovaza, ktory by viedol k dvojitému zapocitaniu®.

Pokial ide o poslednd cast vety tykajucu sa dvojitého zapocitania, stac¢i uviest, ze predstavuje

dodatoc¢ny prvok oddévodnenia na ucely odoévodnenia vylucenia bezodplatného pridelenia kvét
stanoveného vo vete, ktorej je sucastou. V kazdom pripade tito Cast vety nemozno chapat tak, ze
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umoznuje takéto pridelenie len pod podmienkou, ze bude zarucené, Ze nebude viest k dvojitému
zapocitaniu emisii ani k dvojitému prideleniu kvét. Takyto vyklad ¢lanku 1 ods. 2 tretieho
pododseku rozhodnutia 2013/448 by bol totiz zjavne v rozpore s jednozna¢nym znenim tohto
ustanovenia a ako vyplyva z bodu 51 tohto rozsudku, bol by v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2
pism. a) rozhodnutia 2011/278.

Zo vsetkych predchddzajucich Gvah vyplyva, Ze na stvrtd otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 a ¢ldnok 1 ods. 2 treti pododsek rozhodnutia 2013/448 sa majua vykladat v tom zmysle, ze
neumoznuju pridelit zariadeniu dotknutému vo veci samej bezodplatné kvéty na zéklade
referen¢ného produktu ,hortci kov* na zidklade novej ziadosti Ceskej republiky, hoci dvojité
zapocitanie emisii a dvojité pridelenie kvét su vylucené.

O tretej a piatej otdzke

Svojou trefou a piatou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta na platnost rozhodnutia
2013/448.

Opierajic sa o judikatdaru rozsudkov z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90), ako aj z 25. juila 2018, Georgsmarienhiitte a i. (C-135/16, EU:C:2018:582), ceska
vlada tvrdi, ze tieto otdzky st nepripustné, pretoze Vitkovice Steel mala moznost podat zalobu
o neplatnost rozhodnutia 2013/448 na zaklade ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU. Kedze tito
spolocnost tito moznost nevyuzila, kone¢n povahu rozhodnutia 2013/448 nemozno spochybnit
V ramci sporu vo veci same;j.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze podla ustélenej judikatary pri moznosti pravneho subjektu
dovolavat sa v rdmci zaloby podanej na vnutrostaitnom stde neplatnosti ustanoveni obsiahnutych
v akte Unie, ktory je podkladom na prijatie vnttrostatneho rozhodnutia vztahujticeho sa na dany
subjekt, sa predpoklad4, ze bud podal v stanovenej lehote aj Zalobu o neplatnost tohto aktu Unie
podla ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU, alebo tak neurobil, lebo nepochybne nema pravo podat
takato zalobu (rozsudok z 25. jila 2018, Georgsmarienhiitte a i., C-135/16, EU:C:2018:582,
bod 17, ako aj citovana judikatura).

V prejednavanej veci, hoci vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, Ze tretia a piata otazka st polozené na zaklade jeho vlastnej Gvahy a nejde len o prebratie
argumentdcie spolo¢nosti Vitkovice Steel, tento sud spresnuje, Ze spor vo veci samej sa tyka
predovsetkym platnosti rozhodnutia 2013/448. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii,
okrem toho vyplyva, ze Vitkovice Steel v ramci tohto sporu poziadala vnuatrostatny sud, aby
polozil Sidnemu dvoru prejudicidlne otazky tykajtice sa platnosti rozhodnutia 2013/448. Treba
teda preskumat, ¢i tito spolo¢nost mala bez akychkolvek pochyb aktivnu legitiméciu na podanie
zaloby o neplatnost tohto rozhodnutia na VSeobecnom sude na zdklade ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU.

V tejto stvislosti z posledného uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze fyzické alebo pravnicka osoba
moze podat zalobu proti aktu prava Unie len vtedy, ak je tito osoba adresitom tohto aktu alebo

ak sa jej tento akt priamo a osobne tyka.

V prejednavanej veci z ¢lanku 5 rozhodnutia 2013/448 vyplyva, Ze jeho adresatmi su ¢lenské Staty.
Je preto potrebné preskiimat, ¢i Vitkovice Steel je priamo a osobne dotknuta tymto rozhodnutim.

ECLI:EU:C:2021:1048 11
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Na jednej strane, pokial ide o priamu dotknutost spolo¢nosti Vitkovice Steel, treba uviest, zZe
vzhladom na zékaz uvedeny v ¢lanku 11 ods. 3 smernice 2003/87, a ako vyplyva aj z analyzy $tvrtej
otazky, ceské organy boli povinné bez toho, aby disponovali akoukolvek mierou volnej tvahy,
odmietnut pridelit spolo¢nosti Vitkovice Steel pre zariadenie dotknuté vo veci samej,
bezodplatné emisné kvéity pre referenény produkt ,horuci kov”, kedze Komisia takéto pridelenie
kvét zamietla rozhodnutim 2013/448. Vitkovice Steel sa preto musi povazovat za priamo
dotknutt tymto rozhodnutim (pozri analogicky rozsudok z 25. jila 2018, Georgsmarienhiitte a i.,
C-135/16, EU:C:2018:582, body 29 a 30, ako aj citovand judikaturu).

Na druhej strane, pokial ide o individudlnu situdciu tejto spolo¢nosti, z ¢ldnku 1 ods. 1
rozhodnutia 2013/448 vyplyva, ze Komisia odmietla zapisat zariadenie dotknuté vo veci samej do
zoznamu zariadeni, na ktoré sa vztahuje smernica 2003/87, ako aj predbezné celkové rocné
mnozstvo emisnych kvét bezodplatne pridelenych tomuto zariadeniu, ktoré bolo osobitne
oznacené  individudlnym  identifikacnym  kédom  (,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05%)
v bode C prilohy I k tomuto rozhodnutiu.

Uvedené rozhodnutie sa tak dotykalo spolo¢nosti Vitkovice Steel z dovodu jej urcitych osobitnych
vlastnosti alebo skutkovych okolnosti, ktoré ju odlisuji od vsetkych ostatnych osdb, a tym ju
individualizuje obdobnym sp6sobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie urc¢ené (pozri analogicky
rozsudok z 25. jala 2018, Georgsmarienhiitte a i, C-135/16, EU:C:2018:582, bod 31, ako aj
citovand judikaturu).

Za tychto podmienok treba dospiet k zaveru, ze Vitkovice Steel mala nepochybne aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost proti rozhodnutiu 2013/448 na zdklade ¢lanku 263
stvrtého odseku ZFEU. KedZe Vitkovice Steel nepodala Zalobu v tomto zmysle, toto rozhodnutie
nadobudlo voci nej pravoplatnost. Preto poziadavky pravnej istoty veda k zaveru, ze kone¢nd
povahu uvedeného rozhodnutia uz nemozno spochybnit v rdmci konania pred vnutrostatnym
sudom, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 9. marca 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 17 a 18, ako aj
z 25. jila 2018, Georgsmarienhiitte a i., C-135/16, EU:C:2018:582, bod 15).

V désledku toho su tretia a §tvrtd otazka nepripustné.

O prvej, druhej a Siestej otdzke

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nie je potrebné odpovedat na prvi, druhu a Siestu otdzku, kedze
bez ohladu na to, ako by boli zodpovedané, nemo6zu mat vplyv na vysledok sporu vo veci samej,
pretoze rozhodnutie 2013/448, ktorého platnost uz Vitkovice Steel nemdze spochybnit, brani
bezodplatnému prideleniu emisnych kvét zariadeniu dotknutému vo veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.
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Rozsupok z 21. 12. 2021 — Vec C-524/20
VITKOVICE STEEL

Z tychto dovodov Stidny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clinok 1 ods. 1 a ¢lanok 1 ods. 2 treti pododsek rozhodnutia Komisie 2013/448/EU
z 5. septembra 2013 o vnutrostatnych vykonavacich opatreniach na prechodné bezodplatné
pridelenie emisnych kvét sklenikovych plynov v silade s ¢lankom 11 ods. 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze neumoznuju
pridelit zariadeniu dotknutému vo veci samej bezodplatné kvéoty na ziklade referen¢ného
produktu ,horici kov* na ziklade novej ziadosti Ceskej republiky, hoci dvojité zapocitanie
emisii a dvojité pridelenie kvot su vylucené.

Podpisy

ECLI:EU:C:2021:1048 13



	Rozsudok Súdneho Dvora (desiata komora) z 21. decembra 2021 
	Rozsudok 
	Právny rámec 
	Právo Únie 
	Smernica 2003/87 
	Rozhodnutie 2011/278 
	Rozhodnutie 2013/448 

	České právo 

	Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky 
	O prejudiciálnych otázkach 
	O štvrtej otázke 
	O tretej a piatej otázke 
	O prvej, druhej a šiestej otázke 

	O trovách 


