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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

21 decembrie 2021 *

» I rimitere preliminard — Sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera —
Directiva 2003/87/CE — Articolul 11 alineatul (3) — Decizia 2011/278/UE — Articolul 3 litera (b)
si articolul 10 alineatul (2) litera (a) — Subinstalatia produsului de referinta — Decizia
2013/448/UE — Validitate — Instalatie care utilizeaza un convertizor cu oxigen — Metal lichid —
Resursa la intrarea procesului care provine de la o instalatie terta — Refuzul alocarii cotelor de
emisie — Admisibilitate — Neintroducerea unei actiuni in anulare de catre reclamanta din
litigiul principal”

In cauza C-524/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Meéstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Cehd), prin decizia din
29 septembrie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura

Vitkovice Steel a.s.

impotriva

Ministerstvo zivotniho prostredi,

CURTEA (Camera a zecea),

compusé din domnul C. Lycourgos (raportor), presedintele Camerei a patra, indeplinind functia
de presedinte al Camerei a zecea, si domnii I. Jarukaitis si M. Ilesi¢, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Vitkovice Steel a.s., de O. Hajek, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si O. Serdula, in calitate de agenti,

— pentru Comisia Europeand, de G. Wils, B. De Meester si P. Ondrtisek, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: ceha.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) si a anexei I
la Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de
stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera in cadrul
Comunitatii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO 2003, L 275, p. 32, Editie
speciald, 15/vol. 1, p. 78), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/29/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 (JO 2009, L 140, p. 63) (denumita in continuare
,Directiva 2003/87”), precum si interpretarea si validitatea, pe de o parte, a articolului 10
alineatul (8) din Decizia 2011/278/UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga
Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea armonizatd si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in
temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului
(JO 2011, L 130, p. 1) coroborat cu anexa I la aceasta decizie si, pe de altd parte, a articolului 1
alineatul (1) si alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448/UE a Comisiei din
5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru alocarea tranzitorie,
cu titlu gratuit, a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera, in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (JO 2013, L 240,
p. 27).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Vitkovice Steel a.s., pe de o parte, si
Ministerstvo zivotniho prostredi (Ministerul Mediului, Republica Cehd) (denumit in continuare
»ministerul”), pe de alta parte, in legatura cu refuzul alocarii cétre aceasta societate de cote de
emisie cu titlu gratuit pentru perioada 2013-2020 pentru exploatarea in Republica Ceha a unei
instalatii siderurgice denumite Ocelarna I si avand identificatorul CZ-existing-C-52-CZ-0102-05
(denumita in continuare ,instalatia in discutie in litigiul principal”).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2003/87

Intitulat ,Sfera de aplicare”, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/87 prevede:

»Prezenta directiva se aplicd emisiilor care provin din activitatile enumerate in anexa I si gazelor cu
efect de sera din anexa I1.”

Anexa I la aceastd directiva cuprinde, in coloana , Activitati”, producerea fontei sau otelului (topire
primard sau secundard), inclusiv instalatii pentru turnare continud, cu o capacitate de productie
mai mare de 2,5 tone pe ord. Coloana ,Gaze cu efect de serda” din anexa respectiva mentioneaza,
ca fiind corespunzitor acestei activitati, dioxidul de carbon (CO,).
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Articolul 10a din aceasta directiva prevede:

»(1) Pana la 31 decembrie 2010, Comisia adoptd dispozitii integral armonizate de punere in
aplicare pentru o alocare armonizata a cotelor mentionate la alineatele (4), (5), (7) si (12), inclusiv
orice dispozitii necesare unei aplicari armonizate a alineatului (19).

Masurile respective, destinate si modifice elemente neesentiale ale prezentei directive prin
completarea acesteia, se adoptd in conformitate cu procedura de reglementare cu control
mentionata la articolul 23 alineatul (3).

Masurile mentionate la primul paragraf stabilesc, in masura posibilului, criteriile de referinta ex
ante la nivel comunitar pentru a se asigura ca modalitatile de alocare incurajeaza tehnici eficiente
din punct de vedere al reducerii emisiilor de gaze cu efect de sera si al ameliorarii randamentului
energetic, tindnd seama de cele mai eficiente tehnici, de produse de substitutie, de procese
alternative de productie, de cogenerarea cu un randament ridicat, de recuperarea gazelor
reziduale in mod eficient din punct de vedere energetic, de utilizarea biomasei si de captarea si
stocarea CO, in locurile in care exista astfel de instalatii, fara si se stimuleze cresterea nivelului
emisiilor. [...]

Pentru fiecare sector si subsector, in principiu, criteriile de referinta sunt calculate mai degraba
pentru produsul finit si nu pentru materiile prime, astfel incat sa se maximizeze reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera si eficienta energeticd pe parcursul fiecarui proces de productie
din sectorul sau subsectorul in cauza.

[...]”

Articolul 11 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Fiecare stat membru publicd si prezinta Comisiei, pana la 30 septembrie 2011, lista
instalatiilor de pe teritoriul sau care intra sub incidenta prezentei directive, precum si cotele
gratuite alocate fiecarei instalatii de pe teritoriul sdu, calculate in conformitate cu normele

mentionate la articolul 10a alineatul (1) si la articolul 10c.

(2) Pana la data de 28 februarie a fiecarui an, autorititile competente emit cantitatea de cote care
trebuie alocate pentru anul respectiv, calculata in conformitate cu articolele 10, 10a si 10c.

(3) Statele membre nu pot aloca cote cu titlu gratuit in temeiul alineatului (2) instalatiilor a caror
inscriere in lista mentionata la alineatul (1) a fost respinsé de catre Comisie.”

Decizia 2011/278
Potrivit articolului 3 litera (b) din Decizia 2011/278, ,subinstalatia produsului de referinta”

inseamna ,intrarile, iesirile si emisiile aferente, legate de productia unui produs pentru care a fost
stabilit un produs de referintéd in anexa I”.
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Articolul 10 alineatele (1), (2) si (8) din aceasta decizie, intitulat , Alocarea la nivelul instalatiei”,
prevede:

»(1) Pe baza datelor colectate in conformitate cu articolul 7, statele membre calculeazi in fiecare
an numarul de cote de emisii alocate cu titlu gratuit fiecirei instalatii autorizate de pe teritoriul lor
incepand din 2013, in conformitate cu alineatele (2)-(8).

(2) Inacestscop, statele membre determind mai intdi numaérul anual preliminar de cote de emisii
alocate cu titlu gratuit, pentru fiecare subinstalatie separat, dupa cum urmeaza:

(a) pentru fiecare subinstalatie a unui produs de referintd, numarul anual preliminar de cote de
emisii alocate cu titlu gratuit pentru un an dat corespunde valorii acestui produs de referinta,
mentionata in anexa I, inmultita cu nivelul activitatii istorice legat de produsul respectiv;

[...]

(8) La determinarea cantitatii anuale totale preliminare a cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit
fiecarei instalatii, statele membre trebuie sa se asigure de faptul ca emisiile nu sunt contabilizate
de doua ori, iar alocarea nu este negativi. In special, atunci cAnd un produs intermediar, care este
inclus intr-un produs de referintd in conformitate cu definitia limitelor sistemului respectiv
mentionata in anexa I, este importat intr-o instalatie, emisiile nu trebuie luate in calcul de doua
ori la determinarea cantitatilor anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate cu titlu
gratuit celor doua instalatii in cauza.”

Anexa I la aceeasi decizie, intitulata ,Produse de referinta”, stabileste valoarea de referintd pentru
anumite produse enumerate exhaustiv, printre care si produsul ,metal lichid”, care este definit
drept ,[flier lichid saturat cu carbon, destinat procesarii ulterioare”. Aceasta anexa precizeaza, in
plus, procesele si emisiile incluse in produsul de referintd care, in ceea ce priveste produsul de
referintd ,metal lichid”, sunt ,toate procesele legate direct sau indirect de [...] unitati[le] de
proces”, printre care in special ,,convertizorul cu oxigen”.

Decizia 2013/448
Considerentul (14) al Deciziei 2013/448 are urmatorul cuprins:

,In privinta aplicdrii criteriului de referinti pentru metalul lichid [din masurile nationale de
punere in aplicare (MNPA)] propuse de Republica Ceha, Comisia observa cd [...] alocarea catre
instalatia inclusa la punctul C cu identificatorul CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ia in calcul
procese care sunt incluse in limitele sistemului pentru produsul de referinta metal lichid. Cu toate
acestea, instalatia nu produce, ci importd metal lichid. Ca urmare a absentei productiei de metal
lichid in instalatia cu identificatorul CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 si, prin urmare, a absentei
unei subinstalatii a produsului de referinta corespunzitoare care ar permite determinarea alocarii
in conformitate cu articolul 10 din Decizia 2011/278/UE, alocarea propusa nu este coerenta cu
normele privind alocarea si ar putea determina o dubld contabilizare. Prin urmare, Comisia
obiecteaza cu privire la alocarea catre instalatiile mentionate la punctul C din anexa I la prezenta
decizie.”
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Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al treilea paragraf din aceasta decizie prevede:

»(1) Includerea instalatiilor enumerate in anexa I la prezenta decizie in listele de instalatii care
intra sub incidenta Directivei 2003/87/CE transmise Comisiei in temeiul articolului 11
alineatul (1) din Directiva 2003/87/CE, precum si cantitatile anuale totale preliminare
corespunzatoare de cote de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiilor respective sunt respinse.

2) [...]

Nu se formuleazd obiectii cu privire la cazul in care un stat membru ar aduce modificari
cantitatilor anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiilor de
pe teritoriul sau incluse in listele mentionate la alineatul (1) si enumerate la punctul C din
anexa I la prezenta decizie, inainte de a determina cantitatea anuala totald definitiva pentru
fiecare an din 2013 pénd in 2020, in conformitate cu articolul 10 alineatul (9) din Decizia
2011/278/UE, in masura in care modificarea ar consta in asigurarea conformitatii alocarii cu
articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/278/UE si excluderea oricérei alocéri pentru
procesele care sunt incluse in limitele sistemului pentru produsul de referinta metal lichid, astfel
cum este definit in anexa I la Decizia 2011/278/UE, catre o instalatie care nu produce, ci importa
metal lichid, fapt care altfel ar conduce la dublé contabilizare.”

Dreptul ceh

Articolul 2 litera a) din Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plyna (Legea nr. 383/2012 privind conditiile de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de serd) din 24 octombrie 2012 prevede:

,In sensul prezentei legi, «instalatie» inseamna o unitate tehnici stationara in care se desfisoara una
sau mai multe dintre activitatile enumerate in anexa nr. 1 la prezenta lege sau alte activitati direct
asociate, care au o legdtura tehnicé cu activitatile desfasurate in situl respectiv si care pot avea efecte
asupra emisiilor; unitatile tehnice stationare utilizate pentru cercetare, dezvoltare si experimentare a
unor noi produse si procese nu sunt considerate instalatii.”

In temeiul articolului 10 alineatul 1 prima teza din aceasta lege, ministerul decide cu privire la
alocarea cu titlu gratuit a cotelor cétre operatorii instalatiei sau ai aeronavei in fiecare an din
perioada de comercializare 1 ianuarie 2013-31 decembrie 2020, prin intermediul unei proceduri
si in functie de o cantitate calculata pe baza valorilor de referinta stabilite de dreptul Uniunii.

Anexa nr. 1 la legea mentionatd prevede, in coloana ,activitati”, producerea fontei sau otelului
(topire primara sau secundard), inclusiv prin turnare continud, cu o capacitate de productie mai
mare de 2,5 tone pe ora. Pe aceeasi linie se indica, in coloana ,gaze cu efect de sera”, dioxidul de
carbon (CO,).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Pana la 30 noiembrie 2015, Vitkovice Steel a exploatat instalatia in discutie in litigiul principal, in
care era utilizat un convertizor cu oxigen. Metalul lichid (fier lichid saturat cu carbon) utilizat ca
resursa la intrare in cadrul acestui proces intermediar de productie a otelului provenea dintr-o
instalatie vecind exploatatd atunci de ArcelorMittal Ostrava a.s.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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In anul 2013, Vitkovice Steel a solicitat autorititilor cehe alocarea de cote cu titlu gratuit pentru
perioada 2013-2020 pentru instalatia in discutie in litigiul principal, prevalandu-se de utilizarea
unui convertizor cu oxigen, acest proces fiind mentionat in anexa I la Decizia 2011/278.

Ministerul a inclus aceasta instalatie in proiectul de listd cu instalatiile eligibile pentru cote cu titlu
gratuit prezentata Comisiei in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/87.

Acesta a interpretat Decizia 2011/278 in sensul ca pot fi alocate cote de emisie cu titlu gratuit
pentru instalatia in discutie in litigiul principal in mésura in care se elimina orice risc de dubla
contabilizare cu emisiile care provin de la instalatia ArcelorMittal Ostrava.

In consecinti, ministerul a ciutat o formuld care si permiti alocarea catre Vitkovice Steel si
ArcelorMittal Ostrava de cote cu titlu gratuit care sa reflecte emisiile instalatiilor fiecéreia,
evitdnd in acelasi timp dubla contabilizare a acestora sau dubla alocare a cotelor legate de
produsul ,metal lichid”. Dupéa acordul acestor societati cu privire la o astfel de formula de
repartizare, ministerul a informat Comisia in legatura cu aceasta.

Intr-o scrisoare din 16 iulie 2013, Comisia a reiterat ci nu era posibild repartizarea cotelor intre
Vitkovice Steel si ArcelorMittal Ostrava. Aceasta a precizat ca, desi articolul 10 alineatul (8) din
Decizia 2011/278 impune ca un stat membru sd impiedice dubla alocare a cotelor, aceasta
dispozitie nu permite insa repartizarea cotelor intre doi operatori ai unor instalatii diferite.

La 5 septembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/448. Prin intermediul articolului 1
alineatul (1) din aceasta decizie coroborat cu punctul C din anexa I la aceasta, Comisia a refuzat
inscrierea instalatiei in discutie in litigiul principal in lista instalatiilor care beneficiaza de cote cu
titlu gratuit. In cuprinsul considerentului (14) al acestei decizii, Comisia a ardtat ci aceasti
instalatie ,,nu produce, ci importa metal lichid”, iar ,,ca urmare a absentei productiei de metal
lichid [...] si, prin urmare, a absentei unei subinstalatii a produsului de referintd corespunzatoare
care ar permite determinarea alocérii in conformitate cu articolul 10 din Decizia 2011/278 [...],
alocarea propusd nu este coerentd cu normele privind alocarea si ar putea determina o dubla
contabilizare”.

Desi nu impartdseste interpretarea Comisiei, ministerul a comunicat, in scrisoarea din
16 octombrie 2013, ca efectueaza o notificare privind alocarea provizorie a tuturor cotelor numai
pentru instalatia exploatata de ArcelorMittal Ostrava.

Prin decizia din 23 iulie 2014, ministerul nu a alocat nicio cotd cu titlu gratuit pentru instalatia in
discutie in litigiul principal pentru perioada 2013-2020. Vitkovice Steel a formulat o reclamatie
impotriva acestei decizii, care a fost respinsa de ministr zivotniho prostiedi (ministrul Mediului,
Republica Cehd) (denumit in continuare ,ministrul”) la 12 noiembrie 2014.

Actiunea formulatd de Vitkovice Steel impotriva acestui refuz a fost respinsa in prima instanta
prin hotararea Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga, Republica Ceha) din
9 februarie 2017. Prin hotararea din 23 februarie 2018, Nejvyssi spravni soud (Curtea
Administrativd Suprem4, Republica Ceha) a anulat aceastd hotérare pentru lipsa de motivare si a
trimis cauza instantei de prim grad de jurisdictie, dupa ce a considerat ca nu se poate concluziona
fara echivoc cé in Decizia 2013/448 s-a aratat in mod incontestabil ca nicio cota nu era datorata
instalatiei in discutie in litigiul principal pentru motivul ca aceasta din urma nu produce metal
lichid. Prin hotararea din 4 aprilie 2018, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a

anulat decizia atacata a ministrului si i-a trimis inapoi cauza.
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In consecintd, la 28 iunie 2018, ministrul a anulat decizia ministerului din 23 iulie 2014. Ulterior,
printr-o decizie din 13 august 2018, ministerul a alocat cétre Vitkovice Steel, pentru perioada
2013-2020, exact acelasi numar de cote cu titlu gratuit precum cel care ii fusese alocat in decizia
initiala din 23 iulie 2014. O reclamatie introdusa de Vitkovice Steel impotriva acestei decizii a
fost respinsa prin decizia ministrului din 31 decembrie 2018. In cadrul acestei din urma decizii,
ministrul a considerat ca nu poate sd dispuna alocarea de cote cu titlu gratuit pentru instalatia in
discutie in litigiul principal intrucét, prin Decizia 2013/448, Comisia s-a opus, in aplicarea
articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87. Ministrul a subliniat de asemenea cd Vitkovice
Steel nu mai exploateaza aceasta instalatie din anul 2015 si ca, de atunci, nu mai poate beneficia
de cote pentru instalatia respectiva.

Vitkovice Steel a sesizat instanta de trimitere cu o actiune impotriva deciziei ministrului din
31 decembrie 2018. Aceasta sustine in esentd ca ministerul nu a respectat deciziile anterioare ale
instantelor administrative din care ar reiesi cd acesta a interpretat in mod eronat Decizia 2013/448
si cd ar fi posibil sa se aloce retroactiv cote instalatiei in discutie in litigiul principal, chiar daca nu
mai este exploatata.

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere ridicd problema daca articolul 10
alineatul (8) din Decizia 2011/278 coroborat cu anexa I la aceastid decizie impune alocarea de
cote de emisie cu titlu gratuit, pentru perioada 2013-2020, instalatiei in discutie in litigiul
principal, cu conditia de a se garanta cd nu existd nici dubld contabilizare a emisiilor, nici dubla
alocare a cotelor destinate produsului ,metal lichid”.

In aceasta privintd, instanta mentionati consideri ca dispozitiile relevante ale Deciziei 2011/278
trebuie interpretate in sensul ca trebuiau alocate cote cu titlu gratuit instalatiei Vitkovice Steel in
temeiul articolului 10a alineatele (1) si (5) din Directiva 2003/87.

Instanta mentionata subliniazd, in primul rand, ca instalatia in discutie in litigiul principal
indeplinea conditiile prevazute la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/87 si, prin urmare,
intra sub incidenta sistemului de comercializare a cotelor. Astfel, ar fi cert, pe de o parte, ca
aceasta instalatie, in care procesul utilizat era un ,convertizor cu oxigen”, apartine, in mod
general, unei activitati céreia i se aplica aceasta directiva si, pe de alta parte, ca un astfel de proces
genereazd emisii de CO,. Ar reiesi de altfel din Decizia 2013/448 cd, chiar daca Comisia a
confirmat ca procesul ,convertizor cu oxigen” produce mai putine emisii decat procesul de
productie de metal lichid, aceastd institutie nu a negat cd anumite emisii sunt totusi generate de
primul dintre aceste procese. Astfel, in cazul in care, cu incalcarea Directivei 2003/87, nu ar fi
alocatd nicio cota cu titlu gratuit unei instalatii care trebuie sa intre sub incidenta sistemului de
comercializare a cotelor, logica economici care sta la baza acestui sistem ar fi negata.

Instanta de trimitere aminteste, in al doilea rand, cé reiese din cuprinsul considerentului (14) al
Deciziei 2013/448 ca Comisia s-a opus ca instalatia in discutie in litigiul principal sa beneficieze
de cote cu titlu gratuit pentru motivul ca aceasta ,,nu produce, ci importa metal lichid”.

Or, o astfel de constatare ar lipsi de orice semnificatie acea parte din anexa I la Decizia 2011/278 in
care Comisia a inclus, in vederea alocarii cu titlu gratuit a cotelor de emisie, in cadrul produsului
»metal lichid”, si procesul ,,convertizor cu oxigen”, in care metalul lichid este o resursa la intrarea
procesului. Modul de redactare a Deciziei 2011/278 ar fi creat astfel o incredere legitima din
partea operatorilor in cauzd, care se puteau astepta ca respectivele cote cu titlu gratuit sa fie
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alocate instalatiilor care utilizeaza convertizorul cu oxigen. De altfel, instanta de trimitere
considera ca solutia adoptata de Comisie in decizia mentionata este conforma cu obiectivul
Directivei 2003/87.

In al treilea rand, avand in vedere modul de redactare a articolului 10 alineatul (8) din Decizia
2011/278, instanta de trimitere arata ca nu intelege motivele pentru care Comisia a refuzat sa
repartizeze cotele de emisie legate de metalul lichid intre instalatia in care este produs acesta si
instalatia in care este utilizat, proportional cu emisiile de CO, generate de activititile fiecareia
dintre aceste instalatii.

In aceasti privinta, solutia avuti in vedere de Comisie, care consti in alocarea integrali a cotelor
de emisie cu titlu gratuit catre ArcelorMittal Ostrava, dat fiind ca aceasta ar putea ulterior sa le
transfere cu titlu gratuit citre Vitkovice Steel in temeiul unui acord de drept privat, nu ar fi
satisfacatoare. O astfel de abordare nu ar tine seama de faptul cd aceasta din urma beneficiaza de
un drept subiectiv la alocarea de cote cu titlu gratuit.

Astfel, in opinia instantei de trimitere, pozitia Comisiei ar fi contrard logicii economice a
sistemului de comercializare a cotelor, intrucat priveaza in mod nejustificat operatorul unei
instalatii in care se deruleaza un proces inclus in sistemul cotelor de emisie de posibilitatea de a
obtine cotele la care are dreptul cu titlu gratuit si, dacd este cazul, de a le comercializa.

In plus, solutia preconizatd de Comisie, in masura in care se intemeiaza pe un acord de drept
privat intre cele doud societati in cauzd, ar risca si creeze o denaturare gravda a concurentei,
incalcand astfel obiectivul Deciziei 2011/278.

In ipoteza in care s-ar rispunde negativ la prima intrebare, instanta de trimitere solicitd, prin
intermediul celei de a doua intrebari, si se stabileasca daca articolul 10 alineatul (8) din Decizia
2011/278 coroborat cu anexa I la aceasta decizie este nevalid in ceea ce priveste produsul ,metal
lichid”. Ea apreciaza ca aceastd decizie ar trebui declarata nevalidd ca urmare a incélcarii Directivei
2003/87, precum si din motive de contradictie interna.

In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, instanta de trimitere apreciaza ca ar trebui si
se considere, ca raspuns la cea de a treia intrebare, ca Decizia 2013/448 este de asemenea nevalida
in ceea ce priveste respingerea de citre Comisie a propunerii Republicii Cehe de a aloca cote cu
titlu gratuit cétre Vitkovice Steel pentru instalatia in discutie in litigiul principal.

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, ar fi necesar si se examineze a patra intrebare
adresatd, pentru a stabili dacd Decizia 2013/448 poate fi interpretatda in sensul ca permite
Republicii Cehe sa solicite, inca o daté, autorizarea alocarii de cote cu titlu gratuit in beneficiul
Vitkovice Steel pentru instalatia in discutie in litigiul principal, in masura in care se poate garanta
ca acest lucru nu va conduce la dubla contabilizare a emisiilor si nici la dubla alocare de cote.

In cazul unui raspuns negativ la a patra intrebare, instanta apreciaza cd ar trebui ridicata, in cadrul
celei de a cincea intrebéri, problema validitatii Deciziei 2013/448 in ceea ce priveste instalatia in
discutie in litigiul principal.

In sfarsit, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile a treia, a patra sau a cincea, ceea ce ar

implica faptul ca dreptul Uniunii impune alocarea de cote instalatiei in discutie in litigiul
principal, ar trebui sa se raspunda la a sasea intrebare pentru a se stabili modul in care o
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autoritate nationald trebuie sia procedeze, in conformitate cu dreptul Uniunii, atunci cind
instalatia in cauza nu mai este exploatata si, in plus, perioada pentru care trebuiau alocate cotele
s-a incheiat.

In aceste conditii, Méstsky soud v Praze (Tribunalul Municipal din Praga) a decis si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (8) din Decizia [2011/278] coroborat cu anexa I la aceastad decizie
impune alocarea cu titlu gratuit a unor cote de emisii pentru perioada 2013-2020 unei
instalatii in care se desfasoard un proces care foloseste un convertizor cu oxigen, in care
resursa la intrarea procesului este fier lichid saturat cu carbon furnizat dintr-o altd instalatie
apartindnd unui alt operator, daca, in acelasi timp, se asigurd cd nu are loc o dubla
contabilizare, nici o dubla alocare a cotelor de emisii destinate produsului «metal lichid»?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 10 alineatul (8) din Decizia
[2011/278] coroborat cu anexa I la aceasta decizie nu este valid cu privire la produsul «metal
lichid» din cauza incalcarii articolului 2 alineatul (1) din Directiva [2003/87] coroborat cu
anexa I la aceasta directivd, eventual din cauza redactérii insuficient de clare?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la a doua intrebare, articolul 1 alineatul (1) din Decizia
[2013/448] este lipsit de validitate si in ceea ce priveste [instalatia in discutie in litigiul
principal], avand in vedere ca temeiul juridic nu mai subzista?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al
treilea paragraf din Decizia [2013/448], in ceea ce priveste [instalatia in discutie in litigiul
principal], poate fi interpretat in sensul cid permite alocarea de cote de emisii destinate
produsului «metal lichid» acestei instalatii ca urmare a unei noi cereri a Republicii Cehe,
daca se exclud dubla contabilizare si dubla alocare a cotelor de emisie?

5) In cazul unui riaspuns negativ la a patra intrebare, articolul 1 alineatul (1) din Decizia
[2013/448] este lipsit de validitate in ceea ce priveste [instalatia in discutie in litigiul
principal], din cauza contradictiei cu articolul 10 alineatul (8) din Decizia [2011/278]
coroborat cu anexa I la aceasté decizie?

6) In cazul unui rispuns afirmativ la a treia, a patra sau a cincea intrebare, cum ar trebui si
procedeze in conformitate cu dreptul Uniunii autoritatea din statul membru, care, in mod
contrar dreptului Uniunii, nu a alocat cu titlu gratuit cote de emisie operatorului instalatiei
in care se desfiasoara un proces care foloseste un convertizor cu oxigen, in situatia in care
instalatia respectiva nu mai este exploatata, iar perioada pentru care au fost alocate cotele de
emisii s-a incheiat deja?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a patra intrebare
Prin intermediul celei de a patra intrebari, care trebuie analizatd in primul rand, instanta de

trimitere solicita in esenta s se stabileasca daca articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al treilea
paragraf din Decizia 2013/448 trebuie interpretat in sensul cd permite sd se aloce instalatiei in
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discutie in litigiul principal cote de emisie cu titlu gratuit pentru produsul de referinta ,metal
lichid”, pe baza unei noi cereri a Republicii Cehe, daci se exclud dubla contabilizare a emisiilor si
dubla alocare a cotelor.

In aceasti privinta, trebuie amintit mai intai c4, potrivit dispozitiilor articolului 11 alineatul (1) din
Directiva 2003/87, fiecare stat membru publica si prezinta Comisiei, pana la 30 septembrie 2011,
lista instalatiilor de pe teritoriul sdu care intra sub incidenta acestei directive, precum si cotele
gratuite alocate fiecarei instalatii de pe teritoriul siu, calculate in conformitate cu normele
mentionate la articolul 10a alineatul (1) si la articolul 10c. Apoi, in conformitate cu articolul 11
alineatul (2) din directiva mentionatd, pand la data de 28 februarie a fiecarui an, autoritatile
competente emit cantitatea de cote care trebuie alocate pentru anul respectiv, calculata in
conformitate cu articolele 10, 10a si 10c din aceeasi directiva.

In sfarsit, potrivit articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87, statele membre nu pot aloca
cote cu titlu gratuit in temeiul alineatului (2) al acestui articol instalatiilor a céror inscriere in
lista mentionata la alineatul (1) al articolului 11 mentionat a fost respinsa de catre Comisie.

La 5 septembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia 2013/448, in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din Directiva 2003/87. Astfel cum reiese din cuprinsul articolului 1 alineatul (1) si al
punctului C din anexa I la aceasta decizie, Comisia a respins inscrierea instalatiei in discutie in
litigiul principal in lista instalatiilor care intrd sub incidenta Directivei 2003/87, precum si
cantitétile anuale totale preliminare corespunzatoare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit
acestei instalatii.

Potrivit considerentului (14) al deciziei mentionate, Comisia a observat ca instalatia in discutie in
litigiul principal nu produce, ci importa metal lichid. Aceasta institutie precizeaza in cuprinsul
aceluiasi considerent ca, din cauza absentei productiei de metal lichid in aceasta instalatie si, prin
urmare, a absentei unei subinstalatii a produsului de referintd corespunzatoare care ar permite
determinarea alocarii in conformitate cu articolul 10 din Decizia 2011/278, alocarea propusa
pentru instalatia respectiva nu este coerenta cu normele privind alocarea si ar putea determina o
dubla contabilizare.

Rezulta astfel din articolul 1 alineatul (1) si de la punctul C din anexa I la Decizia 2013/448,
interpretate in lumina articolului 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87, ci se interzice Republicii
Cehe si aloce cote de emisie cu titlu gratuit instalatiei in discutie in litigiul principal pentru
produsul de referintd metal lichid.

Desigur, Comisia a precizat la articolul 1 alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448 ca
nu formuleaza obiectii ,,cu privire la cazul in care un stat membru ar aduce modificéri cantitatilor
anuale totale preliminare ale cotelor de emisii alocate cu titlu gratuit instalatiilor de pe teritoriul
sau incluse in listele mentionate la alineatul (1) [al articolului 1] si enumerate la punctul C din
anexa I la [aceastd] decizie, inainte de a determina cantitatea anuala totald definitiva pentru
fiecare an din 2013 pénd in 2020 [...], in masura in care modificarea ar consta in asigurarea
conformitatii alocarii cu articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Decizia [2011/278] si excluderea
oricirei alocari pentru procesele care sunt incluse in limitele sistemului pentru produsul de
referinta metal lichid, astfel cum este definit in anexa I la [decizia mentionatd] catre o instalatie
care nu produce, ci importa metal lichid, fapt care altfel ar conduce la dubla contabilizare”.
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Vitkovice Steel apreciaza in esentd ca rezultd din articolul 1 alineatul (2) al treilea paragraf din
Decizia 2013/448 si in special din segmentul de tezd ,fapt care altfel ar conduce la dubla
contabilizare” cd aceasta poate obtine alocarea cu titlu gratuit a cotelor de emisie ca urmare a
utilizarii metalului lichid in instalatia in discutie in litigiul principal, in masura in care se evita
orice dubla contabilizare a emisiilor. Emisiile de CO, pentru acest produs si utilizarea sa in
procesul ,convertizor cu oxigen” ar trebui, in acest scop, sd fie repartizate intre instalatia sa si
instalatia ArcelorMittal Ostrava, care, pentru a fabrica de asemenea otel, produce ea insasi, intr-o
prima etapd, metal lichid prin utilizarea de furnale si, intr-o a doua etapa, utilizeaza aceasta metal
lichid intr-un convertizor cu oxigen.

Aceasta interpretare a Deciziei 2013/448 nu poate fi insa retinuta.

Astfel, articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/278 prevede normele de calcul al
numadrului anual preliminar de cote de emisii alocate cu titlu gratuit pentru fiecare ,subinstalatie
a unui produs de referinta”, aceasta notiune fiind definit4 la articolul 3 litera (b) din aceasté decizie
drept ,intrarile, iesirile si emisiile aferente, legate de [fabricarea] unui produs pentru care a fost
stabilit un produs de referinta in anexa I [la decizia mentionatd]”. Asadar, in conformitate cu
articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Decizia 2011/278, interpretat in lumina articolului 3
litera (b) din aceasta, nu poate exista o alocare cu titlu gratuit a cotelor de emisie unei
subinstalatii pentru un produs de referinta atunci cind aceasta subinstalatie nu fabricd produsul in
cauza.

In spets, intrucat instalatia in discutie in litigiul principal nu produce metal lichid, aceasta nu
poate beneficia de cote de emisie cu titlu gratuit pentru produsul de referinta metal lichid.

Astfel trebuie inteleasd indicatia care figureaza la articolul 1 alineatul (2) al treilea paragraf din
Decizia 2013/448, potrivit careia Comisia ar accepta modificarea de catre statul membru in cauza
a cantitatilor anuale totale preliminare de cote de emisie alocate cu titlu gratuit instalatiilor,
precum cea in discutie in litigiul principal, care sunt enumerate la punctul C din anexa I la aceasta
decizie, in masura in care modificarea ar asigura conformitatea alocarii propuse cu articolul 10
alineatul (2) litera (a) din decizia mentionata.

Aceasta interpretare este confirmata, in plus, de indicatia expresd care figureaza la articolul 1
alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448, potrivit cireia modificarea care trebuie
acordatd de statul membru in cauza cantitatii de cote de emisie alocate cu titlu gratuit ar trebui
sa constea ,in excluderea oricarei alocéri pentru procesele care sunt incluse in limitele sistemului
pentru produsul de referinta metal lichid, astfel cum este definit in anexa I la [Decizia 2011/278],
catre o instalatie care nu produce, ci importa metal lichid, fapt care altfel ar conduce la dubla
contabilizare”.

In ceea ce priveste acest ultim segment de teza, referitor la dubla contabilizare, este suficient sa se
arate ca acesta constituie un element de motivare suplimentar pentru a justifica excluderea
alocarii de cote cu titlu gratuit, prevazuta in teza din care face parte. In orice caz, acest segment
de tezd nu poate fi interpretat in sensul ca permite o asemenea alocare doar cu conditia de a se
garanta ca ea nu va conduce la dubla contabilizare a emisiilor si nici la dubla alocare de cote.
Astfel, o asemenea interpretare a articolului 1 alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia
2013/448 ar fi vadit contrard modului de redactare univoc al acestei dispozitii si, dupa cum reiese
din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotérére, ar incalca articolul 10 alineatul (2) litera (a) din
Decizia 2011/278.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta cé trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca
articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448 trebuie interpretat
in sensul ca nu permite s se aloce instalatiei in discutie in litigiul principal cote cu titlu gratuit
pentru produsul de referintd ,metal lichid”, pe baza unei noi cereri a Republicii Cehe, chiar daca
sunt excluse dubla contabilizare a emisiilor si dubla alocare a cotelor.

Cu privire la a treia si a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere ridica in
esenta problema validitatii Deciziei 2013/448.

Intemeindu-se pe jurisprudenta rezultatid din Hotirarea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), precum si pe Hotararea din 25 iulie 2018,
Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16, EU:C:2018:582), guvernul ceh sustine ca aceste intrebari
sunt inadmisibile intrucéat Vitkovice Steel avea posibilitatea de a introduce o actiune in anulare
impotriva Deciziei 2013/448, pe baza articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucat aceasti
societate nu a facut uz de aceastd posibilitate, caracterul definitiv al Deciziei 2013/448 nu ar
putea fi repus in discutie in cadrul litigiului principal.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, posibilitatea unui
justitiabil de a se prevala, in cadrul unei actiuni formulate in fata unei instante nationale, de
nevaliditatea unor dispozitii cuprinse intr-un act al Uniunii, care constituie temeiul unei decizii
nationale adoptate in privinta sa, presupune fie ca a introdus, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, si o actiune in anulare impotriva acestui act al Uniunii in termenele
stabilite, fie ca nu a procedat astfel, intrucat nu dispune fara nicio indoiala de dreptul de a
introduce o asemenea actiune (Hotéréarea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhditte si altii, C-135/16,
EU:C:2018:582, punctul 17, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, desi instanta de trimitere arati, in cererea sa de decizie preliminara, ci a treia si a cincea
intrebare sunt adresate pe baza propriului rationament si nu reitereaza pur si simplu argumentatia
dezvoltata de Vitkovice Steel, aceastd instanta precizeaza ca litigiul principal priveste printre altele
validitatea Deciziei 2013/448. In plus, din dosarul aflat la dispozitia Curtii reiese ci Vitkovice Steel
a solicitat instantei de trimitere, in cadrul acestui litigiu, sa adreseze Curtii intrebéri preliminare
privind validitatea Deciziei 2013/448. Prin urmare, trebuie sa se examineze dacd aceasta societate
avea, fara nicio indoialg, calitate procesuala activa pentru a formula o actiune in anulare impotriva
acestei decizii in fata Tribunalului, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In acest sens, rezultd din aceastd din urma dispozitie cd o persoand fizica sau juridica poate
formula o actiune impotriva unui act de drept al Uniunii numai dacd persoana in cauza este
destinatarul acestui act sau daca acesta din urma o priveste direct si individual.

In spetd, din cuprinsul articolului 5 din Decizia 2013/448 reiese ci destinatarii acesteia sunt statele
membre. Prin urmare, trebuie analizat daca aceasta decizie priveste direct si individual Vitkovice
Steel.

Pe de o parte, in ceea ce priveste afectarea directd a Vitkovice Steel, trebuie aratat ca, avand in
vedere interdictia previzuta la articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87 si astfel cum reiese
din analiza celei de a patra intrebari, autoritatile cehe erau obligate, fara a dispune de cea mai mica
marji de apreciere, si refuze s aloce Vitkovice Steel, pentru instalatia in discutie in litigiul
principal, cote de emisie cu titlu gratuit pentru produsul de referinta ,metal lichid” din
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momentul in care Comisia a respins, prin Decizia 2013/448, o astfel de alocare de cote. Prin
urmare, trebuie si se considere ca aceasta decizie priveste in mod direct Vitkovice Steel (a se
vedea prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii, C-135/16,
EU:C:2018:582, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, in ceea ce priveste afectarea individualda a acestei societati, din cuprinsul
articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2013/448 reiese cad Comisia a refuzat inscrierea instalatiei in
discutie in litigiul principal in lista instalatiilor care intra sub incidenta Directivei 2003/87, precum
si cantitatile anuale totale preliminare de cote de emisie alocate cu titlu gratuit instalatiei
respective, aceasta din urma desemnata in mod specific prin intermediul unui identificator
individual (,,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05"), la punctul C din anexa I la aceasta decizie.

Decizia mentionata a afectat, asadar, Vitkovice Steel in considerarea anumitor calitati care ii sunt
specifice sau a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca
urmare a acestui fapt, o individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului (a se vedea
prin analogie Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii, C-135/16, EU:C:2018:582,
punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca Vitkovice Steel avea, fara nicio indoiala,
calitate procesuala activa pentru a formula o actiune in anulare impotriva Deciziei 2013/448, in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. Intrucit Vitkovice Steel nu a formulat o
actiune in acest sens, decizia mentionata a ramas definitiva in privinta sa. Prin urmare, cerintele
securitatii juridice conduc la concluzia cd nu se mai poate repune in discutie caracterul definitiv
al deciziei mentionate in cadrul procedurii desfasurate in fata instantei de trimitere (a se vedea in
acest sens Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90,
punctele 17 si 18, precum si Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii, C-135/16,
EU:C:2018:582, punctul 15).

In consecinta, intrebarile a treia si a cincea sunt inadmisibile.

Cu privire la prima, a doua si a sasea intrebare

Rezulta din tot ceea ce precedd cd nu este necesar sa se raspunda la prima, a doua si a sasea
intrebare, din moment ce, oricare ar fi raspunsurile date la acestea, ele nu vor putea avea
consecinte asupra solutiei din litigiul principal, intrucat Decizia 2013/448, a cérei validitate nu
mai poate fi contestata de Vitkovice Steel, se opune alocarii de cote de emisie cu titlu gratuit
instalatiei in discutie in litigiul principal.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) al treilea paragraf din Decizia 2013/448/UE a
Comisiei din 5 septembrie 2013 privind masurile nationale de punere in aplicare pentru
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alocarea tranzitorie, cu titlu gratuit, a cotelor de emisii de gaze cu efect de sera, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului
European si a Consiliului trebuie interpretat in sensul ca nu permite sa se aloce instalatiei
in discutie in litigiul principal cote cu titlu gratuit pentru produsul de referinta , metal
lichid”, pe baza unei noi cereri a Republicii Cehe, chiar daca sunt excluse dubla
contabilizare a emisiilor si dubla alocare a cotelor.

Semnaturi
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