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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

21 de dezembro de 2021 *

«Reenvio prejudicial — Sistema de comércio de licencas de emissao de gases com efeito de
estufa — Diretiva 2003/87/CE — Artigo 11.°, n.° 3 — Decisdo 2011/278/UE — Artigo 3.°,
alinea b), e artigo 10.°, n.° 2, alinea a) — Subinstalacdo abrangida por um parametro de referéncia
relativo a produtos — Decisao 2013/448/UE — Validade — Instalagdo que utiliza um conversor
de oxigénio — Metal quente — Fatores de produgdo proveniente de uma instalacgdo terceira —
Recusa de concessdo de licencas de emissao — Admissibilidade — Falta de interposicao de
recurso de anulacdo pela recorrente no processo principal»

No processo C-524/20,

que tem por objeto um pedido de decisio prejudicial apresentado, nos termos do
artigo 267.° TFUE, pelo Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa), por Decisdao
de 29 de setembro de 2020, que deu entrada no Tribunal de Justica em 20 de outubro de 2020, no
processo

Vitkovice Steel a.s.

contra

Ministerstvo zivotniho prostredi,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccdo),

composto por: C. Lycourgos (relator), presidente da Quarta Seccdo, exercendo funcdes de
presidente da Décima Seccao, I. Jarukaitis e M. Ilesic, juizes,

advogado-geral: H. Saugmandsgaard Qe,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacoes apresentadas:

— em representacao da Vitkovice Steel a.s., por O. Héjek, advokat,

— em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI4cil e O. Serdula, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: checo.

PT
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— em representacdo da Comissdo Europeia, por G. Wils, B. De Meester e P. Ondriasek, na
qualidade de agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado-geral, de julgar a causa sem apresentacdo de
conclusoes,

profere o presente

Acordao

O presente pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2., n.° 1, e do
anexo I da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de outubro de
2003, relativa a criacdo de um regime de comércio de licencas de emissdo de gases com efeito de
estufa na Comunidade e que altera a Diretiva 96/61/CE do Conselho (JO 2003, L 275, p. 32),
conforme alterada pela Diretiva 2009/29/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
23 de abril de 2009 (JO 2009, L 140, p. 63) (a seguir «Diretiva 2003/87»), bem como sobre a
interpretacdo e a validade, por um lado, do artigo 10.°, n.° 8, da Decisdo 2011/278/UE da
Comissao, de 27 de abril de 2011, sobre a determinacgdo das regras transitérias da Unido relativas
a atribuicdo harmonizada de licencas de emissdo a titulo gratuito nos termos do artigo 10.>-A da
Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2011, L 130, p. 1), lido em
conjugacdo com o anexo I desta decisdo, e, por outro lado, do artigo 1.°, n.° 1, e n.° 2, terceiro
paragrafo, da Decisdao 2013/448/UE da Comissao, de 5 de setembro de 2013, relativa as medidas
nacionais de execucdo para a atribuicdo transitdria a titulo gratuito de licencas de emissdo de
gases com efeito de estufa, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87/CE do
Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2013, L 240, p. 27).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Vitkovice Steel a.s. a0 Ministerstvo
zivotniho prostredi (Ministério do Ambiente, Reptblica Checa) (a seguir «Ministério») a respeito
da recusa da atribuicdo a essa sociedade de licencas de emissdo a titulo gratuito para o periodo de
2013-2020 para a exploracdo na Republica Checa de uma instalacdo sidertrgica denominada
Ocelarna I e que tem o identificador CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (a seguir «instalacdo em
causa no processo principal»).

Quadro juridico

Direito da Unido

Diretiva 2003/87

Sob a epigrafe «Ambito de aplicacio», o artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/87 dispoe:

«A presente diretiva aplica-se as emissoes provenientes das atividades enumeradas no anexo I e aos
gases com efeito de estufa enumerados no anexo IL.»

O anexo I desta diretiva contém, na coluna «Atividades», a producao de gusa ou de ago (fusdo
primdria ou secunddria), incluindo os equipamentos para vazamento continuo com uma
capacidade superior a 2,5 toneladas por hora. A coluna «Géas com efeito de estufa» do referido
anexo menciona, como correspondendo a esta atividade, o diéxido de carbono (CO.).

2 ECLLI:EU:C:2021:1048



AcOrDAO DE 21. 12. 2021 — Processo C-524/20
VITKOVICE STEEL

O artigo 10.°-A desta diretiva prevé:

«1. Até 31 de dezembro de 2010, a Comissao aprova medidas de execugdo a nivel comunitario
plenamente harmonizadas para a atribuicdo das licencas de emissdo a que se referem os
n.* 4, 5, 7 e 12, incluindo todas as disposi¢cdes necessarias para uma aplicacio harmonizada do
n.° 19.

Essas medidas, que tém por objeto alterar elementos ndo essenciais da presente diretiva,
completando-a, sdo aprovadas pelo procedimento de regulamentacdo com controlo a que se
refere o n.° 2 do artigo 23.°

As medidas referidas no primeiro paragrafo devem, na medida do possivel, estabelecer parametros
de referéncia ex ante a nivel comunitirio que assegurem que a atribuicdo se processe de uma
forma que incentive redugoes das emissoes de gases com efeito de estufa e técnicas energéticas
eficientes, ao tomar em consideracdo as mais eficientes técnicas, substitutos, processos de
producdo alternativos, cogeracdo de alta eficiéncia, recuperacido eficiente de energia a partir de
gases residuais, utilizacdo da biomassa e captura, transporte e armazenamento de CO,, sempre
que existam as instalagcdes necessarias, ndo podendo incentivar o aumento das emissoes. [...]

Para cada setor e subsetor, o pardmetro de referéncia deve ser, em principio, calculado
relativamente aos produtos e ndo aos fatores de producdo, a fim de maximizar a reducdo das
emissoes de gases com efeito de estufa e as economias em termos de eficiéncia energética através
de cada processo produtivo do setor ou subsetor em causa.

[...]»
O artigo 11.° da referida diretiva enuncia:

«1. Cada Estado-Membro publica e apresenta a Comisséo, até 30 de setembro de 2011, a lista das
instalacoes abrangidas pela presente diretiva no seu territério e de eventuais atribuicoes a titulo
gratuito a cada instalagdo no seu territdrio, calculadas nos termos das regras referidas no n.° 1 do
artigo 10.°-A e no artigo 10.>-C.

2. Anualmente, até 28 de fevereiro, as autoridades competentes emitem a quantidade de licencas
de emissdo a atribuir para esse ano, calculada nos termos do disposto nos artigos 10.°, 10.°-A
e 10.>-C.

3. Os Estados-Membros ndo podem emitir licencas de emissao a titulo gratuito nos termos do
n.° 2 a instalacdes cuja inscri¢do na lista referida no n.° 1 tenha sido rejeitada pela Comissao.»

Decisdo 2011/278

Segundo o artigo 3.°, alinea b), da Decisao 2011/278, entende-se por «subinstalacdo abrangida por
um parametro de referéncia relativo a produtos», «os fatores de producdo, rendimentos e
emissodes correspondentes relacionados com a producgdo de um produto relativamente ao qual
tenha sido estabelecido um parametro de referéncia no anexo I.»
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O artigo 10.°, n.* 1, 2 e 8, desta decisdo, epigrafado «Atribuicdo a nivel de cada instalacdo», dispoe:

«1. Com base nos dados recolhidos nos termos do artigo 7.°, os Estados-Membros devem
calcular, em cada ano, o numero de licencas de emissao atribuidas a titulo gratuito a partir de
2013 a cada instalacdo existente no seu territério em conformidade com os n.” 2 a 8.

2. Para efetuar esse cédlculo, os Estados-Membros devem determinar primeiramente o niimero
anual preliminar de licencas de emissdao atribuidas a titulo gratuito em relacdo a cada
subinstalacdo separadamente, da seguinte forma:

a) Para cada subinstalacdo abrangida por um pardmetro de referéncia relativo a produtos, o
numero anual preliminar de licengas de emissdo atribuidas a titulo gratuito em relagcdo a um
dado ano correspondera ao valor desse parametro de referéncia mencionado no anexo I,
multiplicado pelo nivel histérico de atividade relativo ao produto em causa;

[...]

8. Quando determinarem a quantidade total anual preliminar de licengas de emissédo atribuidas a
titulo gratuito a cada instalacdo, os Estados-Membros devem assegurar que ndo haja dupla
contagem das emissOes e que a atribuicdo ndo seja negativa. Designadamente, se um produto
intermédio abrangido por um parametro de referéncia relativo a produtos, de acordo com a
definicdo dos respetivos limites do sistema estabelecida no anexo I, for importado por uma
instalacdo, as emissdes ndo deverdo ser objeto de dupla contagem aquando da determinacao da
quantidade total anual preliminar de licencas de emissdo atribuidas a titulo gratuito as duas
instalagdoes em causa.»

O anexo I desta mesma decisdo, intitulado «Pardmetros de referéncia relativos a produtos», fixa o
valor do parametro de referéncia para certos produtos exaustivamente enumerados, entre os quais
o produto «metal quente», que era definido como «[f]erro liquido saturado de carbono destinado
a outra transformacdo». Este anexo precisa, além disso, os processos e emissoes incluidos no
parametro de referéncia relativo a produtos, que, no que respeita ao parametro de referéncia do
produto «metal quente», sdo «todos os processos direta ou indiretamente relacionados com as
unidades de processo», entre os quais, designadamente, o «conversor de oxigénio».

Decisdo 2013/448
O considerando 14 da Decisiao 2013/448 enuncia:

«No que respeita a proposta de aplicacdo do pardmetro de referéncia para “metal quente”
constante das medidas nacionais de execucdo [(MNE)] da Republica Checa, [...] [a Comissao]
[c]onstata ainda que a proposta de atribuicdo de licengas a instalacdo indicada no ponto C pelo
identificador CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 tem em conta processos abrangidos pelos limites
de sistema associados ao parametro de referéncia relativo ao produto “metal quente”. Todavia, a
instalacdo em causa ndo produz metal quente, importa-o. Uma vez que ndo é produzido metal
quente na instalacdo com a identificacio CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 e, portanto, falta a
correspondente subinstalacdo abrangida pelo parametro de referéncia do produto que permitiria
determinar as licencas de emissdo a atribuir em conformidade com o artigo 10.° da Decisdao
2011/278/UE, a atribuicdo proposta ndo é coerente com as regras de atribuicao e pode dar azo a
dupla contagem. A Comissdo opde-se, portanto, a atribuicdo proposta para as instalagoes
indicadas no anexo I, ponto C, da presente decisdo.»
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O artigo 1.°, n.° 1, e n.° 2, terceiro paragrafo, desta decisdo prevé:

«1. Sao rejeitadas a inscricdo das instalagoes indicadas no anexo I da presente decisdo nas listas
de instala¢des abrangidas pela Diretiva 2003/87/CE, apresentadas a Comissdo em conformidade
com o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva 2003/87/CE, bem como as correspondentes quantidades
anuais totais preliminares de licencas de emissdo a atribuir a titulo gratuito as instalagdes em
causa.

2. [..]

Nenhuma objecao é colocada se o Estado-Membro em causa alterar as quantidades anuais totais
preliminares de licencas de emissdo a atribuir a titulo gratuito as instalagdes situadas no seu
territério constantes das listas referidas no n.° 1 e indicadas no anexo I, ponto C, da presente
decisdo antes da determinacdo da quantidade anual total final para cada ano até 2020, a partir de
2013, inclusive, em conformidade com o artigo 10.°, n.° 9, da Decisao 2011/278/UE no sentido de
compatibilizar as atribuicdes de licencas com o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2011/278/UE
e de excluir qualquer atribuicdo de licengas, a titulo de processos abrangidos pelos limites de
sistema associados ao parametro de referéncia relativo ao produto «metal quente» — limites
esses definidos no anexo I da Decisdo 2011/278/UE —, a instalacdes nao produtoras, mas
importadoras, de metal quente, porquanto uma tal atribui¢do redundaria numa dupla contagem.»

Direito checo

O artigo 2.°, alinea a), do Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynti (Lei n.> 383/2012, Relativa as Condi¢des de Comércio de Licencas de
Emissdo de Gases com Efeito de Estufa), de 24 de outubro de 2012, prevé:

«Para efeitos da presente lei, entende-se por “instalacio” uma unidade técnica fixa, onde se
desenvolvem uma ou viarias das atividades indicadas no anexo n.° 1 da presente lei ou outras
atividades com aquelas diretamente relacionadas, que estejam tecnicamente ligadas as atividades
exercidas no local em causa e que sejam suscetiveis de afetar as emissdes; ndo sdo consideradas
instalacoes as unidades técnicas fixas utilizadas para a investigacdo, o desenvolvimento e a
experimentacdo de novos produtos e procedimentos.»

Por forca do artigo 10.°, n.° 1, primeiro periodo, desta lei, o Ministério decide da atribuicéo a titulo
gratuito de licencas aos operadores da instalacdo ou de aeronave por ano no periodo de comércio
de 1 de janeiro de 2013 a 31 de dezembro de 2020, por um procedimento e segundo uma
quantidade calculada com base nos valores de referéncia estabelecidos pelo direito da Uniéo.

O anexo n.° 1 da referida lei contém, na coluna «atividades», a producéo de gusa ou de aco (fusdo
primdria ou secunddria), incluindo por vazamento continuo, com uma capacidade de mais de
2,5 toneladas por hora. Na mesma linha, na coluna «gases com efeito de estufa», é indicado o
diéxido de carbono (CO,).
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Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

Até 30 de novembro de 2015, a Vitkovice Steel explorou a instalacio em causa no processo
principal, na qual era utilizado um conversor de oxigénio. A gusa liquida (ferro liquido saturado
em carbono) utilizado como fator de producio no ambito deste procedimento intermédio de
producéo de aco provinha de uma instalagdo préxima entdo explorada pela ArcelorMittal Ostrava
a.s.

Em 2013, a Vitkovice Steel pediu as autoridades checas a atribuicao de licengas a titulo gratuito
para o periodo de 2013-2020 para a instalagdo em causa no processo principal, invocando a
utilizacdo de um conversor de oxigénio, uma vez que era esse o procedimento referido no anexo I
da Decisao 2011/278.

O Ministério incluiu esta instalagdo no projeto de lista das instalagdes elegiveis para as licencas a
titulo gratuito apresentada a Comissdo em conformidade com o artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva
2003/87.

Interpretou a Decisdao 2011/278 no sentido de que podiam ser atribuidas licengas de emissao a
titulo gratuito a instalacdo em causa no processo principal desde que fosse eliminado qualquer
risco de dupla contagem com as emissoes provenientes da instalacdo da ArcelorMittal Ostrava.

O Ministério procurou, por conseguinte, uma férmula que permita atribuir licencas de emissao a
titulo gratuito a Vitkovice Steel e a ArcelorMittal Ostrava que reflita as emissdes das suas
instalagoes respetivas evitando simultaneamente uma dupla contagem destas ou uma dupla
atribuicdo das licencas relativas ao produto «metal quente». Apds o acordo destas sociedades
sobre essa féormula de reparticdo, o Ministério informou desse facto a Comissao.

Numa carta de 16 de julho de 2013, a Comissao reiterou que ndo era possivel repartir as licencas
entre a Vitkovice Steel e a ArcelorMittal Ostrava. Precisou que, embora o artigo 10.°, n.° 8, da
Decisdao 2011/278 exija que um Estado-Membro impeca uma dupla atribuicao das licencas, esta
disposicdo ndo permite, porém, repartir as licencas entre dois operadores de instalagoes
diferentes.

Em 5 de setembro de 2013, a Comissao adotou a Decisao 2013/448. Através do artigo 1.°, n.° 1,
desta decisdo, lido em conjugacdo com o anexo I, ponto C, desta, a Comissdo recusou a inscri¢ao
da instalacdo em causa no processo principal na lista das instalacdes que beneficiam de licencgas a
titulo gratuito. No considerando 14 desta decisdo, a Comissao indicou que esta instalacdo «nao
produz metal quente, importa-o» e, «<uma vez que nao é produzido metal quente [...] e, portanto,
falta a correspondente subinstalacdo abrangida pelo parametro de referéncia do produto que
permitiria determinar as licencas de emissdo a atribuir em conformidade com o artigo 10.° da
Decisdao 2011/278/UE, a atribuicdo proposta ndo é coerente com as regras de atribuicdo e pode
dar azo a dupla contagem».

Embora ndo partilhasse da interpretacio da Comissdo, o Ministério comunicou, por carta de

16 de outubro de 2013, que procedia a uma notificacdo relativa a atribuicdo provisdria de todas
as licencas apenas para a instalacdo da ArcelorMittal Ostrava.
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Por decisdo de 23 de julho de 2014, o Ministério ndo atribuiu nenhuma licenca a titulo gratuito
para a instalacdo em causa no processo principal para o periodo de 2013-2020. A Vitkovice Steel
reclamou desta decisdo, que o ministr Zivotniho prostfedi (Ministro do Ambiente, Republica
Checa) (a seguir «ministro») indeferiu em 12 de novembro de 2014.

O recurso interposto pela Vitkovice Steel contra esse indeferimento foi julgado improcedente em
primeira instancia por Acérdao do Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica Checa) de
9 de fevereiro de 2017. Por Acérdao de 23 de fevereiro de 2018, o Nejvyssi spravni soud (Supremo
Tribunal Administrativo, Republica Checa) anulou esse acérddo por falta de fundamentacédo e
remeteu o processo ao 6rgao jurisdicional de primeira instancia, ap6s ter considerado que néo se
pode concluir inequivocamente que a Decisio 2013/448 indicou incontestavelmente que
nenhuma licencga era devida a instalacdo em causa no processo principal com o fundamento de
que esta ultima ndo produz metal quente. Por Acérdao de 4 de abril de 2018, o Méstsky soud v
Praze (Tribunal de Praga) anulou a decisao impugnada do ministro e remeteu-lhe o processo.

Em 28 de junho de 2018, o ministro anulou, consequentemente, a decisdo do Ministério de
23 de julho de 2014. O Ministério, por conseguinte, por decisao de 13 de agosto de 2018, atribuiu
a Vitkovice Steel para os anos 2013-2020 precisamente o mesmo numero de licencas a titulo
gratuito que tinha atribuido na decisdo inicial de 23 de julho de 2014. Uma reclamacao deduzida
pela Vitkovice Steel contra essa decisdo foi rejeitada por decisdo do ministro de 31 de dezembro de
2018. Através desta ultima decisdo, o ministro considerou que nao podia decidir da atribuicao de
licencas a titulo gratuito para a instalacdo em causa no processo principal uma vez que, através da
Decisdo 2013/448, a Comissdo a tal se opunha, em aplicacdo do artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva
2003/87. O ministro sublinhou igualmente que a Vitkovice Steel ja ndo explorava esta instalacdao
desde 2015 e que, desde entdo, ja ndo podia beneficiar das licencas para a referida instalacao.

A Vitkovice Steel interpos para o 6rgdo jurisdicional de reenvio recurso da decisdo do ministro de
31 de dezembro de 2018. Alega, em substancia, que o Ministério violou as decisdes anteriores dos
6rgdos jurisdicionais administrativos das quais resultaria que este tGltimo interpretou de maneira
errada a Decisdo 2013/448 e que seria possivel atribuir retroativamente licencas a instalacdo em
causa no processo principal, mesmo que esta ja nao seja explorada.

Com a sua primeira questao, o 6rgdo jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a questdo de saber
se o artigo 10.°, n.° 8, da Decisao 2011/278, lido em conjugacao com o anexo I desta decisdo, exige a
atribuicdo de licencgas de emissdo a titulo gratuito, para o periodo de 2013-2020, a instalagdo em
causa no processo principal, na condicdo de que seja garantido que nao ha dupla contagem das
emissdes nem dupla atribuicdo de licencas destinadas ao produto «metal quente».

A este respeito, este 6rgdo jurisdicional entende que as disposi¢cdes pertinentes da Decisdao
2011/278 devem ser interpretadas no sentido de que deviam ser atribuidas licencas a titulo
gratuito a instalacdo da Vitkovice Steel em aplicacdo do artigo 10.>-A, n.* 1 e 5, da Diretiva
2003/87.

O referido 6rgao jurisdicional sublinha, em primeiro lugar, que a instalacdo em causa no processo
principal preenchia as condig¢des do artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva 2003/87 e estava, portanto,
abrangida pelo regime de comércio de licengas. Com efeito, é pacifico, por um lado, que essa
instalacdo, na qual o procedimento utilizado era um «conversor de oxigénio», estava abrangida,
de modo geral, por uma atividade a qual se aplica esta diretiva e, por outro, que esse
procedimento gera emissdes de CO,. Resulta, de resto, da Decisdo 2013/448 que, mesmo que a
Comissdao tenha confirmado que o procedimento «conversor com oxigénio» produz menos
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emissoes do que o procedimento de producdo de metal quente, essa instituicdio ndo negou que
certas emissdes sdo, ainda assim, geradas pelo primeiro desses procedimentos. Assim, se
nenhuma licenga a titulo gratuito fosse atribuida, em violacdo da Diretiva 2003/87, a uma
instalacdo abrangida pelo regime de comércio de licencgas, a légica econémica em que esse
sistema assenta seria negada.

O 6rgao jurisdicional de reenvio recorda, em segundo lugar, que resulta dos termos do
considerando 14 da Decisao 2013/448 que a Comissdo se opOs a que a instalacdo em causa no
processo principal beneficie de licencgas a titulo gratuito pelo facto de esta «ndo produzir metal
quente, mas importa-o».

Ora, tal conclusao esvaziaria de significado a parte do anexo I da Decisao 2011/278, na qual a
Comissao incluiu, para efeitos da atribuicao de licencas de emissao a titulo gratuito, sob o produto
«metal quente», igualmente o procedimento «conversor de oxigénio», no qual o metal quente é
um fator de producdo. A redacdo da Decisdo 2011/278 criou assim uma confianca legitima nos
operadores em causa, que podiam ficar na expectativa de que fossem atribuidas licencas a titulo
gratuito as instalagcdes que utilizam o conversor de oxigénio. De resto, o 6rgédo jurisdicional de
reenvio considera que a solucdo adotada pela Comissdo na referida decisdo é conforme com o
objetivo da Diretiva 2003/87.

Em terceiro lugar, tendo em conta a redacgdo do artigo 10.°, n.° 8, da Decisdao 2011/278, o érgao
jurisdicional de reenvio indica ndo compreender as razdes pelas quais a Comissdo recusou
repartir as licencas de emissdo ligadas ao metal quente entre a instalacio na qual este é
produzido e aquela na qual é utilizado, e isso proporcionalmente as emissdes de CO, geradas
pelas atividades de cada uma dessas instalagdes.

A este respeito, a solucdo equacionada pela Comissdo de atribuir a totalidade das licencas de
emissdo a titulo gratuito a ArcelorMittal Ostrava, entendendo-se que esta poderia em seguida
transferi-las a titulo gratuito para a Vitkovice Steel ao abrigo de um acordo de direito privado,
ndo é satisfatéria. Tal abordagem ndo tem em conta o facto de esta ultima beneficiar de um
direito subjetivo a atribuicdo de licencas a titulo gratuito.

Assim, na opinido do 6rgao jurisdicional de reenvio, a posi¢do da Comissdo seria contrdria a logica
econdémica do sistema de comércio de licencas, uma vez que priva, de modo injustificado, o
explorador de uma instalagdo na qual se desenvolve um procedimento abrangido pelo sistema de
licengas, da possibilidade de obter as licencas a que tem direito a titulo gratuito e, se for caso disso,
de as trocar.

Além disso, a solugdo preconizada pela Comissdo, na medida em que assenta num acordo de
direito privado entre as duas sociedades em causa, criaria um risco de uma distor¢do grave da
concorréncia, violando assim o objetivo da Decisdo 2011/278.

Em caso de resposta negativa a primeira questdo, o érgdo jurisdicional de reenvio pergunta, com a
sua segunda questdo, se o artigo 10.°, n.° 8, da Decisdo 2011/278, lido em conjuga¢do com o anexo I
desta decisdo, é invalido na medida em que se aplica ao produto «metal quente». Considera que
esta decisao deveria ser declarada invalida por violagdo da Diretiva 2003/87 e por contradi¢do
interna.
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Em caso de resposta afirmativa a segunda questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que
haveria que considerar, em resposta a terceira questdo, que a Decisdo 2013/448 é igualmente
invédlida, na medida em que a Comissdo rejeitou a proposta da Republica Checa de atribuir
licengas a titulo gratuito a Vitkovice Steel para a instalagdo em causa no processo principal.

Se a resposta a primeira questao for afirmativa, ha que examinar a quarta questao submetida, a fim
de determinar se a Decisdo 2013/448 pode ser interpretada no sentido de que permite a Republica
Checa solicitar, de novo, a autorizacgdo de atribuicdo de licencas a titulo gratuito em proveito da
Vitkovice Steel para a instalacdo em causa no processo principal, desde que possa ser garantido
que isso ndo conduzird a uma dupla contagem das emissdes nem a uma dupla atribuicdo de
licencas.

Em caso de resposta negativa a esta quarta questao, o 6rgao jurisdicional de reenvio considera que,
no ambito da quinta questio, se deve questionar a validade da Decisdao 2013/448 na medida em
que diz respeito a instalacdo em causa no processo principal.

Por ultimo, em caso de resposta afirmativa a terceira, quarta ou quinta questoes, o que implicaria
que o direito da Unido exige a atribuicao de licencas a instalacdo em causa no processo principal,
ha que responder a sexta questao a fim de determinar de que modo uma autoridade nacional deve
proceder, em conformidade com o direito da Unido, quando a instalagdo em causa deixou de ser
explorada e que, além disso, o periodo para o qual as licencas deviam ser atribuidas chegou ao seu
termo.

Foi nestas condicoes que o Krajsky soud v Praze (Tribunal de Praga) decidiu suspender a instancia
e submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) O artigo 10.°, n.° 8, da Decisdo [2011/278], em conjugacdo com o seu anexo I, impde a
atribuicdo de licencas de emissdo a titulo gratuito para o periodo de 2013 a 2020 a uma
instalacdo em que é desenvolvido um processo que utiliza um conversor de oxigénio, cujo
recurso de entrada é ferro liquido saturado de carbono importado de outra instalagao
pertencente a outro operador, desde que, simultaneamente, seja garantido que ndo havera
dupla contagem das emissdes nem dupla atribuicdo de licencas de emissdo para o produto
“metal quente”?

2) Em caso de resposta negativa a primeira questdo: é o artigo 10.°, n.° 8, da Decisdo [2011/278],
em conjugacdo com o seu anexo I, invalido em relacdo ao produto “metal quente”, por ser
contrario ao artigo 2.°, n.° 1, da Diretiva [2003/87], em conjugacdo com o anexo I desta
diretiva, eventualmente por falta de clareza?

3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo: é o artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo [2013/448]
também invélido, no que diz respeito a [instalacdo em causa no processo principal], na media
em que deixa de ter base legal?

4) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo: devem o artigo 1.°, n.° 1, e o artigo 1.°, n. 2,
terceiro pardgrafo, da Decisdao [2013/448], no que diz respeito a [instalacio em causa no
processo principal], ser interpretados no sentido de que essas disposi¢des autorizam a
atribuicdo de licencas para o produto “metal quente” dessa instalacdo, conforme o novo
pedido da Republica Checa, caso se exclua a dupla contagem das emissdes e a dupla
atribuicdo de licencas de emissao?

ECLI:EU:C:2021:1048 9
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5) Em caso de resposta negativa a quarta questdo: é o artigo 1.°, n.° 1, da Decisdo [2013/448] é
invalido no que diz respeito a [instalacdo em causa no processo principal], por ser contrario ao
artigo 10.°, n.° 8, da Decisdo [2011/278], em conjugac¢do com o anexo I desta decisdo?

6) Em caso de resposta afirmativa a terceira, quarta e quinta questdes, nos termos do direito da
Unido, como deve proceder um organismo de um Estado-Membro que, ao contririo do
disposto no direito da Unido, ndo atribuiu licencas de emisséo a titulo gratuito ao operador
de uma instalacdo na qual é desenvolvido um processo que utiliza um conversor de oxigénio,
numa situacdo em que essa instalagdo ja ndo estd em funcionamento e terminou o periodo
para o qual foi concedida essa licenga?»

Quanto as questoes prejudiciais

Quanto a quarta questdo

Com a sua quarta questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 1.° n.° 1, e n.° 2, terceiro pardgrafo, da Decisdo
2013/448 deve ser interpretado no sentido de que permite atribuir a instalacdo em causa no
processo principal licencas de emissdo a titulo gratuito ao abrigo do pardmetro de referéncia
relativo ao produto «metal quente», com base num novo pedido da Republica Checa, desde que
uma dupla contagem das emissoes e uma dupla atribuicdo das licengas sejam excluidas.

A este respeito, importa comecar por recordar que, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Diretiva
2003/87, cada Estado-Membro publica e apresenta a Comissdo, o mais tardar até 30 de setembro
de 2011, a lista das instalagdes abrangidas por esta diretiva que se encontram no seu territério,
bem como as licencas gratuitas atribuidas a cada instalacdo situada no seu territdrio, calculadas
em conformidade com as regras referidas no artigo 10.°-A, n.° 1, e no artigo 10.°-C da referida
diretiva. Em seguida, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, da referida diretiva, até
28 de fevereiro de cada ano, as autoridades competentes emitem a quantidade de licencas de
emissdo atribuidas para o ano em causa, calculada em conformidade com os artigos 10.°, 10.>-A
e 10.°-C desta mesma diretiva.

Por ultimo, segundo o artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, os Estados-Membros ndo podem
emitir licencas de emissdo a titulo gratuito por forca do n.° 2 deste artigo as instalagdes a que a
Comissdo tenha recusado a inscri¢do na lista referida no n. 1 do referido artigo 11.°

Em 5 de setembro de 2013, a Comissdo adotou a Decisao 2013/448, em conformidade com o
artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87. Como resulta do artigo 1.°, n.° 1, e do anexo I, ponto C, desta
decisao, a Comissao recusou a inscricao da instalacdo em causa no processo principal na lista das
instalacoes abrangidas pela Diretiva 2003/87, bem como as quantidades anuais totais provisorias
correspondentes de licencas de emissao atribuidas a titulo gratuito a essa instalacao.

Segundo o considerando 14 da referida decisao, a Comissao constatou que a instalacdo em causa
no processo principal ndo produz metal quente, mas importa-o. Essa instituicdo precisa, no
mesmo considerando, que, uma vez que ndo é produzido metal quente nesta instalacdo e,
portanto, falta a correspondente subinstalacdo abrangida pelo parametro de referéncia do
produto que permitiria determinar as licencas de emissdo a atribuir em conformidade com o
artigo 10.° da Decisao 2011/278, a atribuicdo proposta nao é coerente com as regras de atribuicao
e pode dar azo a dupla contagem.
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Decorre, assim, do artigo 1.°, n.° 1, e do anexo I, ponto C, da Decisdo 2013/448, lidos a luz do
artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87, que é proibido a Republica Checa atribuir licencas de
emissdo a titulo gratuito a instalacdo em causa no processo principal a titulo do parametro de
referéncia relativo ao produto metal quente.

E certo que a Comissido precisou no artigo 1.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Decisio 2013/448 que
nenhuma objecéao é colocada «se o Estado-Membro em causa alterar as quantidades anuais totais
preliminares de licencas de emissdo a atribuir a titulo gratuito as instalagdes situadas no seu
territério constantes das listas referidas no n.° 1 [do artigo 1.°] e indicadas no anexo I, ponto C,
[dessa] decisdo antes da determinacdo da quantidade anual total final para cada ano até 2020, a
partir de 2013 [...], no sentido de compatibilizar as atribuicdes de licencas com o artigo 10.°, n.° 2,
alinea a), da Decisdo [2011/278] e de excluir qualquer atribuicdo de licengas, a titulo de processos
abrangidos pelos limites de sistema associados ao parametro de referéncia relativo ao produto
“metal quente”— limites esses definidos no anexo I da Decisdao 2011/278/UE —, a instalagcdes nao
produtoras, mas importadoras, de metal quente, porquanto uma tal atribuicdo redundaria numa
dupla contagemn».

A Vitkovice Steel considera, em substancia, que decorre do artigo 1.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da
Decisdao 2013/448, nomeadamente do segmento de frase «porquanto uma tal atribuicdo
redundaria numa dupla contagem», que lhe podem ser atribuidas licencas de emissdo a titulo
gratuito devido a utilizacdo do metal quente na instalagdo em causa no processo principal, desde
que qualquer dupla contagem das emissdes seja evitada. As emissdes de CO, para esse produto e a
sua utilizacdo no procedimento de conversor de oxigénio devem, para esse efeito, ser repartidas
entre a sua instalacdo e a instalacdo da ArcelorMittal Ostrava, que, para fabricar igualmente aco,
produz ela prépria, num primeiro momento, o metal quente utilizando altos-fornos e, num
segundo momento, utiliza esse metal quente num conversor de oxigénio.

Todavia, esta interpretacao da Decisao 2013/448 ndo pode ser acolhida.

Com efeito, o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2011/278 prevé as regras de célculo do nimero
anual provisério de licencas de emissdo atribuidas a titulo gratuito para cada «subinstalacdo
abrangida por um parametro de referéncia relativo a produtos», sendo este conceito definido no
artigo 3.°, alinea b), desta decisdo, como «os fatores de produgdo, rendimentos e emissoes
correspondentes relacionados com o fabrico de um produto relativamente ao qual tenha sido
definido um pardmetro de referéncia no anexo I [da referida decisdo]». Assim, em conformidade
com o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2011/278, lido a luz do seu artigo 3.°, alinea b), nao
pode haver atribuicao de licencas de emissao a titulo gratuito a uma subinstalacdo a titulo de um
parametro de referéncia relativo a produtos quando essa subinstalacdo nao fabrique o produto em
questao.

No caso em apreco, uma vez que a instalagdo em causa no processo principal ndo produz metal
quente, ndo pode beneficiar de licencas de emissao a titulo gratuito ao abrigo do pardametro de
referéncia relativo ao produto do metal quente.

E assim que deve ser entendida a indicacdo que figura no artigo 1.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da
Decisdo 2013/448, segundo a qual a Comissdo aceitaria a alteracdo, pelo Estado-Membro em
causa, das quantidades anuais totais provisdrias de licencas de emissdo atribuidas a titulo gratuito
as instalacdes, como a que estd em causa no processo principal, que sio enumeradas no anexo I,
ponto C, dessa decisdo, desde que essa alteracdo torne a atribuicdo proposta conforme com as
disposicoes do artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da referida decisao.
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Esta interpretacdo é, além disso, confirmada pela indicacdo expressa, que figura nesse artigo 1.°,
n.° 2, terceiro paragrafo, da Decisdo 2013/448, segundo a qual a alteracdo introduzida pelo
Estado-Membro em causa na quantidade de licencas de emissdo atribuidas a titulo gratuito
deveria consistir em «excluir qualquer atribuicdo de licencas, a titulo de processos abrangidos
pelos limites de sistema associados ao pardmetro de referéncia relativo ao produto “metal
quente”— limites esses definidos no anexo I [da Decisdo 2011/278] —, a instalacdes ndo
produtoras, mas importadoras, de metal quente, porquanto uma tal atribui¢cdo redundaria numa
dupla contagemp».

Quanto a este ultimo segmento de frase, relativo a dupla contagem, basta salientar que este
constitui um elemento de fundamentacao suplementar para justificar a exclusdo da atribuicao de
licencas a titulo gratuito prevista na frase da qual faz parte. De qualquer modo, este segmento de
frase ndo pode ser lido no sentido de que permite essa atribui¢do na simples condi¢do de que seja
garantido que esta ndo conduzird a uma dupla contagem das emissdes nem a uma dupla atribuicao
de licencgas. Com efeito, tal leitura do artigo 1.°, n.° 2, terceiro paragrafo, da Decisao 2013/448 seria
manifestamente contraria a redacdo inequivoca desta disposicdao e, como resulta do n.° 51 do
presente acérdao, violaria o artigo 10.°, n.° 2, alinea a), da Decisdo 2011/278.

Resulta de todas as consideragdes precedentes que hd que responder a quarta questdo que o
artigo 1., n.° 1, e n.° 2, terceiro paragrafo, da Decisdo 2013/448 deve ser interpretado no sentido
de que nédo permite atribuir a instalacdo em causa no processo principal licengas a titulo gratuito
ao abrigo do pardmetro de referéncia relativo ao produto «metal quente», com base num novo
pedido da Republica Checa, mesmo que uma dupla contagem das emissdes e uma dupla
atribuicdo das licencas estejam excluidas.

Quanto a terceira e quinta questoes

Com a terceira e quinta questdes, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia,
sobre a validade da Decisao 2013/448.

Baseando-se na jurisprudéncia resultante dos Acérdaos de 9 de marco de 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), e de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o.
(C-135/16, EU:C:2018:582), o Governo checo alega que estas questdes sdo inadmissiveis uma vez
que a Vitkovice Steel tinha a possibilidade de interpor recurso de anulacdo da Decisdo 2013/448,
com base no artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE. Uma vez que essa sociedade ndo fez uso dessa
possibilidade, o carater definitivo da Decisdo 2013/448 nao poderia ser posto em causa no ambito
do litigio no processo principal.

A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, a possibilidade de um
litigante invocar, no ambito de um recurso interposto num O6rgao jurisdicional nacional, a
invalidade de disposi¢des contidas num ato da Unido, que constitui o fundamento de uma
decisdo nacional tomada a seu respeito, pressupde que ele também interpos, ao abrigo do
artigo 263.°, quarto paragrafo, TFUE, um recurso de anulacdo contra esse ato da Unido, nos prazos
estabelecidos, ou que o nédo fez por nao dispor, sem davida alguma, do direito de interpor esse
recurso (Acérdao de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o., C-135/16, EU:C:2018:582,
n.° 17 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, embora o 6rgao jurisdicional de reenvio indique, no seu pedido de decisao

prejudicial, que a terceira e quinta questdes sdo submetidas com base no seu préprio raciocinio e
ndo retomam simplesmente a argumentacao da Vitkovice Steel, esse 6rgao jurisdicional precisa
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que o litigio no processo principal tem por objeto, designadamente, a validade da Decisdao
2013/448. Além disso, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispoe que a Vitkovice Steel,
no ambito deste litigio, pediu ao drgéo jurisdicional de reenvio que submetesse ao Tribunal de
Justica questdes prejudiciais sobre a validade da Decisdo 2013/448. Por conseguinte, ha que
examinar se esta sociedade tinha, sem nenhuma duvida, legitimidade para interpor recurso de
anulacdo dessa decisdo no Tribunal Geral, com fundamento no artigo 263.°, quarto pardagrafo,
TFUE.

A este respeito, resulta desta ultima disposicdo que uma pessoa singular ou coletiva sé pode
interpor recurso de um ato de direito da Unido se essa pessoa for a destinataria desse ato ou se
este lhe disser direta e individualmente respeito.

No caso em apreco, resulta do artigo 5.° da Decisao 2013/448 que os seus destinatarios sdo os
Estados-Membros. Por conseguinte, ha que examinar se esta decisdo diz direta e individualmente
respeito a Vitkovice Steel.

Por um lado, no que respeita a afetacdo direta da Vitkovice Steel, ha que salientar que, tendo em
conta a proibicdo que figura no artigo 11.°, n.° 3, da Diretiva 2003/87 e como resulta da andlise da
quarta questdo, as autoridades checas eram obrigadas, sem dispor da menor margem de
apreciacdo, a recusar atribuir a Vitkovice Steel, para a instalacdo em causa no processo principal,
licencas de emissdo a titulo gratuito ao abrigo do parametro de referéncia relativo ao produto
«metal quente», uma vez que a Comissido recusou, através da Decisdao 2013/448, essa atribuicdo de
licencas. Deve, portanto, considerar-se que esta decisdo diz diretamente respeito a Vitkovice Steel
(v., por analogia, Acérdio de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o., C-135/16,
EU:C:2018:582, n.= 29 e 30 e jurisprudéncia referida).

Por outro lado, quanto a afetacao individual desta sociedade, resulta do artigo 1.°, n.° 1, da Decisao
2013/448 que a Comissdo recusou inscrever a instalacdo em causa no processo principal na lista
das instalacdes abrangidas pela Diretiva 2003/87, bem como as quantidades anuais totais
preliminares de licencas de emissdo atribuidas a titulo gratuito a essa instalacdo, esta ultima
especificamente designada através de um identificador individual
(«CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05»), no anexo I, ponto C, desta decisio.

A referida decisao afetou assim a Vitkovice Steel em razdo de certas qualidades que lhe sao
particulares ou de uma situagao de facto que a caracteriza em relacdo a qualquer outra pessoa e,
em consequéncia, a individualiza de uma maneira andloga a do destinatario (v., por analogia,
Acérdao de 25 de julho de 2018, Georgsmarienhiitte e o., C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 31 e
jurisprudéncia referida).

Nestas condicoes, hd que concluir que a Vitkovice Steel tinha, sem divida nenhuma, legitimidade
para pedir a anulacdo da Decisao 2013/448, com fundamento no artigo 263.°, quarto paragrafo,
TFUE. Nao tendo a Vitkovice Steel interposto recurso nesse sentido, esta decisdo tornou-se
definitiva a seu respeito. Por conseguinte, as exigéncias de seguranca juridica levam a conclusao
de que o carater definitivo da referida decisdo ja ndo pode ser posto em causa no ambito do
processo no 6rgao jurisdicional de reenvio (v., neste sentido, Acérdaos de 9 de margo de 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, n.” 17 e 18, e de 25 de julho de 2018,
Georgsmarienhiitte e o., C-135/16, EU:C:2018:582, n.° 15).

Consequentemente, a terceira e quinta questoes sao inadmissiveis.
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Quanto a primeira, segunda e sexta questies

Resulta de tudo o que precede que ndo ha que responder a primeira, segunda e sexta questoes,
uma vez que sejam quais forem as respostas que lhes sejam dadas, ndo poderao ter consequéncias
para o desfecho do litigio no processo principal, uma vez que a Decisao 2013/448, cuja validade ja
ndo pode ser contestada pela Vitkovice Steel, se opde a atribuicdo de licengas de emissao a titulo
gratuito a instalacdo em causa no processo principal.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacoes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢io) declara:

O artigo 1.°, n.° 1, e n.* 2, terceiro paragrafo, da Decisao 2013/448/UE da Comissao, de
5 de setembro de 2013, relativa as medidas nacionais de execucao para a atribuicao
transitoria a titulo gratuito de licencas de emissio de gases com efeito de estufa, em
conformidade com o artigo 11.°, n.* 3, da Diretiva 2003/87/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, deve ser interpretado no sentido de que nao permite atribuir a instalacao em
causa no processo principal licencas a titulo gratuito ao abrigo do parametro de referéncia
relativo ao produto «metal quente», com base num novo pedido da Republica Checa,
mesmo que uma dupla contagem das emissoes e uma dupla atribuicdo das licencas estejam
excluidas.

Assinaturas
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