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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. gruodzio 21 d.*

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy prekybos sistema — Direktyva 2003/87/EB — 11 straipsnio 3 dalis —
Sprendimas 2011/278/ES — 3 straipsnio b punktas ir 10 straipsnio 2 dalies a punktas —

Su produkto santykiniu tarsos rodikliu susijusi jrenginio technologinio proceso dalis —
Sprendimas 2013/448/ES — Galiojimas — Deguoninj konverterj naudojantis jrenginys —
ISlydytas metalas — Sanaudos i$ treciosios Salies jrenginio — Atsisakymas suteikti apyvartiniy
tarSos leidimy — Priimtinumas — Pareiskéjos pagrindinéje byloje skundo dél
panaikinimo nepareiskimas“

Byloje C-524/20

dél Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) 2020 m. rugséjo 29 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2020 m. spalio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Vitkovice Steel a.s.

pries

Ministerstvo zivotniho prostredi

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
C. Lycourgos (praneséjas), teiséjai L. Jarukaitis ir M. Ilesic,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vitkovice Steel a.s., atstovaujamos advokdt O. Héjek,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

* Proceso kalba: ¢eky.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wils, B. De Meester ir P. Ondrisek,

atsizvelges j sprendimag, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 13 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB, nustatancios $iltnamio efekta sukelianciy dujy emisijos leidimy
sistema Bendrijoje ir i$ dalies keic¢iancios Tarybos direktyva 96/61/EB (OL L 275, 2003, p. 32;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 631), i§ dalies pakeistos 2009 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/29/EB (OL L 140, 2009, p. 63) (toliau —
Direktyva 2003/87), 2 straipsnio 1 dalies ir I priedo i$aiskinimo, taip pat 2011 m. balandzio 27 d.
Komisijos sprendimo 2011/278/ES, kuriuo nustatomos suderinto nemokamo apyvartiniy tar$os
leidimy suteikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/87/EB 10a straipsnj
pereinamojo laikotarpio Sajungos taisyklés (OL L 130, 2011, p. 1), 10 straipsnio 8 dalies, siejamos
su to sprendimo I priedu, ir 2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/448/ES dél
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, susijusiy su nemokamu Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy
apyvartiniy tar$os leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies (OL L 240, 2013, p. 27), 1 straipsnio 1 dalies
ir 2 dalies trecios pastraipos i$aiskinimo ir galiojimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vitkovice Steel a.s. ir Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Aplinkos
ministerija, Cekijos Respublika) (toliau — ministerija) gin¢a dél atsisakymo suteikti nemokamy
apyvartiniy tarSos leidimy $iai bendrovei 2013-2020 m. laikotarpiu uz metalurgijos jrenginio,
vadinamo ,Oceldrna I (atpazinties Nr. CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05) (toliau — pagrindinéje
byloje aptariamas jrenginys), eksploatavima Cekijos Respublikoje.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/87

Direktyvos 2003/87 2 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nustatyta:

,Si direktyva taikoma I priede nurodytoms veiklo[s] [rGsims], kurias vykdant iSmetamos $iltnamio
efekta sukeliancios dujos, ir II priede iSvardytoms Siltnamio efekta sukeliancioms dujoms.”

Sios direktyvos I priedo stulpelyje , Veiklos“ nurodyta luitinio ketaus arba plieno gamyba (pirminis
arba antrinis liejimas), jskaitant tolydinj liejima, kuriy pajégumas didesnis nei 2,5 tonos per
valandg. Minéto priedo stulpelyje ,ISmetamos Siltnamio efekta sukelianc¢ios dujos®, kaip
atitinkantis $ia veikla, nurodytas anglies dioksidas (CO,).
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Sios direktyvos 10a straipsnyje numatyta:

»1. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. Komisija priima visai Bendrijai taikomas ir visiskai
suderintas jgyvendinimo priemones dél apyvartiniy tar$os leidimy paskirstymo pagal 4, 5, 7 ir
12 dalis, jskaitant 19 dalies suderintam taikymui batinas nuostatas.

Tokios priemonés, skirtos sios direktyvos neesminéms nuostatoms i$ dalies pakeisti ja papildant,
priimamos laikantis 23 straipsnio 3 dalyje nurodytos reguliavimo procedtros su tikrinimu.

Pirmoje pastraipoje nurodytomis priemonémis kiek imanoma apibréziami visos Sgjungos ex ante
santykiniai tarSos rodikliai siekiant uztikrinti, kad leidimai baty skirstomi skatinant mazinti
S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijas bei naudoti efektyviai energija vartojancias
technologijas, atsizvelgiant j efektyviausius metodus, pakaitalus, alternatyvius gamybos procesus,
didelio naudingumo termofikacija, veiksminga energijos gaminima i§ dujy atlieky, biomasés
naudojimg ir anglies dioksido surinkimg, transportavima bei saugojima ten, kur yra tokie
jrenginiai, ir kad nebuty skatinama didinti siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijy. <...>

I§ esmés, kiekvienam sektoriui ir jo posakiui taikomas santykinis tarsos rodiklis apskai¢iuojamas
nuo galutinio produkto, o ne nuo zaliavy [sanaudy], siekiant, kad per visa atitinkamo sektoriaus
arba jo posakio gamybos procesa buty kuo labiau sumazintos siltnamio efekta sukelianciy dujy
emisijos ir padidéty energijos naudojimo efektyvumas.

“«

<>
Minétos direktyvos 11 straipsnyje nustatyta:

»1. Iki 2011 m. rugséjo 30 d. kiekviena valstybé naré paskelbia ir pateikia Komisijai jos [savo]
teritorijoje esanciy jrenginiy, kuriems taikoma $i direktyva, sarasa ir kiekvienam jos teritorijoje
esanciam jrenginiui nemokamai suteikiamy apyvartiniy tarsos leidimuy skaiciy, apskaiciuota pagal
10a straipsnio 1 dalyje ir 10c straipsnyje nurodytas taisykles.

2. Ne véliau kaip kiekvieny mety vasario 28 d. kompetentingos institucijos i§duoda tais metais
paskirstytinus apyvartinius tar$os leidimus, kuriy skai¢ius nustatomas pagal 10, 10a ir
10c straipsnius.

3. Valstybés narés pagal 2 dalj negali iS§duoti nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy tiems
jrenginiams, kuriuos Komisija atsisakeé jrasyti j 1 dalyje nurodyta sarasa.”

Sprendimas 2011/278

Pagal Sprendimo 2011/278 3 straipsnio b punkta ,su produkto santykiniu tars$os rodikliu susijusi
jrenginio technologinio proceso dalis“ — su produkto, kurio santykinis tar§os rodiklis nustatytas
I priede, gamyba susijusios sanaudos, produkcija ir atitinkamos su jomis susijusios iSmetamosios
SESD [siltnamio efekta sukeliancios dujos].
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Sio sprendimo 10 straipsnio ,ATL [apyvartiniy tar$os leidimy] suteikimas jrenginiams“ 1,
2 ir 8 dalyse nustatyta:

»1. Remdamosi pagal 7 straipsnj surinktais duomenimis, valstybés narés pagal 2-8 dalis
apskaiciuoja, kokj ATL skaicCiy jos kiekvienais metais nuo 2013 m. nemokamai suteiks
kiekvienam esamam jrenginiui savo teritorijoje.

2. Kad galéty tai apskaiciuoti, pirmiausia valstybés narés nustato preliminary metinj kiekvienai
jrenginio technologinio proceso daliai atskirai suteiktiny nemokamy ATL skaiciy, kaip nurodyta
toliau:

a) preliminarus metinis kiekvienai jrenginio technologinio proceso daliai, susijusiai su konkretaus
produkto santykiniu tar$os rodikliu, konkreciais metais suteiktiny nemokamy ATL skaicius
atitinka to produkto santykinio tar$os rodiklio verte, nurodyta I priede, padauginta is$
ankstesnio laikotarpio su tuo produktu susijusio veiklos lygio vertés;

<02

8. Nustatydamos preliminary bendra metinj kiekvienam jrenginiui suteiktiny nemokamy ATL
skai¢iy valstybés narés uztikrina, kad i¥metamosios SESD nebiity skai¢iuojamos du kartus ir kad
suteiktiny ATL skaicius nebuty neigiamas. Ypac jei i jrenginj importuojamas tarpinis produktas,
kuriam pagal I priede nustatytas sistemos ribas taikomas produkto santykinis tar§os rodiklis,
nustatant abiejy jrenginiy preliminary bendra metinj nemokamai suteikting ATL skaiciy,

iSmetamosios SESD du kartus neskaiciuojamos.”

To paties sprendimo I priede ,Produkty santykiniai tar$os rodikliai“ buvo nustatyta tam tikry
i$samiai iSvardyty produkty (jskaitant produkta ,islydytas metalas®, kuris buvo apibréztas kaip
»skysta, anglies prisotinta gelezis tolesniam apdorojimui“) santykinio tarsos rodiklio verté. Be to,
siame priede buvo nurodyti j produkto santykinj tar$os rodiklj jtraukti procesai ir iSmetamosios
SESD, kurie, kiek tai susije su produkto ,islydytas metalas“ santykiniu tar$os rodikliu, yra ,visi
procesai, tiesiogiai ar netiesiogiai susije su gamybos vienetais®, jskaitant, be kita ko,
»deguonini[us] konverter[ius]*“.

Sprendimas 2013/448
Sprendimo 2013/448 14 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,dél islydyto metalo santykiniy tar$os rodikliy taikymo Cekijos pasidlytose [nacionalinése
igyvendinimo priemonése (N]P)] <...> Komisija pazymi, kad sialant suteikti leidimus C punkte
nurodytam jrenginiui, kurio atpazinties Nr. CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, atsizvelgta j
procesus, kurie patenka j iSlydyto metalo santykinio tar$os rodiklio sistemos ribas. Taciau tame
jrenginyje metalas nelydomas, iSlydytas metalas j ji importuojamas. Leidimy suteikimas pagal
Sprendimo 2011/278/ES 10 straipsnj yra negalimas, nes jrenginyje, kurio atpazinties
Nr. CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05, truksta metalo lydymo funkcijos ir todél triksta
atitinkamos su produkto santykinio tarsos rodikliu susijusios technologinio proceso dalies, taigi
siilomas leidimy suteikimas neatitinka leidimy suteikimo taisykliy ir dél jo kyla dvigubo SESD
skaiciavimo rizika. Todél Komisija nepritaria leidimy suteikimui $io sprendimo I priedo C punkte
iSvardytiems jrenginiams.”
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To sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies trecioje pastraipoje numatyta:

,1. Sio sprendimo I priede i$vardyty jrenginiy jtraukimui j jrenginiy, kuriems taikoma
Direktyva 2003/87/EB, sarasus, pateiktus Komisijai pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 1 dalj,
ir atitinkamiems preliminariems bendriems metiniams nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimuy,
numatyty suteikti Siems jrenginiams, skaiciams nepritarta.

2. <>

Jei valstybé naré, prie§ nustatydama pagal Sprendimo 2011/278/ES 10 straipsnio 9 dalj galutinj
bendra kiekvieny 2013-2020 m. laikotarpio mety apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy,
preliminarius bendrus metinius nemokamu leidimy, numatyty suteikti jos teritorijoje esantiems
jrenginiams, jtrauktiems j 1 dalyje nurodytus sarasus ir i$vardytiems §io sprendimo I priedo
C punkte, skai¢ius pakoreguoja taip, kad suteikiamy leidimy skaiCius atitinka
Sprendimo 2011/278/ES 10 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas ir panaikinamas bet koks
leidimy suteikimas procesy, kurie patenka j iSlydyto metalo, apibrézto minéto sprendimo
I priede, santykinio tarSos rodiklio sistemos ribas, pagrindu jrenginiams, kuriuose islydytas
metalas néra gaminamas ir j kuriuos jis tik importuojamas (nes toks suteikimas lemty dviguba
SESD kiekiy skai¢iavima), priestaravimy neteikiama.”

Cekijos teisé

2012 m. spalio 24 d. Zdkon ¢. 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovini s povolenkami na emise
sklenikovych plynii (Istatymas Nr. 383/2012 dél Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy
tarsos leidimy prekybos tvarkos) 2 straipsnio a punkte numatyta:

,Siame jstatyme ,jrenginys“ reiskia stacionary techninj vieneta, kuriame vykdoma viena ar kelios $io
jstatymo priede Nr. 1 iS$vardytos veiklos rasys arba kita tiesiogiai su jomis susijusi veikla, kuri
technigkai susijusi su toje vietoje vykdoma veikla ir gali turéti jtakos i$metamoms SESD; jrenginiais
nelaikomi stacionariis techniniai vienetai, naudojami naujy produkty ir procesy mokslo tyrimams,
tobulinimui ir eksperimentams.”

Pagal Sio jstatymo 10 straipsnio 1 dalies pirma sakinj ministerija, taikydama procedira ir
atsizvelgdama | skaiciy, apskaiciuota remiantis Sgjungos teiséje nustatytomis referencinémis
vertémis, sprendzia dél nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy suteikimo jrenginius ar orlaivius
eksploatuojantiems veiklos vykdytojams 2013 m. sausio 1 d.—2020 m. gruodzio 31 d. prekybos
laikotarpiu.

Sio jstatymo priedo Nr. 1 stulpelyje ,Veiklos [rasys]“ nurodyta luitinio ketaus arba plieno gamyba
(pirminis arba antrinis liejimas), iskaitant tolydinj liejima, kuriy pajégumas didesnis nei 2,5 tonos
per valanda. Toje pacioje linijoje, stulpelyje ,Siltnamio efekta sukelian¢ios dujos“, nurodytas
anglies dioksidas (CO,).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Iki 2015 m. lapkri¢io 30 d. Vitkovice Steel eksploatavo pagrindinéje byloje aptariama jrenginj,
kuriame buvo naudojamas deguoninis konverteris. Siame tarpiniame plieno gamybos procese
kaip sanaudos naudotas iSlydytas metalas (skysta, anglies prisotinta gelezis) buvo gaunamas i$
kaimyninio jrenginio, kurj tuo metu eksploatavo ArcelorMittal Ostrava a.s.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Remdamasi deguoninio konverterio naudojimu (8is procesas nurodytas Sprendimo 2011/278
I priede), Vitkovice Steel 2013 m. Cekijos valdzios institucijy paprasé 2013-2020 m. laikotarpiu
pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui suteikti nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy.

Ministerija jtrauké §j jrenginj i Komisijai pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 1 dalj pateikto
jrenginiy, kuriems gali buti skirta nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy, saraso projekta.

Sprendima 2011/278 ji aiskino taip, kad pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui nemokamuy
apyvartiniy tarSos leidimy gali bati suteikta, jeigu buty paSalinta bet kokia dvigubo skaiciavimo
rizika, kiek tai susije su i§ ArcelorMittal Ostrava jrenginio iSmetamomis SESD.

Taigi ministerija ieskojo formulés, kuri leisty suteikti bendrovéms Vitkovice Steel ir ArcelorMittal
Ostrava nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy, atspindinciy jy atitinkamuy jrenginiy iSmetamas
SESD, isvengiant dvigubo jy skai¢iavimo arba dvigubo apyvartiniy tar$os leidimy, susijusiy su
produktu ,islydytas metalas“, suteikimo. Sioms bendrovéms sutikus dél tokios paskirstymo
formulés, ministerija apie tai informavo Komisijg.

2013 m. liepos 16 d. raste Komisija pakartojo, kad nejmanoma paskirstyti apyvartiniy tar$os
leidimy bendrovéms Vitkovice Steel ir ArcelorMittal Ostrava. Ji paaiSkino: nors pagal
Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 8 dalj reikalaujama, kad valstybé naré iSvengty dvigubo
apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo, pagal $ia nuostata neleidziama paskirstyti apyvartiniy
tarsos leidimy dviem atskirus jrenginius eksploatuojantiems veiklos vykdytojams.

2013 m. rugséjo 5 d. Komisija priémé Sprendima 2013/448. To sprendimo 1 straipsnio 1 dalyje,
siejamoje su jo I priedo C punktu, Komisija atsisaké jtraukti pagrindinéje byloje aptariama
jrenginj | jrenginiy, kuriems suteikiami nemokami apyvartiniai tar$os leidimai, sarasa. To
sprendimo 14 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad tame jrenginyje ,metalas
nelydomas, islydytas metalas j ji importuojamas” ir ,[l]eidimy suteikimas pagal Sprendimo
[2011/278] 10 straipsnj yra negalimas, nes <...> triksta [néra] metalo lydymo funkcijos ir todél
triuksta atitinkamos su produkto santykinio tarSos rodikliu susijusios technologinio proceso
dalies, taigi silomas leidimuy suteikimas neatitinka leidimy suteikimo taisykliy ir dél jo kyla
dvigubo SESD skai¢iavimo rizika“.

Nors ir nesutiko su Komisijos aiskinimu, ministerija 2013 m. spalio 16 d. raste pranesé, kad teikia
pranesima apie preliminary visy apyvartiniy tars$os leidimy suteikima tik ArcelorMittal Ostrava
jrenginiui.

2014 m. liepos 23 d. sprendimu ministerija pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui jokiy
nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy 2013-2020 m. laikotarpiu nesuteiké. Vitkovice Steel
apskundé ta sprendimg; 2014 m. lapkric¢io 12 d. ministr zivotniho prostredi (aplinkos ministras,
Cekijos Respublika) (toliau — ministras) skunda atmeteé.

Skunda, kurj dél pastarojo sprendimo pateiké Vitkovice Steel, 2017 m. vasario 9 d. Méstsky soud v
Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos Respublika) atmeté pirmaja instancija priimtu sprendimu.
2018 m. vasario 23 d. sprendimu Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausiasis administracinis teismas,
Cekijos Respublika) panaikino ta sprendima dél motyvavimo stokos ir grazino byla pirmosios
instancijos teismui, nusprendes, kad negalima vienareik$miskai daryti iSvados apie tai, jog
Sprendime 2013/448 negincijamai nurodyta, kad pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui
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neturi buti suteikiama jokiy apyvartiniy tar$os leidimy, nes jame metalas nelydomas. 2018 m.
balandzio 4 d. sprendimu Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) panaikino gincijama
ministro sprendima ir grazino jam klausima nagrinéti i$ naujo.

2018 m. birzelio 28 d. ministras panaikino 2014 m. liepos 23 d. ministerijos sprendima. Tuomet
ministerija 2018 m. rugpjucio 13 d. sprendimu suteiké Vitkovice Steel uz 2013—-2020 m. laikotarpj
lygiai tokj pati nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy skaiciy, kokj buvo suteikusi pradiniame
2014 m. liepos 23 d. sprendime. Dél to sprendimo bendrovés Vitkovice Steel pateikta skunda
ministras atmeté 2018 m. gruodzio 31 d. sprendimu. Pastarajame sprendime ministras
nusprendé, kad negali spresti dél nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo pagrindinéje
byloje aptariamam jrenginiui, nes Sprendime 2013/448 tam priestaravo Komisija, vadovaudamasi
Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalimi. Ministras taip pat pabrézé, kad Vitkovice Steel
nebeeksploatuoja Sio jrenginio nuo 2015 m. ir nuo tada nebegali gauti jam apyvartiniy tar$os
leidimy.

2018 m. gruodzio 31 d. ministro sprendima bendroveé Vitkovice Steel apskundé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji i§ esmés teigé, kad ministerija nepaisé ankstesniy
administraciniy teismy sprendimy, i$§ kuriy matyti, kad ji pati klaidingai aiskino
Sprendima 2013/448, ir kad galima atgaline data suteikti apyvartinius tarSos leidimus
pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui, net jeigu jis nebeeksploatuojamas.

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
pagal Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 8 dalj, siejama su to sprendimo I priedu, reikalaujama
pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui 2013-2020 m. laikotarpiu suteikti nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy, jeigu uztikrinama, kad nebus nei dvigubo i$metamy SESD
skaiciavimo, nei apyvartiniy tarsos leidimy dvigubo suteikimo produktui ,islydytas metalas®.

Siuo klausimu tas teismas mano, kad reik§mingos Sprendimo 2011/278 nuostatos turi biuti
aiskinamos taip, kad pagal Direktyvos 2003/87 10a straipsnio 1 ir 5 dalis bendrovés Vitkovice
Steel jrenginiui turéjo buti suteikta nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimuy.

Minétas teismas pabrézia, pirma, kad pagrindinéje byloje aptariamas jrenginys atitiko
Direktyvos 2003/87 2 straipsnio 1 dalies salygas, todél priklausé apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemai. Negincijama, kad $is jrenginys, kuriame naudotas ,deguoninis konverteris®,
apskritai buvo susijes su veikla, kuriai taikoma si direktyva, ir kad dél tokio proceso i$metamas CO
». Be to, i Sprendimo 2013/448 matyti: nors Komisija patvirtino, kad naudojant ,deguoninj
konverterj“ i¥metama maziau SESD nei per iSlydyto metalo gamybos procesa, $i institucija
neneigé, kad kai kurias i$metamas SESD vis délto generuoja pirmasis i$ iy procesy. Taigi, jeigu,
pazeidziant Direktyva 2003/87, jrenginiui, kuris turi priklausyti apyvartiniy tarSos leidimy
prekybos sistemai, nebuaty suteikta jokiy nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy, baty paneigta
ekonominé logika, kuria grindziama $i sistema.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad i$
Sprendimo 2013/448 14 konstatuojamosios dalies matyti, jog Komisija priestaravo tam, kad
pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui buty skiriama nemokamuy apyvartiniy tarsos leidimy,
motyvuodama tuo, kad tame jrenginyje ,metalas nelydomas, islydytas metalas j ji importuojamas®.

Dél tokios isvados Sprendimo 2011/278 I priedo dalis, i kuria Komisija nemokamuy apyvartiniy

tarsos leidimy suteikimo tikslais prie produkto ,iSlydytas metalas” jtrauké ir procesa ,deguoninis
konverteris“, kuriame islydytas metalas yra sanaudos, praranda bet kokia prasme. Taip
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Sprendimo 2011/278 tekstas sukeélé teiséty lakesciy atitinkamiems tkio subjektams, kurie galéjo
tikétis, kad nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy bus suteikta deguoninj konverterj
naudojantiems jrenginiams. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad minétame sprendime Komisijos pasirinktas modelis atitinka Direktyvos 2003/87 tiksla.

Trecia, atsizvelgdamas j Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 8 dalies teksta, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo nesuprantantis priezasciy, dél kuriy Komisija
atsisaké paskirstyti su iSlydytu metalu susijusius apyvartinius tar$os leidimus jrenginiui, kuriame
tas metalas gaminamas, ir jrenginiui, kuriame jis naudojamas, proporcingai iSmetamam CO,,
kurj generuoja kiekvieno i$ iy jrenginiy veikla.

Komisijos pasitlytas modelis visus nemokamus apyvartinius tarsos leidimus suteikti ArcelorMittal
Ostrava, kad $i véliau pagal privatinés teisés reglamentuojama susitarimg galéty juos nemokamai
perleisti Vitkovice Steel, yra nepatenkinamas. Laikantis tokio poziario neatsizvelgiama j tai, kad
Vitkovice Steel turi subjektine teise j nemokamus apyvartinius tarSos leidimus.

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, Komisijos pozicija
priestarauja apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemos ekonominei logikai, nes i$ jrenginj,
kuriame vyksta apyvartiniy tarSos leidimy prekybos sistemai priskiriamas procesas,
eksploatuojancio veiklos vykdytojo nepagristai atima galimybe gauti apyvartiniy tarSos leidimuy,
kuriuos jis turi teise gauti nemokamai ir prireikus jais prekiauti.

Be to, Komisijos siilomas modelis, kiek jis grindziamas privatinés teisés reglamentuojamu dviejy
atitinkamy bendroviy susitarimu, galéty lemti didelj konkurencijos iskraipyma, taip nukrypstant
nuo Sprendimo 2011/278 tikslo.

Jeigu j pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas antruoju klausimu siekia issiaiskinti, ar Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 8 dalis,
siejama su to sprendimo I priedu, negalioja tiek, kiek ji taikoma produktui ,islydytas metalas®. Jis
mano, kad tas sprendimas turéty buti pripazintas negaliojanciu dél Direktyvos 2003/87 pazeidimo
ir vidinio priestaravimo.

Jeigu i antraji klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad atsakant trecigji klausima reikéty manyti, jog Sprendimas 2013/448 taip pat
negalioja, nes Komisija atmeté Cekijos Respublikos pasiiilyma suteikti bendrovei Vitkovice Steel
nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy dél pagrindinéje byloje aptariamo jrenginio.

Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, reikéty iSnagrinéti ketvirtajj klausima, siekiant
nustatyti, ar Sprendima 2013/448 galima aiskinti taip, kad juo Cekijos Respublikai leidziama dar
karta prasyti leidimo suteikti bendrovei Vitkovice Steel nemokamu apyvartiniy tarsos leidimy dél
pagrindinéje byloje aptariamo jrenginio, jeigu gali bati uztikrinta, kad dél to nebus nei dvigubo
iSmetamuy SESD skaiciavimo, nei apyvartiniy tar$os leidimy dvigubo suteikimo.

Jeigu i ketvirtajj klausima buty atsakyta neigiamai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas mano, kad nagrinéjant penktajj klausima reikéty spresti dél Sprendimo 2013/448
galiojimo tiek, kiek jis susijes su pagrindinéje byloje aptariamu jrenginiu.
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Galiausiai, jeigu i trecigji, ketvirtajj arba penktaji klausimus buty atsakyta teigiamai (o tai reiksty,
kad pagal Sgjungos teise reikalaujama suteikti apyvartinius tarSos leidimus pagrindinéje byloje
aptariamam jrenginiui), reikéty atsakyti j $estaji klausima, siekiant nustatyti, kaip pagal Sajungos
teise turi veikti nacionaliné institucija, kai atitinkamas jrenginys jau nebeeksploatuojamas, be to,
laikotarpis, uz kurj turéjo buti suteikti apyvartiniai tar$os leidimai, yra pasibaiges.

Siomis aplinkybémis Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [Sprendimo 2011/278] 10 straipsnio 8 dalj, siejama su $io sprendimo I priedu,
reikalaujama suteikti nemokamuy apyvartiniy tars$os leidimy 2013-2020 mety laikotarpiui
jrenginiui, kuriame naudojamas deguoninis konverteris, kurio sanaudos yra skysta, anglies
prisotinta gelezis, importuojama i$ kito jrenginio, eksploatuojamo kito veiklos vykdytojo,
jeigu tuo pat metu uztikrinama, kad nebus nei dvigubo iSmetamu $iltnamio efekta sukelianciy
dujy skaiciavimo, nei apyvartiniy tarSos leidimy dvigubo suteikimo produktui ,islydytas
metalas“?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar [Sprendimo 2011/278] 10 straipsnio
8 dalis, siejama su $io sprendimo I priedu, negalioja tiek, kiek taikoma produktui ,islydytas
metalas®, nes pazeidzia [Direktyvos 2003/87] 2 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos
I priedu, arba yra nesuprantama?

3. Jeigu atsakymas j antrgjj klausima baty teigiamas, ar dél iSnykusio teisinio pagrindo taip pat
negalioja [Sprendimo 2013/448] 1 straipsnio 1 dalis, kiek ji susijusi su [pagrindinéje byloje
aptariamu jrenginiu]?

4. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar
[Sprendimo 2013/448] 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies trecia pastraipa, kiek jos susijusios su
[pagrindinéje byloje aptariamu jrenginiu], gali bati aiskinamos taip, kad pagal Sias nuostatas
leidziama produktui ,iSlydytas metalas® skirtus apyvartinius tarSos leidimus suteikti Siam
jrenginiui remiantis nauju Cekijos Respublikos prasymu, jeigu nebus dvigubo i$metamy
siltnamio efekta sukelianciy dujy skaiciavimo ir apyvartiniy tarsos leidimy dvigubo suteikimo?

5. Jeigu atsakymas j ketvirtgji klausima bity neigiamas, ar
[Sprendimo 2013/448] 1 straipsnio 1 dalis negalioja, kiek ji susijusi su [pagrindinéje byloje
aptariamu jrenginiu], nes priestarauja [Sprendimo 2011/278] 10 straipsnio 8 daliai, siejamai
su $io sprendimo I priedu?

6. Jeigu atsakymas j trecigjj, ketvirtaji ar penktaji klausima baty teigiamas, kaip pagal ES teise turi
elgtis valstybés narés institucija, kuri, pazeisdama Sajungos teise, nesuteiké nemokamuy
apyvartiniy tar$os leidimy veiklos vykdytojo jrenginiui, kuriame naudojamas deguoninis
konverteris, jei $is jrenginys jau nebeeksploatuojamas, o laikotarpis, kuriam buvo suteikti
apyvartiniai tar$os leidimai, yra pasibaiges?*
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies
trecia pastraipa turi buti aisSkinamos taip, kad pagal jas leidziama pagrindinéje byloje aptariamam
jrenginiui suteikti nemokamy apyvartiniy tarSos leidimy dél produkto ,islydytas metalas”
santykinio tar$os rodiklio, remiantis nauju Cekijos Respublikos prasymu, jeigu nebus dvigubo
iSmetamuy S$iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy skaic¢iavimo ir dvigubo apyvartiniy tarSos leidimy
suteikimo.

Primintina, kad pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 1 dalj iki 2011 m. rugséjo 30 d. kiekviena
valstybé naré paskelbia ir pateikia Komisijai savo teritorijoje esanciy jrenginiy, kuriems taikoma $i
direktyva, sgrasa ir kiekvienam jos teritorijoje esanCiam jrenginiui suteikiamy nemokamy
apyvartiniy tarsos leidimy skaiciy, apskaiciuota pagal Sios direktyvos 10a straipsnio 1 dalyje ir
10c straipsnyje nurodytas taisykles. Be to, pagal minétos direktyvos 11 straipsnio 2 dalj ne véliau
kaip kiekvieny mety vasario 28 d. kompetentingos institucijos suteikia tais metais paskirstytinus
apyvartinius tar$os leidimus, kuriy skaicius nustatomas pagal tos pacios direktyvos 10, 10a ir
10c straipsnius.

Galiausiai pagal Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalj valstybés narés pagal Sio straipsnio 2 dalj
negali suteikti nemokamy apyvartiniy tarsos leidimy tiems jrenginiams, kuriuos Komisija atsisake
jrasyti i Sio 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta sarasa.

2013 m. rugséjo 5 d. Komisija, remdamasi Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalimi, priémé
Sprendima 2013/448. Kaip matyti i$ to sprendimo 1 straipsnio 1 dalies ir I priedo C punkto,
Komisija i jrenginiy, kuriems taikoma direktyva 2003/87, sarasa nejtrauké pagrindinéje byloje
aptariamo jrenginio, taip pat preliminariy bendry metiniy kiekiy, atitinkanciy $iam jrenginiui
suteiktus nemokamus apyvartinius tarsos leidimus.

Pagal minéto sprendimo keturiolikta konstatuojamaja dalj Komisija konstatavo, kad pagrindinéje
byloje aptariamame jrenginyje metalas nelydomas, iSlydytas metalas i ji importuojamas. Toje
pacioje konstatuojamojoje dalyje §i institucija paai$kina: kadangi jrenginyje néra metalo lydymo
funkcijos, todél truksta atitinkamos su produkto santykinio tarSos rodikliu susijusios
technologinio proceso dalies, kuri leisty suteikti leidimus pagal Sprendimo 2011/278 10 straipsnj,
$iam jrenginiui sitlomas leidimy suteikimas neatitinka leidimy suteikimo taisykliy ir dél jo kyla
dvigubo SESD skai¢iavimo rizika.

Taigi i§ Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 1 dalies ir I priedo C punkto, siejamy su
Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad Cekijos Respublikai draudziama
pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui suteikti nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy dél
produkto ,iSlydytas metalas” santykinio tar$os rodiklio.

Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje Komisija nurodé neteikianti
priestaravimy, ,[jlei valstybé naré, prie§ nustatydama <...> galutinj bendra kiekvieny
2013-2020 m. laikotarpio mety apyvartiniy tarSos leidimy skaiciy, preliminarius bendrus
metinius nemokamy leidimy, numatyty suteikti jos teritorijoje esantiems jrenginiams,
jtrauktiems i [1 straipsnio] 1 dalyje nurodytus sarasus ir iSvardytiems $io sprendimo I priedo
C punkte, skaicius pakoreguoja taip, kad suteikiamy leidimy skaicius atitinka Sprendimo
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[2011/278] 10 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas ir panaikinamas bet koks leidimy suteikimas
procesy, kurie patenka j islydyto metalo, apibrézto minéto sprendimo I priede, santykinio tarsos
rodiklio sistemos ribas, pagrindu jrenginiams, kuriuose i$lydytas metalas néra gaminamas ir j
kuriuos jis tik importuojamas (nes toks suteikimas lemty dviguba SESD kiekiy skai¢iavima).*

Vitkovice Steel i§ esmés mano, kad i$§ Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos,
visy pirma i$ sakinio dalies ,nes toks suteikimas lemty dviguba SESD kiekiy skai¢iavima“, matyti,
kad dél islydyto metalo naudojimo pagrindinéje byloje aptariamame jrenginyje jai gali buti
suteikta nemokamy apyvartiniy tar$os leidimy, jeigu i$vengiama bet kokio dvigubo SESD kiekiy
skaic¢iavimo. ISmetami CO, kiekiai, susije su S$iuo produktu ir jo naudojimu deguoninio
konverterio procese, Siuo tikslu turéty buti paskirstyti jai ir ArcelorMittal Ostrava jrenginiui,
kuris, kad pagaminty pliena, i§ pradziy pats pagamina iSlydyta metala, naudodamas
aukstakrosnes, o véliau §j islydyta metala naudoja deguoniniame konverteryje.

Vis délto tokiam Sprendimo 2013/448 aiskinimui negalima pritarti.

Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos taisyklés, skirtos preliminariam
metiniam konkreciais metais suteikting nemokamy ATL skaic¢iui apskaiciuoti kiekvienai
»irenginio technologinio proceso daliai, susijusiai su konkretaus produkto santykiniu tar$os
rodikliu“; $i savoka to sprendimo 3 straipsnio b punkte apibrézta kaip ,su produkto, kurio
santykinis tarSos rodiklis nustatytas [to sprendimo] I priede, gamyba susijusios sanaudos,
produkcija ir atitinkamos su jomis susijusios i$metamosios SESD“. Taigi pagal
Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalies a punktg, siejama su jo 3 straipsnio b punktu, negali
buti suteikta nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy jrenginio technologinio proceso daliai,
susijusiai su konkretaus produkto santykiniu tarSos rodikliu, jeigu $i jrenginio technologinio
proceso dalis negamina aptariamo produkto.

Kadangi pagrindinéje byloje aptariamas jrenginys nagrinéjamu atveju negamina islydyto metalo,
jam negali buti suteikta nemokamu apyvartiniy tarsos leidimy dél produkto ,islydytas metalas®
santykinio tarsos rodiklio.

Bitent taip reikia suprasti Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje esancia
nuorody, kad Komisija sutinka su tuo, kad atitinkama valstybé naré pakoreguoty preliminarius
bendrus metinius nemokamy leidimy, kurie suteikiami tokiems jrenginiams, kaip aptariamas
pagrindinéje byloje, ir ivardyti to sprendimo I priedo C punkte, skaicius, jeigu pasitlytas leidimy
skaicius dél sio pakeitimo atitinka minéto sprendimo 10 straipsnio 2 dalies a punkto nuostatas.

Be to, tokj aiskinima patvirtina aiski Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 2 dalies trecioje pastraipoje
pateikta nuoroda, pagal kuria atitinkamos valstybés narés atliktinas nemokamuy apyvartiniy tar§os
leidimy skaiciaus koregavimas turéty reiksti, kad ,panaikinamas bet koks leidimy suteikimas
procesy, kurie patenka j islydyto metalo, apibrézto [Sprendimo 2011/278] I priede, santykinio
tarSos rodiklio sistemos ribas, pagrindu jrenginiams, kuriuose islydytas metalas néra gaminamas
ir j kuriuos jis tik importuojamas (nes toks suteikimas lemty dviguba SESD kiekiy skaic¢iavima)*.

Dél pastarosios sakinio dalies, susijusios su dvigubu skaiciavimu, pakanka pazymeéti, kad tai yra
papildomas motyvas siekiant pateisinti nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy nesuteikima,
numatytg sakinyje, kurio dalis ji yra. Bet kuriuo atveju Sios sakinio dalies negalima aiskinti taip,
kad pagal ja toks suteikimas galimas tik su salyga, kad bus uztikrinta, jog tai nelems nei dvigubo
ismetamy SESD kiekiy skai¢iavimo, nei dvigubo apyvartiniy tar$os leidimy suteikimo. I§ tiesy toks
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Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos aiskinimas akivaizdziai priestarauty
aiSkiam S§ios nuostatos tekstui ir, kaip matyti i§ Sio sprendimo 51 punkto, pazeisty
Sprendimo 2011/278 10 straipsnio 2 dalies a punkta.

I viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | ketvirtaji klausima reikia atsakyti:
Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies trecia pastraipa turi bati aiskinamos taip, kad
pagal jas neleidziama pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui suteikti nemokamy apyvartiniy
tarSos leidimy dél produkto ,islydytas metalas® santykinio tar$os rodiklio, remiantis nauju
Cekijos Respublikos prasymu, net jeigu nebus dvigubo i$metamy siltnamio efekta sukelianciy
dujy skaic¢iavimo ir dvigubo apyvartiniy tarsos leidimy suteikimo.

Dél treciojo ir penktojo klausimy

Treciuoju ir penktuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia issiaiskinti, ar Sprendimas 2013/448 galioja.

Remdamasi jurisprudencija, suformuota 1994 m. kovo 9 d. Sprendime TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendime Georgsmarienhiitte ir kt.
(C-135/16, EU:C:2018:582), Cekijos vyriausybé tvirtina, kad $ie klausimai nepriimtini, nes
Vitkovice Steel turéjo galimybe pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa pareiksti ieskinj dél
Sprendimo 2013/448 panaikinimo. Kadangi §i bendrové nepasinaudojo S$ia galimybe,
Sprendimo 2013/448 galutinis pobudis pagrindinéje byloje negali buti ginc¢ijamas.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija asmens galimybé pareiskiant ieskinj
nacionaliniame teisme remtis Sgjungos teisés akto, kurio pagrindu dél jo priimtas nacionalinis
sprendimas, nuostaty negaliojimu, reiskia arba tai, kad jis taip pat pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa pareiské ieskinj dél to Sajungos teisés akto panaikinimo per nustatyta terming,
arba tai, kad jis nepareiské tokio ieskinio, nes, be jokios abejonés, neturi teisés to padaryti
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Georgsmarienhiitte ir kt., C-135/16, EU:C:2018:582, 17 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme nurodo, kad treciasis
ir penktasis klausimai pateikti remiantis jo paties svarstymais ir jais ne tik pakartojami Vitkovice
Steel argumentai, nagrinéjamu atveju nurodo, kad pagrindiné byla susijusi, be kita ko, su
Sprendimo 2013/448 galiojimu. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti,
kad nagrinéjant sSia byla Vitkovice Steel praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
paprasé pateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy dél Sprendimo 2013/448 galiojimo.
Taigi reikia iSnagrinéti, ar $i bendrové pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa neabejotinai
turéjo teise Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél to sprendimo panaikinimo.

I$ pastarosios nuostatos matyti, kad fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti ieskinj dél Sajungos
teisés akto tik tuo atveju, jeigu tas aktas yra skirtas Siam asmeniui arba tiesiogiai ir konkreciai su
juo susijes.

Nagrinéjamu atveju i$ Sprendimo 2013/448 5 straipsnio matyti, kad jis skirtas valstybéms naréms.
Taigi reikia iSnagrinéti, ar tas sprendimas yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Vitkovice Steel.

Viena vertus, dél tiesioginio poveikio bendrovei Vitkovice Steel reikia pazymeéti, kad, atsizvelgiant j

Direktyvos 2003/87 11 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudimg, ir, kaip matyti i§ ketvirtojo
klausimo analizés, Cekijos valdzios institucijos, neturédamos jokios diskrecijos, privaléjo

12 ECLLI:EU:C:2021:1048
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bendrovei Vitkovice Steel nesuteikti nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimy pagrindinéje byloje
aptariamam jrenginiui dél produkto ,islydytas metalas“ santykinio tarSos rodiklio po to, kai
Komisija Sprendimu 2013/448 atsisaké suteikti tokiy leidimy. Taigi tas sprendimas turi buti
laikomas tiesiogiai susijusiu su Vitkovice Steel (pagal analogija Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Georgsmarienhiitte ir kt., C-135/16, EU:C:2018:582, 29 ir 30 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Kita vertus, kiek tai susije su konkrecia sasaja su Sia  bendrove, i§
Sprendimo 2013/448 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad Komisija atsisaké jtraukti pagrindinéje
byloje aptariama jrenginj j jrenginiy, kuriems taikoma Direktyva 2003/87, sarasa ir suteikti
preliminary bendra metiniy nemokamu apyvartiniy tar$os leidimy skai¢iy $iam jrenginiui, kuris
to sprendimo I priedo C punkte konkreciai paminétas nurodant individualy atpazinties numerj
(CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05).

Taigi minétas sprendimas paveiké Vitkovice Steel dél tam tikry jai budingy ypatumuy arba dél
faktinés situacijos, kuri ja individualizuoja bet kokio kito asmens atzvilgiu, taigi individualizuoja
ja kaip adresate (pagal analogija zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Georgsmarienhiitte ir kt.,
C-135/16, EU:C:2018:582, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Vitkovice Steel pagal SESV 263 straipsnio ketvirta
pastraipa neabejotinai turéjo teise pareiksti ieskinj dél Sprendimo 2013/448 panaikinimo.
Kadangi Vitkovice Steel tokio ieskinio nepareiské, tas sprendimas jos atzvilgiu tapo galutinis.
Todél remiantis teisinio saugumo reikalavimais darytina iSvada, kad per procesa prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme minéto sprendimo galutinis pobudis nebegali buti
ginc¢ijamas (Siuo klausimu zZr. 1994 m. kovo 9 d. Sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, 17 ir 18 punktus; taip pat 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Georgsmarienhiitte ir kt., C-135/16, EU:C:2018:582, 15 punkta).

Taigi treciasis ir penktasis klausimai yra nepriimtini.

Dél pirmojo, antrojo ir sestojo klausimuy

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pirmajj, antrgjj ir Sestaji klausimus atsakyti nereikia, nes,
neatsizvelgiant j tai, kaip i juos buty atsakyta, jie negalés turéti jtakos pagrindinés bylos baigciai,
kadangi pagal Sprendima 2013/448, kurio galiojimo Vitkovice Steel nebegali gin¢yti, draudziama
suteikti nemokamuy apyvartiniy tar$os leidimuy pagrindinéje byloje aptariamam jrenginiui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2013 m. rugséjo 5 d. Komisijos sprendimo 2013/448/ES dél nacionaliniy jgyvendinimo

priemoniy, susijusiy su nemokamu siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarsos
leidimy suteikimu pereinamuoju laikotarpiu laikantis Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvos 2003/87/EB 11 straipsnio 3 dalies, 1 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies trecia pastraipa
turi buati aiskinamos taip, kad pagal jas neleidziama pagrindinéje byloje aptariamam
jirenginiui suteikti nemokamuy apyvartiniy tarSos leidimy dél produkto ,islydytas metalas“
santykinio tar$os rodiklio, remiantis nauju Cekijos Respublikos prasymu, net jeigu nebus
dvigubo iSmetamu Siltnamio efekta sukelianciy dujuy skaiciavimo ir dvigubo apyvartiniy
tarsos leidimy suteikimo.

Parasai.

14 ECLLI:EU:C:2021:1048
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