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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Az tiveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi
rendszere — 2003/87/EK iranyelv — A 11. cikk (3) bekezdése — 2011/278/EU hatdrozat — A
3. cikk b) pontja és a 10. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Termék-referenciaértékkel rendelkezé
létesitményrész — 2013/448/EU hatdrozat — Ervényesség — Oxigénbefivasos konvertert
haszndlé létesitmény — Forrd fém — Harmadik létesitménybdl szarmazé kiindulé anyag —

kereset benyujtasanak elmaradasa az alapeljaras felperese részérél”
A C-524/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Meéstsky soud v Praze (pragai varosi birésag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2020. oktéber 20-an
érkezett, 2020. szeptember 29-i hatarozataval terjesztett el6
a Vitkovice Steel a.s.
és
a Ministerstvo zZivotniho prostredi
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, a tizedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
I. Jarukaitis és M. Ilesi¢ birdk,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Vitkovice Steel a.s. képviseletében O. Hajek advokat,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és O. Serdula, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils, B. De Meester és P. Ondrasek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. aprilis 23-i 2009/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 140., 63. o.) moédositott, az iiveghazhatast okozé gizok
kibocsatasi egységei Kozosségen beliili kereskedelmi rendszerének létrehozasardl és a 96/61/EK
tandcsi irdnyelv mddositasardl szolo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2003. L 275., 32. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.; a
tovabbiakban: 2003/87 iranyelv) 2. cikke (1) bekezdésének és I. mellékletének értelmezésére,
valamint egyrészt a kibocsatasi egységekre vonatkoz6 harmonizalt ingyenes kiosztds unids szintd
atmeneti szabalyainak a 2003/87/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10a. cikke értelmében
torténé meghatdrozasardl szol6, 2011. aprilis 27-i 2011/278/EU bizottsagi hatarozat (HL 2011.
L 130., 1. 0.) L. mellékletével osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (8) bekezdésének értelmezésére
és érvényességére, masrészt pedig az tiveghdzhatdsa gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban torténd
atmeneti ingyenes kiosztdsat szolgdlé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrdl szold, 2013.
szeptember 5-i 2013/448/EU bizottsagi hatarozat 1. cikke (1) bekezdése és 1. cikke (2) bekezdése
harmadik albekezdésének értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet a Vitkovice Steel a.s. és a Ministerstvo zivotniho prostfedi (kornyezetvédelmi
minisztérium, Cseh Koztarsasdg; a tovabbiakban: minisztérium) kozott a 2013 és 2020 kozotti
id6szakra vonatkozéan kibocsatasi egységek e tarsasagnak az Ocelarna I elnevezésli és a
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 azonositéju acélipari létesitmény (a tovdbbiakban: az
alapligyben széban forgd létesitmény) Cseh Koztarsasagban torténd tizemeltetése tekintetében
torténé ingyenes kiosztdsinak megtagaddsa tirgyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2003/87 irdanyelv

A 2003/87 iranyelv ,Alkalmazasi kor” cimet visel6 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

sEzen iranyelvet az I. mellékletben felsorolt tevékenységekbdl szarmazé kibocsatasokra és a
I1. mellékletben felsorolt tiveghazhatasi gazokra kell alkalmazni.”
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Ezen irdnyelv 1. melléklete a , Tevékenységek” oszlopban tartalmazza a vas vagy acél eléallitasara
szolgald létesitményeket (els6dleges vagy masodlagos olvasztas), beleértve a folyamatos ontést is,
2,5 tonna/éra kapacitds felett. Az emlitett melléklet ,Uveghdzhatést gazok” oszlopa e
tevékenység megfeleljeként emliti a szén-dioxidot (CO,).

Ezen irdnyelv 10a. cikke az alabbiakat irja el6:

»(1) A Bizottsag 2010. december 31-ig kozosségi szintl, teljes mértékben harmonizalt
végrehajtasi intézkedéseket fogad el a kibocsatdsi egységek a (4), az (5), a (7) és a
(12) bekezdésben emlitett kiosztdsira vonatkozdan, ideértve a (19) bekezdés harmonizalt
alkalmazasdhoz sziikséges barmely rendelkezést is.

Az ezen iranyelv nem alapvetd fontossagu elemeinek kiegészitéssel torténé maddositasara iranyuld
fenti intézkedéseket a 23. cikk (3) bekezdésében elirt ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi
eljarassal 6sszhangban kell elfogadni.

Az els6 albekezdésben eldirt intézkedések lehetGség szerint kozosségi szintli el6zetes
referenciaértékeket hataroznak meg annak biztositidsira, hogy a kiosztds mddja 6sztonodzze az
tiveghazhatasi gazok kibocsatasinak csokkentését és az energiafelhasznalds tekintetében
hatékony miszaki megoldasokat, figyelembe véve a leghatékonyabb miszaki megoldasokat, a
helyettesit6 megoldasokat, az alternativ termelési folyamatokat, a nagy hatéasfoka kapcsolt
energiatermelést, a  hulladékgazokbdl  valé  hatékony  energia-visszanyerést, a
biomassza-haszndlatot, valamint a CO, elkiilonitését és taroldsat, amennyiben rendelkezésre
allnak ilyen létesitmények, tovabba az intézkedések nem 0sztonoznek a kibocsatas novelésére. [...]

Az egyes agazatokban és aldgazatokban a referenciaértékeket elviekben a termékek — és nem a
raforditdsok — alapjan kell kiszamitani, az tiveghazhatdsi gazkibocsatds csokkentésének és az
energiahatékonysagi megtakaritasnak az érintett dgazat vagy aldgazat termelési folyamata soran
val6 maximalizélasa érdekében.

[...]”
Az emlitett iranyelv 11. cikke az aldabbiakat mondja ki:

(1) 2011. szeptember 30-ig minden tagallam kozzéteszi és megkiildi a Bizottsagnak a teriiletén
1évé, ezen irdnyelv hatdlya ald tartozé létesitmények listajat, valamint a 10a. cikk
(1) bekezdésében és a 10c. cikkben el8irt szabalyokkal dsszhangban elvégzett szamitas alapjan a
teriiletén 1év6 létesitmények részére egyenként esetlegesen ingyenesen kiosztandd
kibocséatasiegység-mennyiséget.

(2) Az illetékes hatésag minden évben februar 28-ig kiadja az adott évben szétosztandd, a 10.,
a 10a. és a 10c. cikkel 6sszhangban kiszamitott kibocsatasiegység-mennyiséget.

(3) A tagdallamok a (2) bekezdés szerinti ingyenes kibocsatasi egységeket nem itélhetik oda olyan

létesitményeknek, amelyeknek az (1) bekezdés szerinti listiba torténé felvételét a Bizottsag
elutasitotta.”
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A 2011/278 hatdrozat

A 2011/278 hatarozat 3. cikkének b) pontja szerint a ,létesitményrész termék—referenciaértéke
[helyesen: termék—referenciaértékkel rendelkezé létesitményrész]” ,olyan termék eldallitasahoz
kapcsoldédo raforditas, teljesitmény és a megfelel6 kibocsatas, amelyhez az I. mellékletben
referenciaértéket hataroztak meg”.

E hatdrozatnak ,A létesitmény szintjén torténé kiosztds” cim@ 10. cikkének (1), (2) és
(8) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 7. cikk szerint gy(jtott adatok alapjan a tagdllamok a (2)—(8) bekezdéssel 6sszhangban
minden évre kiszamitjadk a 2013-tdl kezdédden ingyenesen kiosztand6 kibocsatasi egységek
szamat a teriiletiikon taldlhaté valamennyi meglévé 1étesitmény vonatkozasaban.

(2) E szamitds alkalmazasaban a tagdllamok el6szor is minden létesitményrész esetében
killon-kiilon hatarozzak meg az ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek el6zetes szamat a
kovetkezdk szerint:

a) minden termék-referenciaérték szerinti létesitményrész [helyesen: termék-referenciaértékkel
rendelkezé létesitményrész] esetében valamely adott évre ingyenesen kiosztott kibocsatasi
egységek elézetes éves szama az e termék-referenciaérték I. mellékletben emlitett értéke és a
termékkel kapcsolatos vonatkoz6 multbeli tevékenységi szint szorzatanak felel meg;

[...]

(8) Az egyes létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek elGzetes éves
osszmennyiségének meghatdrozasakor a tagallamok biztositjdk, hogy ne szamitsak kétszer a
kibocsatasokat, illetve a kiosztds értéke ne legyen negativ. Amennyiben valamely létesitmény
killonosen az I. mellékletben meghatdrozott rendszerhatiarok fogalommeghatarozasa szerinti
termék-referenciaérték hatdlya ald tartozé koztes terméket importdl, a kibocsatdsok nem
szamolhatdk kétszer a mindkét érintett létesitmény szamdra ingyenesen kiosztott kibocsatasi
egységek elézetes éves 6sszmennyiségének meghatarozasakor.”

Ugyanezen hatdrozat , Termék-referenciaértékek” cimi I. melléklete bizonyos, kimerité jelleggel
felsorolt termékek referenciaértékét hatarozza meg, koztiik a , [florré fém” termékét, amelyet a
kovetkez6képpen hatdroz meg: ,[s]zénnel telitett folyékony vas tovabbi feldolgozasra”. E
melléklet ezenkivill pontositja a termék-referenciaérték szerinti eljarasokat és kibocsatasokat,
amelyek a ,forr6 fém” termék referenciaértékét illetéen a kovetkezdk: ,[a] folyamategységekhez
kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolédé valamennyi folyamat”, beleértve tobbek kozott az
»oxigénbeftivasos konvertert”.

A 2013/448 hatdrozat
A 2013/448 hatarozat (14) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»Ami a forré fémre vonatkozo referenciaérték nemzeti végrehajtasi intézkedésekben torténd, a
Cseh Koztarsasag javaslatinak megfelel$ alkalmazasat illeti, [...] [a] Bizottsag megallapitja, hogy a
C. pontban CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 azonositdval feltiintetett létesitménynek kiosztott
mennyiség olyan folyamatokat vesz figyelembe, amelyek a forr6 fémre vonatkozé
referenciaértékhez kapcsolddé rendszerhatirok hatdlya ald tartoznak. Ez a 1étesitmény azonban
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nem 4&llit el6 forr6 fémet, csak importalja azt. Mivel a CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 azonositéja
létesitményben nem  torténik forré6fém-eléallitds, és igy nincs olyan megfeleld,
termék-referenciaérték szerinti létesitményrész [helyesen: termék—referenciaértékkel rendelkezé
létesitményrész], amely lehet6vé tenné a kiosztott mennyiségnek a 2011/278/EU hatarozat
10. cikkének megfeleléen torténé meghatdarozasat, a javasolt kiosztott mennyiség nem 4ll
osszhangban a kiosztasi szabalyokkal, és kétszeres beszamitast eredményezhet. A Bizottsdg ezért
ellenzi az e hatarozat I. mellékletének C. pontjaban felsorolt létesitményeknek kiosztott
mennyiséget.”

E hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése az
alabbiakat irja el6:

»(1) A Bizottsag elutasitia az e hatdrozat I. mellékletében felsorolt létesitményeknek
a 2003/87/EK irdnyelv hatdlya ala tartozé létesitmények — a Bizottsdg szdmdara a 2003/87/EK
iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése alapjan megkiildott — listaiba vald felvételét, valamint az e
létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek megfelel6 el6zetes éves
O0sszmennyiségeit.

2 [...]

A Bizottsag nem emel kifogast, amennyiben egy tagillam moddositja a teriiletén miikods, az
(1) bekezdésben emlitett listakban szerepld, az e hatdrozat I. mellékletének C. pontjdban felsorolt
létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek elGzetes éves Osszmennyiségét azt
megel6z8en, hogy a 2011/278/EU hatarozat 10. cikkének (9) bekezdésével 6sszhangban
meghatdroznd a 2013 és 2020 kozotti egyes évekre vonatkozd végleges éves 0sszmennyiséget,
amennyiben a modositds a kiosztott mennyiségnek a 2011/278/EU hatarozat 10. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaval valé 0Osszhangba hozasat és a forré fémre vonatkozo,
a 2011/278/EU hatarozat I. mellékletében meghatirozott referenciaértékhez kapcsolodo
rendszerhatdrok hatdlya ald tartoz6 folyamatok kapcsian egy forré fémet el6 nem 4allitd, hanem
importalé létesitménynek kiosztott, egyébként kétszeres beszamitiast eredményezé mennyiség

kizarasat jelenti.”

A cseh jog

A 2012. oktéber 24-i Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovéni s povolenkami na emise
sklenikovych plyna (az iiveghdzhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmi feltételeirdl
sz616 383/2012. sz. torvény) 2. §-anak a) pontja a kovetkezdket irja el:

»E torvény alkalmazdasaban a »létesitmény« minden olyan helyhez kotott miszaki egység, amelyben
egy vagy tobb, a jelen torvény 1. sz. mellékletében felsorolt tevékenység vagy barmely mads, azzal
kozvetlenill egyiitt jaré tevékenység folyik, amelyek miiszakilag kapcsolédnak az adott telephelyen
folytatott tevékenységhez, és amelyek hatdssal lehetnek a kibocsdtdsokra; nem mindsiilnek
létesitménynek az Gj termékek és eljarasok kutatasara, fejlesztésére és kisérletére hasznalt, helyhez
kotott miszaki egységek.”

E torvény 10. §-a (1) bekezdésének els6 mondata értelmében a minisztérium dont a létesitmény
vagy légi jarmu tizemeltet6i szamadra a 2013. janudr 1. és 2020. december 31. kozotti kereskedelmi
idészakban évente ingyenesen kiosztandd kibocsatasi egységekrodl az uniés jogban meghatarozott
referenciaértékeken alapul6 eljarassal és azok alapjan kiszamitott mennyiség szerint.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Az emlitett torvény 1. sz. melléklete a ,tevékenységek” oszlopban tartalmazza a vas vagy acél
eléallitasat (elsédleges vagy masodlagos olvasztas), beleértve a folyamatos ontést is, 2,5 tonna/é6ra
kapacitds felett. Ezzel egy sorban az ,iiveghdzhatast gdzok” oszlop emliti a szén-dioxidot (CO,).

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2015. november 30-ig a Vitkovice Steel az alapiigyben széban forgd létesitményt lizemeltette,
amelyben oxigénbefuvasos konvertert hasznaltak. Ezen részleges acéleléallitasi folyamat soran
kiindulé anyagként forré fémet (szénnel telitett folyékony vas) hasznaltak, amely az akkor az
ArcelorMittal Ostrava a.s. altal izemeltetett szomszédos létesitménybdl szarmazott.

2013-ban a Vitkovice Steel a 2013 és 2020 kozotti idészakra az alapiligyben széban forgd
létesitmény tekintetében kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasat kérte a cseh hatésigoktol az
oxigénbefavasos konverter haszndlatdara hivatkozva, mivel e folyamat a 2011/278 hatdrozat
I. mellékletében szerepelt.

A minisztérium ezt a létesitményt felvette a 2003/87 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a Bizottsagnak benyujtott, ingyenes kibocsatasi egységekre jogosult 1étesitmények
listdjanak a tervezetébe.

A 2011/278 hatarozatot ugy értelmezte, hogy az alapiigyben széban forgé létesitmény szamara
ingyenes kibocsatasi egységeket oszthatnak ki, amennyiben az ArcelorMittal Ostrava
létesitményébdl szarmazo kibocsatasokkal vald kétszeres beszamitas kockdazatat kikiiszobolik.

A minisztérium kovetkezésképpen olyan képletet keresett, amely lehet6vé teszi a kibocsatasi
egységeknek a Vitkovice Steel és az ArcelorMittal Ostrava részére torténd ingyenes kiosztasat,
tiikrozve a létesitményeik kibocsatasat, elkeriilve ugyanakkor azok kétszeres beszamitasat vagy a
»forrd fém” termékhez kapcsolddo kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasat. Miutan e tarsasagok
jovahagytak ezen elosztasi képletet, a minisztérium errdl tijékoztatta a Bizottsagot.

2013. julius 16-i levelében a Bizottsag megismételte, hogy a kibocsatasi egységeket nem lehet
szétosztani a Vitkovice Steel és az ArcelorMittal Ostrava kozott. Pontositotta, hogy bar
a 2011/278 hatarozat 10. cikkének (8) bekezdése megkoveteli, hogy valamely tagallam
megakadalyozza a kibocsétasi egységek kétszeres kiosztasét, e rendelkezés nem teszi lehetévé a
kibocsatasi egységek két kiilonboz6 1étesitmény tizemeltetdje kozotti elosztasat.

2013. szeptember 5-én a Bizottsag elfogadta a 2013/448 hatarozatot. E hatarozat I. mellékletének
C. pontjaval osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsag megtagadta az
alapiigyben széban forgd létesitménynek az ingyenes kibocsatasi egységekben részesiilé
létesitmények listajara valé felvételét. E hatarozat (14) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy e létesitmény ,nem 4dllit el6 forré fémet, csak importalja azt”, és mivel ,nem
torténik forrofém-el6allitas, és igy nincs olyan megfeleld, termék-referenciaértékkel rendelkezé
létesitményrész, amely lehetévé tenné a kiosztott mennyiségnek a 2011/278/EU hatarozat
10. cikkének megfeleléen torténé meghatirozasat, a javasolt kiosztott mennyiség nem all
osszhangban a kiosztdsi szabdlyokkal, és kétszeres beszamitast eredményezhet”.

A minisztérium, bar nem értett egyet a Bizottsig értelmezésével, 2013. oktdber 16-i levelében

kozolte, hogy csak az ArcelorMittal Ostrava létesitménye vonatkozasiban tesz bejelentést
valamennyi kibocsatasi egység el6zetes kiosztasarol.
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2014. jalius 23-i hatdrozatival a minisztérium semmilyen ingyenes kibocsatdsi egységet nem
osztott ki az alapligyben széban forgd létesitmény tekintetében a 2013 és 2020 kozotti iddszak
vonatkozasaban. A Vitkovice Steel e hatarozattal szemben panaszt nyujtott be, amelyet a ministr
zivotniho prostredi (kornyezetvédelmi miniszter, Cseh koztarsasig; a tovabbiakban: miniszter)
2014. november 12-én elutasitott.

A Vitkovice Steel éltal ezen elutasité hatdrozattal szemben benyujtott keresetet elsé fokon a
Meéstsky soud v Praze (pragai véarosi birdsiag, Cseh Koztirsasag) 2017. februar 9-i itéletével
elutasitotta. 2018. februdr 23-i itéletével a Nejvyssi spravni soud (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Cseh Koztarsasag) az indokolas hidnya miatt hatalyon kiviil helyezte ezt az itéletet, és visszautalta
az lgyet az els6foku birésag elé, miutin azon az allasponton volt, hogy nem éllapithaté meg
egyértelmiien, hogy a 2013/448 hatdrozat vitathatatlanul jelezte, hogy az alapiigyben széban
forgé létesitménynek semmilyen kibocsatdsi egység nem jar azon az alapon, hogy ez utébbi nem
allit el forré fémet. 2018. aprilis 4-i itéletével a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birdsag)
megsemmisitette a miniszter megtamadott hatdrozatat, és visszautalta elé az tigyet.

2018. junius 28-dn a miniszter kovetkezésképpen visszavonta a minisztérium 2014. jalius 23-i
hatdrozatidt. A minisztérium ezt kovetéen a 2018. augusztus 13-i hatarozataban a Vitkovice
Steelnek a 2013 és 2020 kozotti évek vonatkozasaban pontosan ugyanannyi kibocséatasi egységet
osztott ki, mint amennyit a 2014. jdlius 23-i eredeti hatdrozatban. A Vitkovice Steel altal e
hatdrozattal szemben benyujtott panaszt a miniszter 2018. december 31-i hatdrozata elutasitotta.
Ez utébbi hatdrozatban a miniszter megallapitotta, hogy nem donthet kibocsatasi egységeknek az
alapiigyben széban forgé létesitmény esetében torténd ingyenes kiosztasardl, mivel a 2013/448
hatdrozattal a Bizottsag azt ellenezte a 2003/87 irdnyelv 11. cikkének (3) bekezdése alapjan. A
miniszter azt is hangsulyozta, hogy a Vitkovice Steel 2015 éta méar nem {izemelteti ezt a
létesitményt, és hogy azéta mar nem részesiilhet kibocsatasi egységekben az emlitett létesitmény
vonatkozasaban.

A Vitkovice Steel keresetet inditott a kérdést el6terjesztd birdsag eltt a miniszter 2018. december
31-i hatdrozataval szemben. Lényegében azzal érvel, hogy a minisztérium figyelmen kiviil hagyta a
kozigazgatasi birésagok azon korabbi hatarozatait, amelyekbdl kitlinik, hogy ez utébbi tévesen
értelmezte a 2013/448 hatarozatot, és hogy az alapiigyben széban forgd létesitménynek
visszamenodlegesen kioszthaték kibocsatasi egységek, még akkor is, ha azt mar nem tizemeltetik.

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2011/278 hatarozat
10. cikkének az e hatdrozat 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett (8) bekezdése
megkoveteli-e a kibocsatasi egységeknek a 2013 és 2020 kozotti idészakban az alapiligyben széban
forgo létesitmény részére torténd ingyenes kiosztasat, feltéve hogy biztositott, hogy nem keriil sor
sem a kibocsatasok kétszeres beszadmitdsiara, sem pedig a ,forré fém” termékre vonatkozd
kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasara.

E tekintetben e birgsag azon a véleményen van, hogy a 2011/278 hatdrozat relevans rendelkezéseit
ugy kell értelmezni, hogy a 2003/87 irdnyelv 10a. cikkének (1) és (5) bekezdése alapjin ingyenes
kibocsatasi egységeket kell kiosztani a Vitkovice Steel létesitményének.

Az emlitett birdsig el6szor is hangsulyozza, hogy az alapiligyben széban forgd létesitmény
teljesitette a 2003/87 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeket, tehat a kibocsatasi
egységek kereskedelmi rendszerének hatdlya ald tartozik. Nem vitatott ugyanis egyrészt, hogy e
létesitmény, amelyben ,oxigénbefivasos konvertert” haszndlé folyamat ment végbe, dltaldnos
jelleggel olyan tevékenység korébe tartozott, amelyre ezen irdnyelv alkalmazandé, masrészt pedig
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az, hogy az ilyen folyamat CO,-kibocsatasokat keletkeztet. Egyébirant a 2013/448 hatarozatbdl
kitinik, hogy még ha a Bizottsig meg is erdsitette, hogy az ,oxigénbefivasos konvertert”
hasznalé folyamat kevesebb kibocsatassal jar, mint a forréfém-elGallitasi folyamat, ezen
intézmény nem tagadta, hogy bizonyos kibocsitisokat az elébbi folyamat vélt ki. Igy, ha
a 2003/87 iranyelv megsértésével egyaltalan nem osztandnak ki ingyenes kibocsatasi egységet
olyan létesitmény szamadra, amelynek a kibocsatasi egységek kereskedelmi rendszerébe kell
tartoznia, az e rendszer alapjat képez6 gazdasagi logikat tagadnak.

Misodszor a kérdést elGterjeszté6 birdsag emlékeztet arra, hogy a 2013/448 hatarozat
(14) preambulumbekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg ellenezte, hogy az
alaptigyben széban forgd létesitmény ingyenes kibocsatasi egységekben részesiiljon azon az
alapon, hogy az ,nem 4llit el6 forré fémet, csak importélja azt”.

Mairpedig az ilyen megallapitds teljesen megfosztand jelentdségétél a 2011/278 hatarozat
I. mellékletének azon részét, amelyben a Bizottsdg a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasa
céljabdl a ,forrd fém” termék ald vonta az ,oxigénbeftivasos konvertert” haszndald folyamatot is,
amelyben a forré fém a kiindul6 anyag. A 2011/278 hatarozat szovege igy jogos bizalmat keltett
az érintett gazdasagi szerepl6kben, akik szamithattak arra, hogy ingyenes kibocsatasi egységeket
osztanak ki az ,oxigénbefvasos konvertert” haszndlé létesitmények szamadra. Végeredményben a
kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Bizottsag altal az emlitett hatdrozatban elfogadott
megoldés 6sszhangban van a 2003/87 iranyelv céljaval.

Harmadszor, a 2011/278 hatarozat 10. cikke (8) bekezdésének szovegére tekintettel a kérdést
el6terjesztd birdsag jelzi, hogy nem érti azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsag megtagadta a
forré fémhez kapcsolédé kibocsatasi egységek azon két 1étesitmény kozotti elosztdsat, amelyben
azt eléallitjak, illetve amelyben azt felhasznaljak, mégpedig az e 1étesitmények tevékenységei altal
eredményezett CO,-kibocsatasokkal aranyosan.

E tekintetben nem kielégité a Bizottsag altal felvazolt megoldds, amely szerint az ArcelorMittal
Ostravanak valamennyi kibocsatasi egységet ingyenesen osztjak ki, mivel az ezt kovetéen azokat
maganjogi megallapodds alapjan ingyenesen datruhdzhatnd a Vitkovice Steelre. Az ilyen
megkozelités nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ez utdébbi alanyi joggal rendelkezik a
kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasahoz.

Igy a kérdést elSterjeszté birésag véleménye szerint a Bizottsag alldspontja ellentétes a kibocsatasi
egységek kereskedelmi rendszerének gazdasagi logikdjaval, mivel indokolatlanul megfosztja az
olyan létesitmény lizemeltetdjét, amelyben a kibocsatasi egységek rendszerébe tartozé folyamat
zajlik, azon kibocsatasi egységek megszerzésének lehetségétdl, amelyekre ingyenesen jogosult, és
adott esetben azok kereskedelmétol.

Ezenkiviil a Bizottsag 4ltal javasolt megoldas, amennyiben a két érintett tarsasag kozotti maganjogi
megallapoddson alapul, a verseny sulyos torzuldsanak kockazataval jarna, és ezaltal figyelmen kiviil
hagyna a 2011/278 hatédrozat céljat.

Amennyiben az elsé kérdésre nemleges valasz adandd, a kérdést elSterjeszté birdsag masodik
kérdésével arra var valaszt, hogy a 2011/278 hatarozat 10. cikkének az e hatarozat I. mellékletével
Osszefliggésben értelmezett (8) bekezdése érvénytelen-e annyiban, amennyiben az a ,forré fém”
termékre alkalmazandé. Ugy véli, hogy e hatarozatot érvénytelennek kell nyilvanitani
a 2003/87 iranyelv megsértése, valamint belsé ellentmondas miatt.
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A masodik kérdésre adott igenld vilasz esetén a kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a
harmadik kérdésre valaszul meg kell allapitani, hogy a 2013/448 hatdrozat is érvénytelen,
amennyiben a Bizottsig elutasitotta a Cseh Koztarsasag azon javaslatat, hogy az alapiigyben
szoban forgo létesitmény tekintetében ingyenesen osszanak ki kibocsatasi egységeket a Vitkovice
Steel részére.

Amennyiben az els6 kérdésre igenld a vélasz, meg kell vizsgalni az el6terjesztett negyedik kérdést
annak meghatarozésa érdekében, hogy a 2013/448 hatarozat értelmezhet6-e Ggy, hogy az lehetévé
teszi a Cseh Koztarsasag szamara, hogy ajbol kérje a kibocsatasi egységeknek a Vitkovice Steel
részére az alapligyben széban forgd létesitmény vonatkozdsdban torténd ingyenes kiosztasanak
engedélyezését, amennyiben biztosithatd, hogy ez nem eredményezi a kibocsatasok kétszeres
beszamitasat vagy a kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasat.

Az e negyedik kérdésre adott nemleges valasz esetén a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy
az 6todik kérdés keretében a 2013/448 hatarozat érvényességét kell megvizsgalni az alapiigyben
szoban forgd 1étesitmény vonatkozasiban.

Végiil, amennyiben a harmadik, negyedik vagy 6todik kérdésre igenld valaszt kell adni, ami azt
jelentené, hogy az unids jog megkdveteli a kibocsatési egységeknek az alapiigyben széban forgé
létesitmény szdmdra torténd kiosztasat, akkor a hatodik kérdésre vélaszolni kell annak
meghatdrozasa érdekében, hogy a nemzeti hatésagnak az uniés jognak megfeleléen hogyan kell
eljarnia, amikor az érintett l1étesitményt mar nem tzemeltetik, tovabbd az az idészak, amelyre
vonatkozdan a kibocsatasi egységeket ki kellett osztani, lejart.

E koriilmények kozott hatirozott tigy a Méstsky soud v Praze (pragai varosi birésdg), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megkoveteli-e a [2011/278] hatdrozat e hatdrozat I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (8) bekezdése kibocsatdsi egységek ingyenes kiosztdsat a 2013 és 2020 kozotti
idészakban az olyan létesitmény részére, amelyben oxigénbefivasos konvertert hasznald
folyamat megy végbe, amelynek kiindulé anyaga egy mdsik tizemeltet6 tulajdondban allé
masik létesitménybdl szallitott szénnel telitett folyékony vas, ha egyuttal biztositva van az,
hogy nem kerill sor a »forré fém« terméknek fenntartott kibocsatdsi egységek kettds
beszamitdsara, illetve pairhuzamos kiosztasara?

2) Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén: érvénytelen-e a [2011/278] hatdrozat e
hatdrozat I. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett 10. cikkének (8) bekezdése a »forrd
fém« termék tekintetében azon az alapon, hogy a [2003/87] irdnyelv I. mellékletével
Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének (1) bekezdésébe iitkozik, illetve adott esetben
érthetetlenség miatt?

3) A masodik kérdésre adandé igenld vélasz esetén: érvénytelen-e a jogalap megszilinése miatt a

[2013/448] hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése is [az alapligyben szoban forgd 1étesitmény]
tekintetében?
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4) Az els6é kérdésre adott igenld vélasz esetén: gy kell-e értelmezni a [2013/448] hatarozat
1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését [az
alapiigyben széban forgé létesitmény] tekintetében, hogy e rendelkezések lehet6vé teszik e
létesitménynek a »forré fém« terméknek fenntartott kibocsatdsi egységeknek a Cseh
Koztarsasag 4j kérelme alapjan torténd kiosztasat, amennyiben kizart a kibocsatési egységek
kettés beszamitasa és parhuzamos kiosztasa?

5) A negyedik kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: érvénytelen-e a [2013/448] hatarozat
1. cikkének (1) bekezdése [az alapiigyben széban forgd létesitmény] tekintetében azon az
alapon, hogy a [2011/278] e hatirozat 1. mellékletével Osszefiiggésben értelmezett
10. cikkének (8) bekezdésébe titkozik?

6) A harmadik, negyedik vagy 6todik kérdésre adott igenld vélasz esetén: hogyan kell az unios
joggal 6sszhangban eljarnia azon tagallami hatésagnak, amely — az uniés joggal ellentétesen —
nem osztotta ki az ingyenes kibocsatasi egységeket az olyan létesitmény lizemeltetdjének,
amelyben oxigénbefivasos konvertert hasznil6 folyamat megy végbe, abban az esetben, ha az
adott létesitmény mar nem miikodik, és a kiosztasi idgszak mar véget ért?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével, amelyet els6ként kell megvizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var vélaszt, hogy a 2013/448 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi az alapiigyben széban forgé
létesitmény szamara a ,forré fém” termék-referenciaérték szerinti ingyenes kibocsatasi egységek
kiosztasat a Cseh Koztarsasag Gj kérelme alapjan, amennyiben a kibocsatasok kétszeres
beszamitasa és a kibocsatdsi egységek kétszeres kiosztasa kizart.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/87 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése
értelmében 2011. szeptember 30-ig minden tagallam kozzéteszi és megkiildi a Bizottsignak a
teriiletén 1évo, ezen iranyelv hatdlya ald tartozd létesitmények listajat, valamint az emlitett irdnyelv
10a. cikkének (1) bekezdésében és 10c. cikkében eldirt szabalyokkal Gsszhangban elvégzett
szamitds alapjan a teriiletén 1évé létesitmények részére egyenként esetlegesen ingyenesen
kiosztandd kibocsatasiegység-mennyiséget. Az emlitett irdnyelv 11. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen tovabbd az illetékes hatdsag minden évben februar 28-ig kiadja az adott évben
szétosztandd, ugyanezen irdnyelv 10., 10a. és 10c. cikkével 06sszhangban kiszamitott
kibocséatasiegység-mennyiséget.

Végiil a 2003/87 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdése szerint a tagallamok az e cikk (2) bekezdése
szerinti ingyenes kibocsatasi egységeket nem itélhetik oda olyan létesitményeknek, amelyeknek
az emlitett 11. cikk (1) bekezdése szerinti listaba torténé felvételét a Bizottsag elutasitotta.

2013. szeptember 5-én a 2003/87 iranyelv 11. cikke (3) bekezdésének megfelel6en a Bizottsag
elfogadta a 2013/448 hatdrozatot. Amint az kitlinik e hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdésébdl, és
I. mellékletének C. pontjabdl, a Bizottsag elutasitotta az alapiigyben széban forgd létesitmény
felvételét a 2003/87 iranyelv hatdlya ald tartozé létesitmények listdjara, valamint az e
létesitménynek ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek megfelel6 el6zetes éves
O0sszmennyiségeit.
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Az emlitett hatdrozat (14) preambulumbekezdése szerint a Bizottsig megallapitotta, hogy az
alapiigyben széban forgd létesitmény nem allit el6 forré fémet, hanem importalja azt. Ezen
intézmény ugyanebben a preambulumbekezdésben pontositja, hogy mivel ebben a
létesitményben nem  torténik forréfém-el6allitds, és igy nincs olyan megfeleld,
termék-referenciaértékkel rendelkezd létesitményrész, amely lehet6vé tenné a kiosztott
mennyiségnek a 2011/278 hatarozat 10. cikkének megfeleléen torténé meghatdrozasat, az
emlitett 1étesitmény tekintetében javasolt kiosztott mennyiség nem 4all 6sszhangban a kiosztasi
szabalyokkal, és kétszeres beszamitdst eredményezhet.

Ily médon a 2013/448 hatdrozatnak a 2003/87 iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdésébdl és I. mellékletének C. pontjabdl az
kovetkezik, hogy a Cseh Koztarsasagnak tilos kibocsatasi egységeket ingyenesen kiosztania az
alapiigyben széban forgé létesitmény szamara a forré fém termék-referenciaértéke alapjan.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag a 2013/448 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdésében pontositotta, hogy nem emel kifogést, ,amennyiben egy tagillam mddositja a
teriiletén mikodd, az [1. cikk] (1) bekezdés[é]ben emlitett listdkban szerepld, az e hatdrozat
I. mellékletének C. pontjaban felsorolt létesitményeknek ingyenesen kiosztott kibocsatasi
egységek elGzetes éves Osszmennyiségét azt megel6zGen, hogy [...] meghatarozna a 2013 és 2020
kozotti egyes évekre vonatkozd végleges éves Osszmennyiséget, amennyiben a mddositis a
kiosztott mennyiségnek a [2011/278] hatdrozat 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval val6
Osszhangba hozasiat és a forr6 fémre vonatkozd, a [2011/278] hatirozat I. mellékletében
meghatarozott referenciaértékhez kapcsoléd6 rendszerhatarok hatdlya ald tartozé folyamatok
kapcsan egy forré fémet elé6 nem 4allitd, hanem importalé létesitménynek kiosztott, egyébként
kétszeres beszamitast eredményez6 mennyiség kizarasat jelenti”.

A Vitkovice Steel 1ényegében ugy véli, hogy a 2013/448 hatérozat 1. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdésébdl és kiilonosen a ,kettds beszamitast eredményez6” mondatrészbdl az
kovetkezik, hogy a forré fémnek az alapiigyben széban forgd létesitményben valé hasznilata
miatt ingyenes kibocsatasi egységeket kaphat, amennyiben elkeriilhet6 a kibocsatasok kétszeres
beszamitdsa. Szerinte az e termékre és az e termék oxigénbefivasos konvertert haszndl6 folyamat
soran valo felhasznaldsara vonatkozé CO,-kibocsatasokat e célbdl fel kell osztani a létesitménye és
az ArcelorMittal Ostrava létesitménye kozott, amely szintén acél gyartasa céljabol el6szor is kohdk
hasznalataval allit el6 forré fémet, majd ezt a forréd fémet egy oxigénbeftivasos konverterben
haszndlja.

A 2013/448 hatarozat ezen értelmezése azonban nem fogadhaté el.

A 2011/278 hatdrozat 10. cikke (2) bekezdésének a) pontja ugyanis az egyes
stermék-referenciaértékkel rendelkezé létesitményrészek” tekintetében az ingyenesen kiosztott
kibocsatasi egységek elézetes éves szamanak kiszamitdsara vonatkozo szabalyokat irja eld, amely
fogalmat e hatdrozat 3. cikkének b) pontja tigy hatdrozza meg, mint ,olyan termék eléallitdsdhoz
kapcsol6do raforditas, teljesitmény és a megfelel6 kibocsatds, amelyre [az emlitett hatarozat]
I. mellékletében referenciaértéket hatdroztak meg”. Igy a 2011/278 hatdrozat 3. cikkének
b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megfeleléen nem
lehet sz6 kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasarél valamely termék-referenciaértékkel
rendelkezé 1étesitményrész szamara, ha e l1étesitményrész nem gyartja a széban forgé terméket.

A jelen esetben, mivel az alapiigyben széban forgé 1étesitmény nem allit el6 forré fémet, nem
részesiilhet ingyenes kibocsatasi egységekben a forré fém termék-referenciaértéke alapjan.

ECLI:EU:C:2021:1048 11
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Igy kell értelmezni a 2013/448 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében
szereplé azon informadciét, amely szerint a Bizottsag elfogadja az e hatarozat I. mellékletének
C. pontjaban felsorolt, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé létesitmények szamara
ingyenesen kiosztott kibocsatasi egységek el6zetes éves 6sszmennyiségeinek az érintett tagallam
altali médositasat, amennyiben e modositas 6sszhangba hozza a javasolt kiosztdst az emlitett
hatédrozat 10. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval.

Ezt az értelmezést ezenkivill megerdsiti a 2013/448 hatarozat ezen 1. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdésében szereplé azon kifejezett utalds, amely szerint az ingyenesen kiosztott
kibocsatasi egységek mennyiségének az érintett tagallam daltali mdédositasa abban kell, hogy 4lljon,
hogy ,a forr6 fémre vonatkozd, a [2011/278] hatdrozat I. mellékletében meghatarozott
referenciaértékhez kapcsol6dé rendszerhatarok hatdlya ala tartozé folyamatok kapcsan egy forréd
fémet el6 nem allitd, hanem importald létesitménynek kiosztott, egyébként kétszeres beszamitast

/////

eredményez4 mennyiség kizarasat jelenti.”

Ami a kétszeres beszamitdsra vonatkozo, ezen utols6 mondatrészt illeti, elegendé megjegyezni,
hogy az tovabbi indokoldasnak mindsiil a kibocsatasi egységek ingyenes kiosztdsdnak az abban a
mondatban eldirt kizardsdnak igazolasahoz, amelynek részét képezi. Mindenesetre e mondatrész
nem értelmezheté Ggy, mint amely lehetévé teszi az ilyen kiosztast pusztin azzal a feltétellel,
hogy biztositva van, hogy nem eredményezi a kibocsatiasok kétszeres beszamitisit vagy a
kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasat. A 2013/448 hatdrozat 1. cikke (2) bekezdése harmadik
albekezdésének ilyen értelmezése ugyanis nyilvanval6an ellentétes lenne e rendelkezés egyértelmi
szovegével, és — amint az a jelen itélet 51. pontjabdl kovetkezik — sértené a 2011/278 hatarozat
10. cikke (2) bekezdésének a) pontjat.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2013/448 hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé az alapiigyben széban forgéd
létesitmény szamdra ingyenes kibocsatdsi egységek  kiosztasat a  ,forr6  fém”
termék-referenciaértéke alapjan, a Cseh Koztarsasag 4j kérelme alapjan, még akkor sem, ha a
kibocsatasok kétszeres elszamoldsa és a kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasa kizart.

A harmadik és az otodik kérdésrol

Harmadik és o6todik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében a 2013/448 hatarozat
érvényességére kérdez ra.

Az 1994. marcius 9-i TWD Textilwerke Deggendorf itéletbdl (C-188/92, EU:C:1994:90) és a 2018.
julius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itéletbdl (C-135/16, EU:C:2018:582) kovetkezd itélkezési
gyakorlatra hivatkozva a cseh kormdiny ugy érvel, hogy e kérdések elfogadhatatlanok, mivel a
Vitkovice Steelnek lehetdsége volt arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan
megsemmisités iranti keresetet inditson a 2013/448 hatdrozattal szemben. Mivel e tarsasag nem
élt ezzel a lehet6séggel, a 2013/448 hatdrozat jogerds jellege nem kérddjelezheté meg az alapeljaras
keretében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely jogalany
a nemzeti birdsag el6tt inditott keresetben azzal a feltétellel hivatkozhat a vele szemben hozott
nemzeti hatdrozat alapjat képezé unios jogi aktusban foglalt rendelkezések érvénytelenségére, ha
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan az el6irt hataridén beliil ezen unids jogi aktussal
szemben megsemmisités irdnti keresetet is inditott, vagy ezt azért nem tette meg, mert nem
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rendelkezik kétségteleniil az ilyen kereset inditdséhoz valé joggal (2018. judlius 25-i
Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16, EU:C:2018:582, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha a kérdést elSterjesztd birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmében
jelzi, hogy a harmadik és az 6todik kérdést a sajat érvelése alapjan terjeszti eld, és azok nem
pusztan a Vitkovice Steel érvelését veszik at, e birésag pontositja, hogy az alapeljaras tobbek kozott
a 2013/448 hatarozat érvényességére vonatkozik. Ezenkiviil a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol
kitlinik, hogy a Vitkovice Steel e jogvita keretében azt kérte a kérdést elSterjesztd birdsagtol, hogy
elézetes dontéshozatal céljabol a 2013/448 hatdrozat érvényességére vonatkoz6 kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé. Meg kell tehat vizsgalni, hogy e tarsasag az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan kétségkiviil rendelkezett-e kereshetdségi joggal e hatdrozat megsemmisitése
irant a Torvényszék elé6tt.

E tekintetben ez utébbi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy természetes vagy jogi személy csak
akkor indithat keresetet uniés jogi aktus ellen, ha az emlitett személy ezen aktus cimzettje, vagy
ha az 6t kozvetleniil és személyében érinti.

A jelen tigyben a 2013/448 hatarozat 5. cikkébdl kitlinik, hogy e hatdrozat cimzettjei a tagallamok.
Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy e hatarozat 6t kozvetleniil és személyében érinti-e a
Vitkovice Steelt.

Egyrészt a Vitkovice Steel kozvetlen érintettségét illetéen meg kell allapitani, hogy a 2003/87
hatarozat 11. cikkének (3) bekezdésében foglalt tilalomra tekintettel, és amint az a negyedik
kérdés elemzésébdl kitlinik, a cseh hatésagok — anélkiil, hogy barmilyen mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeztek volna — kotelesek voltak megtagadni a kibocsatasi egységeknek a Vitkovice Steel
részére az alapiligyben széban forgé létesitmény vonatkozasaban torténd ingyenes kiosztasat a
»forré fém” termék-referenciaértéke alapjan, ha egyszer a Bizottsag a 2013/448 hatarozattal mar
elutasitotta a kibocsatasi egységek ilyen kiosztasat. Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a
Vitkovice Steelt e hatdrozat kozvetleniil érinti (ldsd analdgia utjan: 2018. julius 25-i
Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16, EU:C:2018:582, 29. és 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt, ami e tarsasag személyében valé érintettségét illeti, a 2013/448 hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsag elutasitotta az alapiigyben széban forgé 1étesitménynek
a 2003/87 iranyelv hatdlya ald tartozd létesitmények listajara torténd felvételét, valamint az e
létesitmény szamadra ingyenesen kiosztott kibocsatdsi egységek el6zetes éves 6sszmennyiségeit,
amely létesitményt kifejezetten egyéni azonositéval jelolték meg
(,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05”) e hatdrozat I. mellékletének C. pontjaban.

Az emlitett hatdrozat igy a Vitkovice Steelre sajatos jellemzdi vagy egy 6t minden mas személytdl
megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytin vonatkozik, és ezdltal a cimzetthez hasonlé médon
egyéniti 6t (lasd analdgia atjan: 2018. julius 25-i Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16,
EU:C:2018:582, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koériilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Vitkovice Steel az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése alapjan kétségteleniil rendelkezett kereshetdségi joggal a 2013/448 hatarozat
megsemmisitése tekintetében. Mivel a Vitkovice Steel nem terjesztett el ilyen értelmi keresetet,
e hatarozat vele szemben jogerére emelkedett. Kovetkezésképpen a jogbiztonsag kovetelménye
arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az emlitett hatdrozat jogerds jellege mar nem vonhat6 kétségbe
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a kérdést elbterjeszts birdsag el6tti eljaras keretében (lasd ebben az értelemben: 1994. marcius 9-i
TWD Textilwerke Deggendorf itélet, C-188/92, EU:C:1994:90, 17. és 18. pont; 2018. julius 25-i
Georgsmarienhiitte és tarsai itélet, C-135/16, EU:C:2018:582, 15. pont).

Kovetkezésképpen a harmadik és az 6todik kérdés elfogadhatatlan.

Az elso, a mdsodik és a hatodik kérdésrél

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az els6, a masodik és a hatodik kérdésre nem
szlikséges vélaszolni, mivel azok a vélaszoktdl fiiggetleniil nem lehetnek kihatdssal az alapeljaras
kimenetelére, mivel a 2013/448 hatarozattal, amelynek érvényességét a Vitkovice Steel mar nem
vitathatja, ellentétes a kibocsatasi egységeknek az alapiigyben széban forgé 1étesitmény részére
torténd ingyenes kiosztasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az iiveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 11. cikkének (3) bekezdésével osszhangban torténdé atmeneti ingyenes
kiosztasat szolgalé nemzeti végrehajtasi intézkedésekrol szo6ld, 2013. szeptember 5-i
2013/448/EU bizottsagi hatarozat 1. cikkének (1) bekezdését és 1. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetové az alapiigyben
széban forgé létesitmény szamara ingyenes kibocsatasi egységek kiosztasat a ,forré fém”
termék-referenciaértéke alapjan, a Cseh Koztarsasag aj kérelme alapjan, még akkor sem, ha
a kibocsatasok kétszeres elszamolasa és a kibocsatasi egységek kétszeres kiosztasa kizart.

Alairasok

14 ECLLI:EU:C:2021:1048



	A Bíróság ítélete (tizedik tanács) 2021. december 21. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A 2003/87 irányelv 
	A 2011/278 határozat 
	A 2013/448 határozat 

	A cseh jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	A negyedik kérdésről 
	A harmadik és az ötödik kérdésről 
	Az első, a második és a hatodik kérdésről 

	A költségekről 


