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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

21. prosinca 2021.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova —
Direktiva 2003/87/EZ — Clanak 11. stavak 3. — Odluka 2011/278/EU - Clanak 3. toc¢ka (b) i
¢lanak 10. stavak 2. tocka (a) — Potpostrojenje s referentnom vrijednosti za proizvod — Odluka
2013/448/EU — Valjanost — Postrojenje koje rabi konvertor s kisikom — Vruca kovina —
Proizvodni ulaz iz tre¢eg postrojenja — Odbijanje dodjele emisijskih jedinica — Dopustenost —
Nepodnosenje tuzbe za ponistenje od strane tuzitelja iz glavnog postupka”
U predmetu C-524/20,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika), odlukom od 29. rujna 2020., koju je Sud
zaprimio 20. listopada 2020., u postupku
Vitkovice Steel a.s.
protiv
Ministerstvo zivotniho prostredi,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: C. Lycourgos (izvjestitelj), predsjednik cetvrtog vijeca, u svojstvu predsjednika desetog
vijeca, L. Jarukaitis i M. Ilesic, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Vitkovice Steel a.s., O. Hajek, advokadt,

— za ¢esku vladu, M. Smolek, J. VI4cil i O. Serdula, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Wils, B. De Meester i P. Ondriasek, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: ceski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Ovaj zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 1. i Priloga
I. Direktivi 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava
trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca
96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak
9., str. 28.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2009. (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 30., str. 3.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/87) te na tumacenje i valjanost, s jedne
strane, Clanka 10. stavka 8. Odluke Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju
prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju
clanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 130, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.) u vezi s Prilogom I. toj
odluci i, s druge strane, ¢lanka 1. stavka 1. i ¢lanka 1. stavka 2. treceg podstavka Odluke Komisije
2013/448/EU od 5. rujna 2013. o nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu
dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. Direktive
2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a (SL 2013, L 240, str. 27.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Vitkovice Steel a.s. i Ministerstva zivotniho
prostiedi (Ministarstvo okolisa, Ceska Republika) (u daljnjem tekstu: ministarstvo) o odbijanju
besplatne dodjele emisijskih jedinica tom drustvu za razdoblje od 2013. do 2020. za upravljanje
elicanom pod nazivom Oceldrna I. s oznakom CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 u Ceskoj
Republici (u daljnjem tekstu: postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom postupku).

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2003/87

Pod naslovom ,,Podrudje primjene”, clankom 2. stavkom 1. Direktive 2003/87 odreduje se:

»,Ova se Direktiva primjenjuje na emisije koje proizlaze iz djelatnosti navedenih u Prilogu I. i na
staklenicke plinove navedene u Prilogu II.”

Prilog I. toj direktivi sadrzava, u stupcu ,Djelatnosti”, proizvodnju sirovog Zzeljeza ili celika
(primarno ili sekundarno taljenje) ukljuc¢ujuci kontinuirano lijevanje, kapaciteta iznad 2,5 tone na
sat. U stupcu ,Staklenicki plin” tog priloga navodi se, kao da odgovara toj djelatnosti, ugljikov
dioksid (CO,).
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Clankom 10.a te direktive propisuje se:

»1. Do 31. prosinca 2010. Komisija donosi potpuno uskladene mjere na razini Zajednice za
dodjelu emisijskih jedinica iz stavaka 4., 5., 7. i 12., ukljuCuju¢i sve potrebne odredbe za
uskladenu primjenu stavka 19.

Te mjere, namijenjene za izmjenu nebitnih elemenata ove Direktive njezinim dopunjavanjem,
usvajaju se u skladu s regulatornim postupkom s kontrolom koji se spominje u ¢lanku 23. stavku 3.

U okviru mjera iz prvog podstavka utvrduju se, koliko to bude moguce, ex-ante referentne
vrijednosti na razini Zajednice kako bi se osiguralo da se dodjela odvija na nacin koji potice
smanjivanje emisija staklenickih plinova i energetski ucinkovite tehnike, uzimaju¢i u obzir
najucinkovitije tehnike, nadomjesne, alternativne proizvodne procese, visoko ucinkovitu
kogeneraciju, u¢inkovito obnavljanje energije iz otpadnih plinova, koristenje biomase te hvatanje i
skladistenje CO, gdje postoje odgovarajuci objekti i oprema, a ne poticu povecavanje emisija. [...]

U nacelu se za svaki sektor i podsektor izracunavaju referentne vrijednosti za proizvod, a ne za
ulazne sirovine kako bi se u svakom proizvodnom postupku predmetnog sektora ili podsektora
maksimalno povecala smanjenja emisija staklenickih plinova i ustede zbog energetske
ucinkovitosti.

[...]”
Clankom 11. navedene direktive predvida se:

»1. Svaka drzava clanica do 30. rujna 2011. dostavlja Komisiji popis postrojenja na njezinom
teritoriju na koja se odnosi ova Direktiva i emisijske jedinice koje su besplatno dodijeljene
svakom postrojenju na njezinom teritoriju, izracunane u skladu s pravilima navedenima u
¢lanku 10.a stavku 1. i ¢lanku 10.c.

2. Do 28. veljace svake godine nadlezna tijela izdaju koli¢inu emisijskih jedinica koje se
raspodjeljuju za tu godinu, izracunanu u skladu s ¢lancima 10., 10.a i 10.c.

3. Drzave clanice ne smiju izdavati besplatne emisijske jedinice iz stavka 2. postrojenjima cije je
stavljanje na popis iz stavka 1. Komisija odbila.”

Odluka 2011/278

Prema ¢lanku 3. tocki (b) Odluke 2011/278 ,,potpostrojenje s referentnom vrijednosti za proizvod”
podrazumijeva ,proizvodne ulaze, izlaze i pripadajuce emisije koje se odnose na proizvodnju
proizvoda za koji je odredena referentna vrijednost u Prilogu 1.”

Clankom 10. stavcima 1., 2. i 8. te odluke, naslovljenim ,Dodjela na razini postrojenja”, odreduje
se:

»1. Drzave clanice na temelju podataka prikupljenih u skladu s ¢lankom 7. za svaku godinu

izracunavaju broj emisijskih jedinica koje se dodjeljuju besplatno svakom postoje¢em postrojenju
na njihovom teritoriju od 2013. nadalje u skladu sa stavcima od 2. do 8.
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2. Drzave Clanice za potrebe ovog izracuna prvo odreduju preliminarni godisnji broj emisijskih
jedinica koje se dodjeljuju besplatno svakom pojedinom dijelu postrojenja kako slijedi:

(a) preliminarni godi$nji broj emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom
potpostrojenju s referentnom vrijednosti za proizvod za pojedinu godinu dobiva se
mnoZenjem te referentne vrijednosti za proizvod, kako je navedeno u Prilogu I, s
relevantnom povijesnom razinom djelatnosti vezanom uz proizvod;

[...]

8. Drzave Clanice kod odredivanja preliminarne ukupne godis$nje kolicine emisijskih jedinica koje
se besplatno dodjeljuju pojedinom postrojenju vode racuna da se emisije ne broje dvostruko i da
dodjela ne bude negativna. Ako se meduproizvod obuhvacen referentnom vrijednosti za proizvod
prema definiciji odgovarajucih granica sustava iz Priloga I. preuzima iz drugog postrojenja, tada
se, posebno, emisije ne smiju dvostruko racunati kod odredivanja preliminarnih ukupnih
godisnjih koli¢ina emisijskih jedinica za postrojenja u pitanju.”

Prilog I. toj istoj odluci, naslovljen ,Referentne vrijednosti za proizvod”, odreduje referentnu
vrijednost za odredene taksativno navedene proizvode, medu kojima je proizvod ,vruéi metal”,
koji je definiran kao ,[t]ekuce Zeljezo zasi¢eno ugljikom za daljnju preradu”. Usto se u tom
prilogu navode procesi i emisije obuhvaceni referentnom vrijednosti za proizvod koji, u pogledu
referentne vrijednosti za proizvod ,vru¢i metal”, jesu ,svi procesi koji su izravno ili neizravno
povezani sa [...] procesnim jedinicama”, i, medu ostalim, ,konvertor s kisikom”.

Odluka 2013/448
Uvodnom izjavom 14. Odluke 2013/448 navodi se:

»U pogledu primjene referentne vrijednosti za vru¢u kovinu u nacionalnim provedbenim mjerama
[(NPM)] koje je predlozila Ceska, [...] Komisija primje¢uje da dodjela postrojenju koje se nalazi u
tocki C s oznakom CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 uzima u obzir procese obuhvaéene granicama
sustava za referentnu vrijednost za vru¢u kovinu. To postrojenje, medutim, ne proizvodi vru¢u
kovinu, ve¢ ju preuzima. Zbog nedostatka proizvodnje vruce kovine u postrojenju s oznakom
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 i posljedicnog nedostatka odgovaraju¢eg potpostrojenja s
referentnom vrijednosti za proizvod koje bi omogucilo odredivanje dodjele u skladu s
¢lankom 10. Odluke 2011/278/EU, predlozena dodjela nije u skladu s pravilima dodjele i moze
dovesti do dvostrukog brojenja. Komisija se stoga protivi dodjeli postrojenjima popisanima u
tocki C Priloga L. ovoj Odluci.”

Clankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 1. stavkom 2. tre¢im podstavkom te odluke propisuje se:

»1. Odbija se uvrstavanje postrojenja popisanih u Prilogu I. ovoj Odluci na popise postrojenja
obuhvacenih Direktivom 2003/87/EZ, a koji su Komisiji dostavljeni na temelju clanka 11.
stavka 1. Direktive 2003/87/EZ, te odgovarajuc¢e preliminarne godisnje koli¢ine emisijskih

jedinica besplatno dodijeljene tim postrojenjima.

2. [...]

Nema prigovora na to da drzava ¢lanica izmijeni preliminarne ukupne godisnje koli¢ine emisijskih
jedinica besplatno dodijeljenih postrojenjima na svojem drzavnom podrudju, koja su uvrstena na
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popise iz stavka 1. i navedena u tocki C Priloga I. ovoj Odluci, prije nego $to se odredi kona¢na
ukupna godi$nja kolic¢ina za svaku godinu od 2013. do 2020. u skladu s ¢lankom 10. stavkom 9.
Odluke 2011/278/EU, u mjeri u kojoj se izmjena sastoji od uskladivanja dodjele s ¢lankom 10.
stavkom 2. tockom (a) Odluke 2011/278/EU i iskljucivanja svake dodjele emisijskih jedinica za
procese obuhvacene granicama sustava za referentnu vrijednost za proizvod za vruc¢u kovinu,
kako je definirana u Prilogu I. Odluci 2011/278/EU, postrojenju koje ne proizvodi vru¢u kovinu,
vel ju preuzima, $to bi inace dovelo do dvostrukog brojenja.”

Cesko pravo

Clankom 2. to¢kom (a) Zakona ¢. 383/2012 Sb., o podminkach obchodovéni s povolenkami na
emise sklenikovych plynd (Zakon br. 383/2012 o uvjetima trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova) od 24. listopada 2012. predvida se:

»Za potrebe ovog zakona, ,postrojenje’ znaci nepokretna tehnicka jedinica u kojoj se odvija jedna ili
viSe djelatnosti navedenih u Prilogu br. 1 ovom zakonu ili druge izravno pridruzene djelatnosti koje
su tehnicki povezane s djelatnostima koje se obavljaju na doticnom podrudju i koje mogu utjecati na
emisije; postrojenjem se ne smatraju nepokretne tehnicke jedinice koje se koriste za istrazivanje,
razvoj i ispitivanje novih proizvoda i postupaka.”

Na temelju clanka 10. stavka 1. prve recenice tog zakona, ministarstvo odlucuje o besplatnoj
dodjeli emisijskih jedinica operaterima postrojenja ili zrakoplova po godini u razdoblju trgovanja
od 1. sijecnja 2013. do 31. prosinca 2020. postupkom i prema koli¢ini izracunanoj na temelju
referentnih vrijednosti utvrdenih pravom Unije.

Prilog br. 1 navedenom zakonu u stupcu ,djelatnosti” sadrzava proizvodnju sirovog zeljeza ili
celika (primarno ili sekundarno taljenje) ukljuc¢ujuéi kontinuirano lijevanje, kapaciteta iznad 2,5
tone na sat. U istom smislu u stupcu ,staklenicki plinovi” navodi se ugljikov dioksid (CO,).

Glavni postupak i prethodna pitanja

Vitkovice Steel je do 30. studenoga 2015. upravljao postrojenjem o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, u kojem se koristio konvertor s kisikom. Vruca kovina (tekuce zeljezo zasi¢eno
ugljikom) koja se upotrebljava kao proizvodni ulaz u okviru tog medupostupka proizvodnje celika
dolazila je iz susjednog postrojenja kojim je tada upravljalo drustvo ArcelorMittal Ostrava a.s.

Vitkovice Steel je 2013. od ceskih tijela zatrazio besplatnu dodjelu emisijskih jedinica za razdoblje
od 2013. do 2020. za postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pozivajuci se na upotrebu
konvertora s kisikom, s obzirom na to da je taj postupak naveden u Prilogu I. Odluci 2011/278.

Ministarstvo je ukljucilo to postrojenje u nacrt popisa postrojenja koja ispunjavaju uvjete za
besplatnu dodjelu emisijskih jedinica koji je podnijelo Komisiji u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1.
Direktive 2003/87.

Ono je Odluku 2011/278 protumacilo na nacin da se emisijske jedinice mogu besplatno dodijeliti

postrojenju o kojem je rije¢ u glavnom postupku pod uvjetom da se otkloni svaki rizik dvostrukog
brojenja s emisijama iz postrojenja drustva ArcelorMittal Ostrava.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Ministarstvo je stoga trazilo formulu koja omogucuje besplatnu dodjelu jedinica drustvima
Vitkovice Steel i ArcelorMittal Ostrava, koja odrazava emisije njihovih odnosnih postrojenja
izbjegavajuci njihovo dvostruko brojenje ili dvostruku dodjelu jedinica povezanih s proizvodom
svruca kovina”. Nakon sporazuma tih drustava o takvoj formuli podjele, ministarstvo je o tome
obavijestilo Komisiju.

U dopisu od 16. srpnja 2013. Komisija je ponovila da nije moguce raspodijeliti jedinice izmedu
drustava Vitkovice Steel i ArcelorMittal Ostrava. Pojasnila je da, iako ¢lanak 10. stavak 8. Odluke
2011/278 zahtijeva da drzava clanica sprijeci dvostruku dodjelu emisijskih jedinica, ta odredba
ipak ne dopusta raspodjelu jedinica izmedu dvaju operatera razli¢itih postrojenja.

Komisija je 5. rujna 2013. donijela Odluku 2013/448. Clankom 1. stavkom 1. te odluke, u vezi s
tockom C njezina Priloga 1., Komisija je odbila uvrstiti postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom
postupku na popis postrojenja koja besplatno dobivaju emisijske jedinice. Komisija je u uvodnoj
izjavi 14. te odluke navela da to postrojenje ,ne proizvodi vruc¢u kovinu, ve¢ ju preuzima” i ,zbog
nedostatka proizvodnje vruce kovine [...] i posljedi¢cnog nedostatka odgovarajuéeg potpostrojenja
s referentnom vrijednosti za proizvod koje bi omogucdilo odredivanje dodjele u skladu s
clankom 10. Odluke 2011/278/EU, predlozena dodjela nije u skladu s pravilima dodjele i moze
dovesti do dvostrukog brojenja.”

Iako se nije slagalo s tumacenjem Komisije, ministarstvo je u dopisu od 16. listopada 2013.
priop¢ilo da dostavlja obavijest o privremenoj dodjeli svih emisijskih jedinica samo za postrojenje
drustva ArcelorMittal Ostrava.

Ministarstvo odlukom od 23. srpnja 2014. nije besplatno dodijelilo nikakve emisijske jedinice za
postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom postupku za razdoblje od 2013. do 2020. Drustvo
Vitkovice Steel podnijelo je prigovor protiv te odluke, koji je ministra Zivotniho prostredi
(ministar okoliga, Ceska Republika) (u daljnjem tekstu: ministar) odbio 12. studenoga 2014

Tuzba koju je protiv tog odbijanja podnijelo drustvo Vitkovice Steel odbijena je prvostupanjskom
presudom Méstsky souda v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) od 9. veljace 2017.
Presudom od 23. veljace 2018. Nejvyssi spravni soud (Vrhovni upravni sud, Ceska Republika)
ukinuo je tu presudu zbog nedostatka u obrazloZenju i vratio predmet prvostupanjskom sudu,
nakon $to je utvrdio da se ne moze nedvojbeno zakljuciti da je u Odluci 2013/448 nesporno
navedeno da nije potrebno dodijeliti nikakve emisijske jedinice postrojenju o kojem je rije¢ u
glavnom postupku jer ono ne proizvodi vru¢u kovinu. Presudom od 4. travnja 2018. Méstsky
soud v Praze (Gradski sud u Pragu) ponistio je pobijanu odluku ministra i vratio mu predmet na
ponovno odlucivanje.

Ministar je stoga 28. lipnja 2018. ponistio odluku ministarstva od 23. srpnja 2014. Slijedom toga je
ministarstvo odlukom od 13. kolovoza 2018. drustvu Vitkovice Steel za razdoblje od 2013. do
2020. besplatno dodijelilo potpuno isti broj emisijskih jedinica kao i prvotnom odlukom od
23. srpnja 2014. Ministar je odlukom od 31. prosinca 2018. odbio prigovor koji je drustvo
Vitkovice Steel podnijelo protiv te odluke. U toj je odluci ministar smatrao da ne moze odluciti o
besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica za postrojenje o kojem je rije¢ u glavhom postupku s
obzirom na to da se Komisija u Odluci 2013/448 tome usprotivila na temelju ¢lanka 11. stavka 3.
Direktive 2003/87. Ministar je takoder naglasio da drustvo Vitkovice Steel tim postrojenjem ne
upravlja od 2015. i da zato otada vise ne moze dobiti jedinice za navedeno postrojenje.
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Drustvo Vitkovice Steel je pred sudom koji je uputio zahtjev podnijelo zalbu protiv odluke
ministra od 31. prosinca 2018. Ono u biti istice da je ministarstvo zanemarilo ranije odluke
upravnih sudova iz kojih proizlazi da je ono pogre$no protumacilo Odluku 2013/448 i da je
moguce retroaktivno dodijeliti emisijske jedinice postrojenju o kojem je rije¢c u glavnom
postupku, ¢ak i ako ono vise ne radi.

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev pita se zahtijeva li ¢lanak 10. stavak 8. Odluke
2011/278, u vezi s Prilogom I. toj odluci, besplatnu dodjelu emisijskih jedinica za razdoblje od
2013. do 2020. postrojenju o kojem je rije¢ u glavnom postupku, pod uvjetom da se osigura da
nema ni dvostrukog brojenja emisija ni dvostruke dodjele jedinica namijenjenih proizvodu ,vruca
kovina”.

U tom pogledu taj sud smatra da relevantne odredbe Odluke 2011/278 treba tumaciti na nacin da
emisijske jedinice treba besplatno dodijeliti postrojenju drustva Vitkovice Steel na temelju
clanka 10.a stavaka 1. i 5. Direktive 2003/87.

Navedeni sud istiCe, kao prvo, da postrojenje o kojem je rijec u glavnom postupku ispunjava uvjete
iz ¢lanka 2. stavka 1. Direktive 2003/87 i da je stoga obuhvaéeno sustavom trgovanja jedinicama.
Naime, nesporno je, s jedne strane, da je to postrojenje, u kojem je koristeni postupak bio
»konvertor s kisikom”, opéenito obuhvacdeno djelatnos¢u na koju se primjenjuje ta direktiva i, s
druge strane, da takav postupak stvara emisije CO,. Iz Odluke 2013/448 uostalom proizlazi da,
iako je Komisija potvrdila da postupak ,konvertor s kisikom” proizvodi manje emisija od
postupka proizvodnje vruce kovine, ta institucija nije zanijekala da prvi postupak ipak generira
odredene emisije. Stoga, kada se, protivno Direktivi 2003/87, nikakve emisijske jedinice ne bi
besplatno dodijelile postrojenju koje mora biti dio sustava trgovanja emisijskim jedinicama,
ekonomska logika na kojoj se temelji taj sustav bila bi zanijekana.

Sud koji je uputio zahtjev podsjeca, kao drugo, na to da iz teksta uvodne izjave 14. Odluke
2013/448 proizlazi da se Komisija protivila tomu da se postrojenju o kojem je rije¢ u glavnom
postupku besplatno dodijele emisijske jedinice zato $to ,ne proizvodi vruc¢u kovinu, nego ju
preuzima”.

Medutim, takvo utvrdenje oduzima svako znacenje dijelu Priloga I. Odluci 2011/278 u kojem je
Komisija u svrhu besplatne dodjele emisijskih jedinica ukljucila i ,vru¢u kovinu” i postupak
»konvertor s kisikom”, u kojem je vruc¢a kovina proizvodni ulaz. Tako je tekst Odluke 2011/278
stvorio legitimna ocekivanja kod doti¢nih operatera, koji su mogli ocekivati da ¢e se emisijske
jedinice besplatno dodijeliti postrojenjima koja koriste konvertor s kisikom. Uostalom, sud koji je
uputio zahtjev smatra da je rjeSenje koje je Komisija usvojila u navedenoj odluci u skladu s ciljem
Direktive 2003/87.

Kao trece, s obzirom na tekst ¢lanka 10. stavka 8. Odluke 2011/278, sud koji je uputio zahtjev
navodi da ne razumije razloge zbog kojih je Komisija odbila raspodijeliti emisijske jedinice
povezane s vru¢om kovinom izmedu postrojenja u kojem se ona proizvodi i postrojenja u kojem
se ona koristi, i to proporcionalno emisijama CO, koje generiraju djelatnosti svakog od tih
postrojenja.

ECLI:EU:C:2021:1048 7
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U tom pogledu, rjesenje koje je predvidjela Komisija, a koje se sastoji u besplatnoj dodjeli svih
emisijskih jedinica drustvu ArcelorMittal Ostrava, s obzirom na to da bi ih ono potom moglo
besplatno prenijeti drustvu Vitkovice Steel na temelju privatnopravnog sporazuma, nije
zadovoljavajuce. Takav pristup ne vodi racuna o cinjenici da potonje drustvo ima subjektivno
pravo na besplatnu dodjelu emisijskih jedinica.

Stoga, prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, Komisijino stajaliste protivno je gospodarskoj
logici sustava trgovanja emisijskim jedinicama jer neopravdano liSava operatera postrojenja u
kojem se odvija postupak obuhvacen sustavom emisijskih jedinica mogucnosti dobivanja
emisijskih jedinica koje ima pravo besplatno dobiti i, po potrebi, razmijeniti ih.

Usto, rjeSenje koje predlaze Komisija, s obzirom na to da se temelji na privatnopravnhom
sporazumu izmedu dvaju doti¢nih drustava, moze dovesti do ozbiljnog narusavanja trzi$nog
natjecanja, krse¢i cilj Odluke 2011/278.

U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem
pita je li ¢lanak 10. stavak 8. Odluke 2011/278 u vezi s Prilogom I. toj odluci nevaljan u dijelu u
kojem se primjenjuje na proizvod ,vruéa kovina”. Smatra da tu odluku treba proglasiti
nevaljanom zbog povrede Direktive 2003/87 kao i zbog unutarnje proturjecnosti.

U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, sud koji je uputio zahtjev smatra da u odgovoru
na trece pitanje valja smatrati da je Odluka 2013/448 takoder nevaljana u dijelu u kojem je
Komisija odbila prijedlog Ceske Republike za besplatnu dodjelu emisijskih jedinica drustvu
Vitkovice Steel za postrojenje o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, valja ispitati Cetvrto postavljeno pitanje kako bi se
utvrdilo moze li se Odluka 2013/448 tumaciti na nacin da Ceskoj Republici dopusta da ponovno
zatrazi odobrenje za besplatnu dodjelu jedinica u korist drustva Vitkovice Steel za postrojenje o
kojem je rije¢ u glavhom postupku, pod uvjetom da se moze zajamciti da to nece dovesti do
dvostrukog brojenja emisija ni dvostruke dodjele jedinica.

U sluc¢aju nijecnog odgovora na to Cetvrto pitanje, sud smatra da u okviru petog pitanja valja
ispitati valjanost Odluke 2013/448 u dijelu u kojem se odnosi na postrojenje o kojem je rije¢ u
glavnom postupku.

Naposljetku, u slucaju potvrdnog odgovora na trece, Cetvrto ili peto pitanje, $to bi znacilo da pravo
Unije zahtijeva dodjelu emisijskih jedinica postrojenju o kojem je rije¢ u glavhom postupku, na
Sesto pitanje bi trebalo odgovoriti kako bi se utvrdilo na koji nadin nacionalno tijelo treba
postupiti, u skladu s pravom Unije, ako predmetno postrojenje vise ne radi i ako je, usto,
razdoblje za koje je emisijske jedinice trebalo dodijeliti zavrsilo.

U tim je uvjetima Méstsky soud v Praze (Gradski sud u Pragu) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Zahtijeva li se na temelju ¢lanka 10. stavka 8. Odluke [2011/278] u vezi s Prilogom I. toj odluci
besplatna dodjela emisijskih jedinica za razdoblje od 2013. do 2020. postrojenju u kojem se
odvija proces koji koristi konvertor s kisikom, pri ¢emu je proizvodni ulaz procesa tekuce
zeljezo zasi¢eno ugljikom isporuceno iz drugog postrojenja u vlasnistvu drugog operatera,
ako se istodobno osigura da nece do¢i do dvostrukog brojenja i dvostruke dodjele emisijskih
jedinica za proizvod ,vruca kovina’?
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2. U slucaju nije¢nog odgovora na prvo pitanje, je li ¢lanak 10. stavak 8. Odluke [2011/278] u vezi
s Prilogom I. toj odluci nevaljan za proizvod ,vruéa kovina’ zbog toga sto je protivan ¢lanku 2.
stavku 1. Direktive [2003/87] u vezi s Prilogom I. toj direktivi, eventualno zbog toga sto je
nerazumljiv?

3. U slucaju potvrdnog odgovora na drugo pitanje, je li zbog prestanka postojanja pravne osnove
nevaljan i ¢lanak 1. stavak 1. Odluke [2013/448] za postrojenje [0 kojem je rije¢ u glavnom
postupku]?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 1. stavak 2.
tre¢i podstavak Odluke [2013/448] za postrojenje [0 kojem je rije¢ u glavhom postupku]
tumaciti na nacin da se tim odredbama dopusta dodjela emisijskih jedinica za proizvod ,vruca
kovina’ tom postrojenju na temelju novog zahtjeva Ceske Republike, ako se isklju¢i dvostruko
brojenje i dvostruka dodjela emisijskih jedinica?

5. U slucaju nije¢nog odgovora na Cetvrto pitanje, je li ¢lanak 1. stavak 1. Odluke [2013/448] za
postrojenje [0 kojem je rije¢ u glavnom postupku] nevaljan zbog toga $to je protivan
¢lanku 10. stavku 8. Odluke [2011/278] u vezi s Prilogom I. toj odluci?

6. U slucaju potvrdnog odgovora na trece, Cetvrto ili peto pitanje, kako bi, u skladu s pravom
Unije, trebalo postupiti tijelo drzave clanice koje protivho pravu Unije nije dodijelilo
besplatne emisijske jedinice operateru postrojenja u kojem se odvija proces koji koristi
konvertor s kisikom, u situaciji u kojoj to postrojenje vise nije u pogonu, a razdoblje za koje
su se jedinice dodjeljivale je zavrsilo?”

O prethodnim pitanjima

Cetvrto pitanje

Svojim Cetvrtim pitanjem, koje valja prvo ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 1. stavak 1. i clanak 1. stavak 2. trec¢i podstavak Odluke 2013/448 tumaciti na nacin da se
njima dopusta da se postrojenju o kojem je rije¢ u glavnom postupku besplatno dodijele emisijske
jedinice na temelju referentne vrijednosti za proizvod ,vruca kovina” na temelju novog zahtjeva
Ceske Republike, pod uvjetom da se isklju¢i dvostruko brojenje i dvostruka dodjela emisijskih
jedinica.

U tom pogledu, valja najprije podsjetiti na to da, na temelju clanka 11. stavka 1. Direktive 2003/87,
svaka drzava ¢lanica do 30. rujna 2011. dostavlja Komisiji popis postrojenja na svojem teritoriju na
koja se odnosi ta direktiva i emisijske jedinice koje su besplatno dodijeljene svakom postrojenju na
njezinu teritoriju, izracunane u skladu s pravilima navedenima u ¢lanku 10.a stavku 1. i
clanku 10.c. navedene direktive. Zatim, u skladu s ¢lankom 11. stavkom 2. navedene direktive, do
28. veljace svake godine nadlezna tijela izdaju koli¢inu emisijskih jedinica koje se raspodjeljuju za
tu godinu, izracunanu u skladu s ¢lancima 10., 10.a i 10.c. te iste direktive.

Konacno, prema ¢lanku 11. stavku 3. Direktive 2003/87, drzave Clanice ne smiju izdavati besplatne

emisijske jedinice iz stavka 2. tog Clanka postrojenjima cije je stavljanje na popis iz navedenog
clanka 11. stavka 1. Komisija odbila.
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Komisija je 5. rujna 2013. u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87 donijela Odluku
2013/448. Kao sto to proizlazi iz ¢lanka 1. stavka 1. i tocke C Priloga . toj odluci, Komisija je
odbila uvrstavanje postrojenja o kojem je rije¢ u glavnom postupku na popis postrojenja
obuhvacenih Direktivom 2003/87 te odgovarajuce preliminarne godi$nje kolicine emisijskih
jedinica besplatno dodijeljene tom postrojenju.

Prema Cetrnaestoj uvodnoj izjavi navedene odluke, Komisija je utvrdila da postrojenje o kojem je
rije¢ u glavnom postupku ne proizvodi vruéu kovinu, ve¢ ju preuzima. Ta institucija u istoj
uvodnoj izjavi pojasnjava da zbog nedostatka proizvodnje vruce kovine u tom postrojenju i
posljedi¢nog nedostatka odgovarajuceg potpostrojenja s referentnom vrijednosti za proizvod koje
bi omogucdilo odredivanje dodjele u skladu s ¢clankom 10. Odluke 2011/278, predlozena dodjela za
navedeno postrojenje nije u skladu s pravilima dodjele i moze dovesti do dvostrukog brojenja.

Iz ¢lanka 1. stavka 1. i tocke C Priloga I. Odluci 2013/448, u vezi s ¢lankom 11. stavkom 3.
Direktive 2003/87, proizlazi da je Ceskoj Republici zabranjeno besplatno dodijeliti emisijske
jedinice postrojenju o kojem je rije¢c u glavnom postupku na temelju referentne vrijednosti za
proizvod vruéa kovina.

Tocno je da je Komisija u ¢lanku 1. stavku 2. tre¢em podstavku Odluke 2013/448 pojasnila da nece
prigovarati na to da ,drzava clanica izmijeni preliminarne ukupne godi$nje koli¢ine emisijskih
jedinica besplatno dodijeljenih postrojenjima na svojem drzavnom podrudju, koja su uvrstena na
popise iz [¢lanka 1.] stavka 1. i navedena u tocki C Priloga I. [toj] Odluci, prije nego $to se odredi
konac¢na ukupna godisnja koli¢ina za svaku godinu od 2013. do 2020. [...], u mjeri u kojoj se
izmjena sastoji od uskladivanja dodjele s clankom 10. stavkom 2. tockom (a) Odluke [2011/278] i
iskljucivanja svake dodjele emisijskih jedinica za procese obuhvadene granicama sustava za
referentnu vrijednost za proizvod za vruéu kovinu, kako je definirana u Prilogu
I. Odluci 2011/278/EU, postrojenju koje ne proizvodi vru¢u kovinu, ve¢ ju preuzima, $to bi inace
dovelo do dvostrukog brojenja.”

Vitkovice Steel u biti smatra da iz ¢lanka 1. stavka 2. treceg podstavka Odluke 2013/448, a osobito
iz dijela recenice ,$to bi inace dovelo do dvostrukog brojenja”, proizlazi da joj se zbog upotrebe
vruce kovine u postrojenju o kojem je rije¢ u glavnhom postupku mogu besplatno dodijeliti
emisijske jedinice, pod uvjetom da se izbjegne svako dvostruko brojenje emisija. Emisije CO, za
taj proizvod i njegovu uporabu u postupku konvertora s kisikom treba u tu svrhu raspodijeliti
izmedu njegova postrojenja i postrojenja drustva ArcelorMittal Ostrava, koje, kako bi takoder
proizvodilo celik, kao prvo samo proizvodi vru¢u kovinu upotrebom visokih pe¢i i, kao drugo,
upotrebljava tu vruéu kovinu u konvertoru s kisikom.

Medutim, to se tumacenje Odluke 2013/448 ne moze prihvatiti.

Naime, ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (a) Odluke 2011/278 predvidaju se pravila o izracunu
preliminarnog godiSnjeg broja emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom
»potpostrojenju s referentnom vrijednosti za proizvod”, pri ¢emu je taj pojam definiran u
clanku 3. tocki (b) te odluke kao ,proizvodni ulazi, izlazi i pripadajuée emisije koje se odnose na
proizvodnju proizvoda za koji je odredena referentna vrijednost u Prilogu I. [navedenoj odluci]”.
Stoga se, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. tockom (a) Odluke 2011/278, u vezi s njezinim
clankom 3. tockom (b), ne mogu besplatno dodijeliti emisijske jedinice potpostrojenju na temelju
referentne vrijednosti za proizvod kada to potpostrojenje ne proizvodi predmetni proizvod.
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U ovom slucaju, s obzirom na to da postrojenje o kojem je rije¢ u glavhom postupku ne proizvodi
vruéu kovinu, ono ne moze besplatno dobiti emisijske jedinice na temelju referentne vrijednosti za
proizvod vruéu kovinu.

Tako treba shvatiti navod iz ¢lanka 1. stavka 2. trec¢eg podstavka Odluke 2013/448, prema kojem bi
Komisija prihvatila izmjenu preliminarnih ukupnih godisnjih koli¢ina emisijskih jedinica
besplatno dodijeljenih postrojenjima, poput onog o kojem je rije¢c u glavhom postupku,
navedenim u tocki C Priloga I. toj odluci, u mjeri u kojoj se ta izmjena sastoji od uskladivanja
dodjele s ¢lankom 10. stavkom 2. to¢ckom (a) navedene odluke.

Usto, to je tumacenje potvrdeno izri¢itim navodom iz tog clanka 1. stavka 2. treceg
podstavka Odluke 2013/448, prema kojem se izmjena koli¢ine besplatno dodijeljenih emisijskih
jedinica koju treba provesti doticna drzava ¢lanica mora sastojati od ,iskljucivanja svake dodjele
emisijskih jedinica za procese obuhvadene granicama sustava za referentnu vrijednost za
proizvod za vrucu kovinu, kako je definirana u Prilogu I. [Odluci 2011/278], postrojenju koje ne
proizvodi vruc¢u kovinu, ve¢ ju preuzima, $to bi inace dovelo do dvostrukog brojenja”.

Sto se tice potonjeg dijela recenice, koji se odnosi na dvostruko brojenje, dovoljno je istaknuti da
on predstavlja dodatni element obrazlozenja koji opravdava iskljucenje besplatne dodjele
emisijskih jedinica predvideno u toj recenici. U svakom slucaju, taj se dio recenice ne moze
tumaciti na nacin da dopusta takvu dodjelu samo pod uvjetom da je zajamceno da ona nece
dovesti do dvostrukog brojenja emisija ni dvostruke dodjele jedinica. Naime, takvo tumacenje
clanka 1. stavka 2. tre¢eg podstavka Odluke 2013/448 ocito je protivno jednoznacnom tekstu te
odredbe i, kao $to to proizlazi iz tocke 51. ove presude, krsi clanak 10. stavak 2. to¢ku (a) Odluke
2011/278.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da na cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1.
stavak 1. i ¢lanak 1. stavak 2. tre¢i podstavak Odluke 2013/448 treba tumaciti na nacin da se
njima ne dopusta da se postrojenju o kojem je rije¢ u glavhom postupku besplatno dodijele
emisijske jedinice na temelju referentne vrijednosti za proizvod ,vruca kovina” na temelju novog
zahtjeva Ceske Republike, ¢ak i ako se isklju¢e dvostruko brojenje i dvostruka dodjela emisijskih
jedinica.

Trece i peto pitanje
Svojim tre¢im i petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita o valjanosti Odluke 2013/448.

Ceska vlada se poziva na sudsku praksu proizaslu iz presuda od 9. ozujka 1994., TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) i od 25. srpnja 2018., Georgsmarienhiitte i dr., (C-135/16,
EU:C:2018:582) i istice da su ta pitanja nedopustena jer je drustvo Vitkovice Steel moglo
podnijeti tuzbu za ponistenje Odluke 2013/448, na temelju clanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a.
Buduc¢i da to drustvo nije iskoristilo tu moguénost, ne moze se u okviru glavnog postupka dovesti
u pitanje kona¢nost Odluke 2013/448.

U tom pogledu, vazno je podsjetiti na to da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, moguc¢nost osobe da
se u okviru tuzbe podnesene pred nacionalnim sudom poziva na nevaljanost odredaba sadrzanih u
aktu Unije koji je temelj nacionalne odluke donesene u odnosu na nju pretpostavlja ili da je ta
osoba na temelju ¢lanka 263. Cetvrtog stavka UFEU-a u propisanim rokovima takoder podnijela
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tuzbu za poniStenje tog akta Unije ili da ona to nije ucinila jer nesumnjivo nije imala pravo
podnosenja takve tuzbe (presuda od 25. srpnja 2018., Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16,
EU:C:2018:582, t. 17. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, iako sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za prethodnu odluku navodi da
je trece i peto pitanje postavljeno na temelju njegova vlastitog rasudivanja i da tim pitanjima nije
samo preuzeta argumentacija drustva Vitkovice Steel, taj sud pojasnjava da se glavni postupak
osobito odnosi na valjanost Odluke 2013/448. Usto, iz spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da je
drustvo Vitkovice Steel u okviru tog spora od suda koji je uputio zahtjev zatrazilo da Sudu uputi
prethodna pitanja o valjanosti Odluke 2013/448. Stoga valja ispitati je li to drustvo nesumnjivo
imalo aktivnu procesnu legitimaciju za podnosenje tuzbe za ponistenje te odluke pred Opcim
sudom na temelju ¢lanka 263. ¢etvrtog stavka UFEU-a.

U tom pogledu iz potonje odredbe proizlazi da fizicka ili pravna osoba moze pokrenuti postupke
protiv akta prava Unije samo ako je taj akt upucen navedenoj osobi ili ako se on izravno i osobno
odnosi na nju.

U ovom slucaju iz ¢lanka 5. Odluke 2013/448 proizlazi da je ona upucena drzavama clanica. Stoga
valja ispitati odnosi li se ta odluka izravno i osobno na drustvo Vitkovice Steel.

S jedne strane, Sto se tiCe izravnog utjecaja na drustvo Vitkovice Steel, valja istaknuti da su, s
obzirom na zabranu iz ¢lanka 11. stavka 3. Direktive 2003/87 i kao S$to to proizlazi iz analize
Cetvrtog pitanja, Ceska tijela bila duzna, pri ¢emu nisu raspolagala nikakvom marginom prosudbe,
odbiti drustvu Vitkovice Steel besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju referentne
vrijednosti za proizvod ,vrucéa kovina” za postrojenje o kojem je rije¢ u glavhom postupku nakon
sto je Komisija Odlukom 2013/448 odbila takvu dodjelu emisijskih jedinica. Stoga treba smatrati
da se ta odluka izravno odnosi na drustvo Vitkovice Steel (vidjeti po analogiji presudu od
25. srpnja 2018., Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16, EU:C:2018:582, t. 29. i 30. i navedenu sudsku
praksu).

S druge strane, §$to se tice osobnog utjecaja tog drustva, iz ¢lanka 1. stavka 1. Odluke 2013/448
proizlazi da je Komisija odbila uvrstiti postrojenje o kojem je rije¢ u glavhom postupku na popis
postrojenja obuhvacenih Direktivom 2003/87 te preliminarne ukupne godisnje kolic¢ine
emisijskih jedinica besplatno dodijeljene tom postrojenju, pri ¢emu je to postrojenje posebno
odredeno pojedina¢cnom oznakom (,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05") u toc¢ki C Priloga I. toj
odluci.

Navedena odluka je utjecala na drustvo Vitkovice Steel zbog odredenih osobina koje su mu
svojstvene ili zbog c¢injenic¢ne situacije koja ga razlikuje od bilo koje druge osobe, izdvajajuci ga
uslijed toga pojedinacno, poput adresata (vidjeti po analogiji presudu od 25. srpnja 2018,
Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16, EU:C:2018:582, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima valja zakljuciti da je drustvo Vitkovice Steel nesumnjivo imalo aktivhu
procesnu legitimaciju za podno$enje tuzbe za ponistenje Odluke 2013/448 na temelju ¢lanka 263.
cetvrtog stavka UFEU-a. Budu¢i da drustvo Vitkovice Steel nije podnijelo tuzbu u tom smislu, ta je
odluka u odnosu na njega postala konac¢na. Stoga, zahtjevi pravne sigurnosti dovode do zakljucka
da se konac¢nost navedene odluke viSe ne moze dovesti u pitanje u okviru postupka koji se vodi
pred sudom koji je uputio zahtjev (vidjeti u tom smislu presude od 9. ozujka 1994., TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, t. 17. i 18. i od 25. srpnja 2018,
Georgsmarienhiitte i dr., C-135/16, EU:C:2018:582, t. 15.).
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VITVIKOCE STEEL

Stoga je trece i peto pitanje nedopusteno.

Prvo, drugo i Sesto pitanje

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da nije potrebno odgovoriti na prvo, drugo i $esto pitanje,
s obzirom na to da, neovisno o tome kako se na njih odgovori, ti odgovori ne mogu imati
posljedice na ishod glavnog postupka jer se Odluka 2013/448, ¢iju valjanost drustvo Vitkovice
Steel vise ne moze osporavati, protivi besplatnoj dodjeli emisijskih jedinica postrojenju o kojem je
rije¢ u glavnom postupku.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (deseto vijece) odlucuje:

Clanak 1. stavak 1. i ¢lanak 1. stavak 2. tre¢i podstavak Odluke Komisije 2013/448/EU od
5. rujna 2013. o nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu
emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive
2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a treba tumaciti na nacin da se njima ne dopusta
da se postrojenju o kojem je rije¢ u glavhom postupku besplatno dodijele emisijske jedinice
na temelju referentne vrijednosti za proizvod ,vru¢a kovina” na temelju novog zahtjeva
Ceske Republike, ¢ak i ako se isklju¢e dvostruko brojenje i dvostruka dodjela emisijskih
jedinica.

Potpisi
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