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21. detsember 2021 *

Eelotsusetaotlus — Kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem —
Direktiiv 2003/87/EU — Artikli 11 16ige 3 — Otsus 2011/278/EL — Artikli 3 punkt b ja artikli 10
16ike 2 punkt a — Tootepohise vordlusaluse kiitiseosa — Otsus 2013/448/EL — Kehtivus —
Kaitis, milles kasutatakse hapnikkonverterit — Kuummetall — Eraldiseisvast kaitisest péarit
sisend — Lubatud heitkoguse tihikute eraldamisest keeldumine — Vastuvoetavus —
Tihistamishagi esitamata jaitmine pohikohtuasja kaebaja poolt

Kohtuasjas C-524/20,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Méstsky soud v Praze (Praha linnakohus, T$ehhi Vabariik)
29. septembri 2020. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. oktoobril 2020, menetluses

Vitkovice Steel a.s.

versus

Ministerstvo zivotniho prostredi,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: neljanda koja president C. Lycourgos (ettekandja) kiimnenda koja presidendi
tilesannetes, kohtunikud I. Jarukaitis ja M. Ilesic,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Vitkovice Steel a.s., esindaja: advokdt O. Hajek,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja O. Serdula,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils, B. De Meester ja P. Ondrtsek,

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri
2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, millega luuakse ithenduses kasvuhoonegaaside lubatud
heitkoguse iihikutega kauplemise siisteem ja muudetakse néukogu direktiivi 96/61/EU
(ELT 2003, L 275, 1k 32; ELT erivéljaanne 15/07, lk 631; parandus ELT 2018, L 2, 1k 16), mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiviga 2009/29/EU
(ELT 2009, L 140, 1k 63) (edaspidi ,direktiiv 2003/87*), artikli 2 1diget 1 ja I lisa; samuti kasitleb
eelotsusetaotlus iithelt poolt komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsuse 2011/278/EL, millega
madratakse kindlaks kogu liitu holmavad tileminekueeskirjad Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks
(ELT 2011, L 130, lk 1), artikli 10 16ike 8 koostoimes selle otsuse I lisaga ning teiselt poolt
komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsuse 2013/448/EL, milles Kkasitletakse riiklikke
rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamiseks
{ileminekuperioodil kooskdélas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11
ldikega 3 (ELT 2013, L 240, 1k 27), artikli 1 loike 1 ja loike 2 kolmanda ldigu tolgendamist ja
kehtivust.

Taotlus on esitatud Vitkovice Steel a.s-i ja  Ministerstvo zivotniho prostredi
(keskkonnaministeerium, T$ehhi Vabariik; edaspidi ,ministeerium®) vahelises kohtuvaidluses,
mis puudutab keeldumist eraldada nimetatud &riithingule ajavahemikuks 2013-2020 tasuta
lubatud heitkoguse iihikuid, et kditada TSehhi Vabariigis terasetoostuse kiitist Ocelarna I, mille
tunnus on CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 (edaspidi ,pohikohtuasjas kone all olev kiitis”).

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2003/87

Direktiivi 2003/87 artikli 2 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse I lisas loetletud tegevusaladest tulenevate heitkoguste ja II lisas
loetletud kasvuhoonegaaside suhtes.”

Selle direktiivi I lisa veerus ,Tegevusalad® on nimetatud kiitised malmi voi terase tootmiseks
(esmane voi teisene sulatamine), sealhulgas pidevvaluks, tootmisvoimsusega iile 2,5 tonni tunnis.
Sama lisa veerus ,Kasvuhoonegaasid® on sellele tegevusalale vastavana &ra margitud
stisinikdioksiid (CO,).
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Direktiivi artiklis 10a on ette nahtud:

»1. Komisjon votab 31. detsembriks 2010 vastu kogu iithenduses kohaldatavad ja tdielikult
tthtlustatud rakendusmeetmed loigetes 4, 5, 7 ja 12 osutatud lubatud heitkoguse iihikute
eraldamiseks, sealhulgas koik vajalikud sétted 16ike 19 tihtlustatud kohaldamiseks.

Konealused meetmed, mille eesmark on muuta kiesoleva direktiivi viahem olulisi satteid,
tdiendades seda, vdetakse vastu vastavalt artikli 23 loikes 3 osutatud kontrolliga
regulatiivmenetlusele.

Kuivord see on voimalik, méédratakse esimeses ldigus osutatud meetmetega kindlaks kogu
tthendust holmavad eelnevad vordlusalused, et tagada lubatud heitkoguse iithikute eraldamine
sellisel viisil, et koige tohusamaid tehnoloogiaid, asendajaid, alternatiivseid tootmisviise, suure
tohususega koostootmist, tohusat heitgaaside energia taaskasutamist, biomassi kasutamist ning
siisinikdioksiidi kogumist ja sdilitamist — kus sellised seadmed on olemas — arvesse vdttes
ergutatakse kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist ja energia seisukohast koige
tohusamate tehnoloogiate kasutamist ning ei ergutata heitkoguste suurendamist. [...]

Iga sektori ja allsektori puhul arvutatakse vordlusalus pohimétteliselt pigem toote kui sisestatud
energia alusel, et maksimeerida kasvuhoonegaaside heitkoguste vihendamist ja energiasdéstu
asjaomase sektori voi allsektori igas tootmisprotsessis.

[...]
Selle direktiivi artiklis 11 on satestatud:

»1. Iga liikmesriik avaldab ja esitab komisjonile 30. septembriks 2011 tema territooriumil asuvate
kéesoleva direktiiviga hoélmatud Kkiitiste loetelu ja tema territooriumil asuvatele kiitistele
eraldatavad tasuta lubatud heitkoguse tihikud, mis on arvutatud artikli 10a l6ikes 1 ja artiklis 10c
osutatud eeskirjade kohaselt.

2. Iga aasta 28. veebruariks annavad padevad asutused vilja asjaomaseks aastaks eraldatavad
lubatud heitkoguse iithikud, mis on arvutatud artiklite 10, 10a ja 10c kohaselt.

3. Liikmesriigid ei voi 16ike 2 alusel viljastada tasuta lubatud heitkoguse tihikuid kiitistele, mille
lisamisest 16ikes 1 osutatud loetelusse on komisjon keeldunud.”

Otsus 2011/278

Otsuse 2011/278 artikli 3 punkti b kohaselt on ,tootepohise vordlusaluse kiitiseosa“ moiste
tdhendus ,sellise toote tootmise sisend, viljund ja vastav heide, millele I lisas on kehtestatud
vordlusalus®.

Otsuse artikli 10 ,,Saastekvootide eraldamine kiitisele” 1digetes 1, 2 ja 8 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid arvutavad igaks aastaks artikli 7 kohaselt kogutud andmete pohjal selliste
saastekvootide [edaspidi kasutatud vastet ,lubatud heitkoguse ithikud“ v6i LHU-d] arvu, mis

16igete 2—8 kohaselt eraldatakse tasuta igale liikmesriigi territooriumil asuvale tegevkiitisele alates
2013. aastast.

ECLI:EU:C:2021:1048 3



10

11

Kontuortsus 21.12.2021 — KoHtuast C-524/20
VITKOVICE STEEL

2. Konealuse arvutuse tegemiseks mdadravad liikmesriigid esiteks esialgse aastase tasuta
eraldatavate [lubatud heitkoguse iihikute] arvu iga kiitiseosa jaoks eraldi jargmiselt:

a) iga tootepohise vordlusaluse kiitiseosa puhul saadakse antud aastaks eraldatav esialgne aastane
tasuta [lubatud heitkoguse iihikute] arv I lisas osutatud tootepohise vordlusaluse véirtuse
korrutamisel asjaomase varasema tootepdhise tootmistasemega

[...]

8. Igale kditisele esialgse aastase tasuta [lubatud heitkoguse iihikute] iildkoguse
kindlaksmédramisel tagavad liikmesriigid, et heidet ei arvestataks topelt ning et [lubatud
heitkoguse ithikute] eraldamine ei oleks negatiivne. Naiteks kui vahetoode, millel on tootepohine
vordlusalus vastavalt I lisas sitestatud siisteemipiiride méératlusele, imporditakse kiitisesse, siis ei
arvestata heidet topelt, kui molemale kiitisele madratakse esialgne aastane tasuta eraldatav
[lubatud heitkoguse iithikute] iildkogus.”

Sama otsuse I lisas ,Tootepohised vordlusalused® mairatakse kindlaks vordlusaluse véartus
teatavate ammendavalt loetletud toodete, sealhulgas ,kuummetalli“ jaoks, mis on maaratletud kui
»[t]diendavaks tootlemiseks siisinikuga kiillastatud vedel raud”. Lisaks tédpsustatakse selles lisas
tootepohise vordlusalusega holmatud protsesse ja heidet, toote ,kuummetall” vordlusaluse puhul
on nimetatud ,[k]oik protsessid, mis on otseselt voi kaudselt seotud jargmiste protsessiiiksustega“,
muu hulgas ,hapnikkonverter®.

Otsus 2013/448
Otsuse 2013/448 pohjenduses 14 on margitud:

»oeoses kuummetalli vordlusaluse kohaldamisega vastavalt TSehhi Vabariigi kavandatud riiklikele
rakendusmeetmetele [...] mirgib komisjon, et punktis C loetletud kiitisele tunnuskoodiga
CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ettendhtud koguse puhul voetakse arvesse protsesse, mis on
holmatud kuummetalli vordlusaluse siisteemipiiridega. Kaiitis aga ei tooda, vaid impordib
kuummetalli. Kuna kiitises tunnuskoodiga CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05 ei toodeta
kuummetalli ning seega puudub vastav tootepohise vordlusaluse kiitiseosa, mis voimaldaks
eraldada LHUsid otsuse 2011/278/EL artikli 10 kohaselt, ei ole kavandatud eraldamine kooskélas
eraldamiseeskirjadega ning voib pohjustada topeltarvestust. Seepérast ei noustu komisjon
kaesoleva otsuse I lisa punktis C loetletud kditistele ettendhtud kogustega.”

Selle otsuse artikli 1 16ikes 1 ja 1dike 2 kolmandas 16igus on ette ndhtud:

»1. Kéesoleva otsuse I lisas loetletud kiitiste lisamine direktiiviga 2003/ 87/EU hoélmatud kaitiste
loeteludesse, samuti vastavad konealustele kiitistele aastas tasuta eraldatavate LHUde esialgsed
{ildkogused, mis on komisjonile esitatud direktiivi 2003/87/EU artikli 11 1dike 1 kohaselt,
litkkatakse tagasi.

2. [...]

Vastuviiteid ei esitata, kui liikmesriik muudab enne ajavahemikuks 2013-2020 16pliku aastase
{ildkoguse kindlaksmiiramist kooskélas otsuse 2011/278/EL artikli 10 1dikega 9 LHUde esialgset
aastast ildkogust, mis eraldatakse sellistele konealuse liikmesriigi territooriumil asuvatele
kditistele, kes on kantud loikes 1 osutatud loeteludesse ning loetletud kdesoleva otsuse I lisa
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punktis C, sellisel mééral, et eraldatav kogus viiakse kooskdlla otsuse 2011/278/EL artikli 10 1oike 2
punktiga a ning igasugune LHUde eraldamine kuummetalli importivatele (mitte tootvatele)
kiitistele selliste protsesside jaoks, mis on hdlmatud kuummetalli tootepohise vordlusaluse
slisteemipiiridega, nagu on maaratletud otsuse 2011/278/EL I lisas, on vilistatud; vastasel juhul
tooks see kaasa topeltarvestuse.”

Tsehhi oigus

24. oktoobri 2012. aasta seaduse nr 383/2012 kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikutega
kauplemise tingimuste kohta (Zakon ¢. 383/2012 Sb., o podminkdch obchodovéni s povolenkami
na emise sklenikovych plynt) (Céstka 142/2012) § 2 punktis a on ette nédhtud:

»Kdesoleva seaduse tihenduses on ,kiitis“ paikne tehniline iiksus, kus tegeletakse iihe voi mitme
kéesoleva seaduse lisas nr 1 loetletud tegevuse voi muu tegevusega, mis on tehniliselt otseselt seotud
konealuses tegevuskohas tehtava tegevusega ja mis voivad mojutada heitkoguseid; kiitiseks ei loeta
paikset tehnilist tiksust, mida kasutatakse uute toodete ja protsesside uurimiseks, arendamiseks ja
katsetamiseks.”

Selle seaduse § 10 loike 1 esimese lause kohaselt otsustab ministeerium kaitise voi 6husoiduki
kéitajatele iga-aastase lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamise kauplemisperioodil
1. jaanuarist 2013 kuni 31. detsembrini 2020, ldhtudes menetlusest ja kogusest, mis on arvutatud
liidu diguses kehtestatud kontrollvéartuste alusel.

Nimetatud seaduse lisa nr 1 veerus ,Tegevusalad® on kiitised malmi vdi terase tootmiseks
(esmane voi teisene sulatamine), sealhulgas pidevvaluks, tootmisvoimsusega iile 2,5 tonni tunnis.
Samal real on ,kasvuhoonegaaside” veerus margitud siisinikdioksiid (CO,).

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kuni 30. novembrini 2015 kiitas Vitkovice Steel pohikohtuasjas kone all olevat kiitist, milles
kasutati hapnikkonverterit. Kuummetall (stisinikuga kiillastatud vedel raud), mida selles terase
tootmise alaprotsessis sisendina kasutati, oli pédrit korvalasuvast Kkaiitisest, mida kiitas
ArcelorMittal Ostrava a.s.

Vitkovice Steel taotles 2013. aastal T$ehhi ametiasutustelt pohikohtuasjas kone all olevale kditisele
ajavahemikuks 2013-2020 lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamist, tuginedes otsuse
2011/278 1 lisas ette ndhtud hapnikkonverteri kasutamisele.

Ministeerium lisas selle kiitise lubatud heitkoguse tihikute tasuta eraldamiseks ette ndhtud
kaitiste loetelu kavva, mis esitati direktiivi 2003/87 artikli 11 loike 1 kohaselt komisjonile.

Ta tolgendas otsust 2011/278 nii, et pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele voib lubatud

heitkoguse {iihikuid tasuta eraldada juhul, kui korvaldatud on igasugune topeltarvestuse oht
ArcelorMittal Ostrava kiitisest parinevate heitkogustega.

ECLI:EU:C:2021:1048 5
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Seega otsis ministeerium valemit, mis voimaldab eraldada tasuta Vitkovice Steelile ja
ArcelorMittal Ostravale lubatud heitkoguse iihikuid, kajastades nende vastavate kiitiste
heitkoguseid nii, et heitkoguste topeltarvestust ja tootega ,kuummetall seotud lubatud
heitkoguse iithikute topelteraldamist ei toimu. Kui need aritihingud sellise jaotusvalemiga
noustusid, teavitas ministeerium sellest komisjoni.

Komisjon kordas 16. juuli 2013. aasta kirjas, et lubatud heitkoguse iihikuid ei ole Vitkovice Steeli ja
ArcelorMittal Ostrava vahel voimalik jagada. Ta tépsustas, et kuigi otsuse 2011/278 artikli 10
l16ikes 8 on noéutud, et liikmesriik takistaks lubatud heitkoguse tihikute topelteraldamist, ei luba
see site lubatud heitkoguse iihikuid siiski kahe erineva kiitise kiitajate vahel jagada.

Komisjon vottis 5. septembril 2013. aastal vastu otsuse 2013/448. Selle otsuse artikli 1 ldikega 1
koostoimes selle otsuse I lisa punktiga C keeldus komisjon pohikohtuasjas kone all oleva kiitise
kandmisest nende kiitiste loetellu, millele lubatud heitkoguse iihikuid tasuta eraldatakse.
Komisjon markis selle otsuse pohjenduses 14, et see kiitis ,aga ei tooda, vaid impordib
kuummetalli ning kuna selles ,ei toodeta kuummetalli [...] ning seega puudub vastav
tootepdhise vérdlusaluse kiitiseosa, mis voimaldaks eraldada LHUsid otsuse 2011/278/EL
artikli 10 kohaselt, ei ole kavandatud eraldamine kooskoélas eraldamiseeskirjadega ning voib
pohjustada topeltarvestust®.

Kuigi ministeerium ei ndustunud komisjoni télgendusega, teatas ta 16. oktoobri 2013. aasta kirjas,
et esitas teate koigi lubatud heitkoguse iithikute eraldamise kohta esialgu ainult ArcelorMittal
Ostrava kaitisele.

Ministeerium ei eraldanud 23. juuli 2014. aasta otsusega pohikohtuasjas kone all olevale kditisele
ajavahemikuks 2013-2020 iihtegi tasuta lubatud heitkoguse iihikut. Vitkovice Steel esitas selle
otsuse peale vaide, mille ministr zivotniho prostfedi (keskkonnaminister, T$ehhi Vabariik;
edaspidi ,minister”) jattis 12. novembril 2014 rahuldamata.

Vitkovice Steel esitas selle keeldumise peale kaebuse, mille Méstsky soud v Praze (Praha
linnakohus, T$ehhi Vabariik) jéittis 9. veebruari 2017. aasta otsusega esimeses kohtuastmes
rahuldamata. Nejvyssi spravni soud (TsSehhi Vabariigi korgeim halduskohus) tiihistas selle
kohtuotsuse 23. veebruari 2018. aasta kohtuotsusega pohjendamiskohustuse rikkumise tottu ja
saatis kohtuasja uueks lahendamiseks esimese astme kohtule, olles asunud seisukohale, et ei saa
iheselt jareldada, et otsuses 2013/448 on vaieldamatult margitud, et pohikohtuasjas kone all olev
kditis ei saa iildse lubatud heitkoguse tihikuid, sest see ei tooda kuummetalli. Méstsky soud v Praze
(Praha linnakohus) tithistas ministri vaidlustatud otsuse 4. aprilli 2018. aasta kohtuotsusega ja
saatis asja talle uueks otsustamiseks.

Minister tiithistas seetottu 28. juunil 2018. aastal ministeeriumi 23. juuli 2014. aasta otsuse.
Ministeerium eraldas seejarel 13. augusti 2018. aasta otsusega Vitkovice Steelile ajavahemikuks
2013-2020 tdpselt sama arvu lubatud heitkoguse iithikuid tasuta, mis ta oli talle eraldanud
esimeses, 23. juuli 2014. aasta otsuses. Vitkovice Steeli konealuse otsuse peale esitatud vaide jattis
minister 31. detsembri 2018. aasta otsusega rahuldamata. Viimati nimetatud otsuses markis
minister, et ta ei saanud pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele lubatud heitkoguse tihikute
tasuta eraldamise kohta otsust teha, sest komisjon oli sellele otsuses 2013/448 direktiivi 2003/87
artikli 11 16ike 3 alusel vastu. Minister rohutas veel, et alates 2015. aastast ei kditanud Vitkovice
Steel enam seda kiitist, ja parast seda ei olnud tal sellele kiitisele enam vdimalik lubatud
heitkoguse {ihikuid saada.
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Vitkovice Steel esitas ministri 31. detsembri 2018. aasta otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Sisuliselt vdidab ta, et ministeerium eiras halduskohtute varasemaid otsuseid,
millest ndhtus, et ministeerium tdlgendas otsust 2013/448 valesti, ning et pohikohtuasjas kone all
olevale kiitisele oleks voimalik lubatud heitkoguse iithikuid tagasiulatuvalt eraldada, isegi kui
kaitist enam ei kéitata.

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas otsuse 2011/278 artikli 10
ldige 8 koostoimes selle otsuse I lisaga ndéuab pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele
ajavahemikuks 2013-2020 lubatud heitkoguse tihikute tasuta eraldamist, juhul kui on tagatud, et
toote ,kuummetall“ puhul ei ole heitkoguste topeltarvestust ega lubatud heitkoguse iihikute
topelteraldamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et otsuse 2011/278 asjakohaseid sitteid tuleb
tolgendada nii, et direktiivi 2003/87 artikli 10a 16igete 1 ja 5 alusel tuleb Vitkovice Steeli kiitisele
lubatud heitkoguse tihikuid tasuta eraldada.

Esimesena rohutab nimetatud kohus, et pohikohtuasjas kone all olev kiitis vastas direktiivi
2003/87 artikli 2 1oike 1 tingimustele ja kuulus seega heitkogustega kauplemise siisteemi. Nimelt
ei ole vaidlust iihelt poolt selles, et see kiitis, milles kasutati hapnikkonverterprotsessi, kuulub
tldiselt tegevusalade hulka, mille suhtes seda direktiivi kohaldatakse, ja teiselt poolt selles, et
niisuguse protsessi kdigus tekib CO,-heide. Pealegi nahtub otsusest 2013/448, et kuigi komisjon
kinnitas, et hapnikkonverterprotsess tekitab vihem heidet kui kuummetalli tootmisprotsess, ei
eitanud komisjon, et esimesena nimetatud protsessi kdigus siiski tekib teatud heide. Kui lubatud
heitkoguse iihikuid jdetakse direktiivi 2003/87 rikkudes tasuta eraldamata kaitisele, mis peab
kuuluma lubatud heitkoguse iihikutega kauplemise siisteemi, eiratakse selle siisteemi aluseks
olevat majanduslikku loogikat.

Teisena tuletab eelotsusetaotluse esitanud kohus meelde, et otsuse 2013/448 pohjenduse 14
sonastusest nihtub, et komisjon on pohikohtuasjas kone all olevale kditisele lubatud heitkoguse
tthikute tasuta eraldamise vastu, sest see ,ei tooda, vaid impordib kuummetalli®.

Selline jareldus votaks aga igasuguse tahenduse otsuse 2011/278 I lisa osalt, milles komisjon lisas
toote ,kuummetall alla lubatud heitkoguse {hikute tasuta eraldamiseks ka
hapnikkonverterprotsessi, mille sisend kuummetall on. Seega tekitas otsuse 2011/278 sonastus
Oiguspdrase ootuse asjaomastele ettevotjatele, kes voisid eeldada, et hapnikkonverterit
kasutavatele kiitistele eraldatakse tasuta lubatud heitkoguse {hikuid. Lisaks leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et komisjoni nimetatud otsuses valitud lahendus on kooskdlas
direktiivi 2003/87 eesmargiga.

Kolmandana mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et otsuse 2011/278 artikli 10 16ike 8
sOnastust arvesse vottes ei moista ta, miks komisjon keeldus jagamast kuummetalliga seotud
lubatud heitkoguse ithikuid kuummetalli tootva kiitise ja seda kasutava kditise vahel, mistottu see
oleks proportsionaalne kummagi kiitise tegevusega kaasneva CO,-heitega.

Komisjoni pakutud lahendus — eraldada kéik lubatud heitkoguse iihikud tasuta ArcelorMittal
Ostravale, pidades silmas, et ta voib need seejarel Vitkovice Steelile eradigusliku kokkuleppe
alusel tasuta iile anda — ei ole selles osas rahuldav. Selline lahenemine ei vota arvesse asjaolu, et
viimasena mainitul on lubatud heitkoguse ithikute tasuta eraldamisele subjektiivne 6igus.
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Seega leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et komisjoni seisukoht on vastuolus lubatud
heitkoguse iihikutega kauplemise siisteemi majandusliku loogikaga, sest see votab niisuguse
kaitise kaitajalt, milles lubatud heitkoguse iihikute siisteemiga holmatud protsess toimub,
pohjendamatult voimaluse tasuta saada lubatud heitkoguse ithikuid, millele tal 6igus on, ja neid
vajaduse korral vahetada.

Lisaks voib komisjoni soovitatud lahendus, kuivord see pohineb kahe asjaomase ariithingu
eradiguslikul kokkuleppel, tekitada otsuse 2011/278 eesmirki sel viisil eirates raske
konkurentsimoonutuse.

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
teise kiisimusega teada, kas otsuse 2011/278 artikli 10 l1dige 8 koostoimes selle otsuse I lisaga on
kehtetu osas, milles seda kohaldatakse tootele ,kuummetall“. Ta leiab, et see otsus tuleks nii
direktiivi 2003/87 rikkumise kui ka sisemise vastuolu tottu kehtetuks tunnistada.

Kui teise kiisimuse vastus on jaatav, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kolmandale
kiisimusele vastates tuleks asuda seisukohale, et kehtetu on ka otsus 2013/448, kuivord komisjon
likkas tagasi TSehhi Vabariigi ettepaneku eraldada Vitkovice Steelile pohikohtuasjas kone all
oleva kiitise jaoks lubatud heitkoguse iihikuid tasuta.

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, tuleb analiiiisida neljandat kiisimust, et teha kindlaks,
kas otsust 2013/448 saab tdlgendada nii, et see voimaldab T$ehhi Vabariigil taotleda uuesti luba
eraldada Vitkovice Steelile pohikohtuasjas kone all oleva kiitise jaoks lubatud heitkoguse tihikuid
tasuta, kui on voimalik tagada, et see ei too kaasa heitkoguste topeltarvestust ega lubatud
heitkoguse iihikute topelteraldamist.

Kui neljanda kiisimuse vastus on eitav, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et viienda kiisimuse
raames tuleb vilja selgitada, kas otsus 2013/448 on pohikohtuasjas kone all olevat kaitist
puudutavas osas kehtiv.

Kui kolmanda, neljanda voi viienda kiisimuse vastus on jaatav — mis tdhendab, et liidu 6igus néuab
pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele lubatud heitkoguse tihikute eraldamist —, siis viimaks
tuleb vastata kuuendale kiisimusele, et méarata kindlaks, kuidas peab liikmesriigi ametiasutus
liidu oGiguse kohaselt tegutsema, kui asjaomast kditist enam ei kditata ja moodunud on ka
ajavahemik, mille jaoks lubatud heitkoguse tihikud eraldada tuli.

Sel pohjusel otsustas Meéstsky soud v Praze (Praha linnakohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas komisjoni otsuse [2011/278] artikli 10 1dige 8 koostoimes selle otsuse I lisaga ndeb ette
kéitisele, milles kasutatakse hapnikkonverterprotsessi, lubatud heitkoguse iihikute tasuta
eraldamist ajavahemikuks 2013-2020, kui tootmise sisend on siisinikuga kiillastatud vedel
raud, mida tarnitakse teisest kiitisest, mis kuulub teisele kiitajale, tingimusel et samal ajal on
tagatud, et toote ,kuummetall” puhul ei toimu lubatud heitkoguse tihikute topeltarvestust ega
nende topelteraldamist?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas otsuse [2011/278] artikli 10 loige 8
koostoimes selle otsuse I lisaga on toote ,kuummetall“ puhul kehtetu, sest see on vastuolus
direktiivi [2003/87] artikli 2 16ikega 1 koostoimes nimetatud direktiivi I lisaga, kui see on
asjakohane, siis voimaliku ebaselguse tottu?
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3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas otsuse [2013/448] artikli 1 loige 1 on
[pohikohtuasjas kone all oleva kiitise] suhtes samuti kehtetu, sest diguslik alus on é&ra
langenud?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas otsuse [2013/448] artikli 1 1diget 1 ja 16ike 2
kolmandat 16iku tuleb [pohikohtuasjas kone all oleva kiitise] puhul tolgendada nii, et need
sitted voimaldavad sellele kiitisele eraldada tootele ,kuummetall® lubatud heitkoguse
tthikuid Ts$ehhi Vabariigi uue taotluse alusel, kui nende iithikute topeltarvestus ja
topelteraldamine on valistatud?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav, siis kas otsuse [2013/448] artikli 1 ldige 1 on
[pohikohtuasjas kone all oleva kiitise] suhtes kehtetu, kuna see on vastuolus otsuse
[2011/278] artikli 10 loikega 8 koosmojus sama otsuse I lisaga?

6. Kui vastus kolmandale, neljandale voi viiendale kiisimusele on jaatav, siis kuidas peaks
toimima liikmesriigi ametiasutus, mis ei ole — minnes vastuollu liidu o6igusega -
hapnikkonverterprotsessi kasutava kditise kiitajale eraldanud lubatud heitkoguse iihikuid
tasuta olukorras, kus kiitist enam ei kasutata ja ajavahemik, mille jaoks lubatud heitkoguse
tthikud eraldati, oli juba mo6das?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas otsuse 2013/448 artikli 1 16iget 1 ja 16ike 2 kolmandat 16iku tuleb télgendada
nii, et nende kohaselt voib pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele T$ehhi Vabariigi uue taotluse
alusel tasuta eraldada lubatud heitkoguse tihikuid ,kuummetalli“ tootepohise vordlusaluse pdhjal,
kui heitkoguste topeltarvestus ja lubatud heitkoguse tihikute topelteraldamine on valistatud.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiivi 2003/87 artikli 11 16ike 1 kohaselt avaldab ja
esitab iga liikmesriik komisjonile 30. septembriks 2011 tema territooriumil asuvate nimetatud
direktiiviga holmatud kiitiste loetelu ja tema territooriumil asuvatele kiitistele tasuta eraldatavad
lubatud heitkoguse tihikud, mis on arvutatud sama direktiivi artikli 10a loikes 1 ja artiklis 10c
osutatud eeskirjade kohaselt. Seejédrel nahakse selle direktiivi artikli 11 loikes 2 ette, et iga aasta
28. veebruariks annavad pddevad asutused vilja asjaomaseks aastaks eraldatavad lubatud
heitkoguse iithikud, mis on arvutatud sama direktiivi artiklite 10, 10a ja 10c kohaselt.

Viimaks on direktiivi 2003/87 artikli 11 16ikes 3 ette ndhtud, et liikmesriigid ei voi selle artikli
l6ike 2 alusel tasuta viljastada lubatud heitkoguse iihikuid kditistele, mille lisamisest selle
artikli 11 loikes 1 osutatud loetellu komisjon on keeldunud.

Komisjon vottis 5. septembril 2013 vastavalt direktiivi 2003/87 artikli 11 ldikele 3 vastu otsuse
2013/448. Nagu ndhtub selle otsuse artikli 1 16ikest 1 ja I lisa punktist C, liikkkas komisjon tagasi
pohikohtuasjas kone all oleva kiitise lisamise direktiiviga 2003/87 holmatud kaiitiste loetellu ja
sellele kaitisele aastas tasuta eraldatavate lubatud heitkoguse iihikute esialgsed tildkogused.
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Selle otsuse neljateistkiimnendas pohjenduses nentis komisjon, et pohikohtuasjas kone all olev
kéitis ei tooda, vaid impordib kuummetalli. Samas pohjenduses tépsustas ta, et kuna selles
kiitises ei toodeta kuummetalli ning seega puudub vastav tootepohise vordlusaluse kiitiseosa,
mis voimaldaks lubatud heitkoguse iihikute eraldamise otsuse 2011/278 artikli 10 kohaselt
otsustada, ei ole selle kiitise jaoks kavandatud eraldamine kooskolas eraldamiseeskirjadega ning
voib pohjustada topeltarvestust.

Otsuse 2013/448 artikli 1 16ikest 1 ja I lisa punktist C koostoimes direktiivi 2003/87 artikli 11
loikega 3 tuleneb, et Tsehhi Vabariigil on keelatud pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele
kuummetalli tootepohise vordlusaluse pohjal lubatud heitkoguse tihikuid tasuta eraldada.

Vastab toele, et komisjon tdpsustas otsuse 2013/448 artikli 1 16ike 2 kolmandas 16igus, et ta ei esita
vastuviiteid, ,kui liikmesriik muudab enne ajavahemikuks 2013-2020 16pliku aastase iildkoguse
kindlaksmaaramist [...] LHUde esialgset aastast iildkogust, mis eraldatakse sellistele kénealuse
lilkmesriigi territooriumil asuvatele kiitistele, kes on kantud [artikli 1] l6ikes 1 osutatud
loeteludesse ning loetletud kidesoleva otsuse I lisa punktis C, sellisel maaral, et eraldatav kogus
viiakse kooskélla otsuse [2011/278] artikli 10 ldike 2 punktiga a ning igasugune LHUde
eraldamine kuummetalli importivatele (mitte tootvatele) kiitistele selliste protsesside jaoks, mis
on holmatud kuummetalli tootepohise vordlusaluse siisteemipiiridega, nagu on maéératletud
otsuse [2011/278] I lisas, on vilistatud; vastasel juhul tooks see kaasa topeltarvestuse®.

Vitkovice Steel leiab sisuliselt, et otsuse 2013/448 artikli 1 16ike 2 kolmandast 16igust ja eelkoige
lauseosast ,tooks see kaasa topeltarvestuse” nidhtub, et talle voib tulenevalt kuummetalli
kasutamisest pohikohtuasjas kone all olevas kiitises lubatud heitkoguse iihikuid tasuta eraldada,
kui igasugust heitkoguste topeltarvestust vilditakse. Selle toote CO,-heide ja kasutamine
hapnikkonverterprotsessis tuleks selleks jagada tema ja ArcelorMittal Ostrava kiitiste vahel, kes
toodab — samuti terase tootmiseks — esimese sammuna ise korgahju kasutades kuummetalli ja
kasutab teise ssmmuna seda kuummetalli hapnikkonverteris.

Otsuse 2013/448 sellise tolgendusega ei saa siiski ndustuda.

Nimelt on otsuse 2011/278 artikli 10 ldike 2 punktis a ette ndhtud reeglid esialgse aastase tasuta
eraldatava lubatud heitkoguse {hikute arvu arvutamiseks iga ,tootepohise vordlusaluse
kaitiseosa” puhul, mis on defineeritud selle otsuse artikli 3 punktis b kui ,sellise toote tootmise
sisend, véljund ja vastav heide, millele [nimetatud otsuse] I lisas on kehtestatud vordlusalus®.
Seega ei saa vastavalt otsuse 2011/278 artikli 10 16ike 2 punktile a koostoimes selle otsuse artikli 3
punktiga b lubatud heitkoguse {iihikuid kiitiseosale tootepdhise vdrdlusaluse pohjal tasuta
eraldada, kui see kiitiseosa ei tooda konealust toodet.

Kuna kidesoleval juhul ei tooda pohikohtuasjas kone all olev kiitis kuummetalli, ei saa ta
kuummetalli tootepohise vordlusaluse pohjal lubatud heitkoguse iihikuid tasuta saada.

Just nii tuleb moista otsuse 2013/448 artikli 1 loike 2 kolmandas ldigus sisalduvat viidet, mille
kohaselt on komisjoni jaoks vastuvoetav, kui liikmesriik muudab esialgset aastast tildkogust, mis
eraldatakse sellistele kiitistele nagu pdhikohtuasjas kone all olev kiitis, mis on loetletud selle
otsuse I lisa punktis C, juhul kui see muudatus viib kavandatud eraldamise kooskoélla nimetatud
otsuse artikli 10 16ike 2 punktiga a.
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Seda tolgendust kinnitab ka otsuse 2013/448 artikli 1 16ike 2 kolmandas 16igus sisalduv sdnaselge
viide sellele, et lubatud heitkoguse ithikute koguse, mida asjaomane riik tasuta eraldab, muutmine
peaks seisnema selles, et ,igasugune LHUde eraldamine kuummetalli importivatele (mitte
tootvatele) kiitistele selliste protsesside jaoks, mis on holmatud kuummetalli tootepohise
vordlusaluse siisteemipiiridega, nagu on maddratletud otsuse [2011/278] I lisas, on vilistatud;
vastasel juhul tooks see kaasa topeltarvestuse®.

Selle viimase, topeltarvestust puudutava lauseosa puhul piisab, kui markida, et see on
lisaargument, millega pdhjendada lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamisest keeldumist,
mis on samas lauses ette ndhtud. Igal juhul ei saa seda lauseosa mdista nii, et see voimaldab
niisugust eraldamist iiksnes tingimusel, et on tagatud, et see ei too kaasa heitkoguste
topeltarvestust ega lubatud heitkoguse iihikute topelteraldamist. Nimelt oleks otsuse 2013/448
artikli 1 loike 2 kolmanda 16igu selline tolgendus ilmselgelt vastuolus selle sitte iihemottelise
sOnastusega ja — nagu nédhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 51 — rikuks otsuse 2011/278
artikli 10 16ike 2 punkti a.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et neljandale kiisimusele tuleb vastata, et otsuse 2013/448
artikli 1 1oiget 1 ja loike 2 kolmandat loiku tuleb tolgendada nii, et nende kohaselt ei voi
pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele TSehhi Vabariigi uue taotluse alusel tasuta eraldada
lubatud heitkoguse tihikuid ,kuummetalli“ tootepohise vordlusaluse pohjal, isegi kui heitkoguste
topeltarvestus ja lubatud heitkoguse iihikute topelteraldamine on vélistatud.

Kolmas ja viies kiisimus

Kolmanda ja viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
otsus 2013/448 on kehtiv.

Lahtudes kohtupraktikast, mis tuleneb 9. martsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) ja 25. juuli 2018. aasta kohtuotsusest Georgsmarienhiitte jt
(C-135/16, EU:C:2018:582), vaidab Tsehhi valitsus, et need kiisimused on vastuvbetamatud, sest
Vitkovice Steelil oli véimalus esitada otsuse 2013/448 peale ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel
tithistamishagi. Kuna see ariithing ei kasutanud seda voimalust, ei saa otsuse 2013/448 16plikkust
pohikohtuasjas kahtluse alla seada.

Selles osas tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab isiku voimalus
liikmesriigi kohtule esitatud kaebuses viidata tema suhtes tehtud riigisisese otsuse aluseks olevas
liidu aktis sisalduvate sétete kehtetusele seda, et ta on liidu akti peale ELTL artikli 263 neljanda
16igu alusel esitanud ettendhtud tdhtaja jooksul ka tiihistamishagi voi et ta ei ole seda teinud,
kuna tal puudub igasuguse kahtluseta digus sellist hagi esitada (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Georgsmarienhiitte jt, C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 17 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib praegusel juhul oma eelotsusetaotluses, et kolmas
ja viies kiisimus on esitatud tema enda arutluskdigu pohjal ega korda lihtsalt Vitkovice Steeli
argumente, tapsustab see kohus, et pohikohtuasi puudutab eelkoige otsuse 2013/448 kehtivust.
Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu kéasutuses olevast toimikust, et Vitkovice Steel palus
eelotsusetaotluse esitanud kohtul esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused otsuse 2013/448
kehtivuse kohta. Seega tuleb analiiisida seda, kas nimetatud é&riiithingul oli kaheldamatu 6igus
esitada Uldkohtule selle otsuse peale tithistamishagi ELTL artikli 263 neljanda 16igu alusel.
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Selle kohta tuleneb viimasena nimetatud séttest, et fiiiisiline voi juriidiline isik voib esitada hagi
Euroopa Liidu oéigusakti vastu iiksnes juhul, kui see akt on temale adresseeritud voi kui see
puudutab teda otseselt ja isiklikult.

Kéesoleval juhul nédhtub otsuse 2013/448 artiklist 5, et see otsus on adresseeritud liikmesriikidele.
Seega tuleb hinnata, kas konealune otsus puudutab Vitkovice Steeli otseselt ja isiklikult.

Vitkovice Steeli otsese puutumuse kohta tuleb iihelt poolt mairkida, et arvestades direktiivi
2003/87 artikli 11 loikes 3 sétestatud keeldu — ja nagu néhtub ka neljanda kiisimuse analiiiisist —
olid Tsehhi ametiasutused kohustatud ilma igasuguse kaalutlusruumita keelduma Vitkovice
Steelile pohikohtuasjas kone all oleva kiitise jaoks lubatud heitkoguse iithikute tasuta eraldamisest
ykuummetalli“ tootepohise vordlusaluse pohjal, kui komisjon oli otsuses 2013/448 sellise
eraldamise tagasi lilkanud. Jéarelikult tuleb asuda seisukohale, et see otsus puudutas Vitkovice
Steeli otseselt (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Georgsmarienhiitte ijt,
C-135/16, EU:C:2018:582, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt ndhtub otsuse 2013/448 artikli 1 16ikest 1 selle ériiihingu isikliku puutumuse kohta,
et komisjon liikkas tagasi pohikohtuasjas kone all oleva kiitise direktiiviga 2003/87 holmatud
kiitiste loetellu lisamise ja sellele kiitisele aastas tasuta eraldatavate lubatud heitkoguse iithikute
esialgsed ildkogused, kusjuures kiitis on individuaalse identifitseerimisnumbriga
(,CZ-existing-CZ-52-CZ-0102-05) selle otsuse I lisa punktis C tapselt maaratletud.

Seega mojutab nimetatud otsus Vitkovice Steeli teatavate talle omaste tunnuste voi teda
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis teda koigist teistest isikutest eristab, ning seeldbi
individualiseerib teda sarnaselt otsuse adressaadiga (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb jdreldada, et Vitkovice Steelil oli igasuguse kahtluseta oigus esitada ELTL
artikli 263 neljanda 16igu alusel otsuse 2013/448 peale tiihistamishagi. Kuna Vitkovice Steel
niisugust hagi ei esitanud, muutus see otsus tema suhtes 16plikuks. Seega tuleb 6iguskindluse
noudest lahtudes jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses ei saa selle otsuse
l1oplikkust enam kahtluse alla seada (vt selle kohta 9. maértsi 1994. aasta kohtuotsus TWD
Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punktid 17 ja 18, ning 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsus Georgsmarienhiitte jt, C-135/16, EU:C:2018:582, punkt 15).

Jarelikult on kolmas ja neljas kiisimus vastuvoetamatud.

Esimene, teine ja kuues kiisimus

Koigest eelnevast tuleneb, et esimesele, teisele ja kuuendale kiisimusele ei ole vaja vastata, sest
olenemata neile antud vastustest ei saa need pohikohtuasja lahendust mojutada, sest
pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamine on
vastuolus otsusega 2013/448, mille kehtivust ei saa Vitkovice Steel enam vaidlustada.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsuse 2013/448/EL, milles kisitletakse riiklikke
rakendusmeetmeid kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse ithikute tasuta eraldamiseks
illeminekuperioodil kooskélas Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2003/87/EU
artikli 11 loikega 3, artikli 1 1oiget 1 ja 1oike 2 kolmandat 16iku tuleb tolgendada nii, et
nende kohaselt ei voi pohikohtuasjas kone all olevale kiitisele Tsehhi Vabariigi uue taotluse
alusel tasuta eraldada lubatud heitkoguse ithikuid ,,kuummetalli“ tootepohise vordlusaluse
pohjal, isegi kui heitkoguste topeltarvestus ja lubatud heitkoguse iihikute topelteraldamine
on vilistatud.

Allkirjad
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