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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)

6. Februar 2014*

»Wettbewerb — Kartelle — Markte fiir Zinn- und ESBO/Ester-Wéarmestabilisatoren — Entscheidung,
mit der zwei Zuwiderhandlungen gegen Art. 81 EG und Art. 53 des EWR-Abkommens festgestellt
werden — Beratungsunternehmen, das nicht auf den betroffenen Mirkten titig ist — Geldbufien —

Antrag auf Nichtigerklarung — Begriff des Unternehmens — Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit
von strafbaren Handlungen und Strafen — Dauer der Zuwiderhandlung — Verjahrung — Dauer des
Verwaltungsverfahrens — Angemessene Dauer — Verteidigungsrechte — Verspdtete Unterrichtung

iiber das Ermittlungsverfahren — Obergrenze von 10 % des Umsatzes — Ahndung von zwei
Zuwiderhandlungen in einer Entscheidung — Begriff der einheitlichen Zuwiderhandlung — Antrag auf
Abinderung — Hohe der GeldbufSen — Dauer der Zuwiderhandlungen — Dauer des
Verwaltungsverfahrens — Leitlinien von 2006 fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien —
Umsatz — Symbolische Geldbufle — Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung”

In der Rechtssache T-27/10

AC-Treuhand AG mit Sitz in Zirich (Schweiz), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt C. Steinle und
Rechtsanwaltin I. Bodenstein,

Klagerin,

gegen

Europiéische Kommission, vertreten durch F. Ronkes Agerbeek und R. Sauer als Bevollmichtigte im
Beistand von Rechtsanwalt A. Bohlke,

Beklagte,
wegen Nichtigerklarung der Entscheidung K(2009) 8682 endg. der Kommission vom 11. November
2009 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/38589
— Wirmestabilisatoren) oder, hilfsweise, Herabsetzung der verhdngten GeldbufSen
erldsst

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten O. Czicz, der Richterin I. Labucka (Berichterstatterin) und des
Richters D. Gratsias,

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18. September 2012

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die vorliegende Rechtssache betrifft die Entscheidung K(2009) 8682 endg. der Kommission vom
11. November 2009 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/38589 — Wairmestabilisatoren) (im Folgenden: angefochtene Entscheidung, Zusammenfassung
im ABL 2010, C 307, S. 9).

Mit der angefochtenen Entscheidung legt die Kommission der Europidischen Gemeinschaften einer
Reihe von Unternehmen zur Last, gegen Art. 81 EG und Art. 53 des Abkommens {iiber den
Europédischen Wirtschaftsraum (EWR) verstofien zu haben, indem sie sich an zwei Komplexen
wettbewerbswidriger Vereinbarungen und abgestimmter Verhaltensweisen im EWR-Gebiet, zum einen
im Bereich Zinnstabilisatoren und zum anderen im Bereich Epoxid Sojadle und Ester (im Folgenden:
ESBO/Ester), beteiligt hatten.

In der angefochtenen Entscheidung werden zwei Zuwiderhandlungen festgestellt, die zwei Kategorien
von Wairmestabilisatoren betreffen, bei denen es sich um Erzeugnisse handelt, die Polyvinylchlorid
(PVC)-Erzeugnissen hinzugesetzt werden, um diesen eine hohe Temperaturbestindigkeit zu verleihen
(dritter Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Nach Art. 1 der angefochtenen Entscheidung bestand jede dieser Zuwiderhandlungen in der
Festsetzung von Preisen, in der Marktaufteilung durch Zuweisung von Lieferquoten, in der Aufteilung
und Zuteilung von Kunden und im Austausch wirtschaftlich sensibler Informationen, insbesondere
tiber Kunden, Produktions- und Liefermengen.

Der angefochtenen Entscheidung zufolge waren die betroffenen Unternehmen an diesen
Zuwiderhandlungen wéhrend verschiedener Zeitrdume zwischen dem 24. Februar 1987 und dem
21. Mérz 2000 im Bereich Zinnstabilisatoren sowie zwischen dem 11. September 1991 und dem
26. September 2000 im Bereich ESBO/Ester beteiligt.

Die Klédgerin, die AC-Treuhand AG, deren Hauptsitz sich in Zirich (Schweiz) befindet, ist ein
Beratungsunternehmen, das ,eine ganze Reihe von spezifischen Dienstleistungen fiir nationale und
internationale Verbande und Interessengemeinschaften anbietet® und seine Leistungen, wie aus der
angefochtenen Entscheidung hervorgeht, wie folgt beschreibt: ,Geschiftsfithrung und Administration
von schweizerischen und internationalen Fachverbdanden, Vereinigungen, Non-Profit-Organisationen;
Beschaffung, Verarbeitung und Auswertung von Marktdaten, Prdsentation von Marktstatistiken;
Prifung von gemeldeten Zahlen bei den Mitgliedern® (66. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Die Klagerin wurde nach einem Management-Buy-Out einer Abteilung der Fides Trust AG (im
Folgenden: Fides) im November 1993 gegriindet und am 28. Dezember 1993 im Handelsregister
eingetragen. Vor dem Management-Buy-Out wurde die Geschiftstitigkeit der Klagerin von Fides
ausgefithrt. Die Klédgerin fithrte ihre Tétigkeiten mit denselben Personen weiter, das bestehende
Leistungsspektrum fiir ihre Mitglieder wurde aufrechterhalten, und sie war an dieselben
Verpflichtungen gebunden (67. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Fides und die Kldgerin organisierten zwischen 1987 und 2000 im Zusammenhang mit den in der
angefochtenen Entscheidung behandelten Kartellen eine Reihe von Zusammenkiinften (ungefihr 160,
im Folgenden: Fides-Zusammenkiinfte bzw. AC-Treuhand-Zusammenkiinfte) (Erwdgungsgriinde 68
und 111 der angefochtenen Entscheidung).

Die fraglichen Zusammenkiinfte wurden wihrend samtlicher Zuwiderhandlungszeitraume von Herrn S.
»betreut”, der zunichst Fides, dann die Klédgerin vertrat (68. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

In der angefochtenen Entscheidung wird die Klagerin haftbar gemacht, weil sie bei beiden zugrunde
liegenden Zuwiderhandlungen eine zentrale und &hnliche Rolle gespielt habe, indem sie
Zusammenkiinfte fiir die Kartellmitglieder organisiert habe, bei denen sie anwesend gewesen sei und
sich aktiv beteiligt habe, indem sie Liefermengen der betreffenden Giiter erfasst und den Mitgliedern
zur Verfiigung gestellt habe, indem sie angeboten habe, bei Spannungen zwischen den betroffenen
Unternehmen als Moderator aufzutreten, und indem sie die Beteiligten zu Kompromissen ermutigt
habe, und zwar gegen Vergiitung (Erwagungsgriinde 108 bis 129, 356 bis 359, 380 bis 387, 668, 669
und 744 bis 753 der angefochtenen Entscheidung).

Das der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Verfahren wurde eingeleitet, nachdem
Chemtura am 26. November 2002 einen Antrag auf Geldbuflenerlass gemifl der Mitteilung der
Kommission tiber den Erlass und die Erméfligung von Geldbufen in Kartellsachen (ABL. 2002, C 45,
S. 3) gestellt hatte (Erwdgungsgriinde 79 und 80 der angefochtenen Entscheidung).

Am 12. und 13. Februar 2003 fithrte die Kommission gemaf} Art. 14 Abs. 3 der Verordnung Nr. 17 des
Rates vom 6. Februar 1962, Erste Durchfiihrungsverordnung zu den Artikeln [81 EG] und [82 EG]
(ABL 1962, Nr. 13, S. 204) Nachpriifungen in den Raumlichkeiten von CECA (Frankreich), Baerlocher
(Deutschland, Frankreich, Italien und Vereinigtes Konigreich), Reagens (Italien), Akcros (Vereinigtes
Konigreich) und Rohm & Haas (Frankreich) durch.

Waihrend der Nachpriifung bei Akcros beriefen sich deren Vertreter gegeniiber den Beamten der
Kommission darauf, dass bestimmte Unterlagen unter den Schutz der Vertraulichkeit der
Kommunikation zwischen Rechtsanwalt und Mandant fielen (81. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung). Der Anspruch auf diesen Schutz war sodann Gegenstand am 11. April 2003 und am
4. Juli 2003 beim Gericht eingeleiteter Verfahren, in denen das Urteil des Gerichts vom 17. September
2007, Akzo Nobel Chemicals und Akcros Chemicals/Kommission (T-125/03 und T-253/03, Slg. 2007,
[1-3523) erging, mit dem die Klagen abgewiesen wurden (Erwdgungsgriinde 84 bis 90 der
angefochtenen Entscheidung, im Folgenden: Gerichtsverfahren Akzo).

Am 8. Oktober 2007 und mehrmals im Laufe des Jahres 2008 richtete die Kommission an die
beteiligten Unternehmen Auskunftsverlangen geméf$ Art. 18 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des
Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in den Artikeln 81 [EG] und 82 [EG]
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) (Erwdgungsgriinde 91 und 92 der
angefochtenen Entscheidung).

Die Klagerin war am 8. Oktober 2007 Adressatin eines ersten Auskunftsverlangens (im Folgenden:
Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007).

Sie weigerte sich, das Auskunftsverlangen der Kommission vom 5. Juni 2008 in Bezug auf ihren
weltweiten Umsatz zu beantworten, und verwies nach erneuter Aufforderung nur auf ihre Antwort an
die Kommission in der Sache, in der die Entscheidung 2005/349/EG der Kommission vom
10. Dezember 2003 in einem Verfahren nach Artikel 81 [EG] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache
COMP/E-2/37.857 — Organische Peroxide) (ABL 2005, L 110, S. 44) (im Folgenden: Entscheidung
Organische Peroxide) ergangen war.
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Am 17. Mérz 2009 nahm die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an, die mehreren
Unternehmen, u. a. der Kldgerin, am 18. Mirz 2009 zugestellt wurde (95. Erwédgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung).

Die Klédgerin antwortete auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte mit Schreiben vom 25. Mai 2009.
Am 11. November 2009 erlief§ die Kommission die angefochtene Entscheidung.

Nach Art. 1 der angefochtenen Entscheidung wird die Klégerin fiir ihre Beteiligung an dem Verstof3
betreffend Zinnstabilisatoren vom 1. Dezember 1993 bis 21. Mérz 2000 und an dem Verstof8 betreffend
ESBO/Ester vom 1. Dezember 1993 bis 26. September 2000 haftbar gemacht.

Was die Befugnis der Kommission betrifft, der Kldgerin Geldbuflen fiir die vorstehend genannten
Verstofle aufzuerlegen, wies die Kommission das Vorbringen der betroffenen Unternehmen zuriick,
wonach ein Ruhen der Verjahrungsfrist aufgrund des Gerichtsverfahrens Akzo gemafd Art. 25 Abs. 6
der Verordnung Nr. 1/2003 nur gegeniiber den Parteien dieses Verfahrens, ndmlich der Akzo Nobel
Chemicals Ltd und der Akcros Chemicals Ltd, eintrete. Nach Ansicht der Kommission hatte dieses
Ruhen nédmlich Erga-ommnes-Wirkung, so dass die Verjahrung gegeniiber allen von der Untersuchung
betroffenen Unternehmen einschlief3lich der Klagerin geruht habe (Erwdgungsgriinde 672 bis 682 der
angefochtenen Entscheidung).

Ferner wies die Kommission darauf hin, dass das Gericht bestitigt habe, dass ein
Beratungsunternehmen, das vorsdtzlich einen Beitrag zu einem Kartell leiste, als Mittdter einer
Zuwiderhandlung haftbar gemacht werden konne (Urteil des Gerichts vom 8. Juli 2008,
AC-Treuhand/Kommission, T-99/04, Slg. 2008, 1I-1501, im Folgenden: Urteil AC-Treuhand I).

Bei der Festsetzung der Geldbuflen wandte die Kommission die Leitlinien fiir das Verfahren zur
Festsetzung von Geldbuflen gemiafd Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung Nr. 1/2003 (ABI.
2006, C 210, S. 2, im Folgenden: Leitlinien von 2006) an.

Art. 2 der angefochtenen Entscheidung lautet:

»Fur die ... Zuwiderhandlung(en) im Bereich Zinnstabilisatoren, werden folgende GeldbufSen verhangt:

17) AC-Treuhand AG haftet fir: EUR 174 000.

Fir die ... Zuwiderhandlung(en) im Bereich ESBO/Ester werden folgende Geldbuflen verhéngt:

38) AC-Treuhand AG haftet fiir: EUR 174 000.

“«

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 27. Januar 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, hat die Klagerin
die vorliegende Klage erhoben.
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Mit Schreiben, die am 12. Juli 2011 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen sind, hat die Kommission
mitgeteilt, dass sie im Licht des Urteils des Gerichtshofs vom 29. Mairz 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Kommission und Kommission/ArcelorMittal Luxembourg u. a. (C-201/09 P
und C-216/09 P, Slg. 2011, 1-2239) ihr Vorbringen zuriicknehme, wonach das Ruhen der
Verjahrungsfrist in Anwendung von Art. 25 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1/2003 durch das
Gerichtsverfahren Akzo eine Wirkung erga ommnes, also auch gegeniiber der Klagerin, gehabt habe;
dies hat das Gericht zur Kenntnis genommen.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht der Berichterstatterin die miindliche Verhandlung
eroffnet und die Parteien im Rahmen prozessleitender Mafinahmen aufgefordert, Fragen zu

beantworten. Die Parteien sind dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 18. September 2012 miindlich verhandelt und Fragen des
Gerichts beantwortet.

In der miindlichen Verhandlung hat das Gericht die Kldgerin aufgefordert, ihren Umsatz fiir das Jahr
2011 mitzuteilen. Die Klédgerin ist dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen, worauf das
Gericht die Kommission aufgefordert hat, zu diesem Dokument Stellung zu nehmen. Diese
Stellungnahme ist fristgerecht abgegeben worden.

Die Klagerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung, soweit die Kldgerin betroffen ist, fiir nichtig zu erkldren;

— hilfsweise, die gegen die Kldgerin verhdngten Geldbuflien herabzusetzen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage insgesamt abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf neun Griinde, von denen einige zur Stiitzung ihres Antrags auf
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung und andere zur Stiitzung ihres Hilfsantrags auf
Abénderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der Geldbufen geltend gemacht
werden.

Mit dem neunten in der Klageschrift angefithrten Klagegrund hat die Kldgerin geriigt, dass ihr die
Entscheidung nicht ordnungsgemaf3 zugestellt worden sei.

In der miindlichen Verhandlung hat die Klagerin jedoch bestitigt, dass sie, wie in ihrer schriftlichen
Antwort auf eine entsprechende Frage des Gerichts angegeben, ihren Klagegrund der nicht
ordnungsgemifien Zustellung der angefochtenen Entscheidung fallen lasse, was das Gericht zur
Kenntnis genommen hat.

Somit ist iiber den neunten Klagegrund der Klagerin nicht mehr zu entscheiden.

ECLLEU:T:2014:59 5
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Zu den auf Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung gerichteten Klagegriinden

Die Klagerin begehrt mit vier Klagegriinden und dem ersten Teil eines fiinften Klagegrundes die
Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung und riigt dabei Folgendes: erstens einen Verstofd
gegen Art. 81 EG und gegen den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit von strafbaren
Handlungen und Strafen (dritter Klagegrund), zweitens Verjihrung in Bezug auf die Befugnis der
Kommission zur Verhdngung von Geldbuflen geméf$ Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003
(zweiter Klagegrund), drittens eine Verletzung der Verteidigungsrechte aufgrund einer verspiteten
Unterrichtung tiber das gegen sie eingeleitete Ermittlungsverfahren (achter Klagegrund), viertens einen
Verstof$ gegen den Grundsatz der angemessenen Frist aufgrund der Dauer des Verwaltungsverfahrens
(siebter Klagegrund) und fiinftens einen Verstof3 gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003
(erster Teil des sechsten Klagegrundes).

Zum dritten Klagegrund: Verstofs gegen Art. 81 EG und gegen den Grundsatz der gesetzlichen
Bestimmtheit von strafbaren Handlungen und Strafen

Im Rahmen ihres dritten Klagegrundes, der zuerst zu priifen ist, wirft die Kldgerin der Kommission
vor, gegen Art. 81 EG verstoflen zu haben, da sie nicht an einer Absprache im Sinne dieses Artikels
beteiligt gewesen sei; er erfasse nur Unternehmen, die eine wettbewerbsbeschrinkende Vereinbarung
getroffen oder abgestimmte Verhaltensweisen praktiziert hitten, nicht aber solche, die blof8
Zusammenkiinfte organisiert oder Dienstleistungen im Rahmen wettbewerbswidriger Absprachen
erbracht hatten.

Die Klidgerin habe eine Vereinbarung geschlossen, deren Zweck nicht die Verfilschung des
Wettbewerbs, sondern die Erbringung von Dienstleistungen gewesen sei, so dass diese Vereinbarung
nicht in den Anwendungsbereich von Art. 81 EG falle.

Die Kommission hitte ihr daher keine Sanktion fiir ein Verhalten auferlegen diirfen, das nicht unter
Art. 81 EG falle; dadurch habe sie gegen den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit von strafbaren
Handlungen und Strafen verstofien, der in Art. 7 Abs. 1 der am 4. November 1950 in Rom
unterzeichneten Europidischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und in Art. 49 der am 7. Dezember 2000 in Nizza proklamierten Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (ABL C 364, S. 1) niedergelegt sei.

Im Ubrigen wiirde die angefochtene Entscheidung auch dann, wenn man davon ausgehe, dass das
Verhalten der Kldgerin unter Art. 81 EG falle, gegen den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit
von strafbaren Handlungen und Strafen verstofien, da die erweiternde Auslegung von Art. 81 EG
durch die Kommission fiir die Klédgerin zum entscheidungserheblichen Zeitpunkt aufgrund der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und der Praxis der Kommission nicht vorhersehbar gewesen sei.

Auflerdem sei die Unvorhersehbarkeit der Anwendung von Art. 81 EG im vorliegenden Fall umso
schwerwiegender, weil die Kommission keine symbolische GeldbufSe wie im Fall Organische Peroxide
verhdngt habe, sondern zweimal die hochstmogliche Geldbufle.

Die Kommission beantragt die Zuriickweisung des dritten Klagegrundes, wobei sie insbesondere auf
das Urteil AC-Treuhand I Bezug nimmt.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass das Gericht bereits — in einer Rechtssache, an der die Kldgerin im
Ubrigen beteiligt war — entschieden hat, dass Art. 81 EG auf das Verhalten eines Unternehmens wie
der Kldgerin unter den Umstinden der vorliegenden Rechtssache anwendbar ist (Urteil
AC-Treuhand I, Rn. 112 bis 138).
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Wie das Gericht ferner im Urteil AC-Treuhand I entschieden hat, war es fiir jedes Unternehmen, das
sich kollusiv verhalten hat, und auch fiir Beratungsunternehmen, die wie die Kldgerin in der
vorliegenden Rechtssache nicht auf dem fraglichen, von der Wettbewerbsbeschrankung betroffenen
Markt titig sind, hinreichend vorhersehbar, dass es von dem in Art. 81 Abs. 1 EG aufgestellten
Verbot grundsitzlich erfasst wurde, denn es konnte nicht {ibersehen oder war in der Lage zu
verstehen, dass die frithere Entscheidungspraxis der Kommission und die frithere
Gemeinschaftsrechtsprechung bereits hinreichend klar und prézise die Grundlage der ausdriicklichen
Anerkennung der Verantwortlichkeit eines Beratungsunternehmens fiir eine Zuwiderhandlung gegen
Art. 81 Abs. 1 EG fiir den Fall in sich trugen, dass sich dieses Unternehmen aktiv und vorsitzlich an
einem Kartell zwischen Herstellern beteiligt, die auf einem anderen Markt titig sind als es selbst
(Urteil AC-Treuhand I, Rn. 150).

Somit kann das Vorbringen der Klédgerin, dass zum einen die Anwendung von Art. 81 EG im
vorliegenden Fall gegen den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit von strafbaren Handlungen und
Strafen verstofle und zum anderen die Auslegung dieser Vorschrift durch die Kommission in der
angefochtenen Entscheidung unvorhersehbar gewesen sei, keinen Erfolg haben.

Diese Beurteilung kann nicht durch das Vorbringen der Kldgerin in Frage gestellt werden, die
Kommission habe in der angefochtenen Entscheidung gegen sie keine symbolische Geldbufle, sondern
zweimal die hochstmogliche Geldbufle verhédngt, da dieses Vorbringen nicht gegen die Rechtméfligkeit
der angefochtenen Entscheidung an sich gerichtet ist, sondern auf die Abanderung der Hohe der
verhdngten Geldbufen abzielt, so dass es hinsichtlich der beantragten Nichtigerklarung ins Leere geht
und bei der Priifung des fiir das Abidnderungsbegehren vorgetragenen vierten Klagegrundes zu
wiirdigen ist.

Somit ist der auf die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung gerichtete dritte Klagegrund
zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verjahrung in Bezug auf die Befugnis der Kommission zur Verhdngung von
Geldbuflen

Im Rahmen ihres zweiten, zur Stiitzung des Antrags auf Nichtigerklairung der angefochtenen
Entscheidung geltend gemachten Klagegrundes triagt die Klagerin vor, die Kommission habe nicht
bewiesen, dass die Zuwiderhandlungen bis zum 11. November 1999 angedauert hitten.

Als die angefochtene Entscheidung am 11. November 2009 ergangen sei, habe der Befugnis der
Kommission zur Verhdngung von Geldbuflen geméfs Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 die
Verjahrung entgegengestanden.

Die Tatbestandsverwirklichung habe ab 1996 abgenommen und — entsprechend den Formulierungen
in den Schriftsdtzen der Kldgerin — ,Mitte 1999 bzw. ,im Sommer 1999 geendet.

Zur Stiitzung dieses Klagegrundes bestreitet die Klagerin die Beweiskraft der von der Kommission in
der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Beweise.

Sie beruft sich auflerdem auf eine von ihrem damaligen Mitarbeiter Herrn S., der die
Fides-Zusammenkiinfte und spiter die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte ,betreut® habe, am 20. Mai
2009 abgegebene und am 17. Januar 2010 an Eides statt wiederholte Erkldrung (im Folgenden:
Erklirung von Herrn S.), die sie der Kommission in ihrer Antwort auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte iibermittelt habe und die von den Parteien der vorliegenden Rechtssache zu den
Akten gereicht worden sei.

ECLLEU:T:2014:59 7
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Die sich daraus ergebenden Angaben, die das Ende der Zuwiderhandlung ,spitestens Mitte 1999“
bewiesen, wiirden durch die Erklarungen und Nachweise der anderen Unternehmen, die bei den Akten
seien, bestatigt.

Da die Verjahrung am 11. November 2009 eingetreten sei, habe die Kommission auch kein berechtigtes
Interesse an der Feststellung der Zuwiderhandlungen. Die Kommission weist dieses Vorbringen der
Klagerin zuriick und fiihrt aus, sie habe rechtlich hinreichend bewiesen, dass die Zuwiderhandlungen
iiber den 11. November 1999 hinaus angedauert hitten, so dass ihrer Befugnis zur Verhdangung von
Geldbuflen keine Verjihrung entgegengestanden habe und sie daher kein berechtigtes Interesse an der
Feststellung der Zuwiderhandlungen nachweisen miisse.

— Zusammenfassung der einschlagigen Rechtsprechung

Fir den Nachweis eines Verstofles gegen Art. 81 Abs. 1 EG hat die Kommission die von ihr
festgestellten Zuwiderhandlungen zu beweisen und Beweismittel beizubringen, die das Vorliegen der
eine Zuwiderhandlung darstellenden Tatsachen rechtlich hinreichend belegen (Urteile des
Gerichtshofs vom 17. Dezember 1998, Baustahlgewebe/Kommission, C-185/95 P, Slg. 1998, 1-8417,
Rn. 58, vom 8. Juli 1999, Kommission/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Slg. 1999, 1-4125, Rn. 86, und
vom 6. Januar 2004, BAI und Kommission/Bayer, C-2/01 P und C-3/01 P, Slg. 2004, I-23, Rn. 62).

Die Kommission muss somit genaue und iibereinstimmende Beweise beibringen, um die feste
Uberzeugung zu begriinden, dass die Zuwiderhandlung begangen wurde (vgl. Urteil des Gerichts vom
8. Juli 2004, JFE Engineering u. a./Kommission, T-67/00, T-68/00, T-71/00 und T-78/00, Slg. 2004,
11-2501, Rn. 179 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Stellt die Kommission, gestiitzt auf die Annahme, dass der festgestellte Sachverhalt nur durch die
Existenz eines wettbewerbswidrigen Verhaltens erklart werden konne, eine Zuwiderhandlung gegen
die Wettbewerbsregeln fest, erklart der Unionsrichter die fragliche Entscheidung zwar fiir nichtig,
sofern das Vorbringen der betroffenen Unternehmen den von der Kommission festgestellten
Sachverhalt in einem anderen Licht erscheinen ldsst und damit eine andere plausible Erklarung der
Tatsachen ermoglicht als die, aus der die Kommission das Vorliegen einer Zuwiderhandlung
geschlossen hat. In einem solchen Fall ist ndmlich nicht anzunehmen, dass die Kommission den
Beweis fiir das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht erbracht hat (vgl. in
diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 28. Mirz 1984, Compagnie royale asturienne des mines
und Rheinzink/Kommission, 29/83 und 30/83, Slg. 1984, 1679, Rn. 16, und vom 31. Mirz 1993,
Ahlstrom Osakeyhtié u. a./Kommission, C-89/85, C-104/85 (C-114/85, C-116/85, C-117/85
und C-125/85 bis C-129/85, Slg. 1993, 1-1307, Rn. 126 und 127).

Jedoch muss, wie ebenfalls aus der Rechtsprechung hervorgeht, nicht jeder der von der Kommission
vorgelegten Beweise diesen Kriterien notwendigerweise hinsichtlich jedes Merkmals der
Zuwiderhandlung geniigen, denn es reicht aus, dass das von der Kommission angefiihrte
Indizienbiindel bei einer Gesamtwiirdigung dieser Anforderung geniigt (Urteile des Gerichts JFE
Engineering u. a./Kommission, Rn. 180, und vom 8. Juli 2008, Lafarge/Kommission, T-54/03, nicht in
der amtlichen Sammlung veréffentlicht, Rn. 56 und 271).

Da das Verbot, an wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen und Vereinbarungen teilzunehmen, sowie
die Sanktionen, die Zuwiderhandelnden auferlegt werden konnen, bekannt sind, ist es zudem tblich,
dass die Tatigkeiten, mit denen diese Verhaltensweisen und Vereinbarungen verbunden sind,
insgeheim ablaufen, dass die Zusammenkiinfte heimlich stattfinden, meist in einem Drittland, und
dass die Unterlagen dariiber auf ein Minimum reduziert werden (Urteil des Gerichtshofs vom
7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P und C-219/00 P, Slg. 2004, I-123, Rn. 55).
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Selbst wenn die Kommission Schriftstiicke — wie Protokolle iiber Zusammenkiinfte — findet, die eine
unzuldssige Kontaktaufnahme zwischen Wirtschaftsteilnehmern explizit bestatigen, handelt es sich im
Ubrigen normalerweise nur um liickenhafte und vereinzelte Belege, so dass es hiufig erforderlich ist,
bestimmte Einzelheiten durch Schlussfolgerungen zu rekonstruieren (Urteil Aalborg Portland
u. a./Kommission, Rn. 56).

In den meisten Fillen muss daher das Vorliegen einer wettbewerbswidrigen Verhaltensweise oder
Vereinbarung aus einer Reihe von Koinzidenzen und Indizien abgeleitet werden, die bei einer
Gesamtbetrachtung mangels einer anderen schliissigen Erklarung den Beweis fiir eine Verletzung der
Wettbewerbsregeln darstellen konnen (Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, Rn. 57).

Ferner muss die Kommission nach der Rechtsprechung, soweit es an Beweisen fehlt, mit denen die
gesamte Dauer der Zuwiderhandlung direkt belegt werden kann, zumindest Beweise beibringen, die
sich auf Fakten beziehen, die zeitlich so nahe beieinander liegen, dass sie verniinftigerweise den Schluss
zulassen, dass die Zuwiderhandlung zwischen zwei konkreten Zeitpunkten ohne Unterbrechung
stattfand (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichts vom 7. Juli 1994, Dunlop Slazenger/Kommission,
T-43/92, Slg. 1994, 1I-441, Rn. 79, und vom 5. Oktober 2011, Romana Tabacchi/Kommission,
T-11/06, Slg. 2011, 1I-6681, Rn. 132).

Auflerdem hat der Gerichtshof entschieden, dass das Gericht, wenn die Kommission die Teilnahme
eines Unternehmens an offensichtlich wettbewerbswidrigen Treffen von Unternehmen nachweisen
konnte, zu der Annahme berechtigt war, dass es diesem Unternehmen oblag, eine andere Erklarung
fir den Inhalt dieser Treffen zu geben. Dadurch hatte das Gericht weder unzuldssigerweise die
Beweislast umgekehrt noch gegen die Unschuldsvermutung verstofien (Urteil des Gerichtshofs vom
8. Juli 1999, Montecatini/Kommission, C-235/92 P, Slg. 1999, 1-4539, Rn. 181).

Ebenso wenig kann in einem Fall, in dem sich die Kommission auf Beweise stiitzt, die grundsétzlich
geniigen, um das Vorliegen einer Zuwiderhandlung darzutun, der blofle Hinweis des betroffenen
Unternehmens auf die Moglichkeit des Vorliegens eines Umstands, der ihren Beweiswert erschiittern
konnte, dazu fiithren, dass die Kommission die Last des Gegenbeweises dafiir tragt, dass der
Beweiswert durch diesen Umstand nicht erschiittert werden konnte. Vielmehr muss das betroffene
Unternehmen — es sei denn, dies wire ihm wegen des eigenen Verhaltens der Kommission nicht
moglich — rechtlich hinreichend nachweisen, dass zum einen der von ihm angefiihrte Umstand
vorliegt und zum anderen dieser Umstand den Beweiswert der Beweise, auf die sich die Kommission
stiitzt, in Frage stellt (Urteil des Gerichts vom 15. Dezember 2010, E.ON Energie/Kommission,
T-141/08, Slg. 2010, II-5761, Rn. 56).

Im Licht dieser Erwédgungen ist zu priifen, ob die Kommission in der angefochtenen Entscheidung
rechtlich hinreichend nachgewiesen hat, dass die Zuwiderhandlungen mindestens bis zum
11. November 1999 andauerten.

— Zur Dauer der Zuwiderhandlungen

Im vorliegenden Fall ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung davon ausging, dass die Zuwiderhandlungen insbesondere in Gestalt von
Zusammenkiinften der beteiligten Unternehmen in der Schweiz bis zum 21. Miarz 2000 andauerten,
was die Zuwiderhandlung im Bereich Zinnstabilisatoren betrifft, und bis zum 26. September 2000, was
die Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester betrifft (100. Erwdgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Ferner lagen nach Ansicht der Kommission ,[f]iir eine erhebliche Anzahl von ... Treffen ... direkte, mit

den betroffenen Vorgidngen zeitgleiche Beweise vor, wonach die Teilnehmer ... regelmaflig
wettbewerbswidrige Absprachen trafen” (137. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Die Klagerin macht im Wesentlichen geltend, dass die Kommission das Vorliegen wettbewerbswidriger
Verhaltensweisen, d. h., dass die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte nach dem 11. November 1999 einem
wettbewerbswidrigen Zweck dienten, nicht mit hinreichenden Beweisen nachgewiesen habe und dass
die wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen, wie in den Schriftsdtzen der Klagerin ausgefiihrt, ,Mitte
1999 bzw. ,im Sommer 1999“ geendet hétten.

Die Klédgerin bestreitet aber nicht, dass die an die Fides-Zusammenkiinfte als deren unmittelbare
Fortfithrung anschlieflfenden AC-Treuhand-Zusammenkiinfte mindestens bis ,Mitte 1999“ einem
offensichtlich wettbewerbswidrigen Zweck dienten.

Auch rdumt die Klagerin in ihren Schriftsdtzen ausdriicklich ein, dass alle diese Zusammenkiinfte von
Herrn S. betreut worden seien, dessen Verhalten sie bedauere, und weist darauf hin, dass sie dies mit
Schreiben vom 17. November 2009 ihren Kunden mitgeteilt und sich bei ihnen entschuldigt habe.

Ebenso wenig bestreitet die Klégerin, auch wenn die rechtswidrigen Verhaltensweisen nach ihren
Angaben ab 1996 abgenommen haben sollen, dass diese fortdauerten.

Somit rdumt die Klagerin das Vorliegen der Zuwiderhandlungen und deren fortgesetzten Charakter
vom 1. Dezember 1993 bis mindestens Mitte 1999 ein.

Die Klédgerin bestreitet auch nicht das Vorliegen der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte im zweiten
Halbjahr 1999 und im ersten Halbjahr 2000.

Ferner riaumt sie in ihren Schriftsitzen ausdriicklich ein, dass diese Zusammenkiinfte von Herrn
S. ,betreut” wurden.

Folglich braucht fiir die Beurteilung des zweiten Klagegrundes der Klagerin lediglich gepriift zu
werden, ob die Kommission im vorliegenden Fall rechtlich hinreichend nachgewiesen hat, dass die
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte, die nach dem 11. November 1999 stattfanden, wie die
vorangegangenen einem wettbewerbswidrigen Zweck dienten (vgl. in diesem Sinne Urteile des
Gerichtshofs vom 8. Juli 1999, Hiils/Kommission, C-199/92 P, Slg. 1999, 1-4287, Rn. 155,
Kommission/Anic Partecipazioni, Rn. 96, und Aalborg Portland u. a./Kommission, Rn. 81).

— Zur Fortdauer der Zuwiderhandlung im Bereich Zinnstabilisatoren tiber den 11. November 1999
hinaus

Was den Bereich Zinnstabilisatoren angeht, befand die Kommission in der angefochtenen
Entscheidung, dass die rechtswidrigen Verhaltensweisen bis zum 21. Mirz 2000, d. h. iiber den
11. November 1999 hinaus, angedauert hitten, und stiitzte sich dabei auf verschiedene in den Rn. 299
bis 304 fiir das Jahr 1999 und in den Rn. 316 bis 323 und 420 fiir das Jahr 2000 angefiihrte
Beweismittel.

Erstens hitten 1999 neun AC-Treuhand-Zusammenkiinfte in der Schweiz stattgefunden, namlich zwei
im Februar, zwei im April, zwei im Juli eine im September und zwei weitere am 29.
und 30. November; dabei seien Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens und Chemtura anwesend gewesen
(299. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung); die Kldgerin rdumt alle diese
Zusammenkiinfte mit Ausnahme von einer im Juli ein.

Zweitens heifSe es in einem vom 16. September 1999 datierenden Monatsbericht von Chemtura fiir
August 1999, den dieses Unternehmen im Rahmen seiner Zusammenarbeit mit der Kommission im
Verwaltungsverfahren vorgelegt habe, dass ,unsere Wettbewerber unserem Beispiel folgen und ihre
Preise ebenfalls erhohen und dass ein Unternehmen, A, ,Schwierigkeiten bei der Einhaltung der
Preisdisziplin“ habe (303. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).
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Drittens sei in dem vom 15. November 1999 datierenden Monatsbericht von Chemtura fiir Oktober
1999 vermerkt, dass das Unternehmen A im Gegensatz zu allen anderen Marktteilnehmern die Preise
gesenkt habe, dass jedoch ,Aktionen gesetzt werden, um diesen Trend zu stoppen” (303.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Viertens werde in einer E-Mail von Chemtura vom 23. November 1999 festgestellt, dass die Preise im
Jahr 1999 in Westeuropa um 8 % gestiegen seien und dass eine Preissteigerung im vierten Quartal 1999
erwartet werde (304. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Funftens sei in einem vom 17. Dezember 1999 datierenden Monatsbericht von Chemtura fir
November 1999 von einer Preissteigerung die Rede, die ein Konkurrenzunternehmen, unterstiitzt von
zwei anderen Konkurrenzunternehmen, durchfithre und die ,nicht vor dem ersten Quartal [2000]
effektiv werden [wird]“ (304. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung).

Sechstens hitten im Jahr 2000, und zwar am 20. und 21. Mirz, zwei AC-Treuhand-Zusammenkiinfte
in Zirich stattgefunden, bei denen Akcros, Baerlocher, CECA, Reagens und Chemtura anwesend
gewesen seien (316. Erwidgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), was die Kldgerin nicht
bestreitet.

Siebtens fithrt die Kommission im 317. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung eine von
einem Mitarbeiter von Akcros fiir einen Vorgesetzten verfasste Mitteilung vom 16. Februar 2000 (im
Folgenden: Akcros-Memo) an, deren — von der Kldgerin nicht bestrittener — Wortlaut nachfolgend
vollstindig wiedergegeben wird:

»lch habe mit Marketingleitern gesprochen, die iiber langjdhrige Erfahrungen mit den
Stabilisatorméarkten in der EU verfiigen ... Heute sind wir ebenso wie die meisten unserer
Wettbewerber in der EU an Unternehmensverbianden beteiligt (einem fiir ESBO und einem fiir
Zinnverbindungen), deren wesentliche Aufgabe darin besteht, Marktinformationen in Form von
Angaben zu monatlich ... verkauften Tonnagen zusammenzustellen. Diese Informationen senden die
einzelnen Mitgliedgesellschaften an die AC-Treuhand (Schweiz), und die Auswertungen werden den
beteiligten Gesellschaften als Gesamtergebnisse mitgeteilt ... Informationen iiber Wettbewerber
werden nicht dargestellt. Daran ist meiner Ansicht nach nichts auszusetzen, und ich halte das fiir
hilfreich. Zwei- bis viermal jahrlich kommen die Mitgliedgesellschaften jedoch in der Schweiz
zusammen, um Angelegenheiten von gemeinsamem Interesse zu besprechen (z. B. zu erwartende
Marktentwicklungen, Tendenzen, Verhaltensweisen von Nicht-Mitgliedern usw.). Die eigentliche
Zusammenkunft unter Vorsitz der AC-Treuhand scheint mir in Ordnung zu sein; allerdings wurde mir
erklart, dass sich die versammelten Wettbewerber iiber Preisniveaus und Kunden austauschen. Daher
wiirde ich empfehlen, der AC-Treuhand mitzuteilen, dass wir an den Zusammenkiinften nicht mehr
teilnehmen, aber unsere Lieferdaten iibermitteln werden, um die entsprechend angebotene Leistung in
Anspruch nehmen zu kdnnen. Vor zwei Jahren sah die Situation in diesen Gruppen vollig anders aus.
Damals wurden die so genannten ,roten Bléatter’ mit Protokollen der Zusammenkiinfte unter Mitteilung
von Entscheidungen der Gruppe iiber Preiserhohungen und tber die Aufteilung von Mirkten erstellt.
In diesem Zusammenhang wurde auch die Situation bei bestimmten Kunden erortert. Diese
Protokolle wurden nicht verteilt, sondern in den Akten der AC-Treuhand verwahrt; in der Schweiz als
Nicht-EU-Land waren die Protokolle ,sicher’. Seit 1996 oder 1997 haben die Zusammenkiinfte in dieser
Form nicht mehr stattgefunden — vermutlich wegen des zunehmenden Drucks durch Gesetze und
entsprechende  DurchsetzungsmafSnahmen  zur  Unterbindung  derartiger =~ Verhaltensweisen.
Verschiedene Mitglieder der Zinn-Gruppe haben unseren Vertreter gedringt, diese Situation
wiederherzustellen, in der bei den AC-Treuhand-Zusammenkiinften regelméafliig Preise und Mairkte
zugewiesen wurden. Baerlocher tibt den starksten Druck auf uns und auf andere Mitglieder aus, die
eine derartige Regelung nicht unterstiitzen. Sie sprechen insbesondere iiber das ,Einfrieren’ von
Marktanteilen sowie dariiber, dass ein Mitglied, das seinen Anteil unter Ubernahme eines Kunden
erhoht hat, einen anderen Kunden abgeben miisse, um die Sache wieder in Ordnung zu bringen. Dies
wiirde tber monatliche Quotenpriifungen kontrolliert. Wir werden der Teilnahme an derartigen
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unsauberen Praktiken nicht zustimmen, und dies ist ein weiterer Grund dafiir, dass wir uns aus diesen
Zusammenkiinften heraushalten sollten ... Insgesamt haben offenbar unzuldssige Zusammenkiinfte
stattgefunden und wurden offenbar unzuldssige Gespréiche gefiihrt, an denen Akcros teilgenommen
hat. Wahrscheinlich werden wir auch weiterhin gelegentlich Gesprache fiihren, die als unangemessen
betrachtet werden konnten; wir werden uns aber nicht mehr an den formlichen Zusammenkiinften
beteiligen, die eindeutig unzuldssig sind. Ich wiirde folgendes Vorgehen empfehlen: (1) AC Treuhand
wird mitgeteilt, dass wir nicht mehr an den Zusammenkiinften der Gruppen Zinn und [ESBO/Ester]
in der Schweiz teilnehmen, aber weiterhin unsere Lieferdaten tbermitteln werden. (2) Wir
veranlassen, dass ... eine Sensibilisierungsschulung durchfiihrt, an der (u. a.) unsere Marketingleiter
teilnehmen miissen, damit sie eindeutig wissen, welches Verhalten im Hinblick auf Kontakte mit
Wettbewerbern in Ordnung ist und welche Verhaltensweisen zu unterlassen sind. Bitte lassen Sie mich
wissen, ob Sie mit diesen Vorschlagen einverstanden sind.”

Achtens hat die Kommission zur Bestitigung ihrer Auslegung des Akcros-Memos im 318.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung ausgefiihrt, Akzo habe eingerdaumt, dass aus vor dem
Akcros-Memo von dessen Verfasser erstellten handschriftlichen Aufzeichnungen (im Folgenden:
Akcros-Aufzeichnungen) hervorgehe — was die Klagerin nicht bestreitet —, dass zum einen tiber das
»Preisniveau”, tiber den ,Bedarf hoher zu gehen” oder sich ,[u]nterstiitzend [zu] verhalten“ und iiber
»2Kunden“ diskutiert worden sei, was ,nicht aufgeschrieben“ worden sei, und zum anderen die
Gesprache in der Schweiz stattfinden, weil diese ,kein Mitglied der EU“ sei und dort ,keine
Durchsuchungen moglich® seien.

Neuntens habe gemifi den Empfehlungen im Akcros-Memo der Vertreter von Akcros am 21. Mirz
2000 in einer AC-Treuhand-Zusammenkunft in Ziirich mitgeteilt, dass Akcros die Teilnahme an den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften einstellen, ,sich aber weiterhin am Austausch von Lieferdaten
beteiligen werde (319. Erwédgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), was die Kldgerin nicht
bestreitet.

Zehntens habe Akcros in einem Schreiben vom 5. Juni 2000 an Herrn S., damals Mitarbeiter der
Klagerin, bestdtigt, dass sie nicht mehr an den AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilnehmen werde
(321. Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung), was die Kldgerin nicht bestreitet.

Elftens habe Chemtura im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit der Kommission im
Verwaltungsverfahren erklart, dass das Zinnstabilisatoren-Kartell ,bis 2000 angedauert habe (420.
Erwédgungsgrund, Buchst. a, der angefochtenen Entscheidung).

Alle diese Indizien fiithren zusammen betrachtet zu dem Schluss, dass die Kommission die in der
angefochtenen Entscheidung festgestellte ~Zuwiderhandlung im Bereich Zinnstabilisatoren
nachgewiesen hat, indem sie die Beweise beigebracht hat, die das Vorliegen der die Zuwiderhandlung
im Bereich Zinnstabilisatoren darstellenden Tatsachen in dem Sinne rechtlich hinreichend belegen,
dass die von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefiihrten Beweise geniigen, um
die feste Uberzeugung zu begriinden, dass die Zuwiderhandlung im Bereich Zinnstabilisatoren
begangen wurde.

Bei einer Gesamtwiirdigung der verschiedenen in den Rn. 77 bis 87 angefithrten Beweise fiir den
Bereich Zinnstabilisatoren ist es namlich ausgeschlossen, dass die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte, die
Ende November 1999 und im Mairz 2000 im Bereich Zinnstabilisatoren stattfanden, keinen
wettbewerbswidrigen Zweck hatten.

Der wettbewerbswidrige Zweck dieser AC-Treuhand-Zusammenkiinfte wird durch die genannten
Beweise eindeutig dargetan, insbesondere durch das Akcros-Memo, in dem die Wettbewerbswidrigkeit
der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte beanstandet wird, durch die Entscheidung von Akcros, nicht mehr
an diesen Zusammenkiinften teilzunehmen, durch den Umstand, dass sich Akcros von ihnen im Jahr
2000 zweimal offentlich distanzierte und eine Schulung der Fithrungskréfte des Unternehmens zur
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Sensibilisierung fiir die Wettbewerbsregeln plante, durch die Erklirungen von Chemtura, die eine
Fortdauer des Kartells ,bis 2000“ belegen, sowie dadurch, dass die Kldgerin keinerlei Beweis fiir eine
Anderung der Natur der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte vorgelegt hat.

Daraus geht hervor, dass die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte Ende November 1999 und im Mirz
2000, bei denen sich dieselben Unternehmen und dieselben Personen im selben Kontext mit Herrn S.
trafen, keinen anderen Zweck haben konnten als die fritheren Zusammenkiinfte.

Folglich ist festzustellen, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung ein Biindel an
Indizien angefiihrt hat, die bei ihrer Gesamtwiirdigung die feste Uberzeugung begriinden, dass die
rechtswidrigen =~ Verhaltensweisen in Bezug auf Zinnstabilisatoren im  Rahmen der
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte iiber den 11. November 1999 hinaus andauerten.

Diese Beurteilung kann durch das Vorbringen der Kldgerin nicht in Frage gestellt werden.

Die Klagerin tragt vor, das ihr vorwerfbare rechtswidrige Verhalten sei sowohl im Bereich
Zinnstabilisatoren als auch im Bereich ESBO/Ester ,Mitte 1999 zum Erliegen gekommen, wie sich
aus der Erklirung von Herrn S., deren Inhalt durch die Aktenstiicke der Kommission bestitigt werde,
sowie aus den Protokollen der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte ergebe, die die alleinige Grundlage fiir
ihre Aussagen zum Ende des Kartells bildeten, da kein anderer ihrer Mitarbeiter irgendetwas mit dem
Kartell zu tun gehabt habe.

Die Kartelltdtigkeit bei AC-Treuhand-Zusammenkiinften sei ,ab 1996/1997“ sowohl im Bereich
Zinnstabilisatoren als auch im Bereich ESBO/Ester immer weiter zuriickgegangen.

Unabhéngig davon, ob es einen solchen Riickgang gab, ist jedoch festzustellen, dass die Kldgerin in
ihren Schriftsatzen ausdriicklich und mehrfach das Vorliegen ihr zurechenbarer rechtswidriger
Verhaltensweisen sowohl fiir den Bereich Zinnstabilisatoren als auch fiir den Bereich ESBO/Ester
einrdumt, und zwar zumindest bis , Mitte 1999

Das Gericht braucht daher bei der Wiirdigung des zweiten Klagegrundes nicht auf den Vortrag der
Klagerin zum Nachweis eines solchen Riickgangs einzugehen, da sie mit ihrem Vorbringen hierzu
keine Abdnderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der gegen sie verhéngten
Geldbuflen erreichen will, sondern eine Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung, weil der
Befugnis der Kommission zur Verhdangung von Geldbuflen die Verjahrung entgegengestanden haben
soll.

Die Klédgerin meint, aus den von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefithrten und
in den Rn. 77 bis 87 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Gesichtspunkten ergebe sich jedenfalls
kein Nachweis dafiir, dass sie iiber den 11. November 1999 hinaus in Bezug auf Zinnstabilisatoren eine
Zuwiderhandlung begangen habe.

Sie trdgt in diesem Zusammenhang Argumente vor, die sowohl fiir die Zuwiderhandlung im Bereich
der Zinnstabilisatoren als auch fiir die Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester gelten.

Erstens habe das ,Urgestein“ des Kartells, Herr K. — ein Vertreter eines Kartellmitglieds, ndmlich der
im Mai 1998 von Chemtura iibernommenen Ciba —, der von Anfang an an allen
AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilgenommen habe, im Juli 1999 fiir den Bereich Zinnstabilisatoren
und im September 1999 fiir den Bereich ESBO/Ester seinen Abschied genommen, da er in den
Ruhestand gegangen sei.

Dieses Argument vermag nicht zu iiberzeugen.
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Aus dem Riickzug eines der Vertreter der Kartellbeteiligten, mag seine Rolle auch noch so zentral
gewesen sein, ldsst sich ndmlich nicht folgern, dass diese Kartellbeteiligten ihre rechtswidrigen
Verhaltensweisen zwangsldaufig beendeten, zumal die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte mit Herrn S.
weiter stattfanden.

Zweitens fithrt die Klagerin die Erklarung von Herrn S. an, wonach ,Ende der Neunziger Jahre ... bei
den [AC-Treuhand-Zusammenkiinften] solche [wettbewerbswidrigen] Gesprache nicht mehr
statt[fanden]”.

Angesichts des von der Klédgerin ausdriicklich anerkannten Umstands, dass Herr S. fiir sie die
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte ,betreute”, deren wettbewerbswidrigen Zweck sie einrdumt, und im
Hinblick auf den Zeitpunkt dieser Erklarung, die in tempore suspecto abgegeben wurde, sowie die
Angabe von Herrn S., er konne ,nicht mehr genau sagen, ab wann diese Art von Gespriachen
aufhorte”, kann die Erklairung von Herrn S. die Beweiskraft der von der Kommission in der
angefochtenen Entscheidung herangezogenen Beweise nicht antasten.

Aus denselben Griinden ist der Antrag der Kldgerin, Herrn S. als Zeugen zu vernehmen, ohne Priifung
seiner Zuldssigkeit zuriickzuweisen.

Drittens weist die Kldgerin darauf hin, dass Arkema lediglich Beweise dafiir vorgelegt habe, dass das
Kartell bis zum 29. September 1999 angedauert habe, und dass Ciba nur bis April 1999
(Zinnstabilisatoren) bzw. Mai 1999 (ESBO/Ester) Beweise fiir wettbewerbswidrige Gespriache vorgelegt
habe.

Diese Argumentation greift nicht durch.

Der blofie Umstand, dass einige Unternehmen nur Beweise fiir das Vorliegen von Zuwiderhandlungen
bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vorgelegt haben, kann ndmlich nicht geniigen, um die — im
Ubrigen untermauerte — Feststellung zu entkriften, dass die Zuwiderhandlungen dariiber hinaus
angedauert haben.

Viertens macht die Klagerin geltend, Faci habe angegeben, dass tiber Preise nur bis Anfang 1999
gesprochen worden sei, und Chemson habe angegeben, dass die Zuwiderhandlungen spédtestens im
September 1999 geendet hitten.

Diese Argumentation greift ebenfalls nicht durch.

Zum einen betreffen die von der Klédgerin angefithrten Erkldrungen von Faci ndmlich nur eine
Komponente der fraglichen Kartelle, namlich die rechtswidrige Festsetzung von Preisen, nicht aber die
tibrigen Teile, insbesondere die Aufteilung von Mirkten und Kunden sowie den Austausch sensibler
Geschiftsinformationen.

Zum anderen kann, was die Angaben von Chemson angeht, auf der Grundlage einer Erklarung, die ein
Unternehmen in tempore suspecto abgegeben hat, nicht angenommen werden, dass samtliche
Teilnehmer an den fraglichen Kartellen ihre rechtswidrigen Verhaltensweisen zwangsldufig einstellten,
zumal die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte mit Herrn S. weiter stattfanden und, wie die Klagerin selbst
hervorhebt, ein anderes Unternehmen, Ciba, eine mogliche weitere Fortsetzung des Kartells nicht
ausschloss.

Fiinftens tragt die Kldgerin vor, Chemtura habe im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit der
Kommission im Verwaltungsverfahren die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte mit keiner Silbe erwihnt.

Um dieses Argument zuriickzuweisen, geniigt der Hinweis, dass das Chemtura-Management, wie die
Klagerin selbst angibt, ,offenbar” von den Inhalten dieser Treffen keine Kenntnis hatte.
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Sechstens fithrt die Klagerin aus, Chemtura habe ab Mai 1998 eine autonome Preisstrategie verfolgt.

Auch diese Argumentation vermag aus den in Rn. 112 des vorliegenden Urteils angefiithrten Griinden
nicht zu tberzeugen, zumal die Nichtbeachtung der Kartellabsprachen durch einen Kartellbeteiligten
diesen, sofern er sich nicht offen distanziert, nicht entlasten und erst recht nicht fiir die anderen
Kartellbeteiligten als Nachweis der Beendigung des Kartells dienen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil
des Gerichtshofs vom 19. Mirz 2009, Archer Daniels Midland/Kommission, C-510/06 P, Slg. 2009,
1-1843, Rn. 120).

Siebtens habe sich Akzo, mit der Akcros verbunden gewesen sei, ,Ende der 1990er Jahre“ zu einer
Praxis der strikten Einhaltung der Wettbewerbsregeln verpflichtet.

Dieses Argument greift aus den in Rn. 112 des vorliegenden Urteils angefiihrten Griinden nicht durch,
zumal feststeht, dass sich Akcros erst im Mairz 2000 von den in Rede stehenden Kartellen formlich
distanzierte.

Achtens bestreitet die Klagerin speziell hinsichtlich der Zuwiderhandlung im Bereich der
Zinnstabilisatoren die Existenz einer der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte im Jahr 1999.

Die Klagerin rdumt jedoch ausdriicklich ein, dass es andere AC-Treuhand-Zusammenkiinfte gab, u. a.
im Juli 1999 sowie am 29. und 30. November 1999, so dass dieses Argument als ins Leere gehend
zuriickzuweisen ist.

Neuntens weist die Kldgerin zu den Monatsberichten von Chemtura (angefiihrt in den Rn. 78 und 79
des vorliegenden Urteils) sowie der E-Mail von Chemtura vom 23. November 1999 und deren
Monatsbericht vom 17. Dezember 1999 (angefithrt in den Rn. 80 und 81 des vorliegenden Urteils)
zum einen darauf hin, dass sie in den Berichten nicht erwdhnt werde, so dass diese nicht bewiesen,
dass etwaige Preisabsprachen mit ihrer Unterstiitzung oder auch nur anlédsslich einer
AC-Treuhand-Zusammenkunft getroffen worden seien.

Zum anderen konnten diese Schriftstiicke nicht als Nachweis fiir das Vorliegen von Preisabsprachen
dienen, denn darin sei nur von einer Preissteigerung die Rede, so dass sie nicht bewiesen, dass nach
Mitte 1999 bei den AC-Treuhand-Zusammenkiinften wettbewerbswidrige Tatigkeiten stattgefunden
hatten.

Dieses Vorbringen kann keinen Erfolg haben.

Wie in Rn. 62 des vorliegenden Urteils ausgefithrt, muss die Kommission ndmlich nach der
Rechtsprechung, soweit es an Beweisen fehlt, mit denen die gesamte Dauer einer Zuwiderhandlung
direkt belegt werden kann, zumindest Beweise beibringen, die sich auf Fakten beziehen, die zeitlich so
nahe beieinander liegen, dass sie verniinftigerweise den Schluss zulassen, dass die Zuwiderhandlung
zwischen zwei konkreten Zeitpunkten ohne Unterbrechung stattfand.

Die  Kldgerin  rdumt aber zum  einen den  wettbewerbswidrigen @~ Zweck  der
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte im Februar und April sowie zumindest eines Treffens im Juli 1999
ein.

Zum anderen ergibt sich aus diesen Schriftstiicken zumindest fiir den Zinnstabilisatorenmarkt, dass im
zweiten Halbjahr 1999, d. h. zeitgleich mit von der Kligerin nicht bestrittenen
AC-Treuhand-Zusammenkiinften, auf diesem Markt tdtige Unternehmen, die an den
Zusammenkiinften teilnahmen, eine Preiserh6hung vornahmen.
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Zehntens wendet sich die Kldgerin fiir das Jahr 2000 sowohl fiir die Zuwiderhandlung im Bereich der
Zinnstabilisatoren als auch fiir die Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester gegen die Auslegung des
Akcros-Memos durch die Kommission.

Das — in Rn. 83 des vorliegenden Urteils wiedergegebene — Akcros-Memo sei ,iiberwiegend
entlastend”. Es belege nicht, dass das Kartell bis zum Jahr 2000 angedauert habe, sondern zeige im
Gegenteil, dass das Kartell 1996/1997 in seiner Intensitit stark abgenommen habe und dass es
1999/2000 zu keinen wettbewerbswidrigen Aktivitdten mehr gekommen sei.

Dies ergebe sich aus folgenden Passagen des Akcros-Memos: ,[v]or zwei Jahren sah die Situation ...
vollig anders aus®; ,[s]eit 1996 oder 1997 haben die Zusammenkiinfte in dieser Form nicht mehr
stattgefunden®; an der Ubersendung nicht auf Wettbewerber bezogener Informationen an
AC-Treuhand ,ist meiner Ansicht nach nichts auszusetzen, und ich halte das fiir hilfreich®; ,[d]ie
eigentliche Zusammenkunft unter Vorsitz der AC-Treuhand scheint mir in Ordnung zu sein®
slunser] Vertreter [wurde] gedringt, diese Situation wiederherzustellen, in der bei den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften regelméfliig Preise und Markte zugewiesen wurden®.

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

Wie aus Rn. 83 des vorliegenden Urteils hervorgeht, gibt die Kldgerin ndmlich in ihren Schriftsitzen
nur offensichtlich verkiirzte Passagen des Akcros-Memos wieder.

So ergibt sich aus bestimmten Passagen des Akcros-Memos vom 16. Februar 2000 eindeutig die
Empfehlung seines Verfassers, nicht mehr an diesen Zusammenkiinften teilzunehmen, was sogar
wiederholt wird, und nur noch ,Lieferdaten” zu tbermitteln. Ferner ist die Rede — und zwar, wie
hervorzuheben ist, im Présens — von Druck, der ausgeiibt werde und auf das ,Einfrieren von
Marktanteilen ziele, und von ,gelegentlich[en] Gespriache[n] ..., die als unangemessen betrachtet
werden konnten“ und ,die eindeutig unzuléssig sind”.

Jedenfalls kann anhand einer Gesamtbetrachtung des Akcros-Memos das Vorliegen der der Kldgerin in
der angefochtenen Entscheidung zur Last gelegten rechtswidrigen Verhaltensweisen rechtlich
hinreichend nachgewiesen werden, da sich — im Ubrigen sowohl fiir den Markt der Zinnstabilisatoren
als auch fiir den ESBO/Ester-Markt — daraus der Beweis entnehmen ldsst, dass ein an den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilnehmendes Unternehmen deren wettbewerbswidrigen Zweck
erkannte und es im Mairz 2000 fiir opportun hielt, nicht mehr an ihnen teilzunehmen und sich
zweimal offen von ihrem Zweck zu distanzieren, und dies im ersten Quartal 2000, d. h. wihrend eines
Zeitraums, in dem AC-Treuhand-Zusammenkiinfte stattfanden, deren Existenz die Kldgerin nicht
bestreitet.

Es kann nicht angenommen werden, dass ein solches Verhalten von Akcros im ersten Quartal 2000
wettbewerbswidrige Zusammenkiinfte betraf, die drei oder gar vier Jahre zuriicklagen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission die Fortdauer der Zuwiderhandlung im Bereich
Zinnstabilisatoren tiber den 11. November 1999 hinaus rechtlich hinreichend nachgewiesen hat.

— Zur Fortdauer der Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester iiber den 11. November 1999 hinaus

Zum Bereich ESBO/Ester fiihrte die Kommission in der angefochtenen Entscheidung aus, dass die
rechtswidrigen Verhaltensweisen im Jahr 1999 und bis zum 26. September 2000, d. h. tiber den
11. November 1999 hinaus, angedauert hitten, und stiitzte sich dabei auf verschiedene in den Rn. 305
bis 315 fiir das Jahr 1999 und in den Rn. 316 bis 323 fiir das Jahr 2000 angefiihrte Beweismittel.
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Erstens hitten 1999 acht AC-Treuhand-Zusammenkiinfte stattgefunden, ndmlich zwei im Januar, zwei
im Mai und zwei im September sowie eine am 14. und eine weitere am 15. Dezember; dabei seien
Akcros, CECA, Chemson, Faci und Chemtura anwesend gewesen (305. Erwdgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), was die Kldgerin nicht bestreitet.

Zweitens heifle es in dem vom 16. September 1999 datierenden Monatsbericht von Chemtura fiir
August, dass es einigen Unternehmen gelungen sei, ,eine Preiserhohung von etwa 10% fiir [den
Bereich ESBO/Ester] ab Oktober durchzusetzen (308. Erwigungsgrund der angefochtenen
Entscheidung).

Drittens fithrt die Kommission im 315. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung das Protokoll
einer Zusammenkunft vom 15. Dezember 1999 an, das die Klédgerin erstellt habe und in dem vermerkt
sei, dass eine ,engere Zusammenarbeit® mit einem Unternehmen, das noch nicht an den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilnehme, ,gegenwirtig“ nicht moglich sei.

Viertens hdtten im Jahr 2000 fiinf AC-Treuhand-Zusammenkiinfte stattgefunden, ndmlich zwei im
Mirz, eine im Juni und zwei im September; dabei seien Akcros, CECA, Chemson, Faci und Chemtura
anwesend gewesen (316. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), was die Kldgerin nicht
bestreitet.

Fiinftens fiithrt die Kommission das Akcros-Memo an, dessen Inhalt in Rn. 83 des vorliegenden Urteils
wiedergegeben worden ist.

Sechstens fiihrt die Kommission auch die in Rn. 84 des vorliegenden Urteils erwédhnten
Akcros-Aufzeichnungen an.

Siebtens macht die Kommission geltend, gemédf§ den Empfehlungen im Akcros-Memo habe der
Vertreter von Akcros am 22. Marz 2000 in einer AC-Treuhand-Zusammenkunft in Ziirich mitgeteilt,
dass Akcros die Teilnahme an den AC-Treuhand-Zusammenkiinften einstellen werde (319.
Erwagungsgrund der angefochtenen Entscheidung.

Achtens habe Akcros in einem Schreiben vom 5. Juni 2000 bestitigt, dass sie beabsichtige, nicht mehr
an den AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilzunehmen (320. Erwédgungsgrund der angefochtenen
Entscheidung), was die Klagerin nicht bestreitet.

Neuntens fithrt die Kommission das Protokoll einer von der Klidgerin organisierten Zusammenkunft
am 26. September 2000 in Italien an, das sie im Verwaltungsverfahren von Chemson erhalten habe
und in dem die Moglichkeit erwdhnt werde, dass die ,Zusammenarbeit nicht wie bisher” fortgefiihrt
werden konne (323. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung), was die Klagerin lediglich
unter Berufung auf die Aussagen von Herrn S. bestreitet.

Zehntens habe Chemtura im Rahmen ihrer Zusammenarbeit mit der Kommission im
Verwaltungsverfahren erkldrt, dass das ESBO/Ester-Kartell ,bis 2001 angedauert habe (420.
Erwégungsgrund, Buchst. b, der angefochtenen Entscheidung).

Alle diese Indizien fithren zusammen betrachtet zu dem Schluss, dass die Kommission die in der
angefochtenen Entscheidung festgestellte Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester nachgewiesen hat,
indem sie Beweise beigebracht hat, die geeignet sind, das Vorliegen der Tatsachen, aus denen sich die
in dieser Rechtssache in Rede stehende Zuwiderhandlung ergibt, in dem Sinne rechtlich hinreichend zu
belegen, dass die von der Kommission in der angefochtenen Entscheidung angefithrten Beweise
geniigen, um die feste Uberzeugung zu begriinden, dass die Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester
begangen wurde.
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Bei einer Gesamtwiirdigung der verschiedenen in den Rn. 137 bis 146 des vorliegenden Urteils
angefiihrten Beweise fiir den Bereich ESBO/Ester erscheint es ndmlich ausgeschlossen, dass die
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte, die zumindest im Dezember 1999 fiir diesen Bereich stattfanden,
keinen wettbewerbswidrigen Zweck gehabt haben sollen.

Der wettbewerbswidrige Zweck dieser AC-Treuhand-Zusammenkiinfte wird durch die genannten
Beweise eindeutig belegt, insbesondere durch das in Rn. 139 des vorliegenden Urteils genannte
Protokoll von AC-Treuhand vom 15. Dezember 1999, durch das Akcros-Memo, in dem die
Wettbewerbswidrigkeit der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte beanstandet wird, durch die Entscheidung
von Akcros, nicht mehr an ihnen teilzunehmen, durch den Umstand, dass sich Akcros von ihnen im
Jahr 2000 zweimal offentlich distanzierte und fiir ihre Fithrungskrifte eine Schulung zur
Sensibilisierung fiir die Wettbewerbsregeln plante, durch die Erklirungen von Chemtura, die eine
Fortdauer des Kartells ,bis 2001 bezeugen, sowie dadurch, dass die Kldgerin keinerlei Beweis fiir eine
Anderung der Natur der AC-Treuhand-Zusammenkiinfte beigebracht hat.

Daraus ergibt sich, dass die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte im Dezember 1999 und Mirz 2000 keinen
anderen Zweck haben konnten als die fritheren Zusammenkiinfte, zumal sich dieselben Unternehmen
und dieselben Personen im selben Kontext mit Herrn S. trafen.

Folglich ist festzustellen, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung ein Biindel an
Indizien angefiihrt hat, die bei ihrer Gesamtwiirdigung die feste Uberzeugung begriinden, dass die
rechtswidrigen Verhaltensweisen im Bereich ESBO/Ester im Rahmen der
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte zumindest {iber den 11. November 1999 hinaus andauerten.

Alle diese Erwdgungen konnen durch die Argumente der Klagerin nicht in Frage gestellt werden.

Die Kldgerin kann ndmlich erstens aus den in den Rn. 124 bis 126 des vorliegenden Urteils dargelegten
Griinden die Beweiskraft des in Rn. 138 des vorliegenden Urteils genannten Monatsberichts von
Chemtura nicht wirksam in Abrede stellen.

Zweitens kann sie nicht ernstlich behaupten, dass es in dem in Rn. 139 des vorliegenden Urteils
genannten Protokoll einer AC-Treuhand-Zusammenkunft vom 15. Dezember 1999, wonach eine
-engere  Zusammenarbeit* mit einem  Unternehmen, das noch nicht an den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften teilnehme, ,gegenwirtig nicht moglich sei, um die Beteiligung
dieses Unternehmens an der Prédsentation von Marktstatistiken gegangen sei.

Die Klagerin begniigt sich némlich damit, ihr Vorbringen zum behaupteten Inhalt der
AC-Treuhand-Zusammenkiinfte zu wiederholen, was die Beweiskraft der von der Kommission in der
angefochtenen Entscheidung herangezogenen Beweise nicht beeintrachtigen kann.

Im Ubrigen bedeutet ,engere“ Zusammenarbeit, dass bereits auf einem Mindestniveau
zusammengearbeitet wurde, das nur in der Beteiligung des Unternehmens an den Marktstatistiken
bestehen konnte, so dass mit ,engerer® Zusammenarbeit nicht die blofle Beteiligung an den
Marktstatistiken gemeint gewesen sein kann.

Drittens kann sich die Klégerin aus den in Rn. 104 des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden nicht
mit Erfolg auf die Aussage von Herrn S. berufen.

Viertens sind auch ihre Einwdnde gegen die Beweiskraft des Akcros-Memos aus den in den Rn. 131
bis 133 des vorliegenden Urteils dargelegten Griinden nicht {iberzeugend.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission die Fortdauer der Zuwiderhandlung im Bereich
ESBO/Ester tiber den 11. November 1999 hinaus rechtlich hinreichend nachgewiesen hat.
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Daher ist das Vorbringen der Kldgerin zu den iibrigen von der Kommission in der angefochtenen
Entscheidung herangezogenen Beweisen fiir das Vorliegen der Zuwiderhandlung im Bereich
ESBO/Ester bis September 2000 nicht zu priifen.

Selbst wenn dieses Vorbringen begriindet sein sollte, konnte es namlich den zweiten Nichtigkeitsgrund
der Klédgerin nicht stiitzen.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kommission in der angefochtenen Entscheidung rechtlich
hinreichend nachgewiesen hat, dass die rechtswidrigen Verhaltensweisen iiber den 11. November 1999
hinaus fortdauerten, so dass ihrer Befugnis, Sanktionen zu verhdngen, am 11. November 2009 keine
Verjahrung entgegenstand.

Schliefilich ist festzustellen, dass das Vorbringen der Kldgerin zum Fehlen eines berechtigten Interesses
an der Feststellung einer Zuwiderhandlung damit seine Pramisse verliert, so dass es zuriickzuweisen ist.

Der zweite, auf die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung gerichtete Klagegrund ist daher
zuriickzuweisen.

Zum achten Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte aufgrund einer verspiteten Unterrichtung
tiber das Ermittlungsverfahren

Mit ihrem achten, auf die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung gerichteten Klagegrund
macht die Klagerin geltend, in der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte beeintrachtigt worden zu sein,
weil die Kommission sie iiber das Ermittlungsverfahren, das gegen sie eingeleitet worden sei, zu spit
unterrichtet habe.

Die Kommission hitte sie aufgrund einer allgemeinen Verpflichtung iiber ein gegen sie eingeleitetes
Ermittlungsverfahren kurz nach Beginn der Ermittlungen und spitestens bei dem Auskunftsverlangen
vom 8. Oktober 2007 ausdriicklich informieren miissen.

Sie sei dariiber aber erst durch ein Schreiben der Kommission vom 9. Februar 2009 informiert worden,
d. h. eineinhalb Jahre spiter und wenige Wochen, bevor ihr am 18. Mirz 2009 die Mitteilung der
Beschwerdepunkte zugestellt worden sei.

Durch diese verspdtete Unterrichtung {iber ein gegen sie eingeleitetes Ermittlungsverfahren sei sie in
der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte beeintrachtigt worden.

Zwischen 2007 und 2009 sei die Erinnerung von Herrn S. verblasst, wodurch seine Erkldrung vom
20. Mai 2009 in den Augen der Kommission mangels Detailgenauigkeit weiter an Glaubhaftigkeit
verloren habe.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung, die durch Art. 6 Abs. 3 EUV
bestitigt wird, die Grundrechte integraler Bestandteil der allgemeinen Rechtsgrundsitze sind, deren
Wahrung der Gerichtshof zu sichern hat. So hat der Gerichtshof wiederholt entschieden, dass die
Beachtung der Verteidigungsrechte bei der Durchfithrung von Verwaltungsverfahren im Bereich der
Wettbewerbspolitik einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstellt (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 3. September 2009, Prym und Prym Consumer/Kommission, C-534/07 P, Slg. 2009,
1-7415, Rn. 26 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Hinsichtlich eines Verfahrens zur Anwendung von Art. 81 EG ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass
das Verwaltungsverfahren vor der Kommission in zwei unterschiedliche, aufeinanderfolgende
Abschnitte unterteilt ist, die jeweils einer eigenen inneren Logik folgen, ndmlich einen Abschnitt der
Voruntersuchung und einen kontradiktorischen Abschnitt. Der Abschnitt der Voruntersuchung, der
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sich bis zur Mitteilung der Beschwerdepunkte erstreckt, soll es der Kommission ermdoglichen, alle
relevanten Elemente zusammenzutragen, durch die das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen die
Wettbewerbsregeln bestdtigt oder nicht bestitigt wird, und eine erste Position zur Ausrichtung und
zum weiteren Gang des Verfahrens einzunehmen. Der kontradiktorische Abschnitt, der sich von der
Mitteilung der Beschwerdepunkte bis zum Erlass der endgiiltigen Entscheidung erstreckt, soll es ihr
ermoglichen, sich abschlieflend zu der geriigten Zuwiderhandlung zu é&uflern (vgl. Urteil des
Gerichtshofs vom 29. September 2011, Elf Aquitaine/Kommission, C-521/09 P, Slg. 2011, 1-8947,
Rn. 113 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zum Abschnitt der Voruntersuchung hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass er dann beginnt, wenn die
Kommission in Ausiibung der Befugnisse, die ihr der Unionsgesetzgeber verliechen hat, Mafinahmen
trifft, die mit dem Vorwurf verbunden sind, eine Zuwiderhandlung begangen zu haben, und
erhebliche Auswirkungen auf die Situation der unter Verdacht stehenden Einheiten haben (vgl. Urteil
Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 114 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).

Erst zu Beginn des kontradiktorischen Abschnitts des Verwaltungsverfahrens wird die betroffene
Einheit durch die Mitteilung der Beschwerdepunkte iiber alle wesentlichen Gesichtspunkte informiert,
auf die sich die Kommission in diesem Verfahrensstadium stiitzt. Folglich kann das betroffene
Unternehmen seine Verteidigungsrechte erst nach Ubersendung der Mitteilung der Beschwerdepunkte
umfassend geltend machen (vgl. Urteil ElIf Aquitaine/Kommission, Rn. 115 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Wie der Gerichtshof ferner entschieden hat, konnen deshalb die von der Kommission im Abschnitt der
Voruntersuchung ergriffenen ErmittlungsmafSnahmen, insbesondere die Nachpriifungsmafinahmen
und die Auskunftsverlangen, in bestimmten Féllen naturgeméfd den Vorwurf eines Verstofles gegen
die Wettbewerbsregeln der Union implizieren und erhebliche Auswirkungen auf die Situation der
betroffenen Einheiten haben (Urteil Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 116).

Daher muss verhindert werden, dass die Verteidigungsrechte in diesem Abschnitt des
Verwaltungsverfahrens irreparabel beeintrachtigt werden, da die ergriffenen ErmittlungsmafSnahmen
fiir die Erbringung von Beweisen fiir rechtswidrige Verhaltensweisen von Unternehmen, die geeignet
sind, deren Haftung zu begriinden, von entscheidender Bedeutung sein konnen (Urteil EIf
Aquitaine/Kommission, Rn. 117)

Deshalb hat der Gerichtshof hinsichtlich der Einhaltung einer angemessenen Frist sinngeméf3
entschieden, dass die Beurteilung der Quelle etwaiger Beeintrachtigungen der wirksamen Ausiibung
der Verteidigungsrechte nicht auf den kontradiktorischen Abschnitt des Verwaltungsverfahrens
beschriankt sein darf, sondern sich auf das gesamte Verwaltungsverfahren erstrecken und es in voller
Linge einbeziehen muss (Urteile des Gerichtshofs vom 21. September 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission, C-105/04 P, Slg. 2006,
1-8725, Rn. 49 und 50, und Technische Unie/Kommission, C-113/04 P, Slg. 2006, 1-8831, Rn. 54
und 55).

Entsprechende Erwdgungen gelten dem Gerichtshof zufolge fiir die Frage, ob und inwieweit die
Kommission verpflichtet ist, dem betroffenen Unternehmen bereits im Abschnitt der
Voruntersuchung bestimmte Informationen zum Gegenstand und zum Zweck der Ermittlungen zur
Verfiigung zu stellen, die es in die Lage versetzen, die Wirksamkeit seiner Verteidigung im Rahmen
des kontradiktorischen Abschnitts zu wahren (vgl. Urteil Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 119).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Kommission ein Unternehmen in jedem Fall bereits ab der ersten
ihm gegeniiber ergriffenen Mafinahme sogar auf die Moglichkeit auf das Wettbewerbsrecht der Union
gestiitzter Ermittlungs- oder VerfolgungsmafSsnahmen hinweisen muss, vor allem, wenn dadurch die
Effizienz der von der Kommission gefithrten Untersuchung unangemessen beeintrichtigt werden
konnte (vgl. Urteil Elf Aquitaine/Kommission, Rn. 120 und die dort angefithrte Rechtsprechung).
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Auf der Grundlage dieser Erwédgungen ist die Begriindetheit des achten, auf die Nichtigerkldrung der
angefochtenen Entscheidung gerichteten Klagegrundes zu priifen, den die Kldgerin darauf stiitzt, dass
sie zu spit iiber ein gegen sie eingeleitetes Ermittlungsverfahren unterrichtet worden sei.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Kldgerin im Rahmen ihres achten Klagegrundes
keine Beeintrichtigung der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte aufgrund der Gesamtdauer des
Verwaltungsverfahrens riigt, da dieses Vorbringen Gegenstand ihres siebten Klagegrundes ist und
jedenfalls als solches in den Rn. 198 bis 221 des vorliegenden Urteils gepriift wird.

Im Rahmen ihres achten Klagegrundes riigt die Klagerin, die Austibung ihrer Verteidigungsrechte sei
durch die Zeitspanne beeintrachtigt worden, die zwischen dem Auskunftsverlangen vom 8. Oktober
2007 und dem Zeitpunkt liege, zu dem sie iiber das gegen sie eingeleitete Ermittlungsverfahren durch
ein Schreiben der Kommission unterrichtet worden sei, nimlich dem 9. Februar 2009, d. h. eineinhalb
Jahre spéter und wenige Wochen, bevor ihr am 18. Midrz 2009 die Mitteilung der Beschwerdepunkte
zugestellt worden sei.

Sie trdgt zur Stiitzung ihres achten Klagegrundes vor, die Kommission hitte sie dariiber, dass gegen sie
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei, zu Beginn der Untersuchung, ,spitestens” aber zum
Zeitpunkt des Auskunftsverlangens vom 8. Oktober 2007 informieren miissen.

Somit ist zur Beurteilung der Begriindetheit des achten Klagegrundes nicht zu priifen, ob die
Kommission verpflichtet war, die Kldgerin in einem Abschnitt des Verwaltungsverfahrens vor dem
8. Oktober 2007 entsprechend zu unterrichten.

Es gentigt, im Licht der in den Rn. 169 bis 177 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung
zu prifen, ob die Kommission der Klidgerin im Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007
ausreichende Informationen zum Gegenstand und zum Zweck der Ermittlungen zur Verfiigung stellte,
um sie in die Lage zu versetzen, die Wirksamkeit ihrer Verteidigung im Rahmen des
kontradiktorischen Abschnitts zu wahren.

Im Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007 verwies die Kommission auf ,Vorwiirfe
wettbewerbswidrigen Verhaltens im Bereich der Wiarmestabilisatoren®, die ,eine Reihe von Beteiligten
aus der Warmestabilisatorenbranche betréfen.

Was den Inhalt der verlangten Auskiinfte angeht, fragte die Kommission nach der Angabe einer
Kontaktperson oder eines ,zur Auskunftserteilung ordnungsgemifd bevollmdchtigten Juristen

[lawyer]“.

Ferner geht aus den Nrn. 3 und 5 des Auskunftsverlangens vom 8. Oktober 2007 hervor, dass die
Kommission Angaben zu den Zeitrdumen anforderte, in denen die Beteiligten auf dem Markt fiir
Wairmestabilisatoren ~ tdtig waren, und dariiber, ob die Kldgerin Treffen fiir die
Wirmestabilisatorenbranche organisierte.

Daher ist die Annahme gerechtfertigt, dass die Kommission der Kldgerin durch den Inhalt des
Auskunftsverlangens vom 8. Oktober 2007 Informationen zum Gegenstand und zum Zweck der
fraglichen Ermittlungen zur Verfiigung stellte, die sie in die Lage versetzen konnten, die Wirksamkeit
ihrer Verteidigung im Rahmen des kontradiktorischen Abschnitts zu wahren.

Die Kommission hat zwar im Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007 nicht ausdriicklich spezielle
gegen die Klédgerin gerichtete Vorwiirfe erwéhnt.

Die Kommission war aber nicht verpflichtet, im Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007 explizit

bestimmte Vorwiirfe der Kldgerin zuzuordnen, und brauchte sie daher in diesem Stadium nicht davon
in Kenntnis zu setzen, dass gegen sie vorgegangen wird. Somit geniigte es, dass die Rechtsgrundlage
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und der Zweck des Auskunftsverlangens von der Kommission klar angegeben wurden, um die
Verteidigungsrechte der Kldgerin als gewahrt anzusehen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom
28. April 2010, Amann & Sohne und Cousin Filtrerie/Kommission, T-446/05, Slg. 2010, II-1255,
Rn. 334).

Selbst wenn die Kommission verpflichtet gewesen sein sollte, die Kldgerin zumindest dariiber zu
informieren, dass Verdachtsmomente fiir Zuwiderhandlungen bestehen und dass im Zusammenhang
damit Vorwiirfe gegen sie erhoben werden konnten, wire iiberdies angesichts des in den Rn. 185
bis 187 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Inhalts des Auskunftsverlangens vom 8. Oktober
2007 davon auszugehen, dass die Kommission einer solchen Verpflichtung nachgekommen ist.

Der achte Klagegrund der Klédgerin ist daher unbegriindet.

Jedenfalls hat die Klagerin, selbst wenn ihre am 9. Februar 2009 erfolgte Unterrichtung iiber das gegen
sie eingeleitete Ermittlungsverfahren als verspitet eingestuft wiirde, nicht nachgewiesen, dass diese
Verspiatung die Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte beeintrachtigte.

Die Kldgerin macht namlich insoweit lediglich geltend, dass zwischen 2007 und 2009 die Erinnerung
von Herrn S. verblasst sei.

Mit diesem Vorbringen kann die Kldgerin nicht durchdringen.

Unabhingig von der Verlasslichkeit der Aussagen von Herrn S. in physiologischer Hinsicht und seiner
— von der Klédgerin nicht bestrittenen und den Wahrheitsgehalt seiner Aussagen, gleich welchen
Inhalts, mehr als suspekt erscheinen lassenden — zentralen Rolle in den Kartellen hat die Kldgerin
namlich keineswegs dargetan, inwiefern sie, nachdem etwa zehn Jahre seit den in Rede stehenden
Ereignissen verstrichen waren, eine nur eineinhalb Jahre frithere Unterrichtung iiber das gegen sie
eingeleitete Ermittlungsverfahren in die Lage hitte versetzen konnen, die Wirksamkeit ihrer
Verteidigung im Rahmen des kontradiktorischen Abschnitts zu wahren.

Somit ist der achte, auf die Nichtigerkldarung der angefochtenen Entscheidung gerichtete Klagegrund
zuriickzuweisen.

Zum siebten Klagegrund: Verstof$ gegen den Grundsatz der angemessenen Frist aufgrund der Dauer
des Verwaltungsverfahrens

Im Rahmen ihres siebten Klagegrundes rigt die Kldgerin mit dem Ziel der Nichtigerkldrung der
angefochtenen Entscheidung einen Verstofl gegen den Grundsatz der angemessenen Frist aufgrund
der Dauer des Verwaltungsverfahrens. Die Zeitspanne von der Aufnahme der Ermittlungen am
12. Februar 2003 bis zur Mitteilung der Beschwerdepunkte am 18. Mirz 2009 sei iibermifSig lang,
namlich tiber sechs Jahre.

Eine solche Dauer lasse sich nicht mit der Komplexitit des Falles rechtfertigen. Zudem habe die
Kommission das Verwaltungsverfahren nicht ihr gegeniiber auszusetzen brauchen, um den Ausgang
des Gerichtsverfahrens Akzo abzuwarten.

Sie sei dadurch in der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte beeintréchtigt worden, weil zum einen 2009
die Erinnerung von Herrn S., der die AC-Treuhand-Zusammenkiinfte ,betreut” habe, schon merklich
verblasst gewesen sei, und der Klagerin zum anderen bestimmte den Zuwiderhandlungszeitraum
betreffende Unterlagen aufgrund des Ablaufs der gesetzlichen Frist fir die Aufbewahrung von
Unterlagen, die nach Schweizer Recht zehn Jahre betrage, nicht mehr vorgelegen hitten, so dass sie
sich nur schwer gegen die Vorwiirfe der Kommission habe verteidigen konnen.
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Die Kommission weist darauf hin, dass sie im 771. Erwdgungsgrund der angefochtenen Entscheidung
eingerdaumt habe, dass die Ermittlungsphase aufgrund besonderer Umstédnde linger gedauert habe als
iblich, was eine aufSergewohnliche Erméfligung u. a. der gegen die Kldgerin verhéngten Geldbuflen um
1% gerechtfertigt habe; sie habe aber das Gerichtsverfahren Akzo abwarten miissen, so dass ihr die
Verfahrensdauer nicht anzulasten sei.

Selbst wenn ihr diese Dauer anzulasten wire, wiirde dies nicht zur Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung fiihren, da es an einer Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte der Klédgerin fehle.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung die Einhaltung einer angemessenen
Frist bei der Durchfilhrung von Verwaltungsverfahren im Bereich der Wettbewerbspolitik einen
allgemeinen Rechtsgrundsatz darstellt, dessen Wahrung die Unionsgerichte zu sichern haben (vgl.
Urteil Technische Unie/Kommission, Rn. 40 und die dort angefithrte Rechtsprechung) und der auf
Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten beruht und in
Art. 41 der Charta der Grundrechte verankert ist.

Aus der Rechtsprechung geht jedoch auch hervor, dass die Nichtigerklarung einer Entscheidung der
Kommission auch bei iiberlanger Verfahrensdauer rechtlich nicht geboten ist, wenn eine
Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte der beteiligten Unternehmen nicht substantiiert dargelegt ist
und deshalb kein Grund zu der Annahme besteht, dass sich die tiberlange Verfahrensdauer auf den
Inhalt der Entscheidung der Kommission ausgewirkt haben konnte (vgl. in diesem Sinne Urteil
Baustahlgewebe/Kommission, Rn. 49, und Urteil des Gerichts vom 1. Juli 2008, Compagnie maritime
belge/Kommission, T-276/04, Slg. 2008, 1I-1277, Rn. 45).

Abgesehen von einem solchen Fall wirkt sich die Nichtbeachtung des Grundsatzes der angemessenen
Frist nicht auf die Rechtsgiiltigkeit des Verwaltungsverfahrens aus und kann nicht zur
Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheidung fiihren.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung der Quelle etwaiger Beeintrichtigungen der
wirksamen Ausiibung der Verteidigungsrechte nicht auf den kontradiktorischen Abschnitt des
Verwaltungsverfahrens beschrankt sein darf, sondern sich auf das gesamte Verwaltungsverfahren
erstrecken und es in voller Lange einbeziehen muss (Urteile Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission, Rn. 49 und 50, und Technische
Unie/Kommission, Rn. 54 und 55).

Im Licht dieser Erwdgungen ist der siebte Klagegrund zu beurteilen, soweit die Kldgerin mit ihm,
gestiitzt auf einen Verstofy gegen den Grundsatz der angemessenen Frist, die Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung begehrt.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Kommission, wie bereits in den Rn. 11 bis 19 dieses Urteils
ausgefithrt, ihre Untersuchung in dieser Sache am 12. und 13. Februar 2003 mit
Nachpriifungsmafinahmen begann, sie am 8. Oktober 2007 mit Auskunftsverlangen an die beteiligten
Unternehmen, darunter die Kldgerin, wieder aufnahm und an diese am 18. Marz 2009 eine Mitteilung
der Beschwerdepunkte richtete, bevor sie am 11. November 2009 die angefochtene Entscheidung
erlief3.

Ferner steht fest, dass die Klagerin erst ab dem Auskunftsverlangen der Kommission vom 8. Oktober
2007 formlich in das Verwaltungsverfahren in dieser Rechtssache einbezogen wurde.

Folglich dauerte das Verwaltungsverfahren in Bezug auf die Kldgerin vom 8. Oktober 2007 bis zum
11. November 2009, also etwas iiber zwei Jahre.
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Eine solche Zeitspanne kann unter den Umstinden des vorliegenden Falles im Hinblick auf den
Grundsatz der angemessenen Frist keine iiberlange Dauer darstellen, so dass bereits diese Beurteilung
fiir sich allein ausreichen konnte, um den siebten Klagegrund zuriickzuweisen, den die Klagerin auf
einen Verstofs gegen den Grundsatz der angemessenen Frist stiitzt und der auf die Nichtigerklarung
der angefochtenen Entscheidung gerichtet ist.

Die Klégerin stellt jedoch bei ihrer Riige eines Verstofies gegen den Grundsatz der angemessenen Frist
nicht auf das unmittelbar an sie gerichtete Auskunftsverlangen vom 8. Oktober 2007 ab, sondern auf
den Beginn der allgemein die fraglichen Kartelle betreffenden Untersuchung am 12. und 13. Februar
2003, ohne dass sie zu Beginn der Untersuchung betroffen gewesen wire.

Unabhingig davon, ob die zwischen der Einleitung der allgemein die fraglichen Kartelle betreffenden
Untersuchung und der Einbeziehung der Klidgerin in das Verfahren liegende Zeitspanne gegen den
Grundsatz der angemessenen Frist verstofSt und ob ein solcher Verstof3 der Kommission anzulasten
ist, greift der siebte Klagegrund, den die Klédgerin auf einen Verstofy gegen den Grundsatz der
angemessenen Frist stiitzt und der auf die Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung gerichtet
ist, nicht durch.

Der Gerichtshof hat namlich, wie in Rn. 206 des vorliegenden Urteils dargelegt, den mafSgeblichen
Zeitraum fiir die Priifung der Beachtung des Grundsatzes der angemessenen Frist auf die
Voruntersuchungsphase der Kommission erstreckt.

Selbst wenn — wie die Klagerin, ohne dass ihr die Kommission insoweit widersprochen hitte, vortragt
— bei der Priifung der Beachtung des Grundsatzes der angemessenen Frist nicht auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte und auch nicht auf die erste die Klidgerin betreffende Ermittlungsmafinahme
abzustellen wire, sondern auf die Einleitung der allgemein die fraglichen rechtswidrigen
Verhaltensweisen betreffenden Untersuchung, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Klagerin, um
die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung zu erreichen, nachweisen miisste, dass sie durch
die Dauer des Verwaltungsverfahrens in der Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte beeintrachtigt wurde
und die angefochtene Entscheidung deswegen inhaltlich anders ausfiel.

Die Klégerin hat hierfiir jedoch keinen beweiskréftigen Gesichtspunkt vorgebracht.

Sie hat namlich nicht nachgewiesen, dass Herr S., hitte die Kommission sie frither in die Untersuchung
einbezogen, eine inhaltlich vollig andere Erklarung abgegeben und es der Kldgerin damit ermdglicht
hatte, ihre Verteidigungsrechte besser auszuiiben, so dass die angefochtene Entscheidung inhaltlich
anders ausgefallen wire.

Sodann ist festzustellen, dass die Kldgerin keine Angabe zu Art oder Inhalt der Unterlagen gemacht
hat, die sie hitte anfithren konnen, wenn sie sie aufbewahrt hitte.

SchliefSlich kann sich die Kldgerin nicht mit Erfolg auf die Frist berufen, wiahrend der fiir Unternehmen
nach Schweizer Recht eine Pflicht zur Aufbewahrung von Unterlagen bestehen mag, denn im
vorliegenden Fall war fiir sie die Notwendigkeit, bestimmte Unterlagen im Hinblick auf gegen sie
erhobene Beschwerdepunkte der Kommission aufzubewahren, ohne Weiteres absehbar, da in der
Sache Organische Peroxide am 27. Médrz 2003 eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an sie gerichtet
worden und am 10. Dezember 2003 eine Entscheidung ergangen war, mit der eine ihr zuzurechnende
Zuwiderhandlung festgestellt wurde.

Jedenfalls bestreitet die Klagerin nicht die Wettbewerbswidrigkeit der bis ,Mitte 1999“ von Herrn S.
betreuten AC-Treuhand-Zusammenkiinfte, und der entscheidende Zeitraum fiir ihre Verteidigung war
insoweit die zweite Hailfte dieses Jahres. Zum Zeitpunkt ihrer Einbeziehung in die Untersuchung der
Kommission, am 8. Oktober 2007, und zum Zeitpunkt der Mitteilung der Beschwerdepunkte, am
18. Mirz 2009, war aber die von ihr angefiihrte Aufbewahrungsfrist fiir die das zweite Halbjahr 1999
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betreffenden Unterlagen noch nicht abgelaufen. Folglich musste sie sogar zum Zeitpunkt der
Mitteilung der Beschwerdepunkte noch iiber alle relevanten Unterlagen verfiigen und konnte sie
zwecks Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte aufbewahren. Sie kann somit nicht behaupten, dass die
gerligte tiberlange Dauer des Verwaltungsverfahrens insoweit die Ausiibung ihrer Verteidigungsrechte
beeintrachtigt habe.

Somit ist der siebte Klagegrund zuriickzuweisen, soweit er auf die Nichtigerkldrung der angefochtenen
Entscheidung gerichtet ist.

Zum ersten Teil des sechsten Klagegrundes: Verstof3 gegen Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003

Mit dem ersten Teil ihres sechsten Klagegrundes macht die Kldgerin einen Verstofd gegen Art. 23
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 geltend, da die Gesamthohe der beiden verhdngten Geldbuflen, die
348000 Euro (zweimal 174000 Euro) betrage, 10% des Gesamtumsatzes iibersteige, den sie im
Geschiftsjahr vor dem Jahr des Erlasses der angefochtenen Entscheidung erzielt habe, im vorliegenden
Fall 1763917 Euro im Jahr 2008.

Es liege nur eine einzige Zuwiderhandlung vor, so dass die beiden Geldbuflen dieselbe
Zuwiderhandlung betréfen und ihre Summe 10 % des Gesamtumsatzes nicht tibersteigen diirfe.

Wihrend die Kommission in der Mitteilung der Beschwerdepunkte ausfiihrlich dargelegt habe, dass es
sich um eine einzige Zuwiderhandlung handele, behaupte sie in der angefochtenen Entscheidung, dass
»zwei verschiedene — wenn auch &hnliche — Verstofle vorliegen® (395. Erwidgungsgrund der
angefochtenen Entscheidung), ohne diese Anderung der Beurteilung zu erliutern, so dass der
angefochtenen Entscheidung ein Verstof$ gegen die Begriindungspflicht anhafte.

In der Sache verkenne die Kommission den Mafistab der komplementidren Verbindung zwischen den
Absprachen, indem sie stattdessen in der angefochtenen Entscheidung den Nachweis gegenseitiger
wirtschaftlicher Bedingtheit beider Kartelle fordere, wiahrend das Vorliegen einer komplexen einzigen
Zuwiderhandlung voraussetzen wiirde, dass ein gemeinsames wettbewerbswidriges Ziel verfolgt worden
sei.

Wie sich aus der angefochtenen Entscheidung selbst ergebe, seien die Absprachen, die die beiden
Zuwiderhandlungen darstellen sollten, in Bezug auf die Produkte, die fir PVC komplementdr
verwendet und an dieselbe Kundengruppe verkauft wiirden, den Inhalt der Absprachen, das verfolgte
Ziel, die Personen, die Rolle von Herrn S., den Zeitablauf und die geografische Ausdehnung sehr eng
miteinander verbunden.

Hilfsweise beruft sich die Klagerin auf den Grundsatz in dubio pro reo, der bei der Frage anwendbar
sei, ob sie eine oder mehrere Zuwiderhandlungen begangen habe. Im vorliegenden Fall miissten ihr
Zweifel am Vorliegen zweier Zuwiderhandlungen zugutekommen.

Die Kommission rdumt ein, dass sie ihren Standpunkt zur Einheitlichkeit der wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen in der angefochtenen Entscheidung im Vergleich zur Mitteilung der
Beschwerdepunkte gedndert habe; dies sei aber nach erneuter Priifung unter Beriicksichtigung der von
sieben Betroffenen, die Kldgerin inbegriffen, insbesondere in ihren Antworten auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vertretenen gegenteiligen Auffassung geschehen.

Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf ihre Feststellungen in der angefochtenen
Entscheidung; danach seien die Treffen in Bezug auf die beiden Zuwiderhandlungen getrennt
abgehalten worden und diese hdtten unterschiedliche Laufzeiten gehabt, die betroffenen Produkte
seien — bei ihren chemischen und physikalischen Eigenschaften, Preisen, Nutzanwendungen und
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Kunden - unterschiedlich gewesen, und einige Unternehmen hitten nur an einer einzigen
Zuwiderhandlung teilgenommen, wéhrend sie auf dem von der anderen Zuwiderhandlung betroffenen
Markt Kunden gewesen seien.

— Vorbemerkungen

Die Einstufung bestimmter rechtswidriger Handlungen als eine einzige Zuwiderhandlung oder als
mehrere gesonderte Zuwiderhandlungen bleibt grundsitzlich nicht ohne Auswirkungen auf die
mogliche Sanktion, da die Feststellung mehrerer gesonderter Zuwiderhandlungen zur Verhidngung
mehrerer gesonderter Geldbuflen fithren kann, die jeweils nach Mafigabe von Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 festgesetzt werden, d. h. unter Beachtung der Obergrenze von 10% des
Umsatzes im letzten Geschiftsjahr vor Erlass der Entscheidung (Urteile des Gerichts vom 15. Juni
2005, Tokai Carbon u. a./Kommission, T-71/03, T-74/03, T-87/03 und T-91/03, nicht in der
amtlichen Sammlung veroffentlicht, Rn. 118, vom 15. Marz 2006, BASF/Kommission, T-15/02, Slg.
2006, 11-497, Rn. 70 und 158, und Amann & Séhne und Cousin Filtrerie/Kommission, Rn. 94).

Die Kommission kann somit in einer einzigen Entscheidung zwei gesonderte Zuwiderhandlungen
feststellen und zwei Geldbuflen verhiéngen, deren Gesamthohe die in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 festgelegte Obergrenze von 10 % tiberschreitet, sofern die Hohe jeder einzelnen Geldbufle
diese Obergrenze nicht iiberschreitet.

Fiir die Anwendung der Obergrenze von 10 % macht es ndmlich keinen Unterschied, ob verschiedene
Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln der Union in einem einheitlichen Verfahren oder in
getrennten, zeitlich versetzten Verfahren geahndet werden, da diese Obergrenze fiir jede einzelne
Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG gilt (Urteil des Gerichts vom 8. Oktober 2008, SGL
Carbon/Kommission, T-68/04, Slg. 2008, 1I-2511, Rn. 132).

Im vorliegenden Fall geniigt es somit, zur Beurteilung der Begriindetheit des ersten Teils des sechsten
Klagegrundes zu priiffen, ob die Kommission nachgewiesen hat, dass zwei gesonderte
Zuwiderhandlungen vorliegen und nicht nur, wie die Kligerin meint, eine einheitliche
Zuwiderhandlung.

— Zum Vorliegen von zwei Zuwiderhandlungen

Wie sich aus der angefochtenen Entscheidung ergibt, gelangte die Kommission anhand einer Reihe von
Erwédgungen in Bezug auf die betroffenen Markte (Erwdgungsgriinde 3 bis 8), die fraglichen Produkte
(Erwagungsgriinde 75 bis 77), die ihrer Ansicht nach fiir diese Frage geltenden Grundsitze
(Erwédgungsgriinde 388 bis 394) und ihre Anwendung in dieser Sache (Erwagungsgriinde 395 bis 404)
zu dem Ergebnis, dass im vorliegenden Fall zwei gesonderte Zuwiderhandlungen vorliegen.

Daher ist sogleich das Vorbringen der Kligerin zuriickzuweisen, mit dem sie — im Ubrigen ohne jeden
Beleg, abgesehen von einem Hinweis auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte, und ohne insoweit eine
Beeintrachtigung ihrer Verteidigungsrechte zu riigen — eine unzureichende Begriindung der
angefochtenen Entscheidung zur Frage des Vorliegens zweier gesonderter Zuwiderhandlungen geltend
macht.

Der angefochtenen Entscheidung ist ndmlich zu entnehmen, dass die Kommission mehrere Griinde,
hauptséchlich in den Erwédgungsgriinden 396 bis 401, dafiir anfiihrt, dass sie die Zuwiderhandlung auf
dem Markt fiir Zinnstabilisatoren zwar als zu der auf dem Markt fiir ESBO/Ester parallel und dieser
dhnlich, aber trotzdem als von ihr verschieden ansah, im Wesentlichen wegen des Fehlens eines auf
die Schaffung von Wettbewerbsverzerrungen abzielenden Gesamtplans, der Unterschiede der
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fraglichen Mirkte und Produkte sowie des Fehlens einer gegenseitigen Bedingtheit der beiden Kartelle
u. a. bei der Dauer der Zuwiderhandlungen, den Beteiligten und den Zeitpunkten der jeweiligen
Kartelltreffen.

Zur Sache tréagt die Klagerin im Wesentlichen vor, die beiden angeblichen Zuwiderhandlungen seien so
eng miteinander verbunden gewesen, dass sie auf einem Gesamtplan beruht hdtten, d. h., dass sie in
Wirklichkeit nur eine einzige, einheitliche Zuwiderhandlung dargestellt hitten.

Hierzu ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass der Begriff der einheitlichen Zuwiderhandlung eine
Situation erfasst, in der mehrere Unternehmen an einer Zuwiderhandlung beteiligt waren, die aus
einem kontinuierlichen Verhalten bestand, mit dem ein einziges wirtschaftliches Ziel verfolgt wurde,
ndmlich die Verfilschung des Wettbewerbs, oder aber an einzelnen Zuwiderhandlungen, die
miteinander durch eine Ubereinstimmung des Zwecks (dieselbe Zielsetzung sidmtlicher Bestandteile)
und der Personen (Ubereinstimmung der beteiligten Unternehmen, die sich der Beteiligung am
gemeinsamen Zweck bewusst waren) verbunden waren (Urteile des Gerichts vom 8. Juli 2008,
BPB/Kommission, T-53/03, Slg. 2008, II-1333, Rn. 257, und Amann & So6hne und Cousin
Filtrerie/Kommission, Rn. 89).

Sodann ist hervorzuheben, dass sich ein Verstof$ gegen Art. 81 Abs. 1 EG nicht nur aus einer isolierten
Handlung, sondern auch aus einer Reihe von Handlungen oder einem kontinuierlichen Verhalten
ergeben kann. Dem lésst sich nicht entgegenhalten, dass ein oder mehrere Teile dieser Reihe von
Handlungen oder dieses kontinuierlichen Verhaltens auch fiir sich genommen und isoliert betrachtet
einen Verstofl gegen die genannte Vorschrift darstellen konnten. Fiigen sich die verschiedenen
Handlungen wegen ihres identischen Zwecks der Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des
Gemeinsamen Marktes in einen ,Gesamtplan® ein, so ist die Kommission berechtigt, die
Verantwortung fiir diese Handlungen anhand der Beteiligung an der Zuwiderhandlung als Ganzes
aufzuerlegen (vgl. Urteil Aalborg Portland u. a./Kommission, Rn. 258).

SchlieSlich ist klarzustellen, dass der Begriff der einheitlichen Zielsetzung nicht durch einen
allgemeinen Verweis auf die Verzerrung des Wettbewerbs auf dem von der Zuwiderhandlung
betroffenen Markt bestimmt werden kann, da die Beeintrichtigung des Wettbewerbs als Zweck oder
Wirkung jedem von Art. 81 Abs. 1 EG erfassten Verhalten eigen ist. Eine solche Definition des
Begriffs der einheitlichen Zielsetzung konnte dem Begriff der einheitlichen und fortgesetzten
Zuwiderhandlung teilweise seinen Sinn nehmen, da sie zur Folge hitte, dass mehrere einen
Wirtschaftssektor betreffende Verhaltensweisen, die nach Art. 81 Abs. 1 EG verboten sind,
systematisch als Bestandteile einer einheitlichen Zuwiderhandlung eingestuft werden miissten (vgl.
Urteil des Gerichts vom 30. November 2011, Quinn Barlo u. a./Kommission, T-208/06, Slg. 2011,
1I-7953, Rn. 149 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Somit ist bei der Einstufung unterschiedlicher Handlungen als einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung zu priifen, ob zwischen ihnen insofern ein Komplementaritdtsverhaltnis besteht, als
jeder von ihnen eine oder mehrere Folgen des normalen Wettbewerbs beseitigen soll und durch
Interaktion zur Verwirklichung samtlicher wettbewerbswidriger Wirkungen beitragt, die ihre Urheber
im Rahmen eines auf eine einheitliche Zielsetzung gerichteten Gesamtplans anstreben. Insoweit sind
alle Umsténde zu beriicksichtigen, die dieses Verhéltnis belegen oder in Frage stellen konnen, wie der
Anwendungszeitraum, der Inhalt (einschliefllich der verwendeten Methoden) und im Zusammenhang
damit die Zielsetzung der verschiedenen fraglichen Handlungen (vgl. Urteil Amann & Sohne und
Cousin Filtrerie/Kommission, Rn. 92 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Die Kommission kann somit aus objektiven Griinden getrennte Verfahren einleiten, mehrere getrennte

Zuwiderhandlungen feststellen und mehrere getrennte Geldbuflen verhédngen (vgl. Urteil Amann &
Sohne und Cousin Filtrerie/Kommission, Rn. 93 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Im Licht dieser Erwédgungen ist das Vorbringen der Kldgerin zu priifen, mit dem sie das Vorliegen von
zwei getrennten Zuwiderhandlungen bestreitet und geltend macht, es handle sich um eine einheitliche
Zuwiderhandlung, die Teil eines ,Gesamtplans” sei.

Hierzu ist als Erstes darauf hinzuweisen, dass sich die Klagerin nicht mit Erfolg darauf berufen kann,
dass die beiden Kartelle Teil eines kontinuierlichen Verhaltens gewesen seien, mit dem ein einziges
wirtschaftliches Ziel, namlich die Verfilschung des Wettbewerbs, verfolgt worden sei. Wie némlich in
Rn. 240 des vorliegenden Urteils dargelegt, kann der Begriff der einheitlichen Zielsetzung nicht durch
einen allgemeinen Verweis auf die Verzerrung des Wettbewerbs auf den von der Zuwiderhandlung
betroffenen Mirkten bestimmt werden, da die Beeintridchtigung des Wettbewerbs als Zielsetzung oder
Wirkung jedem von Art. 81 Abs. 1 EG erfassten Verhalten eigen ist. Eine solche Definition des Begriffs
der einheitlichen Zielsetzung konnte dem Begriff der einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung
teilweise seinen Sinn nehmen, da sie im vorliegenden Fall zur Folge hidtte, dass mehrere einen
Wirtschaftssektor, hier den der Wérmestabilisatoren, betreffende Verhaltensweisen, die nach Art. 81
Abs. 1 EG verboten sind, systematisch als Bestandteile einer einheitlichen Zuwiderhandlung eingestuft
werden miissten.

Sodann ist zwar auch unstreitig, dass sich bei den AC-Treuhand-Zusammenkiinften Vertreter
derselben Unternehmen trafen, gleichgiiltig, ob es um den Zinnstabilisatoren- oder den
ESBO/Ester-Markt ging. Bestimmte Unternehmen, die bei den Zusammenkiinften iiber die
Zinnstabilisatoren vertreten waren, waren namlich auch bei denen des Bereichs ESBO/Ester vertreten,
und zwar die Unternehmen der Gruppen Akzo, Elf Aquitaine, Chemtura und BASF.

Doch war diese Ubereinstimmung der Personen, was die Haupttiter der geahndeten
Zuwiderhandlungen angeht, nur teilweise gegeben. Bestimmte Unternehmen waren nédmlich nur an
einem der beiden Kartelle beteiligt. So waren die Unternehmen MRF Michael Rosenthal und Reagens
sowie die Unternehmen der Gruppe Baerlocher nur am Zinnstabilisatoren-Kartell beteiligt, wihrend
das Unternehmen Faci und die Unternehmen der Gruppe GEA nur am ESBO/Ester-Kartell beteiligt
waren.

Hervorzuheben ist auflerdem, dass einige der Unternehmen, die sowohl an den
AC-Treuhand-Zusammenkiinften im Bereich Zinnstabilisatoren als auch an denen im Bereich
ESBO/Ester teilnahmen, bei den beiden Kartellen nicht stets im selben Zeitraum jeweils durch
dieselben natiirlichen Personen vertreten waren, wie aus den Tabellen in Anhang I der angefochtenen
Entscheidung hervorgeht.

Es ist daher trotz einer teilweisen Ubereinstimmung der betreffenden Unternehmen ausgeschlossen,
dass sich alle in Rede stehenden Unternehmen und ihre Vertreter der Beteiligung an einem das
Vorliegen einer einheitlichen Zuwiderhandlung kennzeichnenden gemeinsamen Zweck bewusst waren.

Als Zweites ist darauf hinzuweisen, dass die Existenz unterschiedlicher — wenn auch benachbarter —
Produktmairkte ein relevantes Kriterium fiir die Bestimmung des Umfangs und damit der Identitdt der
Zuwiderhandlungen gegen Art. 81 EG darstellt (vgl. Urteil des Gerichts vom 19. Mai 2010,
Wieland-Werke u. a./Kommission, T-11/05, nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Rn. 83
und die dort angefithrte Rechtsprechung).

In der vorliegenden Rechtssache sind die fraglichen Produktmérkte zwar unstreitig benachbart, doch
konnen die fraglichen Produkte, ndmlich Zinnstabilisatoren, ESBO und Ester, nicht zwecks
Feststellung einer einheitlichen Zuwiderhandlung als zu demselben Markt gehorend angesehen
werden.
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Unabhéngig von der Frage ihrer chemischen oder physikalischen Eigenschaften und ihrer
Nutzanwendungen ist zundchst festzustellen, dass, wie in Rn. 245 des vorliegenden Urteils
hervorgehoben, nur die groflen europdischen Unternehmensgruppen der Branche sowohl
Zinnstabilisatoren als auch ESBO und Ester lieferten.

Sodann ergibt sich aus den verschiedenen zu den Akten gegebenen Schriftstiicken und schon daraus,
dass die fraglichen Zusammenkiinfte je nach Produkt separat abgehalten wurden, dass die
praktizierten und im vorliegenden Fall rechtswidrig unter Konkurrenten festgelegten Preise in den
Bereichen Zinnstabilisatoren und ESBO/Ester jeweils deutlich voneinander abwichen.

Schlieflich ist hervorzuheben, dass, wie die Kommission zu Recht geltend gemacht und die Kldgerin in
der Sache nicht bestritten hat, bestimmte Unternehmen wie zum Beispiel Baerlocher und Reagens
zugleich Lieferanten von Zinnstabilisatoren und Abnehmer von ESBO und Ester waren.

Die Kommission hat somit diese Produktmarkte zu Recht als unterschiedlich angesehen, das Vorliegen
einer einheitlichen Zuwiderhandlung verneint und stattdessen zwei getrennte Zuwiderhandlungen
angenommen, eine im Bereich Zinnstabilisatoren und die andere im Bereich ESBO/Ester.

Als Dirittes ist darauf hinzuweisen, dass die Tatsache, dass sich die beiden Kartelle moglicherweise auf
zwei unterschiedliche Produktmairkte bezogen, nicht notwendigerweise ausschliefit, dass sie Teil
desselben Gesamtplans waren, soweit zwischen ihnen nachpriifbar Komplementaritatsverhiltnisse in
Gestalt der Bedingtheit oder Koordinierung bestanden.

Die in Rede stehenden wunterschiedlichen Handlungen konnen mithin nicht als -einheitliche
Zuwiderhandlung eingestuft werden, wenn zwischen ihnen keine solchen
Komplementarititsverhéltnisse in dem Sinne bestehen, dass nicht jede von ihnen eine oder mehrere
Folgen des normalen Wettbewerbs beseitigen sollte und nicht durch Interaktion zur Verwirklichung
samtlicher wettbewerbswidriger Wirkungen beitrug, die ihre Urheber im Rahmen eines auf ein
einziges Ziel gerichteten Gesamtplans anstrebten.

Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass, wie in Rn. 253 des vorliegenden Urteils hervorgehoben worden
ist und von der Klédgerin nicht bestritten wird, bestimmte Unternehmen, die an einem der beiden
fraglichen Kartelle beteiligt waren, von Unternehmen, die an dem anderen Kartell beteiligt waren,
beliefert wurden.

Es wire aber, wie die Klagerin in ihrer Antwort auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte geltend
machte, fiir Unternehmen, die wie Baerlocher und Reagens am Zinnstabilisatoren-Kartell beteiligt
waren, absurd gewesen, sich an einem eine einheitliche Zuwiderhandlung darstellenden Gesamtkartell
zu beteiligen, wéhrend sie im Bereich ESBO/Ester Kunden und damit von den schédlichen
Auswirkungen dieses Kartells betroffen waren, es sei denn, sie wéiren von den Wirkungen des Kartells
in diesem Bereich ausgenommen gewesen, was die Klagerin jedoch nicht als Beleg fiir das Bestehen
eines Gesamtplans anfiihrt und was der Akte nicht zu entnehmen ist.

Sodann ist hervorzuheben, dass die beiden Kartelle nicht von gleicher Dauer waren. Unabhingig von
ihren genauen Endzeitpunkten und davon, dass beide Kartelle der Klagerin erst ab dem 1. Dezember
1993, an dem sie die Nachfolge von Fides antrat, zurechenbar sind, bestreitet die Klagerin nicht, dass
das Zinnstabilisatoren-Kartell im Februar 1987 begann, das Kartell im Bereich ESBO/Ester aber erst
im September 1991.

Infolgedessen konnten die Beteiligten der beiden Kartelle weder ein gemeinsames Vorhaben noch ein
gemeinsames Ziel in Form der abgestimmten und umfassenden Ausschaltung des Wettbewerbs auf
beiden fraglichen Mirkten haben (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 27. September 2006,
Jungbunzlauer/Kommission, T-43/02, Slg. 2006, 11-3435, Rn. 312).
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SchliefSlich geht aus den Tabellen in Anhang I der angefochtenen Entscheidung nicht nur hervor, dass,
wie die Klégerin selbst in der Klageschrift mittelbar, aber notwendigerweise einrdumt, kaum eine
Zusammenkunft im Bereich Zinnstabilisatoren am selben Tag wie eine Zusammenkunft im Bereich
ESBO/Ester stattfand, sondern auch und vor allem, dass diese Zusammenkiinfte zwar haufig in
zeitlicher Néhe zueinander, aber im Abstand von mehreren Tagen oder sogar mehr als einer Woche
stattfanden.

Daraus geht ganz klar hervor, dass die Beteiligten der beiden Kartelle weder ein gemeinsames
Vorhaben noch ein gemeinsames Ziel in Form der abgestimmten und umfassenden Ausschaltung des
Wettbewerbs auf beiden fraglichen Mérkten haben konnten.

In Anbetracht dieser Gesichtspunkte hat die Kommission das Vorliegen von zwei gesonderten
Zuwiderhandlungen hinreichend sicher nachgewiesen, so dass das Vorbringen der Klégerin, insoweit
bestehe ein Zweifel, der zu ihren Gunsten gehen miisse, zuriickzuweisen ist, und dass die Kommission
somit keinen Fehler beging, als sie im 401. Erwdagungsgrund der angefochtenen Entscheidung zu dem
Ergebnis gelangte, dass eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG und
Art. 53 des EWR-Abkommens im Bereich Zinnstabilisatoren und eine gesonderte einheitliche und
fortgesetzte Zuwiderhandlung im Bereich ESBO/Ester vorldgen.

Abschlieflend ist hervorzuheben, dass diese Erwdgungen in ihrer Gesamtheit durch das tbrige
Vorbringen der Klédgerin nicht in Frage gestellt werden konnen.

Weder die Einheitlichkeit des Zwecks der der Klagerin anzulastenden rechtswidrigen Verhaltensweisen
noch die Tatsache, dass nur eine Person, und zwar Herr S., beide Kartelle ,betreute”, oder die
Tatsache, dass die Kldgerin auf keinem der beiden betroffenen Mirkte tétig war, sind namlich im
vorliegenden Kontext angesichts der Besonderheit ihrer Rolle bei der Begehung der
Zuwiderhandlungen und des von der Kommission rechtlich hinreichend erbrachten Nachweises, dass
zwei Zuwiderhandlungen vorlagen, relevant.

Andernfalls kénnten im Ubrigen Beratungsunternehmen wie die Kligerin viele auf denselben Zweck
gerichtete kollusive Aktivititen mit derselben Person auf verschiedenen oder sogar benachbarten
Markten betreiben und wéren dabei nur einer einzigen Sanktion ausgesetzt, was fiir die Wirksamkeit
der Wettbewerbsregeln und die Erfordernisse der Abschreckung vollig unbefriedigend ware.

Daher sind der erste Teil des sechsten Klagegrundes sowie samtliche auf die Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidung gerichteten Klagegriinde zuriickzuweisen.

Zum Antrag auf Abdnderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der verhdngten
GeldbufSen

Die Klégerin stiitzt ihren Hilfsantrag auf Abénderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der
Hohe der gegen sie verhiangten Geldbuflen auf vier Klagegriinde und den zweiten Teil eines fiinften
Klagegrundes, mit denen sie Folgendes riigt: erstens eine fehlerhafte Beurteilung der Dauer der
Zuwiderhandlungen (erster Klagegrund), zweitens die Dauer des Verwaltungsverfahrens (siebter
Klagegrund), drittens eine Verpflichtung der Kommission, im vorliegenden Fall nur eine symbolische
Geldbufle zu verhiangen (vierter Klagegrund), viertens einen Verstof3 gegen die Leitlinien von 2006
hinsichtlich der Berechnung des Grundbetrags der Geldbufle (fiinfter Klagegrund) und fiinftens einen
Verstof3 gegen die Leitlinien von 2006 hinsichtlich der Bestimmung ihrer Leistungsfihigkeit (zweiter
Teil des sechsten Klagegrundes).
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Zum ersten Klagegrund: fehlerhafte Beurteilung der Dauer der Zuwiderhandlungen

Mit ihrem ersten Klagegrund riigt die Klédgerin, die Kommission habe die Dauer der
Zuwiderhandlungen insofern falsch beurteilt, als die Zuwiderhandlungen im Bereich Zinnstabilisatoren
nicht bis zum 21. Médrz 2000 und im Bereich ESBO/Ester nicht bis zum 26. September 2000
angedauert hatten.

Insoweit ist daran zu erinnern, dass die Kommission, wie den Rn. 48 bis 164 des vorliegenden Urteils
zu entnehmen ist, das Vorliegen der Zuwiderhandlungen zumindest bis zum 11. November 1999
rechtlich hinreichend nachgewiesen hat.

Somit kann der erste Klagegrund, seine Begriindetheit unterstellt, nur fiir den Zeitraum vom
11. November 1999 bis zum 21. Miarz 2000 im Bereich Zinnstabilisatoren und bis zum 26. September
2000 im Bereich ESBO/Ester Erfolg haben.

Ferner ist insbesondere auf der Grundlage der schriftlichen Antwort, die die Kldgerin vor der
miindlichen Verhandlung auf eine dahin gehende Frage des Gerichts gegeben hat, und im Hinblick
darauf, dass sie gegen den in diesem Sinne formulierten Sitzungsbericht keinen Einwand erhoben hat,
davon auszugehen, dass sie mit ihrem ersten Klagegrund nicht die Nichtigerklarung der angefochtenen
Entscheidung begehrt, sondern eine Herabsetzung der darin gegen sie verhidngten GeldbufSen im
Rahmen der Ausiibung der Befugnis des Gerichts zu unbeschriankter Nachpriifung.

Infolgedessen kann dieser Klagegrund in Bezug auf die Abanderung der angefochtenen Entscheidung
hinsichtlich der Hohe der gegen die Klagerin verhidngten Geldbuflen im vorliegenden Fall keinen Erfolg
haben.

Wie ndmlich aus den Erwédgungsgriinden 713 und 751 bis 753 der angefochtenen Entscheidung
hervorgeht, hat die Kommission den anhand von Schwere und Dauer der Zuwiderhandlungen
festgesetzten Betrag der Geldbufle in ihrem letzten Berechnungsschritt geméfd Art. 23 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 erheblich ermafligt.

Somit konnte eine etwaige Verkiirzung der Dauer um die in Rede stehenden letzten kurzen Zeitraume
nach den Leitlinien von 2006 nicht zu einer weiteren Herabsetzung des Endbetrags der in der
angefochtenen Entscheidung verhangten GeldbufSen fiihren.

Daher ist der erste, auf die Abdnderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der
gegen die Kldgerin verhdngten Geldbuflen gerichtete Klagegrund als ins Leere gehend zuriickzuweisen.

Zum siebten Klagegrund: Dauer des Verwaltungsverfahrens

Im Rahmen ihres siebten Klagegrundes wirft die Klédgerin, gestiitzt auf den Grundsatz der
angemessenen Frist, der Kommission die {ibermiflig lange Dauer des Verwaltungsverfahrens vor,
wobei sie die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung und, hilfsweise, deren Abdnderung
hinsichtlich der Hohe der gegen sie verhdngten Geldbuflien begehrt.

Da dieser Klagegrund, soweit mit ihm die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung begehrt
wird, zurlickgewiesen worden ist, kann ein etwaiger Verstof3 gegen den Grundsatz der angemessenen
Frist allenfalls zu einer Abdnderung der Hohe der in der angefochtenen Entscheidung gegen die
Klagerin verhiangten Geldbuflen fithren.
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Im Rahmen der Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter Nachpriifung stellt das Gericht fest, dass
die in der angefochtenen Entscheidung gegen die Klagerin verhdngten Geldbuflen, zusitzlich zu der
bereits von der Kommission gewdhrten Herabsetzung, nicht noch weiter herabzusetzen sind, da sich
der von der Klagerin geriigte Verstofs gegen den Grundsatz der angemessenen Frist nicht auf die
Austibung ihrer Verteidigungsrechte ausgewirkt hat.

Dieser Klagegrund kann daher keinen Erfolg haben.

Jedenfalls miisste die Kldgerin, damit dieser Klagegrund zu einer Abénderung fithren kann, einen
Verstof§ der Kommission gegen den Grundsatz der angemessenen Frist nachweisen.

Nach den Feststellungen im vorliegenden Urteil hat die Klagerin jedoch nicht nachgewiesen, dass ihr
gegeniiber ein solcher Verstof$ begangen wurde.

Daher ist der siebte Klagegrund zuriickzuweisen, soweit er auf die Abdnderung der angefochtenen
Entscheidung hinsichtlich der Hohe der gegen die Kldgerin verhdngten Geldbuflen gerichtet ist.

Zum vierten Klagegrund: Verpflichtung der Kommission, unter den Umsténden des vorliegenden Falles
nur eine symbolische GeldbufSe zu verhdngen

Im Rahmen ihres vierten Klagegrundes tréagt die Klagerin vor, die Kommission hétte gegen sie nur eine
symbolische Geldbufle verhdngen diirfen, da die Anwendung von Art. 81 EG auf sie nicht vorhersehbar
gewesen sei, die Kommission nach den Leitlinien von 2006 diese Moglichkeit gehabt hétte und ihr in
der Sache Organische Peroxide nur eine symbolische Geldbufle auferlegt worden sei.

Dieser Klagegrund kann im vorliegenden Fall keinen Erfolg haben.

Die Riige, die Kommission sei verpflichtet gewesen, im vorliegenden Fall nur eine symbolische
Geldbufle zu verhédngen, ist ndmlich unbegriindet.

Die Kommission kann zwar gemafl Ziff. 36 der Leitlinien von 2006 ,in bestimmten Fillen ... eine
symbolische Geldbufle verhidngen®, wobei die ,Griinde ... in der Entscheidung darzulegen [sind]“.

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich jedoch eindeutig, dass die Festsetzung einer
symbolischen Geldbufle unter keinen Umstinden eine Verpflichtung der Kommission darstellt,
sondern nur eine in ihrem Ermessen stehende Moglichkeit, unbeschadet der Kontrolle durch das
Gericht in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschriankter Nachpriifung.

Eine solche Verpflichtung der Kommission, im vorliegenden Fall eine symbolische Geldbufle zu
verhdngen, ergibt sich auch nicht aus ihrer fritheren Praxis, insbesondere der in der Sache Organische
Peroxide gegen die Kldgerin verhdngten Geldbufle.

Nach stdndiger Rechtsprechung ist die Kommission ndmlich dadurch, dass sie in der Vergangenheit fiir
bestimmte Arten von Zuwiderhandlungen Geldbuflen in bestimmter Hohe verhdngt hat, nicht daran
gehindert, dieses Niveau innerhalb der in der Verordnung Nr. 1/2003 gezogenen Grenzen anzuheben,
wenn dies erforderlich ist, um die Durchfithrung der Wettbewerbspolitik der Union sicherzustellen;
im Gegenteil verlangt eine wirksame Anwendung der Wettbewerbsregeln der Union, dass die
Kommission das Niveau der Geldbuflen jederzeit den Erfordernissen dieser Politik anpassen kann
(Urteile des Gerichtshofs vom 28. Juni 2005, Dansk Rerindustri u. a./Kommission, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, Slg. 2005, I-5425, Rn. 169 und 227, und vom
8. Februar 2007, Groupe Danone/Kommission, C-3/06 P, Slg. 2007, I-1331, Rn. 90).

32 ECLL:EU:T:2014:59



291

292

293

294

295

296

297

298

URTEIL VOM 6. 2. 2014 — RECHTSSACHE T-27/10
AC-TREUHAND / KOMMISSION

Diese Feststellung wird nicht durch das Vorbringen der Kldgerin in Frage gestellt, die in der
angefochtenen Entscheidung verhangten Geldbufen seien unvorhersehbar gewesen.

Da dieses Vorbringen inhaltlich dem Vorbringen zur Stiitzung des dritten Klagegrundes entspricht, mit
dem ein Verstofs gegen Art. 81 EG und gegen den Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit von
strafbaren Handlungen und Strafen geriigt wird, ist es namlich aus den in den Rn. 43 bis 46 des
vorliegenden Urteils dargelegten Griinden ebenfalls zuriickzuweisen.

Daher ist der vierte, auf die Abdanderung der angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der
gegen die Kldgerin verhéngten Geldbuflen gerichtete Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund und zum zweiten Teil des sechsten Klagegrundes: Verstofle gegen die
Leitlinien von 2006

Mit dem fiinften Klagegrund und dem zweiten Teil des sechsten Klagegrundes riigt die Kldgerin, die
Kommission habe insofern gegen die Leitlinien von 2006 verstoflen, als zum einen die in der
angefochtenen Entscheidung gegen sie verhdngten Geldbufien nicht pauschal hitten festgesetzt werden
diirfen, sondern anhand der in den Leitlinien von 2006 dargestellten Methode auf der Grundlage des
fir die Erbringung der Dienstleistungen im Zusammenhang mit den Zuwiderhandlungen erhaltenen
Honorars zu bestimmen gewesen wiéren, und zum anderen ihre Leistungsfihigkeit im Sinne von
Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 hétte beriicksichtigt werden miissen.

Der fiinfte Klagegrund und der zweite Teil des sechsten Klagegrundes konnen im vorliegenden Fall
keinen Erfolg haben.

Erstens ist ndmlich davon auszugehen, dass der fiinfte Klagegrund auf einer unzutreffenden Pramisse
beruht.

Zwar heift es in den Leitlinien von 2006: ,,Unbeschadet Ziffer 37 [der Leitlinien] wird die Kommission
die Geldbufle gegen Unternehmen ... nach folgender Methode in zwei Stufen berechnen; danach wird
»[z]uerst ... fiir jedes einzelne Unternehmen ... ein Grundbetrag festgesetzt“, und ,[a]nschlieflend wird
dieser Betrag nach oben oder unten angepasst®, wobei zum einen zur Ermittlung des Grundbetrags
»ein bestimmter Anteil am Umsatz, der sich nach der Schwere des Verstofies richtet” herangezogen
wird und zum anderen ,[z]ur Festsetzung des Grundbetrags der Geldbufle ... die Kommission den
Wert der von dem betreffenden Unternehmen im relevanten rdaumlichen Markt innerhalb des EWR
verkauften Waren oder Dienstleistungen [verwendet], die mit dem Verstof$ in einem unmittelbaren
oder mittelbaren ... Zusammenhang stehen ... Im Regelfall ist der Umsatz im letzten vollstindigen
Geschiftsjahr zugrunde zu legen, in dem das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war®
(Ziff. 9 bis 13 der Leitlinien von 2006).

Die Leitlinien von 2006 sind aber ein Instrument, mit dem unter Beachtung hoherrangigen Rechts die
Kriterien prézisiert werden sollen, die die Kommission im Rahmen der Ausiibung des ihr nach Art. 23
Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 zustehenden Ermessens bei der Festsetzung von Geldbuflen
anzuwenden gedenkt. Die Leitlinien stellen nicht die Rechtsgrundlage einer Entscheidung dar, mit der
Geldbuflen verhidngt werden, weil diese auf der Verordnung Nr. 1/2003 beruht, aber sie enthalten eine
allgemeine und abstrakte Regelung der Vorgehensweise, die sich die Kommission zur Festsetzung der
in dieser Entscheidung verhangten Geldbufen auferlegt hat, und schaffen damit Rechtssicherheit fiir
die Unternehmen (vgl. Urteil des Gerichts vom 14. Dezember 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich
u. a./Kommission, T-259/02 bis T-264/02 und T-271/02, Slg. 2006, 1I-5169, Rn. 219 und 223 und die
dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Auch wenn die Leitlinien somit nicht als Rechtsnorm qualifiziert werden konnen, die die Verwaltung
auf jeden Fall zu beachten hat, stellen sie doch eine Verhaltensnorm dar, die einen Hinweis auf die zu
befolgende Verwaltungspraxis enthélt und von der die Verwaltung im Einzelfall nicht ohne Angabe von
Griinden abweichen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 18. Mai 2006, Archer
Daniels Midland und Archer Daniels Midland Ingredients/Kommission, C-397/03 P, Slg. 2006, 1-4429,
Rn. 91, und Urteil Romana Tabacchi/Kommission, Rn. 72).

Die aus dem Erlass der Leitlinien resultierende Selbstbeschrinkung des Ermessens der Kommission ist
jedoch nicht unvereinbar mit dem Fortbestand eines erheblichen Ermessens der Kommission (Urteil
des Gerichts vom 8. Juli 2004, Mannesmannrohren-Werke/Kommission, T-44/00, Slg. 2004, 11-2223,
Rn. 246, 274 und 275).

In diesem Sinne hat die Kommission in Ziff. 37 der Leitlinien von 2006 ausgefiihrt, dass ,[i]n diesen
Leitlinien ... die allgemeine Methode fiir die Berechnung der Geldbufen dargelegt [wird], ... jedoch ...
die besonderen Umstinde eines Falles oder die Notwendigkeit einer ausreichend hohen
Abschreckungswirkung ein Abweichen von dieser Methode ... rechtfertigen [konnen]“.

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Kldgerin auf den von den Zuwiderhandlungen
betroffenen Mairkten nicht titig war, so dass der Wert der von ihr verkauften Dienstleistungen, die
mit der Zuwiderhandlung in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehen, gleich null war
bzw. nicht der Auswirkung der Beteiligung der Kldgerin an den fraglichen Zuwiderhandlungen auf die
betroffenen Mairkte entsprach.

Die Kommission hatte daher nicht die Moglichkeit, den Umsatz der Kldgerin auf den betroffenen
Mirkten heranziehen, und konnte auch nicht das der Klagerin gezahlte Honorar zugrunde legen, da
es dem genannten Wert in keiner Weise entsprach.

Unter diesen besonderen Umsténden des vorliegenden Falles war die Kommission berechtigt und sogar
verpflichtet, von der in den Leitlinien von 2006 dargelegten Methode geméf3 Ziff. 37 dieser Leitlinien
abzuweichen (vgl. in diesem Sinne und entsprechend Urteil des Gerichtshofs vom 7. Juni 2007,
Britannia Alloys & Chemicals/Kommission, C-76/06 P, Slg. 2007, 1-4405, Rn. 30).

Daher hat die Kommission den Betrag der GeldbufSen zu Recht abweichend von der in den Leitlinien
von 2006 dargelegten Methode pauschal und letztlich innerhalb der in Art. 23 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1/2003 angegebenen Obergrenze festgesetzt.

Die Kommission kann zwar Ziff. 37 der Leitlinien nur geltend machen, wenn sie dafiir in der fraglichen
Entscheidung hinreichende Griinde darlegt sowie die Kriterien angibt, anhand deren sie den Betrag der
verhdngten Geldbufle festgesetzt hat.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission aber unstreitig in den Erwédgungsgriinden 746 bis 751 der
angefochtenen Entscheidung eine hinreichende Begriindung fiir die Hohe der gegen die Klédgerin
verhdngten Geldbuflen gegeben.

Jedenfalls erachtet das Gericht in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrankter Nachpriifung die Hohe
der Geldbuflen, die gegen die Klédgerin fiir die in der angefochtenen Entscheidung festgestellten
Zuwiderhandlungen  verhdngt wurden, insbesondere  angesichts der  Schwere  dieser
Zuwiderhandlungen als angemessen.

Zweitens ist festzustellen, dass auch der zweite Teil des sechsten Klagegrundes keinen Erfolg haben
kann.
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Nach Ziff. 35 der Leitlinien von 2006 kann die Kommission zwar ,[u]nter auflergewohnlichen
Umstdnden ... auf Antrag die Leistungsfihigkeit eines Unternehmens in einem gegebenen sozialen
und 6konomischen Umfeld beriicksichtigen®.

Unabhéngig von der tatsdchlichen wirtschaftlichen Lage der Kldgerin steht aber fest, dass sie bei der
Kommission keinen dahin gehenden Antrag gestellt hat.

Nach der Rechtsprechung des Gerichts hingt jedoch eine Erméfligung der Geldbufle nach Ziff. 35 der
Leitlinien von 2006 von drei kumulativen Voraussetzungen ab, und zwar der Antragstellung im
Verwaltungsverfahren, einem besonderen sozialen und o6konomischen Umfeld und der fehlenden
Leistungsfahigkeit des Unternehmens, wobei es objektive Nachweise dafiir erbringen muss, dass die
Verhiingung einer Geldbufle seine wirtschaftliche Uberlebensfihigkeit unwiderruflich gefihrden und
seine Aktiva jeglichen Wertes berauben wiirde, was bei Vorhandensein von bewertbarem Vermogen
nicht unbedingt die Eroffnung eines Liquidationsverfahrens bedeuten muss (Urteile des Gerichts vom
16. Juni 2011, Team Relocations u. a./Kommission, T-204/08 und T-212/08, Slg. 2011, II-3569,
Rn. 171, und Ziegler/Kommission, T-199/08, Slg. 2011, I1I-3507, Rn. 165).

Folglich kann die Klégerin der Kommission nicht vorwerfen, ihr unter diesem Aspekt keine
Ermafligung gewdhrt zu haben.

Daher sind der zweite Teil des sechsten Klagegrundes sowie samtliche auf die Abdnderung der
angefochtenen Entscheidung hinsichtlich der Hohe der gegen die Klédgerin verhdngten GeldbufSen

gerichteten Klagegriinde zuriickzuweisen.

Nach alledem ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten
Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende Partei auf Antrag zur
Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr neben ihren eigenen
Kosten gemaifs dem Antrag der Kommission deren Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die AC-Treuhand AG trigt die Kosten.
Cztcz Labucka Gratsias
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Februar 2014.

Unterschriften
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