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<navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal High Court of Justice (England & Wales),
Family Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené
kralovstvo]>

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupraca v obcianskych veciach — Pravomoc vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanok 8 ods. 1 — Pojem
,obvykly pobyt dietata®’ — Narodenie a nepretrzity pobyt dojcata v tretom S$tate proti voli matky —
Fyzickd nepritomnost dojcata v ¢lenskom §tate — Situdcia vyplyvajtca z natlaku vykondvaného otcom
a mozného porusenia zdkladnych prav matky a dojcata — Neexistencia pravidla, podla ktorého dieta
nemodze mat svoj obvykly pobyt v ¢lenskom $téte, v ktorom nebolo nikdy fyzicky pritomné“

I. Uvod

1. Svojim ndvrhom na zacatie prejudicidlneho konania sa High Court of Justice (England & Weales),
Family Division [Vrchny std (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené kralovstvo] pyta
Stidneho dvora na vyklad clanku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prév a povinnosti* (dalej len
yhariadenie Brusel IIa“).

2. Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi matkou, ktord ma bangladéssku statnu prislusnost,
a otcom, britskym S$tatnym prislusnikom, dietata, ktoré malo v ¢ase podania ndvrhu priblizne jeden
rok. Toto dieta bolo pocaté, narodilo sa a nepretrzite sa zdrziava v Bangladési. Podla tvrdeni matky ho
otec zadrziava proti jej voli v tomto tretom State, do ktorého prisla len s imyslom vykonat navstevu po
tom, ¢o s otcom priblizne $est mesiacov byvala v Spojenom krélovstve. Matka bola pod natlakom zo
strany otca donutend dieta porodit v Bangladési a zostat tam s dietatom. Matka vnuatrostatnemu sudu
navrhuje, aby nariadil na jednej strane zverenie dietata pod ochranu tohto sidu a na druhej strane jej
ndvrat a ndvrat dietata do Anglicka a Walesu, aby sa mohla ztc¢astnit sidneho konania.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 Nariadenie Rady z 27. novembra 2003, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 246).

SK

ECLIL:EU:C:2018:749 1




NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEc C-393/18 PPU
UD

3. Na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila ma vnutrostatny sud pravomoc rozhodovat o tomto
ndvrhuy, len ak ma dieta obvykly pobyt v Spojenom krélovstve v cCase zacatia konania na tomto sude.
Uvedeny sud si zela zistit, ¢i okolnost, Ze dieta nebolo nikdy fyzicky pritomné v tomto ¢lenskom Sstate,
nevyhnutne brani tomu, aby tam malo obvykly pobyt. Pyta sa tiez Stidneho dvora na vplyv, ktory
v tomto kontexte ma skuto¢nost, ze tito nepritomnost na uzemi Spojeného kralovstva je vysledkom
natlaku vykonavaného otcom na matku, ktory moze byt porusenim zakladnych prav matky a dietata.

4. Na konci svojej analyzy dospejem k zaveru, ze skuto¢nost, Ze dieta sa nikdy nenachddzalo v tomto
clenskom stite, nevyhnutne nebrdni tomu, aby tam malo obvykly pobyt. Vymedzim tiez okolnosti,
medzi ktorymi sa nachddza doévod nepritomnosti matky a dietata na tzemi tohto clenského Sstatu,
ktoré treba vziat do ivahy na tcely urcenia obvyklého pobytu dietata v takej situdcii, o akt ide v spore
VO veci same;j.

II. Pravny ramec
5. Odovodnenie 12 nariadenia Brusel Ila znie takto:

»Kritéria pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, st tvorené
tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu blizkosti. To znamena, Ze pravomoc by
mal mat v prvom rade ¢lensky $tat obvyklého pobytu dietata...”

6. Clanok 8 tohto nariadenia, nazvany ,VSeobecnd pravomoc®, vo svojom odseku 1 uvadza, ze ,sudy
¢lenského $tatu maju pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly
pobyt v tomto ¢lenskom S$tate v Case zacatia konania“.

III. Spor vo veci samej, prejudicialne otazky a konanie pred Sidnym dvorom

7. Zalobkyna v spore vo veci samej (UD), ktora ma bangladéssku $tatnu prisluinost, uzatvorila v roku
2013 v Bangladési vopred dohodnuté manzelstvo so zalovanym v spore vo veci samej (XB), ktory je
britskym $titnym prislugnikom. Zalobkyna a Zalovany vo veci samej si matkou a otcom malého
dievcata pocatého v Bangladési v méji 2016.

8. V mesiaci jun alebo jul 2016 sa UD dostavila do Spojeného krélovstva, aby tam zila s XB. Vyuzila
viza urcené manzelskému partnerovi udelené United Kingdom Home Office (Ministerstvo vnutra
Spojeného krélovstva) platné od 1. jula 2016 do 1. aprila 2019.

9. UD vytyka XB a jeho rodine, Ze na nej vykonali akty domdaceho nésilia tak fyzickej, ako aj psychickej
povahy. Tvrdi tiez, Zze XB ju opakovane znasilnil. Ten tieto obvinenia odmieta.

10. Dna 24. decembra 2016 v pokrocilom stadiu tehotenstva odcestovala UD s XB do Bangladésa, kde
sa 2. februdara 2017 narodilo dieta. UD a dieta sa tam odvtedy zdrziavaju. Zaciatkom janudra 2018 sa
XB vratil do Anglicka a Walesu.

11. Ucastnici konania vo veci samej uvddzaju dve odlisné verzie okolnosti, ktoré sprevadzali ich cestu
do Bangladésa, a udalosti, ktoré nasledne prebehli.

12. UD tvrdi, Zze ju XB spolu s dietatom protipravne a proti jej voli zadrziava v Bangladési. Bola
donttend porodit tam dieta a zostat tam v rozpore s jej zdkladnymi pravami a so zdkladnymi pravami
dietata podla c¢lankov 3 a 5 Eurdpskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP*). Podla tvrdeni UD ju XB nechal v dedine,
v ktorej Zije rodina jeho otca, a uviedol, ze sa o tyzden vrati. Nikdy sa v$ak nevratil, odobral jej cestovny
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pas, ako aj ostatné dokumenty s tym cielom, aby nemohla opustit Bangladés. UD tvrdi, ze by sa tam
nikdy nevratila, ak by poznala skuto¢né tmysly XB. UD tvrdi, Zze v uvedenej dedine nema plyn,
elektrinu, pitnd vodu ani akykolvek prijem. Dedinské spolocenstvo ju stigmatizuje z toho dévodu, ze
zije oddelene od XB.

13. XB nesuhlasi so Ziadnym z uvedenych tvrdeni. Podla neho sa do Bangladésa vratili na ziadost UD,
kedZe bola v Spojenom krélovstve nestastnd. Rovnako na Zelanie UD sa XB sdm vritil do uvedeného
¢lenského statu.

14. Dna 20. marca 2018 podala UD na High Court of Justice (England & Wales), Family Division
[Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci] zalobu. Navrhuje uvedenému sudu, aby
nariadil, po prvé, umiestnenie dietata pod ochranu uvedeného stdu a, po druhé, ndvrat matky
a dietata do Anglicka a Walesu, aby sa tam mohli zicastnit sidneho konania.

15. V priebehu pojednéavania, ktoré sa konalo v ten isty den, UD uviedla, Ze vnutrostatny sud mad
pravomoc konat o jej zalobe. Ako hlavny dovod uvadza, ze dieta malo v den zacatia konania pred
vnutrostitnym sudom obvykly pobyt v Anglicku a Walese. Subsidiarne UD tvrdi, Ze tento sid ma
podla vnuatro$titneho prava pravomoc parens patriae (to znamené pravomoc na zdklade britskej $tatnej
prislusnosti) voci dietatu a tato pravomoc by mal v prejednavanej veci vykonat.

16. Pocas pojednavania, ktoré sa konalo 16. aprila 2018, XB namietal proti pravomoci High Court of
Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné
veci]. Podla XB malo dieta ku diiu podania Zaloby vo veci samej obvykly pobyt v Bangladési. Okrem
toho nemd vo vztahu k dietatu uvedeny sid pravomoc parens patriae, kedze dieta nie je britskym
statnym prislusnikom. V kazdom pripade, ak by aj uvedeny sud takii pravomoc mal, v prejednavanej
veci by sa mal zdrzat jej vykonu.

17. Vo svojom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ten isty sid uvddza, Ze nepristpil
k ziadnemu zistovaniu skutkovych okolnosti, kedze povazuje za nevyhnutné vyjadrit sa najskor k svojej
pravomoci. Vnutrostatny sud sa domnieva, ze pred akymkolvek pripadnym preskimanim ostatnych
kritérii pravomoci treba urcit, ¢i dieta malo v okamihu, ked pred nim zacalo konanie, v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel IIa obvykly pobyt v Spojenom kralovstve.

18. V tomto ohlade sa mu zda byt nevyhnutny ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania na ucely
objasnenia toho, ¢i mozno stanovit obvykly pobyt dietata v ¢lenskom $tate, v ktorom sa nikdy fyzicky
nenachddzalo. Vnutrostatny sud si konkrétne zeld vediet, ¢i to tak moze byt vtedy, ked matka tvrdi, ze
dieta sa narodilo a byva v tretom S$téte, v ktorom jeho rodic¢ia, ktori st nositelmi rodi¢ovskych prav
a povinnosti, nemaju ziaden spolo¢ny tmysel byvat a v ktorom otec protipravne a pod nétlakom
zadrziava dieta a matku. Tento sid uvadza, ze ak by sa to preukdzalo, spravanie XB by pravdepodobne
predstavovalo porusenie zdkladnych prava matky a dietata podla ¢lankov 3 a 5 EDLP.

19. Za tychto podmienok High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sud
(Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené krdlovstvo] rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je fyzickd pritomnost dietata v $tate podstatnou zlozkou obvyklého pobytu v zmysle ¢lanku 8
[nariadenia Brusel IIa]?

2. V pripade, ze obidvaja rodi¢ia st nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma skutoc¢nost, ze
matka sa nechala zldkat do iného $titu, kde bola nésledne protipravne zadrziavana pod natlakom
otca alebo jeho inym protipravnym konanim v danom S$téte, ¢o viedlo k tomu, Ze matka v danom
state porodila dieta, nejaky vplyv na odpoved na [prvi otdzku] za okolnosti, v rdmci ktorych mohlo
dojst k poruseniu ludskych prav matky a/alebo dietata v stilade s ¢lankami 3 a 5 [EDLP] alebo inym
sposobom?“
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20. Vnutrostatny sud poziadal, aby sa na tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vztahovali
ustanovenia o naliehavom konani podla ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora. Prva
komora Stdneho dvora 5. jula 2018 rozhodla na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho
advokata uvedenému navrhu vyhoviet.

21. UD, XB, vldda Spojeného krélovstva a Eurépska komisia predlozili pisomné pripomienky. Uvedené
subjekty, ako aj ceskd vlada boli zastipené na pojednavani, ktoré sa konalo 7. septembra 2018.

IV. Analyza

A. O pripustnosti

22. Vlada Spojeného kralovstva namieta voéi nepripustnosti prejudicidlnych otdzok z toho dévodu, ze
¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila upravuje vylu¢ne konflikt pradvomoci medzi sidmi ¢lenskych
$tatov. Na zdklade ¢lanku 61 pism. c) ES, teraz ¢ldnku 67 ZFEU, ktory je jednym z pravnych zdkladov
tohto nariadenia, je Uzemnd posobnost uvedeného nariadenia obmedzena na situdcie, z ktorych vyplyva
vizba s dvoma alebo viacerymi ¢lenskymi $tatmi. Clanok 8 ods. 1 toho istého nariadenia sa teda
neuplatnuje v kontexte sporu, ktory vykazuje vizbu s jednym c¢lenskym $tatom a s tretim Statom.

23. V tomto ohlade znenie tohto ustanovenia uvddza, ze sidy ¢lenského $titu maji pravomoc, pokial
»[ma] diet[a]... obvykly pobyt v tomto clenskom $tite v ¢ase zacatia konania® bez toho, aby obmedzilo
tato pravomoc na spory, ktoré vykazuju vizby s inym c¢lenskym Statom.

24. Clanok 61 pism. a) nariadenia Brusel Ila tento vyklad potvrdzuje. Podla tohto ustanovenia sa vo
vztahu k Dohovoru o pridvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone a spoluprici v oblasti
rodicovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, podpisanému v Haagu 19. oktébra 1996
(dalej len ,,Haagsky dohovor z roku 1996“)° toto nariadenie uplatfiuje vtedy, ked ma dieta svoj obvykly
pobyt v clenskom state. Nariadenie Brusel Ila teda nad tymto dohovorom prevazi vo vsetkych
pripadoch, ked je toto kritérium splnené, pricom nie je dolezité, ze zo sporu vyplyva mozny konflikt
pravomoci medzi ¢lenskymi $taitmi alebo medzi ¢lenskym $tatom a tretim S$titom, ktory je zmluvnou
stranou uvedeného dohovoru.

25. Okrem toho ¢lanok 12 ods. 4 tohto nariadenia, ktory za istych okolnosti predpokladd dohodu
o pravomoci sudov ¢lenského statu, ktoré rozhodovali o navrhu na rozvod rodicov dokonca aj vtedy,
ked dieta nemd v ¢lenskom $tite obvykly pobyt, sa tyka situdcie dietata, ktoré ma obvykly pobyt
v tretom S§tate, ktory nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996. Toto ustanovenie sa
teda uplatfiuje osobitne na spory, ktoré maju vizby s ¢lenskym $tidtom a takym tretim $tatom.*

26. Teleologicky vyklad ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia ma tiez vedie k zaveru, Zze medzinarodna
pravomoc sudov ¢lenského $titu je zalozend vtedy, ked v nom ma dieta obvykly pobyt, dokonca aj pri
neexistencii vdzieb s inym ¢lenskym $tatom.

3 Haagsky dohovor z roku 1996 nahradil Dohovor o pravomociach organov a rozhodnom prave vo veciach ochrany maloletych uzavrety v Haagu
5. oktébra 1961 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1961“). Hoci Eurdpska tnia nie je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996,
véetky ¢lenské $taty si jeho zmluvnymi stranami.

4 Naopak, z urcitych ustanoveni nariadenia Brusel Ila tykajtcich sa pravomoci nevyhnutne vyplyva, tak ako to uvadza ich znenie, potencidlny
konflikt pravomoci medzi sidmi dvoch alebo viacerych c¢lenskych $tatov (pozri ¢lanky 9, 10, 15, 19 a 20). Okrem toho ustanovenia tohto
nariadenia tykajice sa uzndvania a vykonu rozhodnuti sa uplatiiuji len na rozsudky vydané sidmi ¢lenskych $tatov [pozri uznesenie z 12. maja
2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, body 19 az 22), a rozsudok z 20. decembra 2017, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988, bod 27)]. Je
tiez nesporné, ze uplatnenie ¢ldnku 11 uvedeného nariadenia tykajuceho sa ndvratu dietata predpokladd, ze k premiestneniu alebo nevrateniu
dietata doslo z jedného c¢lenského $tatu do druhého. Skritka, nie je relevantné pytat sa na Gzemnd pdsobnost nariadenia Brusel Ila v celosti, ale
na uplatnitelnost kazdého z jeho ustanoveni.

4 ECLIL:EU:C:2018:749



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — H. SAUGMANDSGAARD @DE — VEc C-393/18 PPU
UD

27. V tomto ohlade Stdny dvor v rozsudku Owusu® uviedol, ze cielom Dohovoru z 27. septembra 1968
o sudnej prdvomoci a vykone rozhodnuti v obc¢ianskych a obchodnych veciach [neoficidlny prekiad)]®
(dalej len ,Bruselsky dohovor®), ktory je ndstrojom predchadzajicim nariadeniu (ES) ¢. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach” (dalej len ,nariadenie Brusel 1), je ulahcenie fungovania spolo¢ného trhu prijatim pravidiel
pravomoci pre spory, ktoré sa ho tykaji, a ¢o najvicsie odstranenie tazkosti spojenych s uznavanim
a vykonom rozsudkov. Stdny dvor dospel k zaveru, Ze zjednotenie koliznych pravidiel tykajucich sa
sporov, ktorych hrani¢ny ukazovatel sa viaze na treti $tit, sa podiela na dosiahnuti tohto ciela v tom,
7ze umoznuje odstranit prekazky, ktoré moézu vyplyvat z odliSnosti medzi vnutrostitnymi pravnymi
poriadkami v tejto oblasti. Z toho vyvodil, Ze uplatnenie pravidla upraveného v ¢lanku 2 Bruselského
dohovoru, ktory prizndva veobecnu pravomoc sidom clenského stitu bydliska odporcu, nepodlieha
existencii pravneho vztahu zahfiajticeho viacero zmluvnych stran tohto dohovoru.®

28. Podla mojho ndzoru odévodnenie uvedené v tomto rozsudku plati tiez v kontexte ¢ldnku 8 ods. 1
nariadenia Brusel Ila. V stlade s ¢ldnkom 67 ods. 4 ZFEU totiz Unia uprednostiiuje vzdjomné
uznéavanie sidnych rozhodnuti vydanych sddmi ¢lenskych $tatov vo vsetkych obcianskych veciach.’
Pritom cielom harmonizicie pravidiel medzindrodnej pravomoci je prostrednictvom posilnenia pravnej
istoty ulahc¢ovat budovanie vzdjomnej ddvery, ktord umoziuje zavedenie systému automatického
uznavania rozsudkov.' Z tohto hladiska harmonizicia pravidiel pradvomoci pre rozhodovanie sporov,
ktoré maji hrani¢ny ukazovatel viazuci sa na treti $tdt, umoznuje odstranit prekdzky uzndvania
a vykonu rozsudkov vydanych v ¢lenskych statoch vo vsetkych obcianskych veciach vratane rodinnych
veci.

29. Tento zéver mimochodom odzrkadluje sposob, akym tak vnutrostitne sudy', ako aj pravna veda'
vnimaja rozsah pdésobnosti ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila.

30. V dosledku toho treba doévod nepripustnosti prejudicidlnych otdzok uvadzany vladou Spojeného
kralovstva zamietnut.

Rozsudok z 1. marca 2005 (C-281/02, EU:C:2005:120, bod 33).

U.v. ES L 299, 1972, s. 32.

Nariadenie Rady z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).

Rozsudok z 1. marca 2005, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, body 34 a 35). Pozri tiez stanovisko 1/03 (Novy Lugansky dohovor) zo 7. februdra
2006 (EU:C:2006:81, body 146 az 148).

9 Clanok 81 ods. 2 ZFEU tak predpokladé prijatie harmoniza¢nych opatreni v oblasti stidnej spoluprace v ob¢ianskych veciach, ,najmd ak je to
nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu“ (kurzivou zvyraznil generdlny advokat).

0 NN o

10 Pozri bod 13 dévodovej spravy, BORRAS, A. (U. v. ES C 221, 1998, s. 27), ktord bola vypracovand v ramci procesu prijimania dohovoru
prijatého na zaklade ¢lénku K.3 [ZEU] o prévomoci a uznévani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach uzatvoreného v Bruseli 28. maja
1998 (U. v. ES C 221, 1998, s. 1, nazvaného ,dohovor Brusel I11¢).

11 Pozri najmé Cour de Cassation (Kasa¢ny sud), 1. ob¢iansky sendt, 13. mdja 2015, ¢. 15-10.872; Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi
sud Spojené:ho krélovstva), Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4, bod 29, ako aj High Court of Ireland
(Vyssi sud, Irsko) O'K v. A, 1. jula 2008, [2008] IEHC 243, bod 5.8.

12 Pozri najmd, GALLANT, E.: ,Réglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de responsabilité
parentale®, Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, body 24 a nasl.,, ako aj MAGNUS, U., a MANKOWSKI, P.: European Commentaries
on Private International Law: Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publisher, 2012, s. 21.
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31. Pre Gplnost doddvam, ze pripustnost tychto otdzok nemozno spochybnit ani z dévodu, Ze sa tykaju
scendra, ktory odzrkadluje urcité skutkové okolnosti, ktoré neboli vnitrostitnym sidom ustdlené, ale
tvrdila ich len matka."

B. O veci samej

1. Uvodné pozndmky

32. Ustredny bod nariadenia Brusel Ila a medzinarodnych dohovorov, ktorymi bolo ingpirované, pojem
»0bvykly pobyt dietata“, ma v kontexte tychto nastrojov dvojakt funkciu.

33. V prvom rade kritérium obvyklého pobytu dietata v okamihu zacatia konania zakladd na zaklade
¢lanku 8 ods. 1 tohto nariadenia vSeobecnd pravomoc stdov c¢lenského statu na rozhodovanie otdazok

tykajtcich sa rodicovskych prdv a povinnosti." Toto ustanovenie ma rovnaky obsah ako ¢lénok 5

ods. 1 Haagskeho dohovoru z roku 1996.

34. V druhom rade pojem ,obvykly pobyt“ dietata je v srdci mechanizmu néavratu deti upraveného
Dohovorom o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti uzatvorenym v Haagu
25. oktébra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980“ a spolo¢ne s Haagskym dohovorom
z roku 1996 dalej len ,Haagske dohovory“)"®. Tento mechanizmus tak, ako je doplneny ustanoveniami
nariadenia Brusel Ila a najmi jeho ¢lankom 11, sa nadalej uplatiiuje medzi ¢lenskymi $tatmi vo veciach
upravenych tymto nariadenim.'® V zdsade je premiestnenie alebo zadrzanie dietata protipravne, ak je
porusenim prava starostlivosti o dieta priznaného podla priva S$titu obvyklého pobytu dietata
bezprostredne pred touto udalostou.” Pokial je premiestnenie alebo zadrzanie protiprdvne, navrat
dietata do tohto ¢lenského $tatu treba v zdsade nariadit okamzite. "

35. Podla judikatiry Stidneho dvora md pojem ,obvykly pobyt dietata“ v oboch kontextoch rovnaky
vyznam."” Tento pristup je vysvetleny najmi skuto¢nostou, ze cielom tak ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
Brusel IIa, ako aj mechanizmu névratu je to, aby spory tykajuce sa rodi¢ovskych prav a povinnosti
rozhodovali sudy ¢lenského statu obvyklého pobytu dietata, ktoré st povazované za najviac spdsobilé
chrénit zdujmy dietata.”

13 Sudny dvor uz rozhodol, ze vnutrostitny sid mu moze predlozit ziadost o vyklad ,dokonca aj vtedy, ked sa zakladd na tvrdeniach ucastnika
konania vo veci samej, ktorych opodstatnenost este uvedeny std neoveril, pokial sa vzhladom na okolnosti veci domnieva, Ze prejudicidlna
otazka je nevyhnutnd na to, aby bol schopny vydat svoj rozsudok, a ze prejudicidlne otdzky... st relevantné” [rozsudok z 9. decembra 2003,
Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, bod 27)]. V prejedndvanej veci sa vnuatrostitny sud domnieva, Ze odpoved Stdneho dvora na jeho otdzky je
nevyhnutna na dcely rozhodnutia o jeho pravomoci, pricom je zrejmé, ze kritérid kladené na dokazy relevantnych skutkovych okolnosti, ktoré
treba na tento tcel splnit, sa ligia od kritérii, ktoré s uplatnitelné na ustélenie skutkovych okolnosti pri rozhodovani merita sporu. V tomto
ohlade Sudny dvor v rozsudku z 28. janudra 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, body 59 az 63), uviedol, Ze rozsah kontrolnych povinnosti,
ktoré prislichaju vnutrostatnym sidom pri preskimavani ich pravomoci na zaklade nariadenia Brusel I, upravuje vnutrostitne procesné pravo
s vyhradou zachovania potrebného tcinku tohto nariadenia. Podla Stidneho dvora musi byt vnutro$titny sid schopny lahko sa vyjadrit k svojej
pravomoci bez toho, aby bol nutteny preskimavat meritum veci a pristupovat k podrobnému vykondvaniu dokazov skutkovych okolnosti
vztahujacich sa tak na prdvomoc, ako aj meritum. Tédto logika podla mojho ndzoru plati tiez, pokial ide o pravidlda prévomoci upravené
nariadenim Brusel Ila.

14 Je nesporné, ze predmetom zaloby vo veci samej st otdzky vztahujice sa na rodi¢ovské prava a povinnosti tak, ako sd definované v ¢lanku 2
bode 7 nariadenia Brusel Ila.

15 Haagsky dohovor z roku 1980 podpisali véetky ¢lenské staty. Unia viak k nemu nepristdpila. Okrem toho Bangladésska republika nepodpisala
ani tento dohovor a ani Haagsky dohovor z roku 1996.

16 Pozri ¢lanok 62 ods. 2 a odovodnenie 17 nariadenia Brusel Ila. Na zdklade ¢lédnku 60 pism. e) tohto nariadenia maji ustanovenia tohto
nariadenia prednost pred ustanoveniami Haagskeho dohovoru z roku 1980. Pozri rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, bod 36).

17 Pozri ¢ldnok 3 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢ldnok 2 bod 11 nariadenia Brusel Ila.

18 Pozri ¢lanok 12 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ¢lanok 11 nariadenia Brusel Ila.

19 Rozsudky z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 54), a z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 41).

20 Pozri dévodovii spravu, PEREZ-VERA, E.: Actes et documents de la XIV*™ session (1980), zvizok III (dalej len ,spréva Pérez-Vera“), body 16,
19 a 66. Konkrétne, bod 16 tohto dokumentu uvéadza, Ze neschopnost zmluvne dohodnit kritérid pravomoci vo veci prdva starostlivosti o dieta
viedla k volbe cesty mechanizmu névratu, ktord, ,hoci nie je priamociara, vo vic¢$ine pripadov umozni prijatie kone¢ného rozhodnutia o prave
starostlivosti o dieta orgdnmi obvyklého pobytu dietata pred jeho premiestnenim®.
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36. Presnejsie, z oddvodnenia 12 tohto nariadenia vyplyva, ze pravidlo vSeobecnej pravomoci upravené
v Clanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia odzrkadluje kritérium blizkosti, ktorym mal normotvorca
v utmysle vyjadrit ciel ochrany najlepsieho zdujmu dietata. Normotvorca sa domnieval, ze sddy
¢lenského statu obvyklého pobytu dietata maji z dovodu ich blizkosti k jeho socidlnemu a rodinného
prostrediu najlepsie postavenie na to, aby v ramci konania vo veci samej posudili situdciu dietata®,
pripadne aj po tom, ¢o doslo k navratu dietata do tohto c¢lenského $tatu s uplatnenim ustanoveni
Haagskeho dohovoru z roku 1980 tak, ako st doplnené nariadenim Brusel Ila. Toto pravidlo
pravomoci, rovnako ako aj mechanizmus ndvratu teda vychddza z urcitej, vSeobecne chapanej
koncepcie najlepsieho zdujmu dietata.” K blizsej Specifikdcii tohto zdujmu v kone¢nom dosledku
dochddza vo faze vecného rozhodovania o otdzkach vztahujiucich sa na rodicovské prava
a povinnosti.”

37. Ani Haagske dohovory, ani nariadenie Brusel Ila nedefinuji pojem ,obvykly pobyt dietata®. Za
tychto podmienok Stdny dvor, obdobne ako sudy Stitov, ktoré st zmluvnymi stranami tychto
dohovorov, musel vymedzit obrysy testu urceného na stanovenie obvyklého pobytu dietata v kazdom
konkrétnom pripade. Z takej ¢innosti vyplyva hladanie rovnovdhy medzi viacerymi poziadavkami.

38. Na jednej strane musi byt tento test dostato¢ne pruzny na to, aby sidy mohli prisposobit svoje
rozhodnutia okolnostiam kazdej jednotlivej veci s cielom ¢o najlepsie zohladnit kritérium blizkosti.
V tomto ohlade pripravné price veduce k prijatiu Haagskych dohovorov ukazuji, ze ich autori
umyselne nedefinovali pojem ,obvykly pobyt dietata“. Uvedeni autori sa domnievali, Ze tento pojem
patri do posudzovania skutkovych okolnosti a nemal by byt vymedzeny takymi pevnymi pravnymi
pravidlami, ako su tie, ktoré upravuji urcenie miesta bydliska.*

39. Pouzity test musi na druhej strane zarucit urcity stupen predvidatelnosti a pravnej istoty tym, ze
dostato¢nymi mantinelmi vymedzi volnd tvahu stdov. Tdto naposledy uvedend poziadavka tiez
zodpovedd cielu jednotného vykladu nariadenia Brusel Ila a Haagskych dohovorov: ¢im budu
referenéné body presnejsie a jasnejsie, tym buda vysledky predvidatelnejsie, a preto jednotné
v roznych dotknutych jurisdikciach.

40. Povazujem za uzitocné zdoraznit vyznam dosledného a jednotného uplatnovania kritéria obvyklého
pobytu dietata tak v rdmci Unie, ako aj vo vsetkych $tétoch, ktoré si zmluvnymi stranami Haagskych
dohovorov. Podstatou je vyhnit sa konfliktom pravomoci medzi sidmi ¢lenskych $tatov a sidmi inych
$tatov, ktoré su zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru z roku 1996, rovnako ako aj umoznit
harmonické uplatiiovanie mechanizmu navratu zavedeného Haagskym dohovorom z roku 1980.%
Z tohto hladiska sa mi zd4 vhodné vziat pri mojej analyze do tvahy urcité rozhodnutia prijaté sudmi
tretich $tétov, ktoré stt zmluvnymi stranami tychto dohovorov.?

21 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, bod 84).
22 Pozri body 24 a 25 spravy Pérez-Vera, ako aj rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 59 a citovana judikatdra).
23 Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 66).

24 Od prijatia Haagskeho dohovoru z roku 1961 sa kritériu obvyklého pobytu dietata ddva prednost tak pred kritériom $tatnej prislusnosti, ktoré
tradi¢ne zakladalo pravomoc v statusovych veciach ale bolo povazované za obsolentné, ako aj pred kritériom bydliska, ktoré predstavovalo
pravny pojem definovany réznym spdsobom, v zavislosti od vnutrostatnych pravnych poriadkov. Obvykly pobyt bol povazovany za ,skutkovy
pojem” zodpovedajtci ,skutoénému stredobodu zivota maloletého” [d6vodovd spréava, de STEIGER, W.: Actes et documents de la IX*™ session
(1960), zvazok 1V, s. 9, 13 a 14]. Pripravné prace veduce k prijatiu Haagskeho dohovoru z roku 1980 zdoraznujt, Ze obvykly pobyt predstavuje
na rozdiel od pojmu ,bydlisko” ,¢isto skutkovy pojem” (spréva Pérez-Vera, bod 66). Pocas pripravnych prac vedicich k prijatiu Haagskeho
dohovoru z roku 1996 bol ndvrh smerujici k pridaniu definicie tohto pojmu zamietnuty z toho dévodu, Ze takd definicia by prindsala riziko
zmitkov pri vyklade viacerych inych dohovorov, ktoré pouzivaji rovnaky pojem [dovodova sprava, LAGARDE, P.: Actes et documents de la
XVII*™ session (1996), zviizok 11, bod 40]. Tieto sprévy su dostupné tiez na internetovej stranke https://www.hcch.net/fr/instruments.

25 Pozri v tomto ohlade navrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci A (C-523/07, EU:C:2009:39, body 26 a 30).

26 Budem sa zaoberat najma britskymi a kanadskymi stdmi, ktorych judikatdra obsahuje mnozstvo odkazov na rozhodnutia sddov inych
zmluvnych stran Haagskeho dohovoru z roku 1980, ako aj na rozhodnutia Stidneho dvora. Pozri najméd Cour supréme du Canada (Najvyssi sud
Kanady), Balev, 2018 SCC 16, body 40 az 57, ako aj Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sid Spojeného kralovstva),
A v. A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, bod 46 a nasl.
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2. O potrebe fyzickej pritomnosti dietata v ¢lenskom Stdte na ticely urcenia jeho obvyklého pobytu
v tomto Clenskom Stdte (prvd otdzka)

a) Uvodné pozndmky

41. Svojou prvou otazkou si vnutrostitny sud v zdsade zela zistit, ¢i na to, aby malo dieta obvykly
pobyt v ¢lenskom Stite v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila, je nevyhnutné, aby tam bolo
dieta, ¢o i len v minulosti a na obmedzené obdobie, fyzicky pritomné.

42. Ako vyplyva z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v pozadi tejto otazky je diskusia sidov,
ktora prebieha na Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) v rdmci
sporu, ktorého skutkova konfiguracia vykazuje sty¢né body s touto vecou. V rozsudku A v A (Children:
Habitual Residence)® bol tento std vyzvany, aby sa vyjadril k obvyklému pobytu dietata narodeného
v Pakistane, ktoré nikdy nevstupilo na podu Spojeného kralovstva. Jeho matka po tom, ¢o niekolko
rokov byvala v Spojenom krélovstve, kde sa jej uz narodili tri deti, odi$la pred pocatim $tvrtého dietata
do Pakistanu v timysle vykonat tam navstevu. Nasledne tam bola spoloc¢ne s jej troma prvymi detmi
zadrzana otcom, ktory im najméa odobral pasy a dondtil ju tam pocat stvrté dieta.

43. Viacsina sudcov vedend Lady Hale sa ukdzala byt naklonend, opierajic sa o judikatdru tohto
Stidneho dvora, podla ktorej obvykly pobyt dietata predstavuje skutkovy pojem®, zaveru, zZe fyzicka
pritomnost dietata v Spojenom krélovstve je predpokladom zaloZenia obvyklého pobytu v Spojenom
kralovstve. Kedze v$ak uznali, Ze tito otdzku nemozno vyriesit bez toho, aby ju Sudny dvor
v prejudicidlnom konani neobjasnil, va¢sina sudcov ju v kone¢nom dosledku nechala otvorend, pricom
prijala pravomoc britskych sidov na zaklade iného dévodu pravomoci, konkrétne pravomoci parens
patriae.”” Vo svojom odlisnom nazore sa Lord Hughes domnieval, tiez v mene faktického pristupu
prijatého Stdnym dvorom, ze dieta méd obvykly pobyt v Spojenom kralovstve vtedy, ked ¢lenovia
rodinnej bunky, ktorej je sucastou, si v Spojenom kréalovstve dostato¢ne usadeni na to, aby tam mali
obvykly pobyt, a ked sa tam dieta nenachddza len z dévodu nétlaku vykonavaného otcom.®

44. Problematika nastolend v prvej prejudicidlnej otdzke sa dostala tiez do pozornosti franctuzskych
sudov. Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) riesil situdciu, v ktorej sa matka, ktord mala pobyt
v Spojenych statoch americkych s otcom a ich prvym dietatom, tehotnd dostavila s tymto dietatom do
Franctzska na ucely kratkodobej rodinnej navstevy. Matka sa nésledne zdrzala na francizskom tzemi,
porodila tam druhé dieta a jednostranne sa rozhodla, ze deti sa do Spojenych $tatov americkych
nevratia. Za tychto okolnosti Cour de cassation (Kasa¢ny sud) rozhodol, Ze obe deti mali obvykly pobyt
v Spojenych $tatoch americkych, hoci tam novorodenec nikdy nebol.*

45. Tento Sudny dvor, hoci viackrat zdoraznil, ze fyzicka pritomnost dietata v urcenom $tate nestaci na
to, aby v nom zalozila jeho obvykly pobyt, este podla mojho ndzoru neriesil otdzku, ¢i predstavuje
v tomto zmysle nevyhnutnii podmienku.® V prvom rade sa vratim k tejto judikatire a k pravnemu
testu, ktory z nej vyplyva [Cast b)]. V druhom rade budu vysvetlené dévody, pre ktoré sa vzhladom na
zédsady vyvodzované z existujucej judikatdary, ako aj z cielov a kontextu nariadenia Brusel Ila
domnievam, ze fyzickd pritomnost dietata v danom S§tite nepredstavuje nevyhnutny predpoklad
urcenia jeho obvyklého pobytu v tomto $tite [Cast c)].

27 [2013] UKSC 60.
28 Pozri bod 47 a nasl. nizsie.
29 [2013] UKSC 60, body 55 az 58.

30 Pozri najmd [2013] UKSC 60, body 82 az 93. NavySe vnutrostitny sud sa pri osobitnych okolnostiach porovnatelnych s okolnostami veci
A v. A (Children: Habitual Residence) domnieval, Ze dieta malo obvykly pobyt v Spojenom krélovstve, hoci do neho nikdy ,nevkroéilo“. Pozri
High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci], B v. H (Habitual
Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

31 Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko), 1. ob¢iansky sendt, 26. oktébra 2011, ¢. 10-19.905 (Bulletin 2011, I, ¢. 178).
32 Pozri bod 47, ako aj body 54 az 63 nizsie.
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b) O teste vyvinutom judikatiirou Stidneho dvora

46. Vo svojich rozsudkoch Stdny dvor vytvoril a rozpracoval test umoznujici urcit obvykly pobyt
dietata hlavne na zéklade faktického a kazuistického pristupu. Usiloval sa tak konkretizovat kritérium
blizkosti pouzité normotvorcom v mene najlepsieho zdujmu dietata.

47. Podla ustélenej judikatiry zodpovedd obvykly pobyt dietata miestu, ktoré vykazuje ,urcity stupen
zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia“® alebo podla formulicie pouzitej
v neddvnom rozsudku HR ,miestu, kde md v skuto¢nosti stredobod svojho Zivota®*. Z uplatnenia
tohto pravneho testu vnutro$tatnymi sudmi vyplyva skutkové postdenie s cielom urcenia tohto miesta
vzhladom na vsetky okolnosti kazdej jednej prejedndvanej veci. V tomto ohlade ,okrem fyzickej
pritomnosti dietata v ¢lenskom $tite musia byt zohladnené dalsie faktory, z ktorych mozno vyvodit, ze
tato pritomnost vdobec nemd docasny alebo prilezitostny charakter a ze pobyt dietata zodpovedd miestu,
ktoré odzrkadluje istd mieru zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia“* — alebo podla

znenia rozsudku Mercredi ,urcita stabilitu alebo pravidelnost“*.

48. Medzi tymito faktormi sa nachddzaju najmi trvanie, pravidelnost, podmienky a ddévody pobytu
v predmetnom c¢lenskom §tite alebo clenskych Stdtoch, $tdtna prislusnost dietata®, miesto
a podmienky skolskej dochadzky, jazykové znalosti, rovnako ako aj rodinné a socidlne vztahy dietata
v tomto clenskom §tite alebo ¢lenskych $titoch.®® Dodatoé¢nym nepriamym dokazom je tmysel
rodicov, pokial ide o miesto bydliska dietata, za predpokladu, Ze je vyjadreny hmatatelnymi opatreniami
(ako st nadobudnutie alebo prengjom bytu).” Relativna vdha tychto prvkov zdvisi od okolnosti
charakterizujucich kazdy konkrétny pripad.*

49. Ked musel uplatnit tento test na ucely oznacenia obvyklého pobytu dojc¢ata®, Stidny dvor, prvykrat
v rozsudku Mercredi* uznal, Ze vyhodnotenie zaclenenia dietata do socidlneho a rodinného prostredia
nemdze abstrahovat od okolnosti, ktoré sprevadzaju pobyt osdb, od ktorych je zavislé. Sudny dvor
uviedol, Ze prostredim, v ktorom sa vyvija dieta v nizkom veku, je v zdsade rodinné prostredie a je

33 Pozri najmé rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38); z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
bod 47) a z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 42).

34 Rozsudok z 28. juna 2018 (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 42). Pozri tiez navrhy, ktoré predniesla generalna advokétka Kokott vo veci A (
C-523/07, EU:C:2009:39, bod 38). Tento test zodpoveda testu ,skuto¢ného stredobodu Zivota maloletého” uvedenému v pripravnych pracach
k Haagskemu dohovoru z roku 1961 (pozri pozndmku pod ¢iarou 24 vyssie).

35 Rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 38), a z 9. oktébra 2014, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 51). Pozri tiez
rozsudky z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 49); z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 43),
a z 28. jina 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 41).

36 Rozsudok z 22. decembra 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 44).

37 Vyjadrenie tohto kritéria nardza na ndmietku, podla ktorej Statna prislu$nost dietata predstavuje autonémny hrani¢ny ukazovatel pravnej
povahy, ktory autori Haagskych dohovorov (ktorymi sa inspiruje nariadenie Brusel Ila) mali presne v Gmysle vylacit v prospech skutkového
kritéria obvyklého pobytu dietata (pozri poznamku pod ¢iarou 24 vyssie). Pozri LAMONT, R.: commentaire sous l'arrét du 2 avril 2009, A (
C-523/07, EU:C:2009:225), Common Market Law Review 47, 2010, s. 241. Z tohto hladiska treba so $titnou prislusnostou dietata rétat len
v rozsahu, v akom predstavuje nepriamy dokaz, ktory odraza socidlnu realitu prostredia dietata. Pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jina 2018,
HR (C-512/17, EU:C:2018:513, body 57 az 60).

38 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 39), a z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 43).

39 Pozri rozsudky z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 40); z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 50);
z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 46), a z 28. jana 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 46).

40 Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 48), a z 28. jina 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
bod 49).

41 Podla slovnika Larousse pojem ,doj¢a“ oznacuje dieta od konca novorodeneckého obdobia az do veku dvoch rokov, zatial ¢o pojem
»novorodenec” sa vztahuje na deti vo veku najviac 28 dni. Pre zjednodusenie budem pouzivat pojem ,dojc¢a“, aby som obsiahol obe tieto
kategoérie velmi malych deti. Dievcatko, o ktoré ide v spore vo veci samej, bolo doj¢atom v den zacatia konania na vnidtrostaitnom sude.

42 Rozsudok z 22. decembra 2010 (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).
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ur¢ené referen¢nou osobou alebo osobami, s ktorymi zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju sa on®
— spravidla jeho rodi¢mi.* V dosledku toho, pokial také dieta denne Zije so svojimi rodi¢mi, na urcenie
miesta jeho obvyklého pobytu je potrebné urcit miesto, kde maja tito rodicCia stabilny pobyt a st
zacleneni do socidlneho a rodinného prostredia.*

50. Toto miesto treba oznacit so zohladnenim nevycerpatelného zoznamu indicii rovnakej povahy, ako
su indicie, ktoré osved¢uju zaclenenie dietata do takého prostredia. Tieto indicie zahfnajd trvanie,
pravidelnost, podmienky a dovody pobytu rodi¢ov v predmetnom clenskom s$tate alebo clenskych
statoch, ich jazykové znalosti, ich geograficky a rodinny povod, rovnako ako aj rodinné a socidlne
vztahy, ktoré tam udrziavaji.* Umysel rodi¢ov usadit sa s diefatom na uréenom mieste sa zohladiuje
v rozsahu, v akom odzrkadluje realitu zac¢lenenia rodicov (a teda dietata) do socidlneho a rodinného
prostredia.”’” Z tohto hladiska predstavuje tento dmysel rodicov faktor, ktory, hoci je urcite dolezity,
nie je nevyhnutne rozhodujici.*® Vaha pripisovand aspektom vztahujicim sa na zacdlenenie rodi¢ov
zavisi od stupna zdvislosti dietata na rodic¢och, ktory sa lisi v zdvislosti od jeho veku.

51. Logika tohto pristupu vyjde najjasnejsie na povrch vtedy, ked ide o obvykly pobyt novorodenca. Ak
by sa brali do ivahy iba objektivne skutoc¢nosti tykajiice sa zaclenenia, ktoré nastali v priebehu pobytu
dietata na danom mieste, Ziaden novorodenec, ktory podla definicie nemal cas zaclenit sa do
akéhokolvek miesta, by nemal obvykly pobyt. Z toho by vyplyvalo, Ze zZiaden novorodenec by nebol
chraneny mechanizmom navratu upravenym Haagskym dohovorom z roku 1980 a doplnenym
nariadenim Brusel Ila.

52. Z tohto vykladu vyplyva, ze Stdny dvor zaujal pristup nazyvany ,hybridny*, podla ktorého je
obvykly pobyt dietata ur¢ovany na zdklade na jednej strane objektivnych faktorov charakterizujicich
pobyt dietata na urcenom mieste a na druhej strane okolnosti sprevddzajicich pobyt jeho rodicov,
rovnako ako aj ich tmyslov, pokial ide o miesto pobytu dietata. Hoci sa pojem ,obvykly pobyt®
sustreduje na dieta v tom, Ze oznacuje miesto, v ktorom ma dieta v skuto¢nosti stredobod svojho
Zivota, toto miesto samotné zdvisi v miere, ktord sa meni podla veku dietata, od miesta, v ktorom sa
nachddza skuto¢ny stredobod zivota jeho rodi¢ov a kde ho maju tito rodi¢ia v imysle vychovavat.

53. Ako zdoraznil najvy$si sud Kanady®, pricom sa oprel o viaceré rozsudky vydané v zmluvnych
statoch Haagskeho dohovoru z roku 1980, hybridny pristup, ktory je uprednostiovany pred pristupom
ststrediacim sa len na ,aklimatizdciu“ dietata® a pred pristupom prizndvajicim prevazujicu véhu
umyslu rodicov®, zodpovedd teraz tendencii, ktord vyplyva z judikatdry vztahujicej sa na tento
dohovor na medzinarodnej trovni.

43 Rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 52 az 54). Pozri tiez rozsudok z 8. juna 2017, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 45).

44 Rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 44).

45 Pozri rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 45).

46 Rozsudky z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 45), a z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 45). Pozri tiez
rozsudok z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 55 a 56).

47 Pozri v tomto zmysle Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva), Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence)
[2013] UKSC 75, bod 23: ,it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual residence of a child: not
parental intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a child’s leaving one
country and going to stay in another”.

48 Pozri rozsudky z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body 47 a 50), a z 28. jana 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 64).

49 Pozri Cour supréme du Canada (Najvyssi sud Kanady), 20. aprila 2018, Balev, 2018 SCC 16, body 50 az 57.

50 Pozri United States Court of Appeals, 6™ Circuit (Odvolaci std pre 6. okruh, Spojené tity americké), Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060
(1996), a Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (2007), ako aj Cour d’appel de Montréal (Canada) (Odvolaci sid Montreal, Kanada), 8. septembra
2000, ¢. 500-09-010031-003.

51 Pozri najma United States Court of Appeals, 9" Circuit (Odvolaci sid pre 9. okruh, Spojené $taty americké), Mozes v Mozes, 239 F 3d 1067
(2001), ako aj United States Court of Appeals, 11" Circuit (Odvolaci sid pre 11. okruh, Spojené $taty americké), Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247
(2004).
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¢) O poznatkoch, ktoré mozno vyvodit z judikatiiry Stidneho dvora, pokial ide o nevyhnutnost
Jfyzickej pritomnosti

1) O hypotéze, podla ktorej Stidny dvor uz na otdzku odpovedal

54. Ziadna z dotknutych stran nespochybiiuje to, Ze v praxi vedie postdenie v$etkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu vo vseobecnosti k zdveru, podla ktorého sa skuto¢ny stredobod Zivota
dietata — a preto miesto jeho obvyklého pobytu — nachddza na mieste, na ktorom uz bolo fyzicky
pritomné. UD, vldda Spojeného krélovstva a ¢eskd vldda st v$ak na rozdiel od XB a Komisie toho
nazoru, ze za urcitych vynimoc¢nych okolnosti médze toto celostné postidenie oddévodnit zaver, ze dieta
ma obvykly pobyt v stite, v ktorom nikdy nebolo.

55. V tejto suvislosti vyssie uvedend judikatira Stiidneho dvora obsahuje, ako tvrdi XB a Komisia, urcité
pasdze, ktoré na prvy pohlad hovoria v prospech ziveru, podla ktorého urcenie obvyklého pobytu
dietata v ¢lenskom State predpokladd, ze v nom bolo fyzicky pritomné. S takym zaverom vsak treba
byt pri ¢itani tychto pasdzi umiestnenych do ich kontextu opatrny.

56. Predovsetkym, opakované pouzitie pojmov ,okrem fyzickej pritomnosti“®’, ktoré predchadza
vyjadreniu dal$ich relevantnych faktorov, by mohlo viest k myslienke, ze tento parameter predstavuje
nevyhnutnt zlozku na urcenie obvyklého pobytu dietata. Sidny dvor v$ak vzhladom na konfiguraciu
skutkovych okolnosti nim prejedndvanych veci nikdy osobitne neskimal otdzku, ¢i je fyzicka
pritomnost nevyhnutng, alebo nie. Ako uviedla UD a vldda Spojeného krélovstva, jediny poznatok,
ktory mozno vyvodit z pouzitia tychto pojmov, spociva v skutocnosti, ze fyzickd pritomnost nestaci na
zalozenie obvyklého pobytu dietata. Nemozno z toho vyvodzovat, Ze tento prvok je v tomto zmysle
nevyhnutny.

57. Dalej, jednoznac¢ny zaver neposkytuje ani ¢ast rozsudku W a V*, podla ktorej ,uréenie obvyklého
pobytu dietata v danom c¢lenskom $tate tak prinajmensom vyzaduje, aby [tam] dieta bolo fyzicky
pritomné...“. Tento uryvok totiz treba chdpat vo svetle skutkového kontextu veci, v ktorej bol vydany
tento rozsudok. Jeden z rodicov tvrdil, ze dieta md obvykly pobyt v Litve, pricom Statna prislusnost
dietata predstavovala jediny hrani¢ny ukazovatel viazuci ho k tomuto ¢lenskému $tatu. Sudny dvor teda
uviedol, ze samotnd $titna prislusnost Clenského $titu nemoéze nahradit neexistenciu akychkolvek
hmatatelnych vizieb s tymto ¢lenskym $taitom, do ktorého dieta ani ,nevkrocilo“.” Stdnemu dvoru
nebola na rozhodnutie polozend otazka, ¢i, pokial také vizby existuji, moézu v uréitych pripadoch
nahradit fyzickd nepritomnost v predmetnom ¢lenskom State.

58. Napokon ani rozsudok OL* nepodporuje nizor zastavany XB a Komisiou. Vec, v ktorej bol tento
rozsudok vydany, sa tykala dietata gréckej matky a talianskeho otca, ktori mali obaja pred jeho
narodenim pobyt v Taliansku. Podla otca sa dohodli na narodeni dietata v Grécku, pricom sa
predpokladalo, ze dieta a matka sa ndsledne vratia usadit sa do Talianska — ¢o bol pldn, ktory matka
odmietla uskuto¢nit. Otec pred gréckym sidom tvrdil, Ze matka dieta protiprdvne zadrziava v inom
¢lenskom state (Grécko), ako je ¢lensky stit, v ktorom malo obvykly pobyt bezprostredne pred svojim
zadrzanim (Taliansko) v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Brusel Ila. Tento siid mal teda preskimat,
¢i malo dieta v relevantnom okamihu obvykly pobyt v Taliansku, hoci tam nikdy nebolo.

52 Pozri bod 47 vyssie.

53 Rozsudok z 15. februara 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118, bod 61).
54 Pozri v tomto ohlade poznamku pod ¢iarou 37 vyssie.

55 Rozsudok z 8. jana 2017 (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).
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59. V tomto kontexte sa uvedeny sud pytal Sidneho dvora, ¢i fyzickd pritomnost dietata v ¢lenskom
state vo vsetkych pripadoch predstavuje predpoklad urcenia jeho obvyklého pobytu v tomto ¢lenskom
state. Ak by sa Sudny dvor domnieval, Ze predchddzajica judikatira uz na tato otdzku odpovedala
kladne, mohol sa obmedzit na jej oznacenie vnutro$titnemu sidu — ¢o by mu umoznilo lahko
rozhodntt nim prejedndvany spor. Generdlny advokat Wahl navy$e Sidnemu dvoru navrhol, najmé na
zdklade rozsudku W a V™, aby sa vybral touto cestou.”

60. Sadny dvor vsak preformuloval prejudicidlnu otdzku tak, aby sa vyhol vseobecnej a abstraktnej
odpovedi a aby pritom uzito¢ne dotknutému sidu pomohol na tcely vyriesenia nim prejednavaného
sporu.®® Sudny dvor sa zameral konkrétnejsie na takd situdciu, o aku ide v tomto spore, v ktorej sa
v sulade so spolo¢nou volou jeho rodicov dieta narodilo a nepretrzite byvalo so svojou matkou pocas
viacerych mesiacov mimo c¢lenského statu, v ktorom mali rodi¢ia obvykly pobyt pred jeho narodenim.
Sudny dvor preskdmal, ¢i za takej situdcie predstavuje povodny tmysel rodic¢ov, pokial ide o névrat
matky spolu s dietatom do tohto ¢lenského $tatu, prevazujuci faktor pri zavere, Ze dieta tam ma svoj
obvykly pobyt, nezavisle od skuto¢nosti, Ze tam nikdy nebolo fyzicky pritomné.

61. Ako odpoved na takto preformulovanu otdzku sa Stdny dvor obmedzil na to, Ze na jednej strane
odmietol vyslovit vSeobecné pravidlo, podla ktorého spolo¢ny tmysel nositelov rodicovskych prav
a povinnosti, pokial ide o ndvrat dietata do ¢lenského §tatu, je prevazujuci a automaticky dominuje
nad fyzickou pritomnostou dietata v inom c¢lenskom §tate. Neexistuje ani absoldtne pravidlo, podla
ktorého obvykly pobyt dietata nevyhnutne nasleduje obvykly pobyt jeho rodicov, pricom ho nemozno
jednostranne zmenit jednym z rodic¢ov, nositelov rodicovskych prav a povinnosti, proti voli druhého
rodica.”

62. Na druhej strane Sudny dvor posudzoval, ¢i okolnosti, na ktoré ho upozornil vnutrostatny sud,
umoznuju dospiet k zaveru, ze dieta ma obvykly pobyt v clenskom $tite, v ktorom mali povodne
rodi¢ia v tmysle s nim zit (Taliansko) — ¢o je ¢innost, ktord by Stdny dvor mohol povazovat za
nadbyto¢nu, ak by sa mu zdalo jasné, Ze fyzickd nepritomnost dietata v Taliansku sta¢i na vylacenie
toho, aby tam malo obvykly pobyt. Na konci tejto analyzy dospel Sidny dvor k zaveru, Ze dieta
v tomto ¢lenskom $tite nemd pobyt, kedZe uz niekolko mesiacov byvalo v Grécku a narodilo sa tam
v stlade so spolo¢nou volou jeho rodi¢ov.” Stdny dvor vobec nevyliéil, Ze za inych okolnosti, najma
pokial miesto narodenia neodzrkadluje spolo¢nd volu rodicov, bude musiet vnutro$titny sud
konstatovat, Ze vzhladom na vsetky relevantné faktory sa skutoény stredobod zivota dietata nachddza
v ¢lenskom $tate, v ktorom nikdy nebyvalo.

2) O pristupe, ktory bude najlepsie vyhovovat judikatire a cielom élanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila

63. Kedze teda este nerozhodoval o otazke, ¢i fyzickd pritomnost dietata v tomto ¢lenskom State je,
alebo nie je nevyhnutnd na ucely stanovenia jeho obvyklého pobytu v clenskom State, treba
preskumat, ¢i faktickému pristupu prijatému v judikatdre z hladiska kritéria blizkosti vyjadreného
normotvorcom leps$ie vyhovuje jedno alebo druhé rieSenie navrhované dotknutymi stranami.

56 Rozsudok z 15. februara 2017 (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Navrhy prednesené vo veci OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, body 57 a 61). V bodoch 81 az 83 generélny advokat Wahl vsak svoje stanovisko
zjemnil, ked dospel k zaveru, ze za ur¢itych mimoriadnych okolnosti nemozno vylucit odklonenie sa od kritéria fyzickej pritomnosti, pokial
existuje hmatatelnd vizba s ¢lenskym $titom, v ktorom dieta nikdy nebolo. Takd vdzba by v najlepfom zdujme dietata musela byt zaloZend na
»na silnych a skuto¢nych indicidch®, ktoré by mohli prevazit nad fyzickou pritomnostou.

58 Rozsudok z 8. jana 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 35).
59 Rozsudok z 8. jana 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 50 a nasl.).
60 Rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, body 49 a 50).
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64. Podla UD, vlady Spojeného kralovstva a ceskej vlady by sa skutkovd povaha pojmu ,,obvykly pobyt
dietata” tazko prisposobovala uloZeniu pravidla, podla ktorého by fyzickd pritomnost v ¢lenskom state
predstavovala podmienku sine qua non na zalozenie obvyklého pobytu dietata v tomto ¢lenskom state,
nezdvisle od preskimania ostatnych relevantnych okolnosti. Uvedeni ucastnici konania najma
zdoraznuja dolezitost faktorov vztahujicich sa na zaclenenie rodica, ktory sa skuto¢ne stard o dieta
nizkeho veku. XB a Komisia sa naopak domnievajd, ze kedze dieta nemdze byt z definicie zaclenené do
miesta, na ktorom nikdy nebolo, stanovenie jeho obvyklého pobytu na takom mieste by predstavovalo
fikciu, ktord je nezlucitelnd so skutkovou povahou predmetného pojmu.

65. Prvé z uvedenych stanovisk je podla méjho nézoru viac zlucitelné s faktickym pristupom
pouzivanym Stdnym dvorom. Povysenie fyzickej nepritomnosti na rozhodujice kritérium by viedlo
k vytvoreniu predbezného pravneho testu, kedZe pri nesplneni predbeznej podmienky vztahujucej sa
na fyzicka pritomnost dietata by nebolo mozné skimat ziaden dalsi relevantny faktor. Také vSeobecné
a abstraktné pravidlo by vyvolalo stratu pruznosti, ktord umoznuje zhmotnit kritérium blizkosti
v najlepsom zaujme dietata. Ako totiz vyplyva z vyssie uvedenej judikatiry, toto kritérium sa tyka skor
blizkosti dietata a socidlneho a rodinného prostredia vytvoreného na danom mieste, ako len zemepisnej
blizkosti dietata a uréeného miesta.

66. Pruzny pristup sa ukazuje ako nevyhnutny najmi pri rieSeni osobitnych pripadov dojciat, ktoré
pridu na svet a byvaju v inej krajine, ako je krajina, v ktorej maja jeho rodic¢ia z dévodu ich rodinnych
a socidlnych vizieb skutocny stredobod ich zivota. V tejto zalezitosti pripominam, ze Sudny dvor
pripustil, Ze kedze si dojc¢atd z definicie nemohli vybudovat skuto¢né viazby na akékolvek miesto
nezdvisle od svojich rodic¢ov, skuto¢ny stredobod zivota dojc¢iat v praxi zavisi od skuto¢ného
stredobodu zivota jeho rodi¢ov.® Podla mojho nazoru by ignorovanie tejto socidlnej a rodinnej reality
skor viedlo k vysledkom, ktoré by boli umelé, nez k uznaniu skutocnosti, Ze za tychto vynimoc¢nych
okolnosti moze mat dojca obvykly pobyt na mieste, na ktorom nebolo nikdy fyzicky pritomné.

67. Urcenie obvyklého pobytu dojc¢ata teda vyZaduje zohladnenie nie len objektivnych parametrov
sprevadzajucich pobyt dojcata v $tate, v ktorom sa nachddza, ale tiez indicii tykajucich sa zaclenenia
rodica alebo rodicov, od ktorych je zavislé, do socidlneho a rodinného prostredia iného $tatu. V tomto
kontexte maju osobitny vyznam okolnosti, v ktorych ma povod pritomnost dojcata a rodica alebo
rodicov, od ktorych je zavislé, v prvom $tate — a zaroven ich nepritomnost v druhom state — pri jeho
narodeni a v priebehu jeho kratkeho zivota.

68. Podla méjho ndzoru, pokial okolnosti mimo voéle rodic¢a alebo rodicov, od ktorych je doj¢a zavislé,
ako je napriklad ndhodné udalost alebo vy$sia moc, vyvolaji narodenie a pobyt dojcata mimo §tatu,
v ktorom je stabilne a pravidelne usadend rodinna bunka zalozend tymto rodicom alebo rodi¢mi
a pripadne zahfnajica dalsich clenov, ktorej je stcastou, doj¢éa méd svoj obvykly pobyt v tomto Stite.
Stredobod Zivota dojcata sa teda v skuto¢nosti nachddza tam, kde sa ma zaclenit do tejto rodinnej
bunky a kde by sa uz muselo nachddzat, ak by nenastali takéto vonkajsie okolnosti.

69. Priklad inspirovany prikladmi uvedenymi Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud
Spojeného kralovstva) vo veci A v A (Children: Habitual Residence) ®*, rovnako ako aj v pripomienkach
vlady Spojeného krdlovstva a ceskej vlady ilustruje moje slovd. Predstavme si, ze dvojica, ktord je
stabilne a pravidelne usadend v Nemecku, sa vydd na prazdniny do Francuzska, kde je matka nuttend

61 Pozri body 49 az 50 vyssie.
62 [2013] UKSC 60, bod 42.
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podstupit pred¢asny pdrod. Treba predpokladat, ze ihned po jeho narodeni ma dieta obvykly pobyt
tam, kde maju pobyt jeho rodicia (a pripadne, jeho star$i bratia a sestry), kde ma byvat a kde ho uz
mozno ¢akd jeho koliska (konkrétne v Nemecku) alebo treba predpokladat, ze predtym, nez pride do
Nemecka, nemd dieta ziaden obvykly pobyt?®

70. Niet podla mdjho ndzoru ziadnych pochyb o tom, Ze zdver, podla ktorého ma dieta bezprostredne
po svojom narodeni svoj obvykly pobyt v Nemecku, najvernejsie odraza realitu zaclenenia dietata do
socialneho a rodinného prostredia.®

71. Tieto uvahy platia samozrejme bez toho, aby nimi bola obmedzend moznost, Ze obvykly pobyt
dietata sa premiestni plynutim casu a zmenou objektivnych okolnosti. Takze ak ma dieta nahle
narodené mimo $titu, v ktorom je usadend rodinnd bunka, ktorej je sucastou, obvykly pobyt v tomto
State, tento zdver plati len dovtedy, pokial trvanie pobytu dietata v $tite jeho narodenia a kultirne
a socidlne vizby, ktoré z toho vyplyvaju, nepresunu ukazovatel v prospech konstatovania, podla
ktorého tam dieta v skutocnosti ziskalo stredobod jeho Zivota. Plynutim casu realita vézieb dietata so
$tatom, v ktorom malo byt zaclenené do socidlneho a rodinného prostredia, slabne, az kym sa nestane
uz len fikciou.

72. Okrem toho vyklad, ktory obhajujem, nespochybnuje skuto¢nost, ze vo vdcsine pripadov obvykly
pobyt dietata zodpovedd miestu, v ktorom bolo fyzicky pritomné. Vyplyva z neho len to, ze urcenie
obvyklého pobytu dietata musi odrazat realitu jeho zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia
bez toho, aby bolo v tomto zmysle obmedzované rigidnymi pravnymi pravidlami. V osobitnych
situdciach tykajucich sa dojc¢iat mdze postdenie suboru skutkovych okolnosti vlastnych kazdému
jednotlivému pripadu viest k zaveru, ze dieta md v skutocnosti stredobod svojho zivota v Stdte,
v ktorom sa nikdy nenachddzalo.

73. Niektori sudcovia Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva)
uviedli v tomto zmysle velmi objasnujice tivahy. Tito sudcovia pri viacerych prilezitostiach uviedli, ze
hoci stanovovanie vahy faktorov umoznujucich urcit obvykly pobyt dietata nemozno zastavit pravnym
pravidlom, mozno ho napriek tomu uzito¢ne vymedzit uréitymi ,zovSeobecneniami skutkovych
okolnosti“. Inymi slovami, urc¢ité hypotézy sa zdaju vo vSeobecnosti, hoci nie stile, v zhode so
skutkovou situéciou, v ktorej sa dieta nachadza.®

74. To isté plati o hypotéze, podla ktorej sa obvykly pobyt doj¢ata odvodzuje od obvyklého pobytu
rodica alebo rodi¢ov, od ktorych je zavislé®, presne ako o hypotéze, podla ktorej obvykly pobyt dietata
predpokladd urcita fyzicka pritomnost v dotknutom $tate.”” Skuto¢nost, Ze tieto dve hypotézy sa mézu
dostat do konfliktu (ako to ilustruje vyssie uvedeny priklad), jasne dokazuje, Ze nie je mozné povysit ich
na absoldtne pravne pravidla.

63 Treti pristup, podla ktorého by malo dieta obvykly pobyt vo Franctzsku z toho jediného doévodu, Ze sa tam nachddza od svojho narodenia, sa
zdd byt hned vyliceny, kedze tito ndhodnd pritomnost nemoéze vykazovat stabilni a pravidelni povahu pozadovant na tGcely stanovenia
obvyklého pobytu dietata.

64 Na rozdiel od toho, ¢o uviedol generalny advokat Wahl vo svojich navrhoch prednesenych vo veci OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, bod 85),
mnou navrhovany pristup vobec neznamend pripustenie toho, Ze by dieta mohlo mat obvykly pobyt uz pred svojim narodenim, a preto ani to,
Ze dieta, ktoré sa md narodit, by mohlo patrit do rozsahu posobnosti nariadenia Brusel Ila. Tento pristup sa obmedzuje na to, Ze odrdza
socidlnu realitu, podla ktorej sa dojéa nemoéze zaclenit do autonémneho rodinného a socidlneho prostredia, nesdvisiaceho s rodinnym
a socidlnym prostredim osob, ktoré sa o neho denne staraji.

65 Pozri A v. A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, body 44 (rozsudok vdcsiny) a 73 az 75, ako aj body 83 a 84 (odlisny nézor). Pozri
tiez Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75, bod 21.

66 Pozri rozsudok z 8. juna 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 50), a Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75,
bod 21: ,the proposition... that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same habitual residence as she
does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a proposition of law“. Pozri
tiez Supreme Court of the United States (Najvyssi sid Spojenych $tatov americkych), Delvoye v. Lee, 2003 U.S. LEXIS 7737: ,There is general
agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place for habitual residence of dependence.
However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a child and that of its custodian®.

67 Pozri v tomto ohlade odlisny nézor, ktory zastava Lord Hugues vo veci A v. A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, bod 92.
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75. Tento zéver nie je podla mojho nédzoru spochybneny tvahami tykajucimi sa poziadaviek
predvidatelnosti, pravnej istoty a jednotnosti rieSeni v ramci Unie.

76. Predovsetkym, metédu indicii prijatt v ustdlenej judikature od rozsudku A* nevyhnutne sprevadza
ako dosledok volnej tvahy, ktord prizndva vnutros$titnym stidom, urcité riziko roznorodosti rieseni
prijatych réznymi sidmi v porovnatelnych pripadoch.” Této ,cena, ktort za to treba zaplatit®, je vo
véeobecnosti prijimand v mene pruznosti, ktord je v najlepsom zdujme dietata nevyhnutnd na
konkretizaciu kritéria blizkosti s jeho socidlnym a rodinnym prostredim. Nedokdzem pochopit, preco
by sa osobitné pripady dojciat, ktoré sa narodili a byvali v inom §tate, ako je §tat, v ktorom sa nachadza
v skutocnosti stredobod Zivota ich rodi¢ov — ¢o je jediny scendr, v ktorom si v praxi mozno predstavit,
ze dieta ma obvykly pobyt v cClenskom $tate, v ktorom sa nikdy nenachddzalo, — mali posudzovat na
rozdiel od vsetkych ostatnych pripadov nepruzne.

77. Dalej ma nepresvedcilo tvrdenie Komisie, podla ktorého pruzny pristup v tomto type situdcif nie je
nevyhnutny, pokial sa dieta nachddza v ¢lenskom $tate. Komisia uvddza, ze pri neexistencii obvyklého
pobytu clanok 13 nariadenia Brusel Ila upravuje subsidiarny dévod pravomoci zalozeny na pritomnosti
dietata. Poznamenavam vsak, ze tento dovod préavomoci, kedze stelesiiuje len geografickit dimenziu
kritéria blizkosti, nevykazuje ziaden atribut stability — odtial jeho subsididrna povaha.” Uplatnenie
¢lanku 13 uvedeného nariadenia je teda obmedzené na vynimoc¢né pripady, v ktorych sa ukazuje, ze je
nemozné stanovit obvykly pobyt dietata.”" Navyse, ako to zdodraznila vlida Spojeného krélovstva, tato
problematika ma e$te podstatnejsi prakticky vyznam v rdmci konania o ndvrate. V pripade, ked ako
v priklade citovanom vyssie by sa jeden z rodicov odmietol vratit do Nemecka s novorodencom, by sa
totiz toto konanie mohlo zacat, len pokial by sa dospelo k zaveru, Ze tento novorodenec ma obvykly
pobyt v Nemecku.

78. Napokon pochybujem o tom, ze pravidlo, podla ktorého z pobytu dietata nevyhnutne vyplyva prvok
fyzickej pritomnosti, v kazdom pripade prindsa skuto¢né vyhody z hladiska prdvnej istoty. Rodicia
dietata narodeného vo Franctizsku z dévodu pripadu vy$sej moci, ktori maja pobyt v Nemecku, by
totiz mohli legitimne ocakavat, Ze nemecké sudy budu rozhodovat o vsetkych sporoch vztahujicich sa
na rodi¢ovské prava a povinnosti. Z hladiska tychto rodicov by pravidlo zavdzujice tieto sudy
odmietnut svoju pravomoc z toho jediného dovodu, ze dieta sa nenachddza este v Nemecku z dovodu
nepredvidatelnej a nedobrovolnej udalosti, bolo zdrojom préavnej neistoty.”

79. Vzhladom na vys$ie uvedené nemozno automaticky priznat, a to bez postdenia konkrétnych
okolnosti kazdej veci, rozhodujicu vdhu kritériu fyzickej pritomnosti. Fyzickd pritomnost dietata
v Clenskom Stite teda nepredstavuje predpoklad na zaver, ze v nom ma obvykly pobyt v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila.

68 Rozsudok z 2. aprila 2009 (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 Clanok 19 ods. 2 nariadenia Brusel Ila véak umoziiuje vyhnit sa konfliktu pravomoci. Toto ustanovenie uvadza, Ze ,ak sa vedu konania tykajtce
sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym predmetom konania na sidoch réznych ¢lenskych stitov, sud, ktory
zacal konat ako druhy, aj bez navrhu prerusi konanie, az kym sa nepotvrdi préavomoc sudu, ktory zacal konat ako prvy“.

70 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesla generdlna advokétka Kokott vo veci A (C-523/07, EU:C:2009:39, body 20 a 21).

71 Rozsudok z 2. aprila 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, bod 43). Clénok 13 nariadenia Brusel Ila sa tyka najmi vynimoénych pripadov uritych
prestahovani, v ktorych pocas prechodného obdobia dieta stratilo svoj obvykly pobyt v $tite odchodu, pricom este neziskalo obvykly pobyt
v hostitelskom $tite. Pozri névrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci A (C-523/07, EU:C:2009:39, bod 45), ako aj Guide
pratique pour lapplication du réglement Bruxelles I bis Komisie (dostupné na internetovej stranke
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-fr, s. 29).

72 Navyse v pripade tohto typu by také pravidlo pripravilo sudcu o moznost vyvodit jednoduchy zaver vztahujici sa na obvykly pobyt dietata
vzhladom na vsetky ostatné relevantné okolnosti.
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3. O vplyve ndtlaku na ticely uréenia obvyklého pobytu dietata (druhd otdzka)

a) Uvodné pozndmky

80. Podla znenia druhej otdzky sa vnutro$titny sud pyta Sudneho dvora na vplyv, ktory mé pri
urcovani toho, ¢i ma dieta obvykly pobyt v ¢lenskom state, hoci v nom nikdy nebolo fyzicky pritomné,
skuto¢nost, ze podla tvrdenia matky ju otec vyldkal do tretieho $titu a ndsledne ju tam protipravne
zadrziaval, takze tam bola donutend porodit. Tento sid dodéva, Ze z tejto situdcie moze vyplyvat
poru$enie zdkladnych prav matky a dietata na zdklade clankov 3 a 5 EDLP, ktorych obsah prevzali
¢lanky 4 a 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

81. Tato otdzka vyzyva Sudny dvor, aby spresnil vyznam, ktory ma okolnost, podla ktorej pritomnost
matky a dietata v Bangladési v okamihu zacatia konania — a, symetricky, ich nepritomnost na tzemi
Spojeného krélovstva — by bola vysledkom vylu¢ne natlaku vykondvaného otcom. Z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, ze UD v zasade tvrdi, Ze jej povodnym umyslom, o ktorom si
myslela, Z7e je spolo¢ny s umyslom XB (spolo¢ne s UD spolunositelom rodi¢ovskych prav
a povinnosti), v okamihu ich odchodu do Bangladésa bolo porodit a byvat s dietatom v Spojenom
kréalovstve.” Nétlakové spravanie XB v8ak zabranilo konkretizacii tohto tmyslu.

82. Takd konfiguricia skutkovych okolnosti sa, zial, nezdd byt obmedzend na vynimoc¢ny a izolovany
pripad. Ako zdoraznila vldda Spojeného kralovstva, zodpovedd uz pozorovanému javu a,
mimochodom, diskutovanému pred sidmi Spojeného kralovstva v inych veciach.™

83. Pokusim sa v prvom rade vyhodnotit, v akom rozsahu treba vyssie uvddzany rozmer natlaku
zohladnit pri uplatnovani zdsad vyvodzovanych z existujucej judikatiry [Cast b)]. V druhom rade sa
budem venovat otdzke, ¢i najlepsi zdujem dietata a zdkladné prava vyhlasené v Charte vyzaduju
uplatnenie inych zdsad v takej situdcii, o ktord ide vo veci samej [Cast c)].

b) O uplatiiovani zdsad vyvodzovanych z existujiicej judikatiiry

84. V silade s faktickym pristupom zavedenym Stidnym dvorom okolnost, podla ktorej matka porodila
svoje dieta v tretom S$tite a zdrziava sa tam s nim len z dévodu nétlaku vykondvaného otcom,
predstavuje podla moéjho ndzoru relevantni okolnost pre vyhodnotenie vizieb dietata tak s tretim
$taitom, v ktorom sa v skutocnosti zdrziava, ako aj s ¢lenskym $taitom, v ktorom by sa pri neexistencii
takého natlaku narodilo a zilo.”

85. Na jednej strane sa tito okolnost podiela na ,podmienkach a dévodoch pobytu“ matky a dietata
v tomto trefom §tite v zmysle judikattry.” V prejednavanej veci moze predstavovat nepriamy dokaz
toho, ze dieta nemd obvykly pobyt v Bangladési, hoci kvoli neprekonatelnym okolnostiam sa vsetky
jeho referencné body nachddzaju v tomto State, v ktorom zije od svojho narodenia a s ktorym ho spdja
geograficky a kultiarny povod.

73 Je pravda, Ze mozno pochybovat o tom, Ze matka neocakdvala, ze porodi v Bangladési, kedze do tejto krajiny cestovala vo viac ako siedmom
mesiaci tehotenstva. KedZe v$ak vnutro$titny sud tvrdi, Ze musi rozhodnut o svojej pravomoci na zéklade tvrdenia matky, podla ktorého bola
donutend otcom porodit v Bangladési, zalozim svoju analyzu na tomto predpoklade.

74 Pozri Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného krélovstva), A v. A (Children), [2013] UKSC 60, ako aj High Court of
Justice (England &Wales), Family Division [Vrchny sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre rodinné veci]; B v. H (Habitual Residence: Wardship)
[2002] 1 FLR 388.

75 Ako vyplyva z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vnitrostatny sid sa musi vyjadrit k pravomoci na zéklade urcitych skutkovych
okolnosti uvedenych matkou, ktoré este nie si nepreukdzané (pozri body 17 a 31 vyssie). Za tychto podmienok je ciefom nasledujtcej analyzy
pomoct tomuto sidu na ucely urcenia obvyklého pobytu dietata v skutkovej konfiguracii zodpovedajtcej tejto verzii skutkovych okolnosti bez
toho, aby tym bolo dotknuté postdenie skutkovych okolnosti tymto sidom pri vecnom postdeni pripadu.

76 Pozri bod 48 vyssie.
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86. Prostredie tohto dietata sa vzhladom na jeho nizky vek v zdsade urcuje prostredim osoby alebo
0s0b, od ktorych je zavislé — konkrétne, pravdepodobne a na zdklade skutkovych okolnosti uvedenych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, jeho matky (kedZe jeho otec odisiel do Spojeného
kralovstva). Podla tvrdeni UD jej ndtlakové spravanie XB zabranilo rozhodnit sa, kde bude so svojim
dojcatom zit, a donutilo ju zotrvat v dedine, v ktorej je stigmatizovand miestnym spoloc¢enstvom a st
jej odopierané zakladné zivotné potreby, ako aj prijem. Pochybujem vsak, Ze nedobrovolny a neisty
pobyt matky a dietata v trefom $tite md povahu dostatocCnej stability a pravidelnosti na to, aby tam
malo dieta svoj obvykly pobyt. Mozno totiz skuto¢ne hovorit o zacleneni do socidlneho a rodinného
prostredia, pokial sa vdzby dojcata s tymto tretim $titom mohli nadvézovat len z ddévodu situdcie,
ktora je vysledkom nétlaku vykonévaného jeho otcom?”’

87. Tieto tivahy zostdvaju relevantné napriek skuto¢nosti, ze UD je povodom z Bangladésa a byva tam
v dedine svojej rodiny. Geograficky a rodinny pdévod rodica opatrujiceho dieta — rovnako ako aj
kultdrne a rodinné viazby dietata, ktoré z neho vyplyvaji, — totiz predstavuju len jeden z faktorov,
ktoré vstupuju do vypoétu v ramci celkovej analyzy okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.” Tento
faktor by nemal zatemnit dalsie objektivne okolnosti, ako je skutoc¢nost, Ze matka so svojou dcérou je
udajne zadrziavana v Bangladési z donttenia.

88. Popri tom na druhej strane tvaha, podla ktorej by sa dieta pri neexistencii natlakového spravania
otca narodilo v predmetnom clenskom $téte a byvalo by tam po svojom narodeni, nesta¢i na zaloZenie
obvyklého pobytu dietata v tomto ¢lenskom $tate. Podla judikatiry Stiidneho dvora by na tento ucel
nestacila dokonca ani takd fyzickd pritomnost. Treba tiez, aby skuto¢né vdzby medzi dietatom
a uzemim uvedeného clenského §titu umoznovali dospiet k zaveru, ze dieta tam ma v skutoCnosti
stredobod svojho zivota.

89. Ako som vysvetlil vyssie”, dojca, ktoré je stcastou rodinnej bunky, ktorej ¢lenovia maji skutoény
stredobod ich zivota v ¢lenskom S§tite, tam ma obvykly pobyt, hoci sa tam nenarodilo a este v nom
nebolo z dovodov okolnosti, ktoré st nezavislé od vole rodica alebo rodic¢ov, od ktorych je zavislé.
Prindlezi vnutrostitnemu sudu, aby vzhladom na vSetky relevantné okolnosti posadil, ¢i je predmetnd
situdcia takym pripadom. Dalej uvedené tvahy mu v rdmci takej analyzy umoznia poskytntt
usmernenie.

90. V prvom rade si zasluzia osobitnii pozornost okolnosti charakterizujiice pobyt matky v Spojenom
krdlovstve a socidlne a rodinné vézby, ktoré tam udrziavala. Stredobod Zivota dietata sa tam totiz bude
nachddzat, len pokial jeho matka, od ktorej je zavislé, je tam sama zaclenend do socidlneho a rodinného
prostredia. V tomto ohlade bude treba vziat do uvahy najmi dobu pobytu UD v Spojenom kralovstve,
obdobie, na ktoré sa vztahuje jej vizum manzelského partnera, jej jazykové znalosti, rovnako ako aj jej
pripadné socidlne a kultirne vazby v tomto ¢lenskom State.

77 V tej istej linii urcité sady Spojenych $tétov americkych zohladnili natlak vykondvany na matku dietata na uéely urcenia jeho pobytu. Takto
District Court of Utah (Oblastny sid statu Utah, Spojené $tiaty americké) rozhodol, ze dieta, hoci byvalo v Nemecku, tam nemalo obvykly
pobyt, kedze matke a dietatu bolo zabranené opustit tento $tat z dévodu verbalneho, emociondlneho a fyzického zneuzivania pdchaného otcom
[Re Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993)]. District Court of Washington (Oblastny sud $tatu Washington, Spojené $taty americké) dospel k zaveru,
ze matka predmetnych deti nemala obvykly pobyt v Grécku, kde s nimi zila socidlne izolovane a bez akejkolvek samostatnosti a bez toho, aby
tam poznala kultirne normy a jazyk, s obmedzenym pristupom k finan¢nym zdrojom, pricom bola obetou aktov nasilia pachanych otcom
[Tsarbopoulos v. Tsarbopoulos, 176 F. Supp. 2d 1045, (2001)]. District Court of Minnesota (Oblastny sid $titu Minnesota, Spojené $taty
americké) zohladnil okolnost, podla ktorej otec zabranil matke opustit uzemie Izraela, ktorého boli obaja $tatnymi prislusnikmi a kde matka
stravila 11 mesiacov s otcom a ich detmi, na to, aby vylucil obvykly pobyt tychto deti v uvedenom state [Silverman v. Silverman, 2002 U.S. Dist.
LEXIS 8313].

78 Pozri rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, body 52 az 58).
79 Pozri body 65 az 71 vyssie.
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91. V tejto suvislosti s vyndra otazka, v akom rozsahu treba vziat do avahy udmysel UD, o ktorom sa
podla vlastnych slov domnievala, Ze je spolo¢ny s dmyslom XB, v okamihu ich odchodu do
Bangladésa, pokial ide o pobyt dietata v Spojenom kréalovstve po jeho narodeni. V tomto ohlade
pripominam, Ze tmysel rodicov, pokial ide o pobyt dietata, nevyhnutne neprevazuje nad skuto¢nymi
viazbami dietata k inému miestu.” Vaha, ktort treba pripisat tomuto faktoru, zavisi od okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu.

92. Podla mojho nézoru moéze prvok tmyslu nadobudnit osobitny vyznam vtedy, ked napriek
povodnému umyslu rodi¢ov — alebo jediného rodica, ktory méa v tuimysle opatrovat dieta,®" — usadit sa
s dietatom na danom mieste sa toto dieta narodi a byva proti voli rodic¢a, od ktorého je zavislé, na inom
mieste. To plati aj vtedy, ked v takej situdcii objektivne okolnosti sprevadzajuce pobyt dietata a jeho
rodica v $tite, v ktorom sa nachddzaji, sd slabymi indikdtormi miesta, kde su dieta a jeho rodi¢
skuto¢ne zac¢leneni do rodinného a socidlneho prostredia. Umysel, pokial ide o miesto pobytu dietata
v urCenom S$tite, ak sa prejavuje hmatatelnymi opatreniami, tak predstavuje faktor, ktory moze
prevazit nad tymito objektivnymi okolnostami pri odovodneni zaclenenia rodica, od ktorého je dieta
zavislé, do tohto $tatu, hoci v nom nebol pritomny od narodenia dietata.

93. Pripadné indicie, podla ktorych rodi¢ia alebo sama matka podnikli pred ich odchodom do
Bangladésa kroky smerujice k porodeniu dietata v Spojenom kralovstve, k jeho ubytovaniu
v stabilnom pribytku v tomto clenskom state a ku kazdodennej starostlivosti o neho, by teda mali byt
s osobitnou starostlivostou zohladnené na tcely urcenia obvyklého pobytu dietata.

94. V druhom rade, pokial ide o okolnosti sprevddzajuce zaclenenie otca do dotknutého clenského
$tatu, z judikatury vyplyva, Ze rodi¢, ktory sa v skuto¢nosti o dieta nestard (hoci je nositelom
rodi¢ovskych prdv a povinnosti), je sicastou jeho rodinného prostredia, len pokial s nim dieta stile
udrziava pravidelny kontakt.® Za predpokladu, ze sa otec vriti do tohto ¢lenského $tatu a bréni matke
vratit sa tam s ich dietatom, uz také kontakty udrziavané nie si. Pobyt a zaclenenie otca do uvedeného
Clenského s$tatu v okamihu zacatia konania za tychto okolnosti neposkytuje primerané informacie
o mieste, kde sa nachddza v skuto¢nosti stredobod Zivota dietata.

95. V tretom rade bude treba tiez ratat s casovym obdobim oddelujicim narodenie dietata od zacatia
konania na vnutrostatnom stide. Doba pobytu v danom $tate vo vSeobecnosti predstavuje faktor, ktory
moze odzrkadlovat zaclenenie dietata do tohto §$titu a sdGcCasne neexistenciu hmatatelnych vizieb
s inym Stitom. Jej vyznam pri celkovom posudzovani relevantnych okolnosti sa vsak tiez lisi
v zéavislosti od kazdého jedného konkrétneho pripadu.®

96. Tento faktor teda automaticky neodzrkadluje realitu zaclenenia dietata vtedy, ked je stéle
neukoncené trvanie jeho pobytu v S$tite a, symetricky, jeho nepritomnosti v inom $tite vysledkom
nédtlaku. Je pravda, ze bez umelého skrdslovania pojmu ,obvykly pobyt“ totiz dieta, ktoré vyrasta
a nadvizuje vdzby v S$tite, v ktorom je nutené byvat, bez vybudovania akejkolvek vizby so $tatom,
v ktorom by sa malo nachadzat, ak by nedoslo k dontteniu, straca v ur¢itom okamihu svoj obvykly

80 Rozsudok z 8. jina 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 48). Pozri bod 60 vyssie.

81 Komisia tvrdi, ze jednostranny tmysel jedného z rodi¢ov, spolunositelov rodi¢ovskych prdv a povinnosti, neméze v Ziadnom pripade nahradit
fyzickd nepritomnost dietata v predmetnom c¢lenskom $tite. Tieto tvrdenia treba odmietnut vzhladom na rozsudok z 28. juna 2018, HR
(C-512/17, EU:C:2018:513, bod 63), z ktorého vyplyva, ze timysel rodi¢a, ktory, hoci je nositelom préva starostlivosti o dieta, sa v skuto¢nosti
o dieta nestard, treba zohladnit len v rozsahu, v akom md v umysle vykondvat svoje pravo starostlivosti o dieta. V dosledku toho mozno vziat
do tvahy jednostranny tmysel jedného rodica, ktory md skuto¢ne v tmysle vykondvat svoje pravo starostlivosti o dieta. Toto riesenie je
napokon v stlade s duchom procesu navratu upraveného Haagskym dohovorom z roku 1980 a doplneného nariadenim Brusel ITa. Clanok 3
pism. b) tohto dohovoru, ktorého podstatu prevzal ¢lédnok 2 bod 11 pism. b) tohto nariadenia, totiZz stanovuje, Ze premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata je protiprévne len vtedy, ked je poru$enim prava starostlivosti o dieta na zdklade prava $titu obvyklého pobytu dietata
a ked sa toto prdvo starostlivosti skutocne vykondvalo v okamihu premiestnenia alebo zadrzania, alebo by sa bolo vykondvalo, ak by nenastali
také udalosti.

82 Pozri rozsudok z 28. juna 2018, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, bod 48).

83 Podla rozsudku z 22. decembra 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 51), ak pobyt dietata v predmetnom ¢lenskom $tate ,,musi
mat v zdsade urcité trvanie, aby odzrkadlova[l] dostato¢nu stabilitu“, nariadenie Brusel Ila neupravuje minimélne trvanie, pricom trvanie pobytu
predstavuje len jednu indiciu spomedzi mnohych.
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pobyt v tomto neskor uvedenom stite.* To vsak nie je nevyhnutne pripad dietata, ktoré bolo ako
v tomto pripade v den zacatia konania este doj¢atom. Preto by doba pobytu dietata v Bangladési podla
mojho ndzoru nemala ako takd brdnit tomu, aby bol jeho obvykly pobyt zalozeny v Spojenom
krélovstve.

97. Vsetky tieto uvahy vedu k nasledujicemu zdveru v takej situdcii, ako je situdcia, o ktord ide v spore
vo veci samej, ked sa dieta narodilo v tretom $tite a bolo mu zabrédnené dostavit sa so svojou matkou
do ¢lenského $tatu z déovodu nédtlaku vykondvaného otcom, ked bolo dieta v okamihu zacatia konania
pred vnutrostitnym sidom este dojcatom. V takej situdcii ma dieta obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
$tate v zmysle clanku 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila len preto, lebo pri neexistencii natlaku by tam
bolo stabilne a pravidelne pritomné a bolo by zaclenené do rodinnej bunky, ktorej dalsi ¢len alebo
dalsi ¢lenovia v skutoc¢nosti maji stredobod ich zivotov v uvedenom c¢lenskom $téte. Splnenie tejto
podmienky vyzaduje, aby bola matka zaclenend do socidlneho a rodinného prostredia v predmetnom
clenskom state. Je ulohou vnutrostitneho sddu overit, ¢i ide o tento pripad vzhladom na vsetky
relevantné okolnosti, medzi ktorymi sa nachddzaju objektivne faktory sprevadzajice predchddzajici
pobyt a zac¢lenenie matky do tohto c¢lenského $tdtu, rovnako ako aj hmatatelné prejavy jej tumyslu,
pokial ide o miesto pobytu dietata.

¢) O zohladneni zdkladnych prdv dietata a matky

98. Pre tplnost sa mi zdd uzito¢né spresnit, ze za predpokladu, Ze by uplatnenie testu ,skuto¢ného
stredobodu zivota dietata® neumoznilo zalozit vSeobecni pravomoc sudov clenského statu v takej
situdcii, o akd ide v spore vo veci samej, ochrana najlepsiecho zdujmu dietata zarucend v ¢lanku 24
Charty a zékladnych prdv zakotvenych v ¢lankoch 4 a 6 Charty® by neoddévodnili odlisny zaver.

99. Pripominam, ze tento test odzrkadluje kritérium blizkosti, ktoré je zdkladom ¢ldnku 8 ods. 1 tohto
nariadenia a ktorym normotvorca chcel chrdnit najlepsi zdujem dietata chapany vo vseobecnosti.
Nasledujice uvahy podla mojho ndzoru brania sudcovskému vytvoreniu deroga¢ného testu, ktory by
sa odchylil od tohto kritéria vtedy, ked najlep$i zdujem dietata, ktory sa posudzuje v konkrétnom
pripade, a jeho dalsie zékladné préva st ohrozené v tretom state, v ktorom sa nachddza.

100. V prvom rade v stlade s ¢lankom 51 ods. 2 Charty této Charta ,,nerozsuuje rozsah posobnosti
prava Unie nad rdmec prav0m0c1 Unie“. Stdny dvor je teda opravneny vykladat so zretelom na
Chartu pravo Unie v ramci pravomoci, ktoré mu boli zverené.*” Unia a ]e) Clenské staty vsak nie su na
zaklade prava Unie alebo na zéklade EDI.P povinné vykonavat svoju pravomoc pri situdcidch, ktoré sa
odohravaju v tretich $titoch pri neexistencii hrani¢ného ukazovatela upraveného pravom Unie alebo
EDLP tak, ako st vykladané $trasburskymi sadmi.

101. V druhom rade nariadenie Brusel Ila uz zaviddza mechanizmus povolujici ¢lenskym $titom
chranit zdujmy dietata dokonca aj pri neexistencii hrani¢ného ukazovatela vyvodzovaného z prava
Unie. Ak Ziadny sud ¢lenského $titu nemd pravomoc podla ¢ldnkov 8 az 13 nariadenia Brusel Ila,
clanok 14 tohto nariadenia uvadza, ze clenské $taty mozu zostatkovym spdésobom urcit pravomoc

84 Pozri bod 71 vyssie.

85 Pozri oddvodnenie 12 nariadenia Brusel Ila a od6vodnenie 33 tohto nariadenia, podla ktorych uvedené nariadenie uznéva a re$pektuje zikladné
prava zarucené Chartou.

86 Pozri bod 36 vyssie.
87 Pozri najmé rozsudok z 5. oktébra 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, bod 51).

88 Podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,ESLP) sa préavomoc sudov zmluvnych $titov v zmysle ¢ldnku 1 EDLP v zdsade
obmedzuje na ich vlastné uzemie. T4to zdsada poznd vynimky len za jasne vymedzenych okolnosti, ktoré st odlisné od kontextu skutkovych
okolnosti tejto veci. Pozri najmi EDLP, 7. jila 2011, Al-Skeini a i. v. Spojené kralovstvo (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107, body 130 az 142,
ako aj citovana judikatdra).
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svojich sddov podla ich vnutro$titneho prava. Takto moze kazdy clensky stat, pokial ustanovenia
uvedeného nariadenia zalozené na kritériu blizkosti neumoznuji oznacit sid ziadneho ¢lenského statu,
zalozit pravomoc svojich vlastnych stidov na zdklade pravidiel vnitrostatneho prava, ktoré sa od tohto
kritéria odchyluja.

102. V prejednéavanej veci existuje takd zostatkovd prdvomoc v pravnom poriadku Spojeného krélovstva
v podobe pravomoci sidov tohto clenského statu parens patriae. Ako vyplyva zo spisu predlozeného
Sidnemu dvoru, uplatnenie tohto pravidla pravomoci je vsak obmedzené na britskych obc¢anov
a spadd do volnej avahy vnutrostitnych sudov.

103. Okrem toho XB tvrdi, ze UD by sa pripadne mohla obrétit na sidy Bangladésa, najmi za
predpokladu, Zze by pravo tohto tretieho $titu upravovalo pravidla pravomoci zalozené na pritomnosti
dietata. V tomto ohlade, ak aj vnutrostatny sid uvadza, Ze zadrziavanie UD a dietata zo strany XB
moze porusovat ich zdkladné prava, vyslovne netvrdi, ze by Bangladésska republika porusila svoju
pozitivhu povinnost chrdnit tieto prdva, najmi stidnou cestou.®” Za tychto podmienok sa mi zdd
nevhodné zalozit tato analyzu na predpokladoch v tomto zmysle.

104. V kazdom pripade sa mi zd4, Ze ¢lanok 14 nariadenia Brusel Ila vyjadruje myslienku, podla ktorej
prindlezi kazdému clenskému $tatu, aby sa rozhodol, pripadne so zohladnenim ,comity“ (,zdvorilost
medzi ndrodmi®), ¢i obava, ze sudy tretieho §titu neuplatnia na matku a dieta ochranné pravidla
zlucitelné s pravami a hodnotami, ktoré prevazuju v predmetnom clenskom $tite, odovodnuje, alebo
neodovodnuje zavedenie osobitného doévodu pravomoci do jeho vnutrostitneho pravneho poriadku.®

105. V dosledku toho, dokonca ak by aj najlepsi zdujem a zdkladné prava dietata mohli byt v tretom
State porusené, clanok 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila nemozno vykladat sposobom, ktory by zalozil
obvykly pobyt dietata na zdklade kritérii, ktoré by sa odchylovali od kritéria blizkosti zhmotneného
v teste ,skuto¢ného stredobodu centra zivota dietata“.

V. Navrh

106. Vzhladom na vsetky predchéddzajtace tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na prejudicidlne
otazky polozené High Court of Justice (England & Wales), Family Division [Vrchny std (Anglicko
a Wales), oddelenie pre rodinné veci, Spojené krélovstvo] takto:

1. Obvykly pobyt dietata v zmysle ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, zodpoveda miestu, kde ma toto
dieta v skutocnosti stredobod svojho zivota. Toto miesto treba urcit vzhladom na vsetky okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu. V urcitych vynimoénych pripadoch méze celkové posidenie
vsetkych okolnosti viest k zaveru, ze dieta ma v skutocnosti stredobod svojho Zivota na mieste, na
ktorom nikdy nebolo fyzicky pritomné. Fyzickd pritomnost dietata na Gzemi ¢lenského $tatu teda
nepredstavuje predpoklad zalozenia jeho obvyklého pobytu v tomto ¢lenskom State.

89 Hoci Bangladésska republika nie je viazand ani EDLP, ani Chartou, ¢lanky 7 a 9 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach
prijatého 16. decembra 1966 Valnym zhromazdenim Organizicie spojenych nidrodov, ktory nadobudol t¢innost 23. marca 1976 — ¢o je ndstroj,
ku ktorému Bangladésska republika pristapila, — zaru¢uje prava, ktoré st analogické pravam, ktoré upravuja ¢lanky 3 a 5 EDLP a ¢lanky 4 a 6
Charty.

90 Pozri v tejto veci odli$né stanovisko, ktoré zastdva Lord Sumption vo veci Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016]
UKSC 4, body 66 a 76. Uvddza sa v nom, Ze len nesudhlas s pravidlami, ktoré by sa uplatnili na zaklade préva $tdtu, v ktorom sa dieta nachéadza,
nestacia na zalozenie préavomoci sidov Spojeného kralovstva.
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2. Okolnost, podla ktorej matka dojcata, ktord sa o neho skuto¢ne stard, bola dontitend otcom porodit
v tretom $téte a zotrvat tam s dojcatom po jeho narodeni, pripadne bola vystavena situdcii, ktord je
v rozpore so zakladnymi pravami zakotvenymi v ¢lankoch 4 a 6 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, predstavuje relevantnui okolnost na ucely urcenia obvyklého pobytu dietata v zmysle ¢lanku 8
ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

V takej situdcii by vsak dojca malo mat obvykly pobyt v ¢lenskom $tate napriek skutocnosti, zZe
v iom nikdy nebolo fyzicky pritomné, len pokial v iom jeho matka skuto¢ne ma stredobod svojho
Zivota, ¢o musi posudit vnutrostitny sid. V tomto ohlade vykazuja osobitnd doélezitost pripadné
rodinné, socidlne a kultirne vidzby matky v tomto clenskom stite, rovnako ako aj pripadné
hmatatelné prejavy imyslu matky byvat v tomto ¢lenskom $téte s dietatom od jeho narodenia.
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