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(High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes
lietu departaments, Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija lietas par
vecaku atbildibu — Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 8. panta 1. punkts — Jédziens “bérna pastaviga
dzivesvieta” — Zidaina piedzims$ana un nepartraukta uzturésanas tresaja valstl pretéji mates gribai —
Zidaina fiziskas klatbatnes dalibvalsti neesamiba — Situacija, kas izriet no téva izdarita spiediena un
mates un no zidaina pamattiesibu iespéjama parkapuma — Noteikuma, ka bérna pastaviga dzivesvieta
nevar but dalibvalsti, kura vins$ fiziski nekad nav bijis, neesamiba

I. Ievads

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments, Apvienota Karaliste) jauta Tiesai par to,
ka interpretét Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas
lietas un lietas par vecaku atbildibu® (turpmak teksta — “Briseles Ila regula”) 8. panta 1. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp bérna, kur$ bridi, kad $aja tiesa tika celta prasiba, bija
aptuveni vienu gadu vecs, mati, Bangladesas pilsoni, un tévu, Apvienotas Karalistes pilsoni. Sis bérns
tika ienemts, ir dzimis un nepartraukti ir uzturéjies Bangladesa. Saskana ar mates apgalvojumiem tévs
vinu pretéji vinas gribai ir aizturéjis $aja tresaja valsti, uz kuru vina péc tam, kad kopa ar tévu
aptuveni seSus meénesus bija uzturéjusies Apvienotaja Karalisté, devas tikai ar nodomu to apmeklét
islaicigi. Téva izdarita spiediena dé] vina esot bijusi spiesta dzemdét Bangladesa un palikt tur kopa ar
bérnu. Mate ladz iesniedzéjtiesu uzdot, pirmkart, nodot bérnu §is tiesas aizsardziba un, otrkart, vinai
pasai un bérnam atgriezties Anglija un Velsa, lai varétu piedalities tiesvediba.

3. Saskana ar Briseles Ila regulas 8. panta 1. punktu iesniedzéjtiesas jurisdikcija ir lemt par $o prasibu
tikai tad, ja datuma, kad $aja tiesa tika celta prasiba, bérna pastaviga dzivesvieta bija Apvienotaja
Karalisté. Minéta tiesa vélas noskaidrot, vai apstaklis, ka bérns fiziski nekad nav bijis $aja dalibvalsti,
noteikti liedz uzskatit, ka vinam taja ir pastaviga dzivesvieta. Ta ari jauta Tiesai par ietekmi, kada $aja
konteksta ir apstaklim, ka $i neatrasanas Apvienotas Karalistes teritorija izriet no spiediena, ko uz mati
ir izdarijis tévs, iespéjams, neievérojot mates un bérna pamattiesibas.

1 Originalvaloda — francu.
2 Parlamenta un Padomes Regula (2003. gada 27. novembris) par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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4. Savas analizes beigas es secinasu, ka ne vienmér apstaklis, ka bérns nekad nav atradies dalibvalsti,
liedz uzskatit, ka vinam taja ir vina pastaviga dzivesvieta. Es precizésu ari tos elementus, tostarp mates
un vinas bérna neatrasanas iemeslu $is dalibvalsts teritorija, kas ir janem véra, lai noteiktu bérna
pastavigo dzivesvietu tada situacija, kada ir aplikota pamatlieta.

II. Atbilstosas tiesibu normas
5. Briseles Ila regulas 12. apsvérums ir izteikts $adi:

“Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietds par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna
intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas
dalibvalstij [..].”

6. Sis regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” 1. punkta ir noteikts, ka “dalibvalsts tiesam ir piekritigas
lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa
iesniegta prasiba”.

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

7. Prasitaja pamatlieta (UD), Bangladesas pilsone, 2013. gada Banglades$a ir stajusies ieprieks sarunata
lauliba ar atbildétaju pamatlieta (XB), Apvienotas Karalistes pilsoni. Prasitaja un atbildétajs pamatlieta
attiecigi ir mazas meitinas, kas ienemta Bangladesa 2016. gada maija, mate un tévs.

8. 2016. gada janija vai jalija UD devas uz Apvienoto Karalisti, lai tur dzivotu kopa ar XB. Vina sanéma
laulata vizu, kuru izsniegusi United Kingdom Home Office (Apvienotas Karalistes Iekslietu
ministrija) un kura ir spéka no 2016. gada 1. jalija lidz 2019. gada 1. aprilim.

9. UD parmet XB un vina gimenei, ka tie ir istenojusi vardarbibu gimené - gan fizisku, gan
psihologisku. Vina arl apgalvo, ka XB ir istenojis divas izvaro$anas epizodes. Vin$ $is apsudzibas
apstrid.

10. 2016. gada 24. decembri, lai gan UD bija gratniecibas beigu posma, vina kopa ar XB devas uz
Bangladesu, kur 2017. gada 2. februarl piedzima bérns. Kop$ ta laika UD un bérns ir palikusi
Bangladesa. 2018. gada janvara sakuma XB atgriezas Anglija un Velsa.

11. Pamatlietas dalibnieki izvirza divas atskirigas versijas attieciba uz apstakliem, kuri ir saistiti ar vinu
dosanos uz Bangladesu, un notikumiem, kas norisinajusies vélak.

12. UD apgalvo, ka XB vinu kopa ar bérnu pretéji vinas gribai prettiesiski ir aizturéjis Bangladesa. Vina
esot bijusi spiesta tur dzemdét un palikt, un ar to esot parkaptas vinas pamattiesibas un bérna
pamattiesibas atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita
Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”), 3. un 5. pantam. Saskana ar UD
apgalvojumiem XB vinu ir atstajis ciemata, kur dzivo vinas tévs, noradot, ka vin$ péc vienas nedélas
atgrieziSoties vinai pakal. Tomér vin§ vispar neesot atgriezies un vinai esot atnémis pasi, ka arl citus
dokumentus, lai vina nevarétu pamest Bangladesu. UD apgalvo, ka vina nekad nebatu devusies uz
Bangladesu, ja buatu zinajusi XB patiesos nodomus. UD norada, ka attiecigaja ciemata vinai nav
pieejama ne gaze, ne elektriba vai dzeramais tdens, ki ari nav ne mazako ienakumu. Si ciemata
sabiedriba vinu esot nosodijusi par to, ka vina dzivo skirti no XB.

13. XB apstrid visus $os apgalvojumus. Atbilstos$i §1 pédéja minéta teiktajam tiesi péc UD laguma vini

bija devusies uz Bangladesu, jo Apvienotaja Karalisté vina esot jutusies nelaimiga. Tapat tiesi atbilstosi
UD vélmém XB esot viens pats atgriezies $aja dalibvalsti.
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14. 2018. gada 20. marta UD céla prasibu High Court of Justice (England & Wales) Family Division
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments). Vina ladz So tiesu uzdot, pirmkart,
nodot bérnu $is tiesas aizsardziba un, otrkart, matei un bérnam atgriezties Anglija un Velsa, lai varétu
piedalities tiesvediba.

15. Tiesas sédes laika, kas norisindjas taja pasa diena, UD apgalvoja, ka iesniedzéjtiesas jurisdikcija ir
lemt par $o prasibu. Vina galvenokart apgalvo, ka datuma, kad iesniedzéjtiesa tika celta prasiba, bérna
pastaviga dzivesvieta bija Anglija un Velsa. Pakartoti UD norada, ka $ai tiesai saskana ar valsts
tiesibam ir parens patriae jurisdikcija (proti, jurisdikcija, kuras pamata ir Lielbritanijas valstspiederiba
vai pilsoniba) attieciba uz bérnu un tai esot jaisteno $i jurisdikcija $aja lieta.

16. Tiesas sédé, kas notika 2018. gada 16. aprili, XB apstridéja High Court of Justice (England & Wales)
Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments) jurisdikciju. XB
uzskatija, ka datuma, kad tika celta prasiba pamatlietad, bérna pastaviga dzivesvieta bija Bangladesa.
Turklat Sai tiesai neesot parens patriae jurisdikcijas attieciba uz bérnu, jo vina nav Lielbritanijas
pilsone. Katra zina, pat ja minétajai tiesai butu bijusi $ada jurisdikcija, tai esot jaatturas to istenot S$aja
lieta.

17. Sava léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu $i pati tiesa norada, ka ta nav veikusi nevienu
faktu konstataciju, jo ta uzskata, ka iesakuma ir jaspriez par tas jurisdikciju. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka
ir janosaka, vai bridi, kad taja tika celta prasiba, bérna pastaviga dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté
Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkta izpratné, pirms, iespéams, tiek veikta parbaude par citu
jurisdikcijas pamatu.

18. Saja zina ta uzskatija, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepieciesams, lai noskaidrotu, vai
bérna pastaviga dzivesvieta var tikt noteikta dalibvalsti, kura vin$ fiziski nekad nav atradies.
Iesniedzéjtiesa it 1pasi vélas noskaidrot, vai tas ta var bat gadijuma, ja mate apgalvo, ka bérns ir
piedzimis un uzturéjies tresaja valsti, kura vina vecakiem, kuriem ir vecaku atbildiba, nav bijis nekads
kopigs nodoms dzivot un kura tévs prettiesiski ir aizturéjis mati un bérnu, istenojot piespiedu
darbibas. Si tiesa norada, ka tad, ja tas tiktu pieradits, XB riciba, visticamak, batu mates un bérna
pamattiesibu parkapums atbilsto$i ECPAK 3. un 5. pantam.

19. Sados apstaklos High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Gimenes lietu departaments) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) Vai bérna fiziska atrasanas valsti ir butisks faktors pastavigas dzivesvietas noteik$anai [Briseles
IIa regulas] 8. panta izpratné?

2) Vai situacija, kad abiem vecakiem ir vecaku atbildiba, fakts, ka tévs mati ar viltu ir pamudinajis
doties uz citu valsti un péc tam prettiesiski, veicot piespiedu vai citas prettiesiskas darbibas,
aizturgjis, ka rezultata mate bijusi spiesta dzemdét bérnu $aja valsti, jebkadi ietekmé atbildi uz
pirmo jautajumu apstaklos, kad, iespéjams, ir parkaptas [ECPAK] 3. un 5. panta vai kada cita
tiesiskaja reguléjuma noteiktas mates un/vai bérna cilvéktiesibas?”

20. Iesniedzéjtiesa ludza $im ligumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Tiesas Reglamenta
107. panta paredzéto steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu. 2018. gada 5. jalija Tiesas pirma
palata péc tiesnesa referenta priekslikuma, uzklausijusi generaladvokatu, noléma $o pieteikumu
apmierinat.

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza UD, XB, Apvienotas Karalistes valdiba un Eiropas Komisija. Tie,

ki ari Cehijas Republikas valdiba piedalijas tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai, kas
notika 2018. gada 7. septembri.
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IV. Analize

A. Par pienemamibu

22. Apvienotas Karalistes valdiba apgalvo, ka prejudicialie jautajumi nav pienemami, pamatojoties uz
to, ka ar Briseles Ila regulas 8. panta 1. punktu tiekot reglamentétas tikai jurisdikcijas kolizijas starp
dalibvalstu tiesam. Saskana ar EKL 61. panta c) punktu, kas tagad ir LESD 67. pants, kur$ ir viens no
$is regulas juridiskajiem pamatiem, minétas regulas geografiska pieméro$anas joma esot attiecinama
tikai uz situacijam, kuras ietver saikni ar divam vai vairakam dalibvalstim. Tadéjadi §is pasas regulas
8. panta 1. punkts neesot piemérojams tadas lietas konteksta, kura pastav saikne ar dalibvalsti un ar
treSo valsti.

23. Saja zina §is tiesibu normas formuléjuma ir noradits, ka dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija, ja vien
“[bérna] pastaviga dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba”, neattiecinot So
jurisdikciju tikai uz lietam, kuram ir saikne ar kadu citu dalibvalsti.

24. Briseles Ila regulas 61. panta a) punkts apstiprina $o izpratni. Saskana ar $o tiesibu normu saistiba
ar Konvenciju par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, atziSanu, izpildi un sadarbibu attieciba uz
vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem, kas parakstita Haga, 1996. gada 19. oktobrl
(turpmak teksta — “1996. gada Hagas konvencija”)® $o regulu pieméro, ja bérna pastaviga dzivesvieta
ir kadas dalibvalsts teritorija. Tadéjadi Briseles Ila regulai ir augstaks juridiskais spéks neka $ai
konvencijai ikreiz, kad $is kritérijs ir izpildits, un nav svarigi, ka lieta ir iespéjama jurisdikcijas kolizija
starp dalibvalstim vai starp dalibvalsti un minétas konvencijas parakstitaju treso valsti.

25. Butu japiebilst, ka $is regulas 12. panta 4. punkts, kura noteiktos apstaklos ir paredzéta vienosanas
pagarinasana par tas dalibvalsts tiesu jurisdikciju, kura ir izskatijjusi prasibu par vecaku laulibas
skirSanu, pat ja bérnam taja nav pastavigas dzivesvietas, attiecas uz tada bérna situaciju, kas pastavigi
dzivo tresaja valstl, kura nav parakstjjusi 1996. gada Hagas konvenciju. Tatad $i tiesibu norma
konkréti attiecas uz stridiem, kuros pastav saikne starp dalibvalsti un $adu treso valsti®.

26. Minétas regulas 8. panta 1. punkta teleologiska interpretacija man ari liek uzskatit, ka dalibvalsts
tiesu starptautiska jurisdikcija ir konstatéta, ja bérnam taja ir pastaviga dzivesvieta, pat nepastavot
saikném ar kadu citu dalibvalsti.

27. Saja zina sprieduma Owusu® Tiesa ir precizéjusi, ka 1968. gada 27. septembra Konvencijas par
jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles konvencija”)®,
kas bija speka esosais tiesibu akts pirms Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziS$anu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak teksta — “Briseles I regula”)’, mérkis bija
atvieglot iekséja tirgus darbibu, pienemot jurisdikcijas noteikumus saistiba ar lietam, kuras uz to
attiecas, un samazinat gratibas, kuras saistitas ar spriedumu atzianu un izpildi. Tiesa ir uzskatijusi, ka
ar jurisdikcijas noteikumu standartizésanu attieciba uz lietam, kuram ir saikne ar kadu treso valsti, tiek

3 Ar 1996. gada Hagas konvenciju ir aizstata Konvencija par iestazu pilnvaram un tiesibu aktiem, kas piemeérojami attieciba uz nepilngadigo
aizsardzibu, noslégta Haga 1961. gada 5. oktobri (turpmak teksta — “1961. gada Hagas konvencija”). Lai gan Eiropas Savieniba nav 1996. gada
Hagas konvencijas ligumslédzéja puse, visas dalibvalstis to ir parakstijusas.

4 Savukart atseviskas Briseles Ila regulas normas par jurisdikciju, ka noradits to formuléjuma, noteikti ietver jurisdikcijas varbatéju koliziju starp
divu vai vairaku dalibvalstu tiesam (skat. 9., 10., 15., 19. un 20. pantu). Batu japiebilst, ka §is regulas normas par atzisanu un izpildi attiecas tikai
uz spriedumiem, kurus ir pasludinajusas dalibvalstu tiesas (skat. rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 19.—
22. punkts), un spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Sahyouni (C-372/16, EU:C:2017:988, 27. punkts)). Tapat nav strida par to, ka minétas
regulas 11. panta par bérna atpakalatdosanu pieméro$anas pamata ir tas, ka bérna aizvesana vai aizturé$ana ir notikusi no vienas dalibvalsts uz
citu dalibvalsti. Galu gala ir nozimigi noskaidrot nevis Briseles Ila regulas geografisko pieméros$anas jomu kopuma, bet gan katras tas tiesibu
normas piemérojamibu.

5 Spriedums, 2005. gada 1. marts (C-281/02, EU:C:2005:120, 33. punkts).

OV 1972, L 299, 32. Ipp.

7 Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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veicinata $a mérka istenosana, jo ta lauj novérst skérslus, kas var izrietét no atskiribam valstu tiesiskajos
regulé§jumos $aja jautajuma. Tiesa no ta ir secindjusi, ka Briseles konvencijas 2. panta paredzéta
noteikuma, ar kuru visparéja jurisdikcija tiek pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura ir atbildétaja
domicils, pieméro$ana nav atkariga no tiesisko attiecibu pastavésanas starp vairakam $is konvencijas
ligumslédzéjam valstim ®.

28. Manuprat, $aja sprieduma sniegta argumentacija ir piemérojama ari Briseles Ila regulas 8. panta
1. punkta konteksta. Proti, atbilstosi LESD 67. panta 4. punktam Savieniba veicina dalibvalstu tiesu
pienemto spriedumu savstarpéju atziSanu visas civillietas®. Starptautiskas jurisdikcijas noteikumu
saskanos$anas meérkis ir, nostiprinot tiesisko drosibu, atvieglot savstarpéjas uzticé$anas rasanos, kas lauj
ieviest spriedumu automatiskas atzisanas sistému ™. Saja aspekta jurisdikcijas noteikumu tuvinasana, lai
izskatitu lietas, kuram ir saikne ar treSo valsti, lauj novérst skérslus dalibvalstis pasludinato spriedumu
atziSanai un izpildei visas civillietas, tostarp gimenes lietas.

29. Turklat $is secindgjums atspogulo veidu, ka gan valsts tiesas', gan doktrina'® tiek saprasta Briseles
IIa regulas 8. panta 1. punkta piemérosanas joma.

30. Lidz ar to prejudicialo jautajumu nepienemamibas iemesls, kuru ir izvirzijusi Apvienotas Karalistes
valdiba, ir janoraida.

31. Pilnigas skaidribas labad piebildisu, ka $o jautajumu pienemamibu nevar ari apsaubit, pamatojoties
uz to, ka tie attiecas uz scenariju, kas atspogulo noteiktus faktus, ko nevis konstatéjusi iesniedzéjtiesa,
bet vienigi apgalvojusi mate .

B. Par lietas butibu

1. Ievada apsvérumi

32. Briseles Ila regulas un starptautisko konvenciju, uz kuram ta ir balstita, centralajam elementam,
proti, jédzienam “bérna pastaviga dzivesvieta”, ir dubulta funkcija $o tiesibu aktu konteksta.

8 Spriedums, 2005. gada 1. marts, Owusu (C-281/02, EU:C:2005:120, 34. un 35. punkts). Skat. arl atzinumu 1/03 (Jauna Lugano konvencija),
2006. gada 7. februaris (EU:C:2006:81, 146.—148. punkts).

9 Tadéjadi LESD 81. panta 2. punkta ir paredzéta saskano$anas pasakumu pienemsana tiesu iestazu sadarbibai civillietas “jo ipasi tad, kad tas
nepieciesams iekséja tirgus pienacigai darbibai” (mans izcélums).

10 Skat. 13. punktu A. Borrds Paskaidrojo$aja zinojuma (OV 1998, C 221, 27. lpp.), kur$ sagatavots Konvencijas par jurisdikciju, spriedumu
atzi$anu un izpildi laulibas lietas, kas izstradata, pamatojoties uz [LES] K3. pantu, kas noslégta Briselé 1998. gada 28. maija (OV 1998, C 221,
1. Ipp., ta saukta “Briseles II konvencija”), pienemsanas proceduras ietvaros.

11 Skat. it ipasi Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija), pirma civillietu palata, 2015. gada 13. maijs, Nr. 15-10.872; Supreme Court of the
United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4, 29. punkts,
ka ari High Court of Ireland (Augsta tiesa, Irija) O’K pret A, 2008. gada 1. julijs, [2008] IEHC 243, 5.8. punkts.

12 Skat. it ipasi Gallant, E., “Reglement Bruxelles II bis: compétence, reconnaissance et exécution en matiéres matrimoniale et de responsabilité
parentale”, Répertoire de droit international, Dalloz, 2013, 24. un nakamie punkti, ka arl Magnus, U, un Mankowski, P., European
Commentaries on Private International Law: Brussels II bis Regulation, Sellier European Law Publisher, 2012, 21. Ipp.

13 Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesa var tai iesniegt lagumu sniegt interpretaciju, “lai gan tas ir balstits uz kada pamatlietas dalibnieka
apgalvojumiem, kuru pamatotibu minéta tiesa vél nav parbaudijusi, ja saistiba ar lietas ipatnibam ta uzskata, ka prejudicialais noléemums ir
vajadzigs, lai ta varétu pasludinat savu spriedumu, un ka prejudicialajiem jautajumiem [..] ir nozime” (spriedums, 2003. gada 9. decembris,
Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657, 27. punkts)). Saja lieta iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas atbilde uz tas jautajumiem ir nepieciesama, lai lemtu
par tas jurisdikciju, nemot véra, ka pieradisanas standarts attieciba uz atbilstosajiem faktiem, kas ir jaizpilda $im nolukam, at$kiras no standarta,
kur$ ir piemeérojams faktu konstatacijai péc bitibas. Saja zina 2015. gada 28. janvara sprieduma Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, 59.—
63. punkts) Tiesa ir noradijusi, ka kontroles pienakumu apjoms, kads ir uzlikts valsts tiesam, tam parbaudot savu jurisdikciju atbilstosi Briseles I
regulai, ietilpst valsts procesualajas tiesibas ar nosacijumu, ka tiek saglabata $is regulas lietderiga iedarbiba. Tiesas uzskata, ka valsts tiesai ir
jaspéj viegli lemt par savu jurisdikciju, nebadamai spiestai veikt lietas parbaudi péc butibas, veicot plasu pieradijjumu iegasanu par faktiskajiem
apstakliem gan saistiba ar tas jurisdikciju, gan péc batibas. Si logika, manuprat, ir japieméro ari jurisdikcijas noteikumiem, kuri ir paredzéti
Briseles Ila regula.
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33. Pirmkart, kritérijs par bérna pastavigo dzivesvietu tiesvedibas ierosinasanas bridi saskana ar $is
regulas 8. panta 1. punktu pamato dalibvalsts tiesu visparéjo jurisdikciju izlemt jautajumus par vecaku
atbildibu . Sai tiesibu normai ir tads pats saturs ka 1996. gada Hagas konvencijas 5. panta 1. punktam.

34. Otrkart, jédziens bérna “pastaviga dzivesvieta” ir pamata atpakalatdo$anas mehanismam, kur$ ir
paredzéts Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem, kas noslégta
Haga 1980. gada 25. oktobri (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija” un kopa ar 1996. gada
Hagas konvenciju — “Hagas konvencijas”) . Sis mehanisms, kas ir papildinats ar Briseles IIa regulas
normam, it Ipasi ar tas 11. pantu, joprojam ir piemérojams starp dalibvalstim jautajumos, ko
reglamenté $i regula'®. Batiba bérna aizve$ana vai aizturésana ir nelikumiga, ja ir parkaptas aizgadibas
tiesibas, kas iegutas saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi
pirms $i notikuma'. Ja aizve$ana vai aizturé$ana ir nelikumiga, rikojums par bérna atgrieSanos $aja
dalibvalsti principa ir jaizdod nekaveéjoties .

35. Saskana ar Tiesas judikatiru jédzienam “bérna pastaviga dzivesvieta” ir vienada nozime $ajos abos
kontekstos . Si pieeja konkréti ir izskaidrojama saistiba ar faktu, ka gan Briseles Ila regulas 8. panta
1. punkta, gan atpakalatdosanas mehanisma meérkis ir veicinat to, lai stridus par vecaku atbildibu
izskatitu tas dalibvalsts tiesas, kura bérnam ir pastaviga dzivesvieta, kas tiek uzskatitas par
vispiemérotakajam bérna interes$u aizsardzibai®.

36. Precizak, no $is regulas 12. apsvéruma izriet, ka minétas regulas 8. panta 1. punkta paredzétais
noteikums par visparéjo jurisdikciju atspogulo tuvuma kritériju, ar kuru likumdevéjs ir paredzéjis
istenot mérki aizsargat bérna prioritaras intereses. Likumdevéjs ir uzskatijis, ka bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesas to tuvuma bérna socialajai un gimenes videi dél atrodas vislabakaja
situacija, lai izvértétu bérna situaciju saistiba ar tiesvedibu péc butibas®, attieciga gadijuma péc tam,
kad bérna atgrieSanas $aja dalibvalsti ir notikusi, piemérojot 1980. gada Hagas konvencijas normas,
kuras papildinatas ar Briseles Ila regulu. Tadéjadi $is jurisdikcijas noteikums, tapat ka atpakalatdosanas
mehanisms, ir balstits uz noteiktu koncepciju par bérna prioritarajam interesém, kas apliakotas
visparigi?. So interesu konkretizé$ana notiek veélak, proti, tiesvedibas stadija, kura péc batibas tiks
izlemti jautajumi attieciba uz vecaku atbildibu .

37. Ne Hagas konvencijas, ne Briseles Ila regula nav definéts jédziens “bérna pastaviga dzivesvieta”.
Sados apstaklos Tiesai, tapat ka $is konvencijas parakstitaju valstu tiesam, ir nacies iezimét tadas
parbaudes aprises, kura ir paredzéta, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu katra konkrétaja
gadjjuma. Tas nozimé panakt lidzsvaru starp vairakam prasibam.

14 Nav apstridéts, ka prasiba pamatlieta ir par jautajumiem saistiba ar vecaku atbildibu, kas ir definéta Briseles Ila regulas 2. panta 7. punkta.

15 1980. gada Hagas konvenciju ir parakstijusas visas dalibvalstis. Tomér Savieniba nav tai pievienojusies. Turklat Bangladesas Republika nav
parakstijusi ne $o konvenciju, ne 1996. gada Hagas konvenciju.

16 Skat. Briseles Ila regulas 62. panta 2. punktu un tas 17. apsvérumu. Atbilstosi $is regulas 60. panta e) punktam minétas regulas tiesibu normam
ir augstaks juridiskais spéks neka 1980. gada Hagas konvencijas normam. Skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 36. punkts).

17 Skat. 1980. gada Hagas konvencijas 3. pantu un Briseles IIa regulas 2. panta 11. punktu.

18 Skat. 1980. gada Hagas konvencijas 12. pantu un Briseles Ila regulas 11. pantu.

19 Spriedumi, 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 54. punkts), un 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
41. punkts).

20 Skat. E. Pérez-Vera, Paskaidrojodais zinojums, Actes et documents de la XIV*"™ session (1980), III s&j. (turpmak teksta — “E. Pérez-Vera
zinojums”), 16., 19. un 66. punkts. It ipasi §1 dokumenta 16. punkts parada, ka nespéja konvencija noteikt jurisdikcijas kritérijus aizgadibas
tiesibu joma ir likusi izvéléties atpakalatdosanas mehanisma pieeju, kurs, “lai gan netiesi, lielakaja dala gadijumu laus galigo léemumu par
aizgadibu pienemt tas vietas iestadém, kur pirms bérna aizvesanas bija vina pastaviga dzivesvieta”.

21 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, 84. punkts).

22 Skat. E. Pérez-Vera zinojuma 24. un 25. punktu, ka ari spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 59. punkts un taja
minéta judikatara).

23 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. jinijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 66. punkts).
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38. Vispirms $ai parbaudei ir jabut pietiekami elastigai, lai tiesas varétu pielagot savus nolémumus
atkariba no katra konkrétaja gadijuma pastavosajiem apstakliem, lai vislabak atspogulotu tuvuma
kritériju. Saja zina sagatavosanas darbi Hagas konvencijas pienemsanai liecina, ka to autori apzinati
nav defingjusi jédzienu “bérna pastaviga dzivesvieta”. Sie pédéjie minétie ir uzskatijusi, ka $is jédziens
jetilpst faktu vértéjuma un tas nebutu jaierobezo ar tadiem stingriem juridiskiem noteikumiem ka tie,
kuri noteikti domicila identificésanai®.

39. Turklat izmantotaja parbaudé ir jagaranté noteiktas pakapes paredzamiba un tiesiska drosiba,
norobezojot tiesu novértéjuma brivibu ar pietiekamam noradém. Si pédéja prasiba atbilst ari mérkim
nodrosinat vienveidibu, piemérojot Briseles Ila regulu un Hagas konvencijas: jo precizakas un
skaidrakas bas norades, jo paredzamaki un attiecigi vienveidigaki bus rezultati dazadas attiecigajas
tiesas.

40. Es uzskatu, ka Seit ir lietderigi uzsvért kritérija par bérna pastavigo dzivesvietu saskanotas un
vienveidigas piemérosanas nozimi gan Savieniba, gan visas valstls, kuras ir parakstijusas Hagas
konvencijas. Uz spéles ir likta jurisdikcijas koliziju novérsana starp dalibvalstu tiesam un citu to valstu
tiesam, kuras ir parakstijusas 1996. gada Hagas konvenciju, ka arl laut saskanoti piemérot
atpakalatdosanas mehanismu, kas izveidots ar 1980. gada Hagas konvenciju®™. No $i skatpunkta
uzskatu, ka ir lietderigi sava analizé nemt véra atseviskus nolémumus, kurus ir pienémusas to treso
valstu tiesas, kuras ir parakstijusas $is konvencijas ™.

2. Par berna fiziskas klatbitnes dalibvalsti nepieciesamibu, lai taja komstatétu vina pastavigo
dzivesvietu (pirmais jautajums)

a) levada apsverumi

41. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa bitiba vélas noskaidrot, vai, lai bérna pastaviga dzivesvieta butu
kada dalibvalsti Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkta izpratné, ir nepieciesams, lai $is bérns — pat ja tas
ta ir bijis tikai pagatné vai tikai ierobezotu laikposmu — taja fiziski batu bijis.

42. Ka izriet no léemuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, $i jautdjuma pamata ir debates, kas
notikusas Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) saistiba ar
stridu, kura faktu izkartojumam ir lidzigas iezimes ar izskatamo lietu. Lieta A pret A (Children:
Habitual Residence)® $ai tiesai bija lugts lemt par bérna, kur$ bija dzimis Pakistana un nekad nebija
bijis Apvienotaja Karalisté, pastavigo dzivesvietu. Vina mate péc tam, kad vairakus gadus bija
uzturéjusies Apvienotaja Karalisté, kur vina jau bija dzemdéjusi tris bérnus, devas uz Pakistanu ar
nodomu veikt pagaidu apmekléjumu, pirms tika ienemts ceturtais bérns. Péc tam tévs mati tur bija
aizturéjis kopa ar vinas tris bérniem, atnemot ari vinu pases, un vina bija spiesta tur dzemdét ceturto
bérnu.

24 Kops 1961. gada Hagas konvencijas pienemsanas kritérijam par bérna pastavigo dzivesvietu tika dota prieksroka gan salidzinajuma ar pilsonibas
kritériju, kas parasti pamatoja jurisdikciju personu statusa joma, bet tika uzskatits par novecojusu, gan salidzinajuma ar domicila kritériju, kas
bija juridisks jédziens, kur$ definéts atskirigi atkariba no valstu tiesibam. Pastaviga dzivesvieta tika uzskatita par “fakta jautajumu”, kurs$ atbilst
“nepilngadigas personas dzives faktiskajam centram” (W. de Steiger paskaidrojosais zinojums, Actes et documents de la IX*™ session (1960),
IV sgj.,, 9., 13. un 14. lpp.). Sagatavosanas darbos 1980. gada Hagas konvencijas pienems$anai ir atkartots, ka pastaviga dzivesvieta, pretéji
jédzienam “domicils”, ir “vienigi fakta jautajums” (E. Pérez-Vera zinojums, 66. punkts). Sagatavosanas darbos 1996. gada Hagas konvencijas
pienemsanai priekslikums ietvert §i jédziena definiciju tika noraidits, pamatojoties uz to, ka sada definicija raditu risku, ka tiktu ietekméta
daudzu citu konvenciju, kuras arl ir izmantots $is pats jédziens, interpretacija (P. Lagarde paskaidrojo$ais zinojums, Actes et documents de la
XVIIF™ session (1996), I séjums, 40. punkts). Sie zinojumi ir pieejami ari interneta vietné https://www.hcch.net/fr/instruments.

25 Saja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39, 26. un 30. punkts).

26 Seit es domaju it ipasi Lielbritanijas un Kanadas tiesas, kuru judikatira ir ietvertas daudzas atsauces uz citu 1980. gada Hagas konvencijas
parakstitaju valstu tiesu, ka ari Tiesas nolemumiem. Skat. it ipasi Cour supréme du Canada [Kanadas Augstaka tiesa], Balev, 2018 SCC 16,
40.-57. punkts, ka ari Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), A pret A (Children: Habitual Residence),
[2013] UKSC 60, 46. un nakamie punkti.

27 [2013] UKSC 60.
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43. Lédijas Heilas [Hale] vaditais tiesas vairakums, atsaucoties uz Tiesas judikatiru, saskana ar kuru
bérna pastaviga dzivesvieta ir fakta jautajums®, sliecas uzskatit bérna fizisku klatbutni Apvienotaja
Karalistée par prieksnoteikumu, lai taja pamatotu vina pastavigo dzivesvietu. Tomeér, atzistot, ka $is
jautajums nevar tikt atrisinats, ja Tiesa taja nesniegs skaidrojumu prejudiciala karta, tiesnesu
vairakums galu gala ir atstajis jautajumu atklatu un Lielbritanijas tiesu jurisdikciju ir balstjjis uz citu
jurisdikcijas pamatu, proti, parens patriae jurisdikciju®”. PauZot atsevisko viedokli, lords Hjazs
[Hughes], arl pamatojoties uz Tiesas pienemto faktisko pieeju, uzskatija, ka bérna pastaviga dzivesvieta
bija Apvienotaja Karalisté, jo gimenes locekli, pie kuriem vin$ piederéja, tur bija pietiekami
iedzivojusies, lai taja butu vinu pastaviga dzivesvieta, un bérns taja neatradas tikai téva izdarita
spiediena dél™.

44. Problematika, kas ir izvirzita pirmaja prejudicialaja jautajuma, ir tikusi noradita ari Francijas tiesas.
Cour de cassation (Francija) bija jaizskata situacija, kura mate, kas kopa ar tévu un vinu pirmo bérnu
dzivoja Amerikas Savienotajas Valstis, grutniecibas stavokli kopa ar $o bérnu bija devusies uz Franciju,
lai veiktu islaicigu gimenes apmekléjumu. Péc tam mate bija palikusi Francijas teritorija, taja bija
dzemdéjusi otro bérnu un vienpuséji bija nolémusi neatgriezt bérnus Amerikas Savienotajas Valstis.
Sados apstaklos Cour de cassation (Francija) nosprieda, ka abu bérnu pastaviga dzivesvieta bija
Amerikas Savienotajas Valstis, lai gan jaundzimusais taja nekad nebija bijis®*'.

45. Lai gan Tiesa vairakkart ir uzsvérusi, ka ar bérna fizisku klatbatni noteikta valsti nav pietiekami, lai
pamatotu bérna pastavigo dzivesvietu taja, ta, manuprat, vél nav atrisinajusi jautdjumu par to, vai ta ir
nepiecieSams nosacijums $im mérkim*. Pirmkart, es atgrieziSos pie $is judikatiras un juridiskas
parbaudes, kas no tas izriet (b) sadala). Otrkart, es izklastisu iemeslus, kadél, nemot véra principus,
kuri izriet no eso$as judikattras, ka ari Briseles Ila regulas mérkus un kontekstu, uzskatu, ka bérna
fiziska klatbatne konkrétaja dalibvalsti nav prieksnoteikums, lai $aja dalibvalsti noteiktu vina pastavigo
dzivesvietu (c) sadala).

b) Par parbaudi, kas nostiprindta Tiesas judikatiira

46. Savos spriedumos Tiesa ir izstradajusi un precizéjusi parbaudi, kas lauj noteikt bérna pastavigo
dzivesvietu, pamatojoties galvenokart uz faktisku un kazuistisku pieeju. Tadéjadi ta ir centusies
konkretizét tuvuma kritériju, kuru ir izmantojis likumdevéjs bérna prioritaro interesu varda.

47. Atbilstosi pastavigajai judikatiirai bérna pastavigajai dzivesvietai atbilst vieta, ko raksturo “zinama
bérna integracija socialaja un gimenes vidé”*, vai saskana ar formuléjumu, kas ir izmantots nesenaja
sprieduma HR — “vieta, kur faktiski atrodas vina dzives centrs”®. Sis juridiskas parbaudes
piemérosana, ko isteno valsts tiesas, nozimeé faktu vértéjumu, kura meérkis ir noteikt $o vietu, nemot

28 Skat. $o secindjumu 47. un nakamos punktus.

29 [2013] UKSC 60, 55.-58. punkts.

30 Skat. it ipasi [2013] UKSC 60, 82.—93. punkts. Turklat iesniedzéjtiesa ipasajos apstaklos, kuri ir salidzinami ar apstakliem lieta A pret A
(Children: Habitual Residence), uzskatija, ka bérna pastaviga dzivesvieta bija Apvienotaja Karalisté, lai gan vin$ taja nekad nebija “spéris kaju”.
Skat. High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments), B pret H
(Habitual Residence: Wardship) [2002] 1 FLR 388.

31 Cour de cassation (Francija), pirma civillietu palata, 2011. gada 26. oktobris, Nr. 10-19.905 (Bulletin 2011, I, Nr. 178).

32 Skat. $o secingjumu 47. punktu, ka ari 54.-63. punktu.

33 Skat. it ipasi spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 38. punkts); 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 47. punkts) un 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 42. punkts).

34 Spriedums, 2018. gada 28. junijs (C-512/17, EU:C:2018:513, 42. punkts). Skat. arl generaladvokates J. Kokotes secinajumus lietd A (C-523/07,
EU:C:2009:39, 38. punkts). S1 parbaude atbilst “nepilngadigas personas dzives faktiska centra” parbaudei, kas ir minéta 1961. gada Hagas
konvencijas sagatavosanas darbos (skat. $o secinajumu 24. zemsvitras piezimi).
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véra visus katra konkrétaja gadijuma pastavosos apstiklus. Saja zina “lidztekus bérna fiziskajai
klatbutnei dalibvalsts teritorija ir janem véra citi faktori, kas var liecinat, ka $ai klatbatnei nav pagaidu
vai gadijuma rakstura un ka bérna dzivesvietu raksturo zinama integracija socialaja un gimenes vidé”*
vai, parnemot formuléjumu sprieduma Mercredi, “noteikta stabilitate un regularitate”*.

48. Starp Siem faktoriem it ipasi ir bérna uzturé$anas attiecigas dalibvalsts vai attiecigo dalibvalstu
teritorijas ilgums, regularitate, apstakli un iemesli, bérna pilsoniba®, izglitosanas vieta un apstakli,
valodu zinasanas, ka ari bérna gimenes un socialas attiecibas $aja vai $ajas dalibvalstis®. Vecaku
nodoms attieciba uz bérna dzivesvietu, ja tas izpauzas konkrétos apstaklos (pieméram, majokla iegade
vai noirésana), ir papildu norade”. Nozime, kas saistita ar $iem elementiem, ir atkariga no apstakliem,
kuri raksturo katru konkréto gadijumu®.

49. Piemérojot $o parbaudi, lai noteiktu zidaina pastavigo dzivesvietu®, Tiesa pirmo reizi sprieduma
Mercredi®™ atzina, ka bérna integracijas socialaja un gimenes vidé novértéjuma nevar nepemt véra
personu, no kuram vin$ ir atkarigs, uzturésanos aptvero$os apstaklus. Tiesa noradija, ka vide, kura
attistas mazs bérns, galvenokart ir gimenes vide, ko nosaka attieciga persona vai attiecigas personas, ar
kuram bérns dzivo un kuras par vinu faktiski veic aizgadibu un rapéjas ikdiena® — parasti tie ir vina
vecaki*. Lidz ar to, ja $ads bérns ikdiena dzivo kopa ar saviem vecakiem, vina pastavigas dzivesvietas
noteiksana nozimé noteikt vietu, kura vina vecaki atrodas pastavigi un ir integréti socialaja un gimenes
vidée®.

50. Si vieta ir jaidentificé, nemot véra tada pasa rakstura norazu neizsmelo$u sarakstu ka tas, kas liecina
par bérna integraciju $ada vidé. Sis norades ietver vecaku uzturé$anas attiecigaja dalibvalsti vai
attiecigajas dalibvalstis ilgumu, regularitati, apstaklus un iemeslus, vinu valodu zinasanas, geografisko
un gimenes izcelsmi, ka ari taja eso$as gimenes un socialas attiecibas*. Vecaku nodoms apmesties uz
dzivi kopa ar bérnu noteikta vieta tiek nemts véra, ciktal tas raksturo vecaku (un tadéjadi bérna) realo

35 Spriedumi, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 38. punkts), un 2014. gada 9. oktobris, C (C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
51. punkts). Skat. ari spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 49. punkts); 2017. gada 8. junijs, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 43. punkts), un 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 41. punkts).

36 Spriedums, 2010. gada 22. decembris (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44. punkts).

37 Si kritérija norade atduras pret iebildumu, ka bérna pilsoniba ir autonoma saikne, kam ir juridisks raksturs, ko Hagas konvencijas (kas ir Briseles
IIa regulas pamata) autori tiesi bija ieceréjusi izslégt par labu faktiskajam kritérijam saistiba ar bérna pastavigo dzivesvietu (skat. $o secindgjumu
24. zemsvitras piezimi). Skat. Lamont, R., commentaire sous l'arrét du 2 avril 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225), Common Market Law Review
47, 2010, 241. Ipp. No i skatpunkta bérna pilsoniba tiek nemta véra tikai tad, ja ta veido noradi, kas atspogulo bérna vides socialo realitati. Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 57.—60. punkts).

38 Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 39. punkts), un 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 43. punkts).

39 Skat. spriedumus, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 40. punkts); 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 50. punkts); 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 46. punkts), un 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 46. punkts).

40 Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48. punkts), un 2018. gada 28. jinijs, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 49. punkts).

41 Atbilstosi Larousse vardnicai jédziens “zidainis” nozimé bérnu no neonatala perioda beigam lidz divu gadu vecumam, savukart jédziens
“jaundzimusais” attiecas uz bérniem, kuru vecums neparsniedz 28 dienas. Praktisku apsvérumu labad izmantosu vardu “zidainis”, lai aptvertu $is
abas loti mazu bérnu kategorijas. Prasibas cel$anas iesniedzéjtiesa datuma pamatlieta aplikota maza meitina bija zidainis.

42 Spriedums, 2010. gada 22. decembris (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829).

43 Spriedums, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 52.-54. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 8. jinijs, OL
(C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45. punkts).

44 Spriedums, 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 44. punkts).

45 Skat. spriedumu, 2018. gada 28. jinijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 45. punkts).

46 Spriedumi, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 45. punkts), un 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513,
45. punkts). Skat. ari spriedumu, 2010. gada 22. decembris, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 55. un 56. punkts).
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integrésanos socialaja un gimenes vidé”. No §i skatpunkta $is vecaku nodoms veido faktoru, kas,
protams, ir svarigs, bet ne vienmér izskiross faktors®. Nozime, kas pieskirama aspektiem saistiba ar
vecaku integraciju, ir atkariga no bérna atkaribas no saviem vecakiem pakapes, kas mainas atkariba no
vecuma.

51. Sis pieejas logika visskaidrak izpauzas tad, kad tiek aplikota jaundzimu$a bérna pastaviga
dzivesvieta. Ja tiktu nemti véra tikai objektivi, ar integraciju saistiti elementi, kas radusies bérna
uzturésanas laika konkréta vieta, nevienam jaundzimusajam, kuram péc definicijas nav bijis laika
integréties neviena vietd, nebutu pastavigas dzivesvietas. No ta izrietétu, ka neviens jaundzimusais
netiktu aizsargats ar atpakalatdosanas mehanismu, kas paredzéts 1980. gada Hagas konvencija un
papildinats ar Briseles Ila regulu.

52. No s izklasta izriet, ka Tiesa ir izveidojusi ta saukto “jaukto” pieeju, saskana ar kuru bérna
pastaviga dzivesvieta tiek noteikta, pamatojoties, pirmkart, uz objektiviem faktoriem, kuri raksturo
bérna uzturésanos noteikta vieta, un, otrkart, vina vecaku uzturésanos aptverosajiem apstakliem, ka ari
vinu nodomiem attieciba uz bérna dzivesvietu. Lai gan jédziens “pastaviga dzivesvieta” ir koncentréts uz
bérnu, ciktal tas apzimé vietu, kur faktiski atrodas vina dzives centrs, pati §1 vieta tada méra, kas mainas
atkariba no bérna vecuma, ir atkariga no vietas, kur atrodas vina vecaku faktiskais dzives centrs un kur
viniem ir nodoms audzinat bérnu.

53. Ka uzsvérusi Kanadas Augstaka tiesa®, balstoties uz daudziem spriedumiem, kas ir pasludinati
valstis, kuras ir parakstjjusas 1980. gada Hagas konvenciju, jaukta pieeja, kurai tiek dota prieksroka
salidzinajuma ar pieeju, kas ir vérsta tikai uz bérna “aklimatizésanos”*, un pieeju, ar kuru ir pieskirta
iz8kiro$a nozime vecaku nodomam®, turpmak atbilst tendencei, kas izriet no judikataras par $o
konvenciju starptautiska limeni.

¢) Par atzinam, kas var tikt gitas no Tiesas judikatiiras attieciba uz to, vai fiziska klatbitne ir
vai nav nepiecieSama

1) Par priekslikumu, ka Tiesa jau ir atrisindjusi jautdajumu

54. Neviens no ieinteresétajiem lietas dalibniekiem neapstrid, ka praktiski katra konkréta gadijuma
visaptvero$a vértéjuma rezultatd parasti tiek izdarits secinajums, ka bérna dzives faktiskais centrs — un
tadéjadi vina pastaviga dzivesvieta — atrodas vietd, kur vin$ fiziski jau ir bijis klateso$s. Tomér UD,
Apvienotas Karalistes valdiba un Cehijas Republikas valdiba, pretéji XB un Komisijai, uzskata, ka
noteiktos iznémuma apstaklos Sis visaptvero$ais vértéjums var pamatot bérna pastavigo dzivesvietu
valsti, kura vin$ nekad nav bijis.

47 Saja nozimé skat. Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence)
[2013] UKSC 75, 23. punkts: “it is clear that parental intent does play a part in establishing or changing the habitual residence of a child: not
parental intent in relation to habitual residence as a legal concept, but parental intent in relation to the reasons for a child’s leaving one
country and going to stay in another”.

48 Skat. spriedumus, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 47. un 50. punkts), ka ari 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 64. punkts).

49 Skat. Cour supréme du Canada [Kanadas Augstaka tiesa], 2018. gada 20. aprilis, Balev, 2018 SCC 16, 50.—57. punkts.

50 Skat. United States Court of Appeals, 6" Circuit (Sesta apgabala apelacijas tiesa, Amerikas Savienotas Valstis), Friedrich pret Friedrich, 78 F.3d
1060 (1996), un Robert pret Tesson, 507 F.3d 981 (2007), ka ari Cour d’appel de Montréal [Monrealas apelacijas tiesa] (Kanada), 2000. gada
8. septembris, Nr. 500-09-010031-003.

51 Skat. it ipagi United States Court of Appeals, 9" Circuit (Devita apgabala apelacijas tiesa, Amerikas Savienotas Valstis), Mozes pret Mozes, 239 F
3d 1067 (2001), ka ari United States Court of Appeals, 11" Circuit (Vienpadsmita apgabala apelacijas tiesa, Amerikas Savienotas Valstis), Ruiz
pret Tenorio, 392 F.3d 1247 (2004).
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55. Saja zina ieprieks izklastitaja Tiesas judikatiira, ka noradijusi XB un Komisija, ir ietvertas noteiktas
dalas, kuras pirmaja bridi liecina par labu secinajumam, ka attieciba uz bérna pastavigas dzivesvietas
noteiksanu dalibvalsti tiek izvirzits priek$nosacijums, lai vin$ taja batu fiziski atradies. Tomeér, lasot $is
dalas konteksta, ir jabut piesardzigiem, pirms izdarit $adu secinajumu.

56. Vispirms vardu “lidztekus bérna fiziskajai klatbatnei”® atkartota izmanto$ana pirms paréjo
atbilstoso faktoru noradisanas varétu likt domat, ka S$is parametrs ir nepiecieSama sastavdala, lai
konstatétu bérna pastavigo dzivesvietu. Tomér Tiesa, nemot véra taja iesniegto lietu faktu
izkartojumu, nekad nav konkréti izvértéjusi jautajumu par to, vai fiziska klatbatne ir vai nav
nepieciesama. Ka apgalvojusas UD un Apvienotas Karalistes valdiba, vieniga atzina, kas var tikt gata
no $o vardu izmantosanas, ir ta, ka ar fizisku klatbutni nav pietiekami, lai pamatotu bérna pastavigo
dzivesvietu. No ta nevar tikt izdarits secindjums, ka $is elements ir nepieciesams sim meérkim.

57. Tapat parliecino$a nav sprieduma W un V> dala, kura noteikts, ka “bérna pastavigas dzivesvietas
noteik$ana konkréta dalibvalsti jebkura gadijuma prasa, lai bérns fiziski atrastos $aja dalibvalsti”. Sis
fragments ir jasaprot atbilstosi lietas, kura tika taisits $is spriedums, faktiskajiem apstakliem. Viens no
vecakiem apgalvoja, ka bérna pastaviga dzivesvieta bija Lietuva, lai gan bérna pilsoniba bija vieniga
bérna saikne ar $o dalibvalsti. Tadéjadi Tiesa ir noradijusi, ka tikai ar kadas dalibvalsts pilsonibu nevar
kompensét jebkadu konkrétu saiknu ar $o dalibvalsti, kura bérns pat nav “spéris kaju”, neesamibu ™.
Tiesai netika iesniegts jautajums par to, vai tad, ja $adas saiknes pastav, tas noteiktos gadijumos var
kompensét fiziskas klatbatnes attiecigaja dalibvalsti neesamibu.

58. Visbeidzot ari sprieduma OL ™ netiek atbalstits XB un Komisijas izvirzitais apgalvojums. Lieta, kura
tas tika pasludinats, bija saistita ar bérnu, kura mate ir Griekijas pilsone un tévs ir Italijas pilsonis, kuri
pirms bérna dzims$anas abi dzivoja Italija. Atbilstosi téva teiktajam vini bija vienojusies par bérna
dzims$anu Griekija, nemot véra, ka péc tam bérns un mate atgrieziSoties uz dzivi Italija, kas ir nodom:s,
ko mate esot atteikusies izpildit. Griekijas tiesa tévs apgalvoja, ka mate esot nelikumigi aizturéjusi
bérnu dalibvalsti (Griekija), kas nav ta, kura vinam bija pastaviga dzivesvieta tie§i pirms vina
aizturésanas (Italija) Briseles Ila regulas 11. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to $ai tiesai bija jaizverte,
vai atbilstosaja bridi bérna pastaviga dzivesvieta bija Italija, lai gan vin$ taja nekad nebija bijis.

59. Saja konteksta minéta tiesa jautdja Tiesai, vai bérna fiziska klatbiitne dalibvalsti visos gadijumos ir
priek$noteikums, lai taja noteiktu vina pastavigo dzivesvietu. Ja Tiesa batu uzskatijusi, ka agrakaja
judikatara jau ir sniegta apstiprinosa atbilde uz $o jautdjumu, ta batu varéjusi to tikai noradit valsts
tiesai — kas tai batu lavis viegli atrisinat taja izskatamo stridu. Turklat generaladvokats N. Vals
[N. Wahl] bija ierosinajis Tiesai, tostarp pamatojoties uz spriedumu W un V*, pienemt $adu
nostaju”.

60. Tomér Tiesa parformuléja prejudicidlo jautdjumu tadéjadi, lai izvairitos no ta visparigas un
abstraktas izskatiSanas, vienlaikus lietderigi palidzot attiecigajai tiesai atrisinat tai iesniegto lietu™.
Tiesa konkréti pievérsusies situacijai, kura tika aplikota minétaja lieta un kura bérns bija dzimis un
nepartraukti kopa ar savu mati vairakus ménesus atbilstosi savu vecaku kopéjai gribai uzturéjies arpus

52 Skat. So secinajumu 47. punktu.

53 Spriedums, 2017. gada 15. februaris (C-499/15, EU:C:2017:118, 61. punkts).
54 Saja nozime skat. $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.

55 Spriedums, 2017. gada 8. janijs (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436).

56 Spriedums, 2017. gada 15. februaris (C-499/15, EU:C:2017:118).

57 Secinajumi lieta OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 57. un 61. punkts). 81.-83. punkta generaladvokats N. Vals tomeér ievie$ nianses sava
nostaja, uzskatot, ka nevar tikt izslégta iespéja atkapties no fiziskas klatbutnes kritérija iznémuma apstaklos, ja vien pastav konkréta saikne ar
dalibvalsti, kura bérns nekad nav bijis. Sadai saiknei bérna intere$u dé] batu jabalstas uz “stipram un realam noradém”, kas varétu bat
domingjosas salidzinajuma ar fizisku klatbatni.

58 Spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 35. punkts).
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dalibvalsts, kur Siem vecakiem bija pastaviga dzivesvieta pirms vina dzims$anas. Ta izvértéja, vai sada
situacija vecaku sakotnéjais nodoms attieciba uz mates un bérna kopigu atgriesanos $aja dalibvalsti ir
izSkirosais faktors, lai uzskatitu, ka bérnam tur ir vina pastaviga dzivesvieta neatkarigi no ta, ka vin$
fiziski nekad nav bijis $aja dalibvalsti.

61. Atbildot uz tadéjadi parformuléto jautdjumu, Tiesa, pirmkart, tikai atteicas nostiprinat visparéju
noteikumu, saskana ar kuru personu, kam ir vecaku atbildiba, kopigs nodoms attieciba uz bérna
atgrieSanos dalibvalsti ir dominéjo$s un automatiski ir paraks par bérna fizisku klatbatni kada cita
dalibvalsti. Tapat nepastavot absolits noteikums, ka bérna pastaviga dzivesvieta noteikti izriet no vina
vecaku dzivesvietas un to vienpuséji nevar mainit viens no vecakiem, kuriem ir vecaku atbildiba,
pretéji otra vecaka gribai®.

62. Otrkart, Tiesa izvértéja, vai apstakli, kurus tai iesniegusi valsts tiesa, lava uzskatit, ka bérna
pastaviga dzivesvieta bija dalibvalsti, kura vina vecaki sakotnéji bija nodomajusi dzivot kopa ar vinu
(Italija), — uzdevums, ko Tiesa butu varéjusi uzskatit par lieku, ja tai batu bijis skaidrs, ka ar bérna
fiziskas klatbitnes neesamibu Itilija butu pietiekami, lai izslégtu, ka vin$ tur dzivo pastavigi. Si
vértéjuma beigas Tiesa secinaja, ka bérns nevar dzivot $aja dalibvalsti, jo vin$ vairakus ménesus bija
uzturéjies Griekija un tur bija piedzimis atbilstosi savu vecaku kopigajai gribai®. Ta nekadi neizslédza,
ka citos apstaklos, it ipasi tad, ja dzims$anas vieta neatspogulotu vecaku kopigo gribu, valsts tiesai batu
jakonstaté, ka, nemot véra visus atbilstosos faktorus, bérna dzives faktiskais centrs atrodas dalibvalsti,
kura vin$ nekad nav uzturéjies.

2) Par tadas pieejas izvéli, kas vislabak ir savienojama ar judikatiru un Briseles Ila regulas 8. panta
1. punkta mérkiem

63. Ta ka Tiesa tatad vél nav risinajusi jautajumu par to, vai fiziska klatbatne dalibvalsti ir vai nav
nepiecieSama, lai taja konstatétu bérna pastavigo dzivesvietu, ir jaizvérté, vai faktiska pieeja, kas
pienemta judikatara, nemot véra likumdevéja noradito tuvuma kritériju, labak atbilst vienam vai otram
no risindjumiem, ko ir piedavajusi ieinteresétie lietas dalibnieki.

64. UD, Apvienotas Karalistes valdiba un Cehijas Republikas valdiba uzskata, ka jédziena “bérna
pastaviga dzivesvieta” faktiskais raksturs neatbilstot tada noteikuma piemérosanai, saskana ar kuru
fiziska klatbatne dalibvalstl ir sine qua non nosacijums, lai taji pamatotu bérna pastavigo dzivesvietu,
neatkarigi no citu atbilsto$o apstaklu parbaudes. Sie pédéjie minétie it ipasi uzsver faktoru saistiba ar
vecaka, kurs faktiski isteno aizgadibu par mazu bérnu, integracijas nozimi. XB un Komisija, gluzi
pretéji, uzskata, ka, ta ka bérns péc definicijas nevar tikt integréts vieta, kura vin$ nekad nav bijis, vina
pastavigas dzivesvietas noteikSana $ada vieta buatu fikcija, kas nebutu saderiga ar attieciga jédziena
faktisko raksturu.

65. Pirma no $Im nostajam, manuprat, ir vairak saderiga ar Tiesas izmantoto faktisko pieeju. Fiziskas
klatbiitnes neesamibas noteik$ana par izsledzosu kritériju izraisitu to, ka tiktu radita pakartota juridiska
parbaude, jo tad, ja prieksnosacijums par bérna fizisku klatbatni netiktu izpildits, nevienu no paréjiem
atbilsto$ajiem faktoriem nevarétu izvertét. Sada visparéja un abstrakta noteikuma dél zustu elastiba, kas
lauj materializét tuvuma kritériju bérna prioritarajas interesés. Proti, ka izriet no ieprieks izklastitas
judikataras, Sis kritérijs atspogulo bérna tuvumu socialajai un gimenes videi, kas izveidota noteikta
vieta, nevis tikai bérna geografisko tuvumu noteiktai vietai.

59 Spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50. un nakamie punkti).
60 Spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 49. un 50. punkts).
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66. Elastiga pieeja izradas nepiecieSama, it ipasi, lai izskatitu specifiskus zidainu gadijumus, kuri ir
dzimusi un uzturas valsti, kas nav ta, kur vina vecakiem gimenes un socialo saiknu dél ir vinu dzives
faktiskais centrs. Saja zina atgadinasu, ka Tiesa ir atzinusi, ka, ta ka péc definicijas zidaini nav varéjusi
neatkarigi no saviem vecakiem attistit faktiskas saiknes neviena vieta, zidainu dzives faktiskais centrs
praktiski ir atkarigs no vina vecaku dzives centra®. Manuprat, $is socidlas un gimenes realitates
nenems$ana véra raditu parak maksligus rezultatus pretstata fakta atzisanai, ka iznémuma situacijas
zidaina pastaviga dzivesvieta var but vieta, kur vin$ fiziski nekad nav bijis.

67. Lidz ar to zidaina pastavigas dzivesvietas noteiksana nozimeé to, ka tiek nemti véra ne tikai objektivi
parametri, kas aptver zidaina uzturé$anos valsti, kura vin$ atrodas, bet ari norades par vecaka vai
vecaku, no kuriem vin$ ir atkarigs, integraciju socialaja un gimenes vidé cita valsti. Sada konteksta
apstakliem, kas bijusi pamata zidaina un vecaka vai vecaku, no kuriem vin$ ir atkarigs, klatbatnei
pirmaja valsti — un attiecigi vinu neesamibai otraja valsti — bérna dzims$anas laikd un vina Isas
esamibas laika ir ipasa nozime.

68. Manuprat, ja tadu uz vecaka vai vecaku, no kuriem bérns ir atkarigs, gribu neattiecinamu apstaklu
dél ka neparedzéti apstakli vai neparvarama vara zidainis ir piedzimis un uzturas arpus valsts, kura
gimenes vieniba, pie kuras vin$ pieder un kuru ir nodibingjis $is vecaks vai $ie vecaki, ka ari kura
attieciga gadijuma ietver citus loceklus, ir iedzivojusies stabili un regulari, zidaina pastaviga dzivesvieta
ir saja valsti. Tadéjadi zidaina dzives centrs faktiski atrodas tur, kur vinu ir paredzéts integrét $aja
gimenes vieniba un kur vinam butu bijis jaatrodas, ja $adi aréjie apstakli nepastavétu.

69. Pieméra, kura pamata ir piemeéri, ko izklastijusi Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas
Karalistes Augstaka tiesa) lieta A pret A (Children: Habitual Residence)®, ka ari Apvienotas Karalistes
valdibas un Cehijas valdibas apsvérumos ir atspogulots manis teiktais. ledomasimies, ka paris, kurs$
stabili un regulari dzivo Vacija, dodas brivdienas uz Franciju, kur mate ir spiesta priekslaicigi dzemdét.
Vai butu jauzskata, ka uzreiz péc vina piedzimsanas bérna pastaviga dzivesvieta ir tur, kur dzivo vina
vecaki (un attieciga gadjjuma vina vecakie brali un masas), kur vinam ir paredzéts uzturéties un kur
vina $apulis, iespéjams, jau vinu gaida (proti, Vacija), vai ari, pirms vin§ nav devies uz Vaciju, bérnam
nav pastavigas dzivesvietas **?

70. Manuprat, nav $aubu, ka secinajums, saskana ar kuru bérna pastaviga dzivesvieta uzreiz péc vina
dzimsanas ir Vacija, precizak atspogulotu bérna integracijas socialaja un gimenes vidé realitati *.

71. Sie apsvérumi ir sniegti, protams, neskarot iespé&ju, ka bérna pastaviga dzivesvieta tiek parvietota, jo
ir pagajis laiks un ir mainijusies objektivie apstakli. Tadéjadi, lai gan bérna, kur$ arkartas apstaklos ir
piedzimis arpus valsts, kura apmetusies uz dzivi gimenes vieniba, pie kuras vin$ pieder, pastaviga
dzivesvieta ir $aja valsti, $is secinajums ir spéka tikai tik ilgi, kamér bérna uzturésanas ilgums vina
dzim$anas valsti un no ta izrietosas kultiras un socialas saiknes neparvieto kursoru par labu
konstatéjumam, ka bérns taja faktiski ir ieguvis savas dzives centru. Paejot laikam, bérna saiknu ar
valsti, kura bija paredzéts vinu integrét socialaja un gimenes vidé, realitate izbalé, lidz klast tikai par
fikciju.

61 Skat. $o secinajumu 49. un 50. punktu.

62 [2013] UKSC 60, 42. punkts

63 Tresa pieeja, saskana ar kuru bérna pastaviga dzivesvieta batu Francija tikai tapéc, ka vin$ taja atrodas kop$ savas dzims$anas, skiet, uzreiz ir
jaizslédz, jo $ai nejausajai klatbatnei nevar but stabils un regulars raksturs, kas vajadzigs, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu.

64 Pretéji tam, ko iesaka generaladvokats N. Vals secinajumos lieta OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:375, 85. punkts), ar manis piedavato pieeju
nekadi netiek atzits ne tas, ka bérnam jau varétu but pastaviga dzivesvieta pirms vina dzimsanas, ne attiecigi tas, ka uz vél nepiedzimu$u bérnu
varétu attiekties Briseles Ila regulas piemérosanas joma. Si pieeja tikai atspogulo socialo realitati, ka zidaini nevar integrét socialaja un gimenes
vidé, kas butu autonoma un noskirta no to personu vides, kuras vinu aprapé ikdiena.
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72. Butu japiebilst, ka ar izpratni, kuru es iesaku, netiek ap$aubits fakts, ka lielakaja dala gadijumu
bérna pastaviga dzivesvieta atbilst vietai, kura vin$ fiziski ir bijis. Ta nozimé vienigi to, ka bérna
pastavigas dzivesvietas noteiksanai ir jaatspogulo vina integracijas socialaja un gimenes vidé realitate,
un $aja zina ta nav jaierobezo ar stingriem juridiskiem noteikumiem. Ipasas situacijas saistiba ar
zldainiem katra konkréta gadijuma apstaklu kopuma vértéjums var likt uzskatit, ka bérna dzives centrs
faktiski atrodas valsti, kura vins nekad nav bijis.

73. Dazi Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa) tiesnesi ir
izklastijusi pardomas, kuras ir loti skaidrojosas $aja zina. Vini vairakkart ir noradijjusi, ka, lai gan
faktoru, kuri lauj noteikt bérna pastavigo dzivesvietu, izsvérsana nevar tikt noteikta tiesibu normas,
tomér ta var lietderigi tikt ierobeZota ar noteiktiem “faktu visparinajumiem”. Citiem vardiem, atseviski
priekslikumi visparéji, lai gan ne nemainigi, izradas atbilstosi faktiskajai situacijai, kada atrodas bérns®.

74. Ta tas ir arl saistiba ar priekslikumu, ka zidaina pastaviga dzivesvieta izriet no vecaka vai vecaku, no
kuriem vin$ ir atkarigs, dzivesvietas®, tie$i tapat ka saistiba ar priekslikumu, ka bérna pastaviga
dzivesvieta nozimé zinamu fizisku klatbttni attiecigaja valsti®. Fakts, ka $ie abi priekslikumi varétu
nonakt konflikta (ka liecina iepriek$ minétais piemeérs), pierada neiespéjamibu tos noteikt ka absolatus
juridiskus noteikumus.

75. Manuprat, $o secinajumu neliek ap$aubit apsvérumi, kuri saistiti ar paredzamibas, tiesiskas drosibas
un risindgjumu vienveidibas Savieniba prasibam.

76. Vispirms netie$o pieradijumu metode, kas pienemta pastavigaja judikatara kops sprieduma A%, ka
izrietoS$a no noveértéjuma brivibas, kas ir pieskirta valsts tiesam, noteikti ir saistita ar zinamu
neviendabiguma risku attieciba uz risindjumiem, kurus ir pienémusas dazadas tiesas salidzinamos
gadijumos®. ST “maksajama cena” parasti tiek akceptéta elastibas varda, kas ir nepieciesama, lai bérna
prioritaras interesés konkretizétu tuvuma vina gimenes un socidlajai videi kritériju. Nespéju
iedomaties, kalab konkrétie tadu zidainu gadijumi, kuri ir dzimusi un uzturas cita valsti, kas nav ta,
kur faktiski atrodas vina vecaku dzives centrs — vienigie scenariji, kuros praktiski ir iespé&jams, ka
bérna pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsti, kura vin$ nekad nav bijis, — pretéji visiem citiem iespé&jamiem
gadijjumiem butu jaizskata neelastigi.

77. Turpinot janorada, ka mani neparliecina Komisijas argumentacija, ka elastiga pieeja neesot
nepieciesama $ada veida situacijas, ja bérns atrodas kada dalibvalstl. Komisija norada, ka, nepastavot
pastavigajai dzivesvietai, Briseles Ila regulas 13. panta ir paredzéts pakartots jurisdikcijas pamats,
pamatojoties uz bérna klatbatni. Tomér noradi$u, ka $im jurisdikcijas pamatam, ieklaujot tikai tuvuma
kritérija geografisko dimensiju, nepiemit nekada stabilitates pazime — tadé] tam ir pakartots raksturs”.
Tadéjadi minétas regulas 13. panta piemérosana attiecas uz iznémuma gadijumiem, kuros noteikt bérna

65 Skat. A pret A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 44. punkts (vairakuma vértéjums) un 73.-75. punkts, ka ari 83. un 84. punkts
(atseviskais viedoklis). Skat. arl Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013] UKSC 75, 21. punkts.

66 Skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 50. punkts) un Re L (A Child) (Custody: Habitual Residence) [2013]
UKSC 75, 21. punkts: “the proposition [...] that a young child in the sole lawful custody of his mother will necessarily have the same habitual
residence as she does, is to be regarded as a helpful generalisation of fact, which will usually but not invariably be true, rather than a
proposition of law”. Skat. arl Supreme Court of the United States (Amerikas Savienoto Valstu Augstaka tiesa), Delvoye pret Lee, 2003
U. S. LEXIS 7737: “There is general agreement on a theoretical level that because of the factual basis of the concept there is no place for
habitual residence of dependence. However, in practice it is often not possible to make a distinction between the habitual residence of a child
and that of its custodian”.

67 Saja nozimé skat. lorda Hjaza atsevisko viedokli lieta A pret A (Children: Habitual Residence), [2013] UKSC 60, 92. punkts.

68 Spriedums, 2009. gada 2. aprilis (C-523/07, EU:C:2009:225).

69 Tomer Briseles Ila regulas 19. panta 2. punkts lauj izvairities no jurisdikcijas kolizijam. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka, “ja prasibas, kas
attiecas uz vecaku atbildibu par vienu bérnu un kas balstitas uz ta pasa pamata, starp tam pasam pusém ir iesniegtas dazadu dalibvalstu tiesas,
tiesai, kura prasiba iesniegta ka otraja, péc savas iniciativas ir jaaptur tiesvediba, lidz tiek noteikta tas tiesas piekritiba, kura pirmaja iesniegta
prasiba”.

70 gajé nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes secindjumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39, 20. un 21. punkts).
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pastavigo dzivesvietu izradas neiesp&jami”’. Turklat, ka uzsvérusi Apvienotas Karalistes valdiba, $ai
problematikai ir vél fundamentalaka praktiska nozime saistiba ar atpakalatdo$anas procedaru. Proti, ja
saistiba ar iepriek§ minéto pieméru viens no vecakiem atteiktos atgriezties Vacija kopa ar
jaundzimus$o, $o proceduru varétu uzsakt tikai tad, ja tiktu uzskatits, ka taja ir $1 pédéja minéta
pastaviga dzivesvieta.

78. Visbeidzot es Saubos, ka noteikums, saskana ar kuru bérna dzivesvieta noteikti ietver fiziskas
klatbatnes elementu, katra zina rada realu labumu tiesiskas drosibas aspekta. Bérna, kur$ ir dzimis
Francija neparvaramas varas dél, vecaki, kuri dzivo Vacija, varétu likumigi sagaidit, ka Vacijas tiesas
lemj par jebkuru stridu saistiba ar vecaku atbildibu. No So pédéjo minéto viedokla, noteikums, ar kuru
$im tiesam ir noteikts pienakums atteikties no savas jurisdikcijas, pamatojoties tikai uz to, ka bérns vél
neatrodas Vacija neparedzéta un piespiedu notikuma dél, raditu tiesisko nedrosibu ™.

79. Nemot véra visu iepriek§ minéto, kritérijam par fizisku klatbatni automatiski nevar tikt pieskirta
iz8kirosa nozime, neizskatot katras lietas ipatnibas. Tadéjadi bérna fiziska klatbutne dalibvalsti nav
prieksnoteikums, lai uzskatitu, ka tur ir vina pastaviga dzivesvieta Briseles Ila regulas 8. panta
1. punkta izpratne.

3. Par spiediena ietekmi, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu (otrais jautdjums)

a) Ievada apsvérumi

80. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa jauta Tiesai par ietekmi, kada, lai noteiktu, vai bérna pastaviga
dzivesvieta ir dalibvalsti, lai gan taja vin$ fiziski nekad nav bijis, ir faktam, ka atbilsto$i mates
apgalvojumiem tévs vinu ar viltu ir pamudinajis doties uz treso valsti un péc tam tur vinu prettiesiski
ir aizturéjis tadéjadi, ka vina ir bijusi spiesta tur dzemdét. Si tiesa piebilst, ka §I situacija var ietvert
mates un bérna pamattiesibu parkapumu atbilstosi ECPAK 3. un 5. pantam, kuru saturs ir parnemts
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 4. un 6. panta.

81. Ar $o0 jautajumu Tiesa tiek aicinata precizét nozimi, kada ir apstaklim, ka mates un bérna atrasanas
Bangladesa tiesvedibas ierosinasanas bridi — un simetriski vinu neesamiba Apvienotas Karalistes
teritorija — esot izrietéjusi vienigi no téva izdarita spiediena. No lémuma par prejudicialu jautdjumu
uzdosanu izriet, ka UD batiba apgalvo, ka vinas sakotnéjais nodoms, par kuru vina domajusi, ka tam
piekrit XB (kuram ar UD ir kopiga vecaku atbildiba) vinu do$anas uz Bangladesu bridi, bija dzemdét
un uzturéties kopa ar bérnu Apvienotaja Karalisté ”. Tomeér XB piespiedu darbibas esot liegusas $im
nodomam istenoties.

82. Diemzél neskiet, ka $ads faktu izkartojums butu tikai arkartéjs un izoléts gadijums. Ka uzsverusi
Apvienotas Karalistes valdiba, ta ir paradiba, kas jau ir pamanita un turklat apspriesta Apvienotas
Karalistes tiesas citas lietas™.

71 Spriedums, 2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 43. punkts). Briseles Ila regulas 13. panta tostarp ir paredzéti noteikti iznémuma
vél nav ieguvis. Skat. generaladvokates ]. Kokotes secinajumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39, 45. punkts), ka ari Komisijas Prakses
rokasgramatu par Briseles Ila regulas piemérosanu (pieejama timeklvietné
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10-4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-lv, 29. Ipp.).

72 Turklat sada veida situacijas ar $adu noteikumu tiesai tiktu atnemta iespéja izdarit vienkarsu secinajumu par bérna pastavigo dzivesvietu saistiba
ar visiem citiem atbilsto$ajiem apstakliem.

73 Protams, var Saubities par to, ka mate negatavojas dzemdét Banglades$a, jo vina bija devusies uz So valsti gratniecibas stavokli, kas parsniedza
septito ménesi. Tomer, ta ka iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tai ir janosaka sava jurisdikcija, pamatojoties uz mates apgalvojumu, ka tévs vinu ir
piespiedis dzemdét Bangladesa, es balstiSu savu analizi uz $o pienémumu.

74 Skat. Supreme Court of the United Kingdom (Apvienotas Karalistes Augstaka tiesa), A pret A (Children), [2013] UKSC 60, ka ari High Court of
Justice (England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments), B pret H (Habitual Residence:
Wardship) [2002] 1 FLR 388.
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83. No sakuma es centi$os noveértét, kada méra ieprieks minéto piespiedu darbibu dimensija ir janem
véra, piemérojot principus, kuri izriet no esosas judikataras (b) sadala). Péc tam tiks aplakots
jautajums, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota bérna interesu prioritite un Harta minétas
pamattiesibas liek piemérot citus principus (c) sadala).

b) Par esosaja judikatiira noteikto principu piemeérosanu

84. Atbilstosi Tiesas nostiprinatajai faktiskajai pieejai apstaklis, ka mate ir dzemdéjusi savu bérnu
tresaja valsti un tur palikusi kopa ar vinu tikai téva izdarita spiediena dél, manuprat, ir atbilstoss
elements, lai novértétu bérna saiknes gan ar treso valsti, kura vin$ faktiski uzturas, gan ar dalibvalsti,
kura vin$ batu dzimis un batu dzivojis, nepastavot $adam spiedienam .

85. Pirmkart, $is apstaklis ietilpst mates un bérna “uzturésanas apstaklos un iemeslos” $aja tresaja valsti
judikattiras izpratné”. Saja gadijuma tas varétu ietvert noradi par to, ka bérna pastaviga dzivesvieta nav
Bangladesa, lai gan bérnam, apstaklu spiestam, visi atbalsta punkti ir $aja valsti, kura vin$ dzivo kop$
savas dzims$anas un ar kuru vinu saista vina geografiska un kulttras izcelsme.

86. Si bérna vidi, nemot véra vina Joti mazo vecumu, galvenokart nosaka tas personas vai to personu
vide, no kuram vin$ ir atkarigs — proti, visticamak un pamatojoties uz lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu izklastitajiem faktiem, vina mates vide (jo vina tévs ir atgriezies Apvienotaja
Karalisté). Saskana ar UD apgalvojumiem XB piespiedu darbibas esot liegusas izlemt, kur dzivot kopa
ar zidaini, un esot piespiedusas vinu palikt ciemata, kur vietéja sabiedriba vinu esot stigmatizéjusi un
kur vinai esot liegta primara aprape, ka ari ienakumi. Tomér $aubos, ka mates un bérna uzturésanas
tre$aja valstl piespiedu karta un uz laiku ir pietiekami stabila un regulara, lai bérnam tur batu pastaviga
dzivesvieta. Vai var reali runat par integraciju socialaja un gimenes vidé, ja zidaina saiknes ar $o treso
valsti ir varéjusas izveidoties tikai tadas situacijas dél, kas izriet no vina téva izdarita spiediena’’?

87. Sie apsvérumi joprojam ir batiski, lai gan UD izcelsmes valsts ir Bangladesa un tur vina uzturas
ciemata, kur dzivo vinas gimene. Proti, vecaka, kurs isteno aizgadibu par bérnu, geografiska un gimenes
izcelsme — tapat ka bérna kultaras un gimenes saites, kas no tas izriet, — ir tikai viens no faktoriem,
kuri var tikt nemti véra katra atseviska gadijuma ipaSo apstak]u visaptvero$a analizé™. Sis faktors
nevar aizénot citus objektivus apstaklus, pieméram, faktu, ka mate kopa ar savu meitu esot aizturétas
Bangladesa piespiedu karta.

88. To paturot prata, otrkart, ar apsvérumu, ka, nepastavot téva piespiedu darbibam, bérns butu
piedzimis attiecigaja dalibvalsti un péc savas dzims$anas tur batu uzturéjies, nepietiek, lai pamatotu
bérna pastavigo dzivesvietu $aja dalibvalsti. Atbilstosi Tiesas judikatarai pat ar $adu fizisku klatbatni
nebutu pietiekami $im nolukam. Vél butu vajadzigs, lai faktiskas saiknes starp bérnu un minétas
dalibvalsts teritoriju lautu uzskatit, ka bérnam taja faktiski ir vina dzives centrs.

75 Ka izriet no lemuma par prejudicialu jautajumu uzdos$anu, valsts tiesai ir nacies spriest par savu jurisdikciju, pamatojoties uz noteiktiem faktiem,
kurus ir apgalvojusi mate un kuri vél nav pieraditi (skat. $o secingjumu 17. un 31. punktu). Sados apstaklos turpmako apsvérumu mérkis ir
palidzét Sai tiesai noteikt bérna pastavigo dzivesvietu faktu izkartojuma, kur$ atbilst $ai faktu versijai, neskarot $is tiesas faktu vértéjumu péc
batibas.

76 Skat. $o secinajumu 48. punktu.

77 Tada pasa veida noteiktas Amerikas Savienoto Valstu tiesas ir némusas véra piespiedu darbibas, kuras ir istenotas pret bérna mati, lai noteiktu
bérna pastavigo dzivesvietu. Tadéjadi District Court of Utah (Jutas $tata apgabaltiesa, Amerikas Savienotas Valstis) ir nospriedusi, ka bérna
pastaviga dzivesvieta nebija Vacija, lai gan vin$ tur uzturéjas, jo tévs, istenojot verbalu, emocionalu un fizisku vardarbibu, bija liedzis matei un
bérnam atstat So valsti (Re Ponath, 829 F. Supp. 363 (1993)). District Court of Washington (Vasingtonas Stata apgabaltiesa, Amerikas Savienotas
Valstis) ir uzskatijusi, ka attiecigas bérnu mates pastaviga dzivesvieta nebija Griekija, kur vina kopa ar bérniem dzivojusi sociali izoléti un
zaudéjusi autonomiju, nezinot ne kultiras normas, ne valodu, budama ar ierobezotu piekluvi finansu resursiem un vienlaikus ciesot no téva
istenotajiem vardarbibas aktiem (Tsarbopoulos pret Tsarbopoulos, 176 F. Supp. 2d 1045, (2001)). District Court of Minnesota (Minesotas $tata
apgabaltiesa, Amerikas Savienotas Valstis) ir némusi véra apstakli, ka tévs bija liedzis matei atstat Izraélas teritoriju, kuras pilsoni vini abi bija
un kura mate kopa ar tévu un bérniem bija pavadijusi 11 ménesus, lai izslégtu, ka $o bérnu pastaviga dzivesvieta bija $aja valsti (Silverman pret
Silverman, 2002 U. S. Dist. LEXIS 8313).

78 Skat. spriedumu, 2018. gada 28. junijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 52.—58. punkts).
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89. Ka esmu izklastijis iepriek$”, zidainis, kur$ ietilpst gimenes vieniba, kuras loceklu faktiskais dzives
centrs atrodas kada dalibvalsti, pastavigi dzivo $aja dalibvalsti, pat ja vin$ taja nav dzimis un taja vel
nav bijis uz vecaka vai vecaku, no kuriem vin§ ir atkarigs, gribu neattiecinamu apstaklu del.
lesniedzéjtiesai bus jaizvérté, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, vai uz pamatlieta aplikoto
situaciju attiecas $ads gadijums. Turpmak izklastitie apsvérumi tai palidzés istenot $o parbaudi.

90. Pirmkart, elementiem, kuri raksturo mates uzturésanos Apvienotaji Karalisté, un socialas un
gimenes saiknes, kas vinai taja ir, bas pievér$ama Ipasa uzmaniba. Proti, bérna dzives centrs tur var
atrasties tikai tad, ja vina mate, no kuras vins ir atkarigs, pati tur ir integréjusies socialaja un gimenes
vidé. Saja zina it ipasi bis janem véra UD uzturé$anas ilgums Apvienotaja Karalisté, laikposms, ko
ietver laulatas viza, vinas valodu zinasanas, ka ari vinas iespéjamas socialas un kultiras saiknes $aja
dalibvalsti.

91. Saja konteksta rodas jautajums, kada méra batu janem véra UD nodoms, par kuru atbilstosi vinas
teiktajam vina domajusi, ka tam piekrit XB vinu dosanas uz Bangladesu bridi, attieciba uz bérna
uzturé$anos Apvienotaja Karalisté péc vina piedzimsanas. Saja zina atgadinu, ka vecaku nodoms
attieciba uz bérna uzturésanas vietu nav obligati paraks par faktiskajam saikném starp bérnu un kadu
citu vietu*. Nozime, kas japieskir $im faktoram, ir atkariga no katras lietas individualajiem apstakliem.

92. Manuprat, ja, lai gan ir vecaku — vai tikai viena vecaka, kur$ vélas istenot aizgadibu par bérnu,*" —
sakotnéjais nodoms apmesties uz dzivi kopa ar bérnu noteikta vieta, $is bérns piedzimst un uzturas cita
vieta pretéji vecaka, no kura vins ir atkarigs, gribai, nodoma elementam var bat ipasa nozime. Tas ta ir
tad, ja $ada situacija objektivie elementi, kuri ir saistiti ar bérna un $i vecaka uzturésanos valsti, kur vini
atrodas, ir neatbilstosas norades par vietu, kura $ie pédéjie minétie reali ir integréjusies gimenes un
socialaja vidé. Tad nodoms attieciba uz bérna dzivesvietu konkréta valsti, ja vien tas izpauzas konkrétos
apstaklos, ir faktors, kas var but paraks par Siem objektivajiem elementiem, pamatojot vecaka, no kura
bérns ir atkarigs, integraciju $aja valsti, lai gan vin$ taja neatrodas kop$ bérna piedzimsanas.

93. Iespéjamas norades par to, ka vecaki vai tikai mate pirms dosanas uz Banglade$u butu veikusi
pasakumus, lai dzemdétu bérnu Apvienotaja Karalisté, izmitinatu vinu pastaviga majokli $aja
dalibvalsti un aprapétu vinu ikdiena, tadéjadi batu ipasi janem veéra, lai noteiktu bérna pastavigo
dzivesvietu.

94. Otrkart, attieciba uz apstakliem, kuri ir saistiti ar téva integraciju attiecigaja dalibvalsti, no
judikataras izriet, ka vecaks, kur$ faktiski neisteno aizgadibu par bérnu (pat ja vin$ ir persona, kurai ir
vecaku atbildiba), pieder pie vina gimenes vides tikai tad, ja bérnam joprojam ir regulari kontakti ar
vinu®. Tac¢u gadijuma, kad tévs atgriezas $aja dalibvalsti un liedz matei taja atgriezties kopa ar bérnu,
$adi kontakti vairs netiek uzturéti. Téva uzturéSanas un integracija minétaja dalibvalsti tiesvedibas
ierosinasanas bridi $ajos apstaklos nav atbilsto$as norades par vietu, kur faktiski atrodas bérna dzives
centrs.

79 Skat. $o secinajumu 65.-71. punktu.

80 Spriedums, 2017. gada 8. janijs, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 48. punkts). Skat. $o secinagjumu 60. punktu.

81 Komisija apgalvo, ka tikai viena no vecakiem, kuriem ir kopiga vecaku atbildiba, vienpuséjs nodoms nekada gadijuma nevar kompensét bérna
fiziskas klatbatnes neesamibu attiecigaja dalibvalsti. Si argumentacija ir jaatspéko, nemot véra 2018. gada 28. janija spriedumu HR (C-512/17,
EU:C:2018:513, 63. punkts), no kura izriet, ka ta vecaka nodoms, kuram gan ir aizgadibas tiesibas, bet vin$ faktiski neisteno aizgadibu par bérnu,
ir janem véra tikai tad, ja vin$ vélas izmantot savas aizgadibas tiesibas. Lidz ar to tikai viena vecaka, kur$ faktiski vélas izmantot savas aizgadibas
tiesibas, vienpuséjs nodoms var tikt nemts véra. Turklat $is risinajums atbilst tas atpakalatdosanas procedirras garam, kas paredzéta 1980. gada
Hagas konvencija un papildinata ar Briseles Ila regulu. Proti, §is konvencijas 3. panta b) punkta, kur§ buatiba ir parnemts minétas regulas
2. panta 11. punkta b) apak$punkta, ir paredzéts, ka bérna aizve$ana vai aizturé$ana ir nelikumiga tad, ja ar to tiek parkaptas aizgadibas tiesibas
saskana ar tas valsts tiesibam, kura ir bérna pastaviga dzivesvieta, un ka aizve$anas vai aizturé$anas laika aizgadibas tiesibas tika faktiski istenotas
vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi aizve$ana vai aizturésana.

82 Skat. spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR (C-512/17, EU:C:2018:513, 48. punkts).
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95. Treskart, tapat bus janem véra laikposms no bérna piedzim$anas lidz prasibas cel$anai
iesniedzéjtiesa. Uzturésanas ilgums noteikta valsti parasti ir faktors, kas var atspogulot bérna
integraciju $aja valsti un attiecigi konkrétu saiknu neesamibu ar kadu citu valsti Tomér ari ta
nozimigums atbilsto$o apstaklu visaptverosa vértéjuma mainas atkariba no katra konkréta gadijuma®.

96. Tadéjadi sis faktors automatiski neraksturo bérna integracijas realitati, ja vina uzturésanas ilgums
kada valsti un simetriski vina neesamiba kada cita valsti ir piespiedu darbibu rezultats. Ir taisniba, ka,
iznemot, ja jédziens “pastaviga dzivesvieta” maksligi tiek izskaistinats, bérns, kur$ aug un veido saiknes
valsti, kura vin$ ir spiests uzturéties, neattistot nekadu saikni ar valsti, kura vinam butu bijis jaatrodas,
nepastavot piespiedu darbibam, noteikta bridi zaudé savu pastavigo dzivesvietu $aja pédéja minétaja
valsti®. Tomeér nav noteikts, ka ta butu tada bérna gadijuma, kur$ — ka tas ir $aja lieta — tiesvedibas
ierosinasanas bridi vél bija zidainis. Tadéjadi bérna uzturésanas ilgumam Banglade$a pasam par sevi,
manuprat, nebutu jaliedz konstatét, ka vina pastaviga dzivesvieta ir Apvienotaja Karalisté.

97. Visi Sie apsvérumi tada situacija ka pamatlieta, kura bérns ir dzimis tresaja valsti un vinam kopa ar
mati ir bijis liegts doties uz dalibvalsti téva izdarita spiediena dél, ka ari kura vérSanas iesniedzéjtiesa
bridi bérns veél bija zidainis, liek izdarit $adu secinajumu. Sada situdcija bérna pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkta izpratné tikai tad, ja, nepastavot spiedienam, vins
taja batu stabili un regulari klateso$s un integréjies ka tadas gimenes vienibas loceklis, kuras paréjiem
locekliem minétaja dalibvalsti faktiski atrodas vinu dzives centrs. Si nosacijuma izpilde nozimé, ka
mate ir integréjusies socialaja un gimenes vidé attiecigaja dalibvalsti. Valsts tiesai ir japarbauda, vai tas
ta ir saistiba ar visiem atbilstosajiem apstakliem, kuru vida ir objektivi faktori, kas saistiti ar mates
agrako uzturéSanos un integraciju $aja dalibvalsti, ka ari vinas nodoma attieciba uz bérna uzturésanas
vietu konkrétas izpausmes.

¢) Par bérna un madtes pamattiesibu nemsanu vera

98. Pilnigas skaidribas labad man skiet lietderigi precizét, ka gadijuma, ja “bérna dzives faktiska centra”
parbaudes piemérosana nelautu pamatot dalibvalsts tiesu visparéjo jurisdikciju tada situacija, kada ir
aplikota pamatlieta, Hartas 24. pantd garantétas bérna interesu prioritates un pamattiesibu, kuras
nostiprinatas Hartas 4. un 6. panta, aizsardziba® neattaisnotu atskirigu secinajumu.

99. Si parbaude — atgadinasu — atspogulo tuvuma kritériju, kurs ir $is regulas 8. panta 1. punkta
pamata un ar kuru likumdevéjs ir gribéjis aizsargat bérna prioritaras intereses, kuras aplakotas
visparigi *. Turpmakie apsvérumi, manuprat, nepielauj, ka tiesas izveido atSkirigu parbaudi, ar kuru
tiktu izdarita atkape no $1 kritérija, ja bérna prioritaras intereses, aplikotas konkrétaja gadijuma, un
vina citas pamattiesibas batu apdraudétas tresaja valsti, kura vin$ atrodas.

83 Saskana ar 2010. gada 22. decembra spriedumu Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 51. punkts), kaut gan, lai attieciba uz bérna

» o«

uzturé$anos attiecigaja dalibvalsti “rastos nepiecie$ama stabilitate”, “taja parasti [..] jauzturas noteiktu laiku”, Briseles Ila regula nav noteikts
minimalais laiks un uzturésanas ilgums ir tikai viena no noradém.

84 Skat. $o secindjumu 71. punktu.

85 Skat. Briseles Ila regulas preambulas 12. apsvérumu un $is regulas 33. apsvérumu, kuros noteikts, ka minétaja regula ir atzitas un respektétas
Harta garantétas pamattiesibas.

86 Skat. $o secindjumu 36. punktu.
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100. Pirmkart, atbilstosi Hartas 51. panta 2. punktam ar to “netiek paplasinata Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, paplasinot Savienibas kompetences”. Tadéjadi Tiesa, nemot véra Hartu, ir
pilnvarota interpretét Savienibas tiesibas tai pieskirtas kompetences robezas®. Tomeér Savienibai un tas
dalibvalstim atbilstosi Savienibas tiesibam vai saskana ar ECPAK nav jaisteno sava jurisdikcija saistiba
ar situacijam, kuras ir norisinajusas tresajas valstis, nepastavot saiknei, kas paredzéta Savienibas
tiesibas vai ECPAK, kura ir interpretéta Strasburas tiesas judikattra *.

101. Otrkart, Briseles Ila regula jau ir ieviests mehanisms, ar kuru dalibvalstim ir lauts aizsargat bérna
intereses, pat nepastavot saiknei, kas izriet no Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja nevienai dalibvalsts
tiesai saskana ar Briseles Ila regulas 8.—13. pantu nav jurisdikcijas, $is regulas 14. panta ir precizéts, ka
dalibvalstis var — atlikusas jurisdikcijas veida — atzit savu tiesu jurisdikciju atbilstosi savam valsts
tiesibam. Tadéjadi, ja minétas regulas tiesibu normas, kuru pamata ir tuvuma kritérijs, nelauj noteikt
nevienas dalibvalsts tiesas jurisdikciju, katrai dalibvalstij ir tiesibas pamatot savu tiesu jurisdikciju
saskana ar iekséjo tiesibu normam, atkapjoties no $i kritérija.

102. Saja gadijuma Apvienotas Karalistes tiesibu sistéma $ada atlikusi jurisdikcija pastav $is dalibvalsts
tiesu parens patriae jurisdikcijas veida. Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Sis
jurisdikcijas noteikums tomeér tiek piemérots tikai Lielbritanijas pilsoniem un uz $o piemérosanu
attiecas valsts tiesu ricibas briviba.

103. Batu japiebilst, ka XB ir noradijis, ka UD varétu vérsties Bangladesas tiesas, it 1pasi tad, ja $is
tre$as valsts tiesibas biitu paredzéti jurisdikcijas noteikumi, pamatojoties uz bérna klatbatni. Saja zina,
lai gan iesniedzéjtiesa precizé, ka ar to, ka XB ir aizturéjis UD un bérnu, var tikt parkaptas vinu
pamattiesibas, ta nav skaidri apgalvojusi, ka Bangladesas Republika nebatu izpildijusi savu pozitivo
pienakumu aizsargat §is tiesibas, it ipasi tiesas cela®. Sados apstaklos man $kiet nepieméroti $o analizi
balstit uz $ada veida hipotézéem.

104. Katra zina man skiet, ka ar Briseles Ila regulas 14. pantu ir izteikta ideja, ka katrai dalibvalstij ir
jaizlemj, it Ipasi, attieciga gadjjuma pamatojoties uz “comity” (“naciju savstarpéju tiesibu atzisana”)
apsvérumiem, vai ar bazam par to, ka tresas valsts tiesas matei un bérnam nepieméro aizsargajosos
noteikumus, kas atbilstu tiesibam un vértibam, kuras prevalé attiecigaja dalibvalsti, ir vai nav pamatota
ipasa jurisdikcijas pamata ievie$ana to valsts tiesibas™.

105. Lidz ar to, pat ja bérna prioritaras intereses un vina pamattiesibas varétu tikt neievérotas tresaja
valsti, Briseles Ila regulas 8. panta 1. punkts nevar tikt interpretéts tadéjadi, lai bérna pastavigo
dzivesvietu noteiktu, pamatojoties uz kritérijiem, ar kuriem tiktu izdarita atkape no tuvuma kritérija,
kas ir materializéts ar “bérna dzives faktiska centra” parbaudi.

87 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 51. punkts).

88 Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikatiru ligumslédzéju valstu jurisdikcija ECPAK 1. panta izpratné principa
aprobezojas ar $o valstu teritoriju. Attieciba uz $o principu iznémumi ir atzistami tikai noteiktos apstaklos, kuri nav attiecinami uz izskatamas
lietas faktisko kontekstu. Skat. it ipasi ECT, 2011. gada 7. jalijs, Al-Skeini u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2011:0707JUD005572107,
130.—142. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

89 Lai gan Bangladesas Republikai nav saisto$as ne ECPAK, ne Harta, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, kuru
1966. gada 16. decembri pienémusi ANO Generala Asambleja un kur$ ir stajies spéka 1976. gada 23. marta — tiesibu akta, kuram Bangladesas
Republika ir pievienojusies, —7. un 9. panta ir garantétas analogiskas tiesibas tam, kuras ir paredzétas attiecigi ECPAK 3. un 5. panta un Hartas
4. un 6. panta.

90 Saja nozimé skat. lorda Sampsena [Sumption] atsevisko viedokli lieta Re B (A Child) (Habitual Residence: Inherent Jurisdiction) [2016] UKSC 4,
66. un 76. punkts. Taja ir apgalvots, ka vienigi ar nepiekris$anu noteikumiem, kuri tiktu piemeéroti saskana ar tas valsts tiesibam, kura bérns ir
klatesoss, nevar but pietiekami, lai pamatotu Apvienotas Karalistes tiesu jurisdikciju.
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V. Secinajumi

106. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz High Court of Justice
(England & Wales), Family Division (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Gimenes lietu departaments,
Apvienota Karaliste) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1)

2)

20

Bérna pastaviga dzivesvieta Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003
(2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atziS$anu un izpildi laulibas lietas un
lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu 8. panta 1. punkta
izpratné atbilst vietai, kura bérnam ir vina dzives faktiskais centrs. Si vieta ir janosaka, nemot véra
visus katra konkrétaja gadijjuma pastavosos apstaklus. Noteiktos iznémuma gadijumos visaptveross
visu apstaklu vértéjums var likt uzskatit, ka bérna dzives faktiskais centrs ir vieta, kur fiziski vin$
nekad nav bijis. Lidz ar to bérna fiziska klatbaitne dalibvalsts teritorija nav prieksnoteikums, lai taja
noteiktu vina pastavigo dzivesvietu.

Apstaklis, ka zidaina mati, kura faktiski isteno aizgadibu par $o zidaini, tévs ir piespiedis dzemdét
tresaja valsti un tur palikt kopa ar zidaini péc vina dzimsanas, attiecigd gadijuma radot viniem
situaciju, kas ir pretruna Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un 6. panta paredzétajam
pamattiesibam, ir atbilsto$s elements, lai noteiktu bérna pastavigo dzivesvietu Regulas
Nr. 2201/2003 8. panta 1. punkta izpratné.

Tomér $ada situacija zidaina pastaviga dzivesvieta dalibvalsti, kura gan vins$ fiziski nekad nav bijis,
var bat tikai tad, ja $aja dalibvalsti ir vina mates faktiskais dzives centrs; un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai. Saja zina ipasa nozime ir mates iespéjamajam gimenes, sociilajam un kultiras
saikném $aja dalibvalst, ka ari mates nodoma — tur uzturéties kopa ar bérnu péc vina
piedzim$anas — iespéjamam konkrétam izpausmém.
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