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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Hozzdadottérték-ado6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
201. cikk — Adofizetésre kotelezett személyek — Behozatali héa — Unidés Vamkodex —
952/2013/EU rendelet — A 77. cikk (3) bekezdése — A kozvetett vamjogi képviseld és az

importalé tarsasag egyetemleges felel6ssége — Vamok”
A C-714/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Commissione tributaria provinciale di Venezia (velencei megyei adéiigyi birésag, Olaszorszag) a
Birésaghoz 2020. december 24-én érkezett, 2020. november 17-i hatdrozatdval terjesztett el6
az U. L. Srl
és
az Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanics),

tagjai: I. Ziemele tandcselnok, T. von Danwitz (el6ado) és P. G. Xuereb birik,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az U. L Srl képviseletében M. C. Santacroce és A. Dal Ferro avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Albenzio avvocato dello Stato,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, K. Georgiadis és G. Avdikos,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: olasz.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart és F. Moro,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 201. cikkének, valamint az
Uniés Vamkédex létrehozasardl szold, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o.; HL 2016. L 267.,
2. o; HL 2018. L 173, 35. o.; a tovabbiakban: Vamkoddex) 77. cikke (3) bekezdésének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az U. L. Srl és az Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia
(vdm- és monopoliumiigyi hatésdg — velencei vadmhivatal, Olaszorszdg) (a tovabbiakban:
vamhivatal) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették el, amelynek tirgya a

behozatali {igyletekre vonatkozé vamokon feliil behozatali hozzdadottérték-adénak (héa) az
U. L. Srl mint kozvetett vamjogi képvisel6 altali megfizetése.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairdanyelv
A héairanyelv (43) és (44) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(43) A tagallamoknak lehetéségiik kell, hogy legyen arra, hogy teljesen szabadon jeloljék ki az
importot terhel6 ado fizetésére kotelezett személyt.

(44) A tagallamok elrendelhetik, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy helyett mas személy
legyen egyetemlegesen felel6s az ad6 megfizetéséért.”

Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja el6irja, hogy a termékimport a héa hatdlya ala
tartozik.

Ezen irdnyelv 30. cikkének elsé bekezdése értelmében termékimportnak kell tekinteni azon
termék behozataldt az Eurépai Unidba, amely az EUMSZ 29. cikk értelmében nincs szabad

forgalomban.

Ugyanezen iranyelv 70. cikke ugy rendelkezik, hogy az ad6ztatandé tényallas akkor valésul meg, és
az adofizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termékimport megtorténik.
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A héairanyelv 71. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a termék [az Unidba] torténé behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatdrozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentességii ideiglenes
behozatali, illetve a kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt ll, az addztatandé tényallas csak
akkor val6sul meg, és az adodfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok, mezégazdasagi lefolozések vagy mas kozos
politika altal megéllapitott azonos hatdsa kozterhek vonatkoznak, az adéztatandd tényallas akkor
valosul meg és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az addztatando tényallas e
terhek tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében meghatarozott
kozosségi kozterhek egyike sem vonatkozik, a tagallamok az addztatandd tényallasra és az
addfizetési kotelezettség keletkezésének idépontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatélyos
rendelkezéseket alkalmazzak.”

Ezen irdnyelv 201. cikkének szovege a kovetkezé:

,2Import esetén a HEA az import szerinti tagallam 4ltal adéfizetésre kijelélt vagy olyanként elismert
személyt vagy személyeket terheli.”

A Vdamkodex
A Vamkaddex 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

LA Vamkddex alkalmazdsaban:

[...]

6. »vamjogi képvisel6«: az a személy, akit egy masik személy kijelol a vamhatdsagok elétti
tigyeiben a vimjogszabalyok éltal megkovetelt cselekmények és vamalakisagok elvégzésére;

[...]

12. »vam-arunyilatkozat«: azon cselekmény, amellyel valamely személy az eldirt forméaban és
modon jelzi azon szandékat, hogy az drut egy adott vameljards ald kivanja vonni, adott
esetben jelezve barmely alkalmazand¢ kiilonleges rendelkezést;

[...]

15. »nyilatkozattevé«: az a személy, aki sajat nevében vam-arunyilatkozatot, dtmeneti meg6rzési
arunyilatkozatot, belépési gytijté darunyilatkozatot, kilépési gytjté arunyilatkozatot,
ujrakiviteli arunyilatkozatot vagy Gjrakiviteli értesitést nyujt be, vagy az a személy, akinek a
nevében ilyen arunyilatkozatot vagy értesitést nytjtanak be;
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18. »vamtartozas«: valamely személynek a hatdlyban 1év6 vamjogszabalyok alapjan az adott drura
vonatkozé behozatali vagy kiviteli vam 0sszegének megfizetésére vald kotelezettsége;

19. »adds«: a vamtartozas megfizetéséért felel6s barmely személy;

20. »behozatali vim«: az aru behozatalakor fizetend vam;

[...]"

E kodex 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»Barmely személy kijelolhet vamjogi képvisel6t.

Az ilyen képviselet lehet kozvetlen, amely esetben a vamjogi képvisel6 egy masik személy nevében és
érdekében jar el, vagy kozvetett, amely esetben a vamjogi képvisel6 sajit nevében, de egy masik
személy érdekében jar el.”

Az emlitett kédex ,Vamtartozds és biztositékok” elnevezésti III. cime alatt, a ,Vamtartozas
keletkezése” cimi 1. fejezetének a ,Behozatalivaim-tartozas” elnevezést 1. szakaszaban szerepld
77. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) Behozatalivim-tartozas azaltal keletkezik, hogy behozatalivim-koteles, nem uniés arukat a
kovetkezé vameljarasok barmelyike ald vonnak:

a) szabad forgalomba bocsatds, ide értve a meghatarozott célra torténd felhasznalasra vonatkozé
rendelkezéseket is;

b) ideiglenes behozatal, a behozatali vimok aldli részleges mentességgel.
(2) A vamtartozas a széban forgd vam-arunyilatkozat elfogaddsdnak idépontjaban keletkezik.

(3) A nyilatkozattevé az adds. Kozvetett képviselet esetén az a személy, akinek az érdekében a
vam-arunyilatkozatot benyujtottak, szintén adésnak mindsiil.

Ha az (1) bekezdésben emlitett valamelyik eljards vonatkozdsdban olyan informdacié alapjan
készitenek vam-drunyilatkozatot, amely ahhoz vezet, hogy a behozatali vam egy részét vagy teljes
egészét nem szedik be, az a személy, aki az arunyilatkozat elkészitéséhez sziikséges informaciot
nyujtotta, és tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ez az informadcié valétlan, szintén adésnak
tekintendd.”

A Vamkoddex 84. cikke értelmében:

»Ha tobb személy felel egyetlen vamtartozasnak megfelelé behozatali vagy kiviteli vim 0sszegének
megfizetéséért, egyetemlegesen felelGsek az emlitett 6sszeg megfizetéséért.”
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Az olasz jog

Az 1972. oktéber 26-i Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina
dellimposta sul valore aggiunto (a hozzdadottérték-adé bevezetésérél és szabalyainak
megallapitasardl sz6ld, 633. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) (a GURI 1972. november 11-i
292. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 633/1972. sz. rendelet) 1. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A hozzdadottérték adé hatdlya ald tartoznak a vallalkozési, szakmai vagy foglalkozassal 6sszefiiggd
tevékenység folytatdsa keretében belfoldon teljesitett termékértékesitések és szolgéltatasnyujtasok,
valamint a barmely személy altal végzett import.”

E rendelet 8. cikke szerint:

»,Nem adokoteles exportértékesitésnek mindsiilnek:

[...]

c) az épiileteken és épitési telkeken kivilli termékek értékesitése, ideértve a bizomdnyoson
keresztiil torténd értékesitést is, valamint az olyan személyek részére nydujtott szolgaltatasok,
akik exportértékesitést vagy Kozosségen beliili tigyleteket végeztek, és akik e jogcimen élnek
azzal a lehetdséggel, hogy az ad6é megfizetése nélkiil — akdr bizomédnyoson keresztil is —
termékeket vagy szolgaltatasokat szerezzenek be vagy importaljanak.

[...]”

Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése el6irja:

»Az ad6t minden teljesitett tigylet utdn Osszesitetten, a 19. cikkben el6irt addlevonds érvényesitése
mellett, a II. cim alatt elSirt szabalyok és feltételek szerint az a személy koteles megéllapitani és az
addt az allamkincstarba befizetni, aki adokoteles termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast végez.”

Ugyanezen rendelet 70. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A behozatal utdn fizetend6 adét minden egyes miiveletre megallapitjak, kivetik és beszedik. A jogvitak
és szankcidk tekintetében a vimjogszabalyok vamterhekre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az 1973. januar 23-i Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico
delle disposizioni legislative in materia doganale (a vamjogi rendelkezések egységes szovegének
elfogadasardl szdlo, 43. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) (a GURI 1973. marcius 28-i 80. szdmanak
rendes melléklete; a tovabbiakban: 43/1973. sz. rendelet) 34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»vamdij az, amelyet a vimhatésagnak a vammoiiveletekkel kapcsolatban a torvény alapjan be kell
szednie.

A vamdijak korébe tartoznak a vamterhek: behozatali és kiviteli vamok, illetékek és egyéb behozatali
vagy kiviteli terhek, amelyeket a kozosségi rendeletek és a kapcsol6dé végrehajtasi szabalyok irnak
el6, valamint a behozott aruk tekintetében a monopédliumjogok, a pétvimterhek és minden egyéb
fogyasztasi ad6 vagy pétdij az dllam javara.”
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E rendelet 38. cikke értelmében:

»A vam megfizetésére az 56. cikkel 6sszhangban az aru tulajdonosa és egyetemlegesen mindazok
kotelesek, akiknek érdekében az arukat behoztik vagy kivitték. Az adé megfizetésének teljesitése
érdekében az allamnak a torvényben megallapitott jogosultsdagok mellett visszatartasi joga van azon
aruk tekintetében, amelyek az adé hatdlya ald tartoznak. A visszatartdsi jog az allammal szemben
fennallé barmely egyéb olyan tartozas kielégitése érdekében is gyakorolhatd, amely a vammoiiveletek
targyat képezo arukra vonatkozik.”

Az 1984. februar 27-i 17. sz. torvénnyel (a GURI 1984. februar 29-i 59. szdma) modositott és
torvénnyé alakitott, 1983. december 29-i Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia
di imposta su valore aggiunto (a hozzaadottérték-adéra vonatkoz6 siirgds rendelkezésekrél sz6l9,
746. sz. rendkivili torvényerejli rendelet) (a GURI 1983. december 31-i 358. szdma) (a
tovabbiakban: 746/1983. sz. rendkiviili torvényerej(i rendelet) 1. cikke az alapiigy tényallasanak
megvaldsuldsa idején hatédlyos véltozataban eléirja:

»A moddositott [633/1972. sz. rendelet] 8. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és (2) bekezdésének
rendelkezéseit az alabbi feltételekkel kell alkalmazni:

a) az ugyanezen cikk a) és b) pontjaban emlitett, az el6z6 évben nyilvantartasba vett
exportértékesitések ellenértékének dsszege meghaladja az ugyanezen rendelet 20. cikke szerint
meghatarozott forgalom 10%-4t [...].

[...]

c) azon szandékrodl, hogy az adé alkalmazdsa nélkil torténd beszerzésre vagy importra vonatkozé
lehetdséggel éljenek, a pénziigyminisztérium rendelete altal jévahagyott mintanak megfeleléen
elkészitett bevallasban nyilatkoznak, amely feltiinteti a nyilatkozattevé héaszamat és az illetékes
hivatalt, és amelyet elektronikus titon az Agenzia delle Entratéhoz (ad6hatdsag) nydjtanak be.

[...]”

Ezen rendkiviili torvényerejii rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Azok a személyek, akik az 1. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett bevallas hidanyaban végeznek
az addé megfizetése nélkiil iigyleteket, a be nem szedett ad6 kétszeresétdl a hatszorosdig terjedd birsag
megfizetésére kotelesek az adé megfizetésén tilmenden; ha a bevallast benyujtottak, kizarélag az
értékesitok, a megbizdk és a nyilatkozatot tevé import6rok felelnek az adé meg nem fizetéséért.”

Az 1990. november 8-i Decreto legislativo n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e
revisione delle procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE
del 24 luglio 1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in
libera pratica delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE
del 23 aprile 1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (az aruk szabad
forgalomba bocsatasara vonatkozé eljardsokrdl szolé 1979. julius 24-i 79/695/EGK [tandcsi]
iranyelv és az 1981. december 17-i 82/57/EGK [bizottsagi] iranyelv, valamint a kozosségi aruk
kivitelére vonatkoz6 eljarasok 6sszehangolasardl szél6, 1981. februar 24-i 81/177/EGK [tandcsi]
iranyelv és az 1982. aprilis 23-i 82/347/EGK [bizottsagi] irdnyelv végrehajtasanak keretében a
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vamintézmények Ujjaszervezésérdl, valamint a megallapitdasi és ellenérzési eljarasok
felulvizsgalatardl szol6, 374. sz., felhatalmazason alapulé torvényerejii rendelet) (a GURI 1990.
december 14-i 291. szamanak rendes melléklete) 3. cikke eldirja:

»(1) A vamdijak megallapitdsara, kivetésére és beszedésére a [43/1973. sz. rendelet] és egyéb
vamjogszabdalyok alapjan keriil sor, feltéve, hogy a vonatkozé kiillonos jogszabalyok masként nem
rendelkeznek.

(2) A kozosségi rendeletek altal el6irt vamok, illetékek, valamint egyéb behozatali és kiviteli
terhek megallapitasara, kivetésére és beszedésére e rendeletek rendelkezései szerint, valamint, ha
azok az egyes tagdllamok szabalyozasara utalnak, vagy egyébként nem rendelkeznek, a
[43/1973. sz. rendelet] és az egyéb vamjogszabalyok alapjan keriil sor.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A Mildnéban (Olaszorszag) székhellyel rendelkezé U. I.-vel 2017. majus 15-én, illetve 2018.
februar 6-an kozolt két adomegallapité hatdrozatban a vamhivatal 45, illetve 115 behozatali
nyilatkozatot helyesbitett, és a fizetend6 behozatali héa megfelel6 6sszegét 173 561,22 eurd, illetve
786 046,24 eurd és jarulékos kamatok Osszegében dllapitotta meg. Azt is megallapitotta, hogy az
U. I. mint a Rémdaban (Olaszorszag) székhellyel rendelkez6 A. SpA és U. C. Srl importér tarsasa-
gok kozvetett vamjogi képviseldje, amely tarsasagok koziil az el6bbi csédeljaras alatt 4llt, e tarsasa-
gokkal egyetemlegesen felelGs ezen ad6 megfizetéséért, tobbek kozott a Vamkodex 77. és 84. cikke
alapjan.

Az ellendrzési miveletek keretében ugyanis a vamhivatal agy vélte, hogy az e behozatali
nyilatkozatokhoz csatolt szandéknyilatkozatok nem megbizhatéak, mivel azok azon a téves
allitdson alapultak, hogy ezen importdr tarsasagok szokdsos exportérok. Mdarpedig, mivel ez
utébbiak nem végeztek olyan ligyleteket, amelyek a héamentes vasarlasi kvota részét képezhették
volna, az ellendérzott behozatali tigyletek a 746/1983. sz. rendkivilli torvényerejii rendelet
1. cikkének a) pontja értelmében nem mentesiiltek a héa aldl.

Az U. 1. kereseteket nyujtott be e két adohatarozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, a
Commissione tributaria provinciale di Venezia (velencei megyei adéiigyi birésag, Olaszorszag)
el6tt e hatdrozatok jogellenességének megallapitdsa irant.

Ennek keretében az U. I. elismerte, hogy a széban forgd vammiveleteket kozvetett vamjogi
képvisel6ként az emlitett importald tarsasagok nevében, képviseleti meghatalmazasok alapjan
végezte, és 6 nyujtotta be a vamhatdésighoz a vonatkozé nyilatkozatokat. Arra hivatkozott
azonban, hogy azok a szabdlyok, amelyek alapjian az emlitett addémegallapité hatdrozatokat
elfogadtdk, kiillonosen a Vamkddex 77. és 84. cikke, nem alkalmazhatok a hédra. Hozzétette, hogy
az olasz jogrendben egyetlen rendelkezés sem irja el a kozvetett vamjogi képviselének az
importald tarsasiggal egyiittes egyetemleges felel6sségét a behozatali héa megfizetéséért, és hogy
az ilyen egyetemleges felel6sség elismerése sérti a héairdnyelv 201. cikkét.

A vamhivatal a maga részérdl az emlitett keresetek elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a széban
forgd héatartozas addztatandd tényalldsat a vamtartozast keletkeztetd ténydllashoz hasonléan a
behozatal képezi, és hogy ezen addztatanddé tényallds a vamszabdlyozasban szerepel. E
szabdlyozasra is hivatkozni kell a behozatali héatartozas alapjanak meghatdrozasahoz, és
kovetkezésképpen annak megallapitdsahoz, hogy e tartozas kotelezettjei azok a személyek, akik
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az arukat vam elé allitjak, azaz, amint a Corte suprema di cassazione (semmit8szék, Olaszorszag)
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, egyetemlegesen az importér és annak kozvetett vamjogi
képviseldje.

A kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint a behozatali héa
megfizetésére vonatkozd kotelezettség az aru vam elé dllitasakor keletkezik az Unié teriiletére
valé belépés okan, ugyantiigy mint a vimok. Ugyanazon adé6rdl van sz6, mint a Kozosségen beliili
héa, amint az tobbek kozott a 2014. julius 17-i Equoland itéletbdl (C-272/13, EU:C:2014:2091)
kitinik. Mérpedig, jollehet a behozatali héa nem tartozik sem e vamok kozé, sem pedig a szigora
értelemben vett hatdron beszedett adok kozé, hanem a nemzeti jog hatdlya ald tartoz6 addk kozé
sorolando, a 43/1973. sz. rendelet 34. cikkében foglaltak szerint azt a vimmal azonos id6pontban
vetik ki, igy amennyiben a kozvetett vamjogi képviseld a szandéknyilatkozatot a vimhatésagnak a
sajat szamldjara nyujtja be, egyetemleges felelsséggel tartozik a héa megfizetéséért.

E birésag a nemzeti itélkezési gyakorlat masik irdnydra is hivatkozik, amely szerint a nemzeti jog
olyan kifejezett rendelkezése hidnyaban, amely a héairanyelv 201. cikkével 6sszhangban el6irna a
behozatali héa megfizetésére ,kijelolt” személyeket, az importér és kozvetett vamjogi
képvisel6jének egyetemleges feleldsségét szabdlyoz6, vamtartozdsokra vonatkozd unids
jogszabalyok nem értelmezhet6k kiterjesztéen.

Az emlitett birésag megjegyzi tovabbd, hogy ha az e cikkben hasznalt ,kijelolt” vagy ,elismert”
kifejezéseket szigortian értelmezziik, abban az értelemben, hogy a nemzeti jogalkoténak
kifejezetten meg kell hatdroznia a héa megfizetésére koteles személyeket, a jelen esetben azt kell
megallapitania, hogy a nemzeti rendelkezések kizardlag az importért jelolik ki az ezen adéd
megfizetésére kotelezett személyként. Ezzel szemben e kifejezések tag értelmezése esetén
ugyanezen birdsag kiterjesztéen alkalmazhatja azon nemzeti szabdlyokat, amelyek a behozatali
héatdl eltérd egyéb terhekre, példaul a vimokra vonatkoznak.

Ugyanigy a Vamkddex 77. cikke (3) bekezdésének értelmezése, és kiillonosen az a kérdés, hogy
ennek alkalmazasat a vamokra kell-e korlatozni, meghatirozé az alapligy megoldasa
szempontjabol.

E korillmények kozott a Commissione tributaria provinciale di Venezia (velencei megyei adéiigyi
birésag) gy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 201. cikkét, hogy amikor az akként rendelkezik, hogy
»[iJmport esetén a héa az import szerinti tagallam altal adéfizetésre kijelolt vagy olyanként
elismert személyt vagy személyeket terheli«, el6irja, hogy e tagallamnak nemzeti jogi szabalyt
kell elfogadnia a behozatali héa (nemzeti adé: [a 2013. julius 14-i Equoland itélet, C-272/13,
EU:C:2014:2091, alapjaul szolgédld tigyben]) tekintetében, amely kifejezetten meghatarozza a
vonatkoz6 fizetés teljesitésére koteles jogalanyokat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédexnek] a behozatalivam-tartozast megallapité 77. cikkének
(3) bekezdését, amely szerint »[k]ozvetett képviselet esetén az a személy, akinek az érdekében
a vam-darunyilatkozatot benyujtottak, szintén addsnak mindsiil«, hogy a kozvetett képviseld
nemcsak a vamok, hanem a behozatali héa megfizetéséért is felel6s, kizarolag abbdl az okbdl,
hogy sajat nevében »vam-arunyilatkozatot tevé« jogalanynak mindsiil?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az olasz kormany azt dllitja, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatatlanok, mivel azok nemcsak félreértheték, hanem relevancidjuk sincs az alapiigy
megoldasa szempontjabdl, mivel az el6terjeszté birdsdg nem alkalmazta a Corte suprema di
cassazione (semmitdszék) azon itélkezési gyakorlatat, amely mar eldontotte a behozatali héa
megfizetéséért felel6s személyekre vonatkozé kérdést. Tovabba az elsé kérdést illetéen nem
fejtették ki a behozatali héa adéztatandd tényallasat egyértelmilien azonosité nemzeti és unids
rendelkezéseket, valamint az adéfizetésre kotelezett személyeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig és a nemzeti birdsagok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizdrdlag az tigyben eljaré és a
meghozando6 hatarozatért felel6s nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsdg f6észabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (2019.
december 19-i Darie itélet, C-592/18, EU:C:2019:1140, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat hatdskorében meghatarozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytdllosdgat a Birdsdg nem vizsgilhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2019. december 19-i Darie itélet, C-592/18,
EU:C:2019:1140, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag, bar vilagosan kifejtette azokat az okokat, amelyek
miatt az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseiben szereplé unids jogi rendelkezések
értelmezését kéri, pontositotta, hogy az azokra adott valaszok donté jelentdségliek az alapiigy
megolddsa szempontjabdl, mivel az U. I. mint kozvetett vamjogi képvisel6 esetleges egyetemleges
felel6ssége megallapitasanak lehetdsége e valaszoktol fiigg. Marpedig az a tény, hogy e birésag nem
alkalmazta a Corte suprema di cassazione (semmitészék) itélkezési gyakorlatat, nem foszthatja
meg relevancidjatol az unios jog értelmezésére iranyuld kérdéseket.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza az alapeljaras ténybeli és jogi
hatterének, kiilonosen az esetlegesen alkalmazandd nemzeti rendelkezéseknek és a vonatkozé
nemzeti itélkezési gyakorlatnak a leirdsat, amely elegendé ahhoz, hogy a Birdsag a feltett két
kérdésre hasznos valaszt adhasson.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések elfogadhatok.
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A mdsodik kérdésrol

Az els6ként vizsgilandé masodik kérdésével az elGterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt,
hogy a Vamkaddex 77. cikkének (3) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy kizardlag e rendelkezés
szerint a kozvetett vamjogi képviselé koteles megfizetni az éltala vam elé allitott aruk utdn
fizetend6 vamot, valamint az ugyanezen aruk utdn fizetend6 behozatali héat.

Az dllando itélkezési gyakorlat értelmében valamely unidés jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkittizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2020. november 18-i Kaplan International
colleges UK itélet, C-77/19, EU:C:2020:934, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy a Vamkddex 18. cikkének (1) bekezdése értelmében a kozvetett
vamjogi képviseld sajat nevében jar el, de egy masik személy érdekében. Ily mdédon, amikor ez
utdébbi benydjtja az e kodex 5. cikkének 12. pontjdban meghatarozott ,,vam-arunyilatkozatot”, azt
sajat nevében, de a képviseleti meghatalmazast kiad6é személy érdekében teszi, és igy — amint arra
a kérdést el6terjesztd birdsag helyesen ramutat — az e kodex 5. cikkének 15. pontja értelmében vett
»nyilatkozattevéként” jar el.

El6szor is a Vamkodex 77. cikkének (3) bekezdése szerint a nyilatkozattevé az ados, és kozvetett
képviselet esetén az a személy, akinek az érdekében a vam-arunyilatkozatot benyujtottak, szintén
addsnak minésul.

E rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy mind a kozvetett vamjogi képviseld6 mint
nyilatkozattevs, mind pedig az az importdr, akinek az érdekében e nyilatkozatot benyujtja,
addésnak mindsiil.

Maisodszor azon szabdlyozas kontextusa és céljai, amelybe az emlitett rendelkezés illeszkedik, azt
mutatjak, hogy az kizdrélag a vamtartozdasra vonatkozik, nem pedig a behozatali héara is.

Egyrészt ugyanis a Vamkddex 77. cikke e kédex III. cime 1. fejezetének 1. szakaszdban szerepel,
amelyek megnevezése egymast kovetéen: ,Vamtartozas és biztositékok”, ,Vamtartozas
keletkezése”, illetve ,Behozatalivim-tartozas”. E tekintetben e cikk (1) és (2) bekezdése a
vamtartozdasra utal.

Masrészt az emlitett kddex 5. cikkének 19. pontja szerint ,,adds” ,a vamtartozas megfizetéséért
felel6s barmely személy”.

Egyébirant ugyanezen kédex 84. cikke kifejezetten a vamtartozasra vonatkozik annak el8irasaval,
hogy amennyiben tobb személy felel az ilyen vamtartozasnak megfelelé behozatali vagy kiviteli
vam megfizetéséért, akkor egyetemlegesen felelGsek.

Ami a ,vamtartozas” fogalmat illeti, azt a Vamkaddex 5. cikkének 18. pontja Ggy hatdrozza meg,
mint ,a hatdlyban 1évé vamjogszabalyok alapjan az adott arura vonatkozé behozatali vagy kiviteli

vam Osszegének” megfizetésére valo kotelezettség.

Mairpedig a behozatali héa nem tartozik az emlitett kédex 5. cikkének 20. pontja értelmében vett
»behozatali vaimok” koz¢é, amely pont az aru behozatalakor fizetend6 vimokra vonatkozik.
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Amint arra mind az Eurépai Bizottsag, mind pedig az U. L. az irasbeli észrevételeiben ramutatott, a
Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a termékimport esetén beszedendé héa nem képezi
részét az ilyen behozatali vimoknak (lasd ebben az értelemben a Kozosségi Vamkddex
létrehozasarol szold, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK tanécsi rendelet (HL 1992. L 302, 1. o,
magyar nyelv( kiillonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.) 4. cikkének 10. pontjat illetéen, amely
megfelel a Vamkédex 5. cikke 20. pontjanak: 2010. julius 29-i Pakora Pluss itélet, C-248/09,
EU:C:2010:457, 47. pont; 2016. junius 2-i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig,
C-226/14 és C-228/14, EU:C:2016:405, 81. pont].

Végill az unids héaszabdlyozas, kiillondsen a héairanyelv 201. cikke nem utal a Vamkéodex
rendelkezéseire ezen adé megfizetésének kotelezettsége tekintetében, hanem azt irja el6, hogy e
kotelezettség azt a személyt vagy személyeket terheli, akit vagy akiket az a tagallam, ahovd az arut
importaljak, kotelezettként jelol meg vagy kotelezettnek ismer el (lasd ebben az értelemben a
tagdllamok forgalmi addéra vonatkozd jogszabdlyainak &sszehangolasar6l —  kozos
hozzaadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6loé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145, 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o0.) 21. cikkének (2) bekezdését illetGen, amely megfelel a héairanyelv
201. cikkének: 2010. julius 29-i Pakora Pluss itélet, C-248/09, EU:C:2010:457, 52. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy kizardlag e kodex 77. cikkének (3) bekezdése alapjan a behozatali héa
megfizetését illetben a kozvetett vamjogi képviselé feleléssége nem dllapithaté meg azon
importor felelosségével egyiitt, aki szamara képviseleti meghatalmazdst adott, és akit 6 képvisel.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy a Vamkédex 77. cikkének
(3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy 6nmagdban e rendelkezés szerint a kozvetett vamjogi
képviseld kizardlag az altala vam elé allitott aruk utdn fizetendé vamot koteles megfizetni, és nem
koteles ezen tilmenden megfizetni az ugyanezen aruk utdn fizetend6 behozatali héat.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag 1ényegében azt kivanja meghatarozni, hogy a héairanyelv
201. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a kozvetett vamjogi képviseléonek a behozatali héa
megfizetéséért az importdr felelGsségével egyetemlegesen fenndlld felelssége megallapithat6 az
6t ezen add megfizetésére kotelezett személyként kifejezetten kijel6lé vagy elismeré nemzeti
rendelkezések hidnyaban.

Eloljaréban a behozatali héat és a vamokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbiak az
allando itélkezési gyakorlat szerint alapvetéen annyiban 0sszehasonlithaték, hogy mindketté az
aruk Unio teriiletére torténd importja és a tagallamok gazdasagi korforgasaba torténd bekeriilése
altal valik felszamithatéva. E hasonldsdgot megerdsiti az a tény, hogy a héairdnyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy az addztatandé
tényallas megvaldsulasat és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az addztatandd
tényallasnak a vam tekintetében torténé megvaldsulaséhoz és a vamfizetési kotelezettség
keletkezéséhez kosse (2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
itélet, C-26/18, EU:C:2019:579, 41. pont; 2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster [A héatartozdas
keletkezésének helye] itélet, C-7/20, EU:C:2021:161, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A héairanyelv 201. cikkének szovegébdl — amely szerint a behozatali héa ,az import szerinti
tagallam 4ltal adofizetésre kijelolt vagy olyanként elismert személyt vagy személyeket terheli” —
kitlinik, hogy e cikk mérlegelési jogkort biztosit a tagillamok szamadra az ezen ad6 megfizetésére
kotelezett személyek kijelolése tekintetében, amit ezen iranyelv (43) preambulumbekezdése is
megerdsit, kimondva, hogy ez utébbiaknak lehetéségiik kell, hogy legyen arra, hogy teljesen
szabadon jeloljék ki az importot terhel6 adé fizetésére kotelezett személyt.

Igy, bar az emlitett cikkbél az kovetkezik, hogy a tagéllamoknak legalabb egy személyt kell az ezen
ad6 megfizetésére kotelezett személyként kijelolnitik, szabadon kijelolhetnek tobb személyt is,
amint az az emlitett irdnyelv (44) preambulumbekezdésébdl is kitiinik, amelynek értelmében a
tagallamok elrendelhetik, hogy az ad¢ fizetésére kotelezett személy helyett mas személy legyen
egyetemlegesen felelds az adé megfizetéséért.

Kovetkezésképpen, tekintettel a héairanyelv 201. cikkében a tagillamokra ruhdzott mérlegelési
jogkorre, a tagallamok e cikk végrehajtisa érdekében kétségkivill el6irhatjak, hogy a vam
fizetésére kotelezettek a behozatali héa megfizetésére is kotelesek, és kiilonosen azt, hogy a
kozvetett vamjogi képvisel6 egyetemlegesen felel ezen adé megfizetéséért azon személlyel egyiitt,
aki szamara képviseleti meghatalmazdst adott, és akit 6 képvisel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése szerint az
iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a forma és az
eszkozok megvalasztisat a nemzeti hatésdgokra hagyja.

Az dllando itélkezési gyakorlat szerint azonban az irdnyelvek rendelkezéseit vitathatatlanul
kotelez6 hatdllyal és a jogbiztonsdg kovetelményét kielégité egyediséggel, pontossaggal és
egyértelmiiséggel kell atiiltetni (2013. oktdber 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet,
C-151/12, EU:C:2013:690, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl elengedhetetlen, hogy az atiilteté nemzeti intézkedésekbdl eredd jogi helyzetnek kell6en
pontosnak és egyértelmiinek kell lennie ahhoz, hogy az érintett maginszemélyek szamara
lehet6vé tegye a jogaik és kotelezettségeik terjedelmének megismerését (lasd ebben az
értelemben: 2012. februdr 14-i Flachglas Torgau itélet, C-204/09, EU:C:2012:71, 60. pont).

Ezenkivill a jogbiztonsag elve tobbek kozott megkoveteli, hogy a jogszabalyok egyértelmiiek,
pontosak és hatdsaikat illetéen elére lathatdk legyenek, kiilondsen olyankor, amikor a
maganszemélyekre és vallalkozdsokra nézve kedvezétlen kovetkezményeik lehetnek (2019. aprilis
30-i Olaszorszag kontra Tanacs [A foldkozi-tengeri kardhal halaszati kvétaja] itélet, C-611/17,
EU:C:2019:332, 111. pont; 2020. marcius 26-i Hungeod és tarsai itélet, C-496/18 és C-497/18,
EU:C:2020:240, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a tagallamok feladata, hogy a héairanyelv 201. cikkének végrehajtasa
érdekében kellen egyértelmii és pontos nemzeti rendelkezésekkel jel6ljék ki vagy ismerjék el a
behozatali héa fizetésére kotelezett személyt vagy személyeket, tiszteletben tartva a jogbiztonsag
elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy a kozvetett vaimjogi képviselének a behozatali héanak a valamely tagallam

altal el6irt, a képviseleti meghatalmazast ad6 személlyel egyetemlegesen fenndlld esetleges
felel6sségét kifejezetten és egyértelmtien az ilyen nemzeti rendelkezéseknek kell megallapitaniuk.

12 ECLI:EU:C:2022:374
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2022. 05. 12-1 iTeLeT — C-714/20. sz. UGY
U. L. (KOZVETETT VAMJOGI KEPVISELO)

A jelen iigyben a nemzeti jog értelmezésére egyediil hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag
feladata, hogy az olasz jog valamennyi rendelkezésének fényében értékelje, hogy ezek a
rendelkezések — és kiillonosen a 43/1973. sz. rendelet 34. és 38. cikke, a jelen itélet 21. pontjaban
emlitett, 1990. november 8-i 374. sz., felhatalmazdson alapulé térvényerejl rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 633/1972. sz. rendelet 1. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése, amelyekre
az olasz kormdany hivatkozott, vagy a 746/1983. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 2. cikkének
(1) bekezdése, amelyre a Bizottsag hivatkozott — kifejezetten és egyértelmtien a kozvetett vamjogi
képvisel6t jelolik ki vagy ismerik el a behozatali héa megfizetéséért felelés személyként, azon
tilmenden, hogy a vamok megfizetésére — amint az a jelen itélet 42., 46. és 52. pontjabdl
kitinik — a vamkoédex 77. cikkének (3) bekezdése és 84. cikke értelmében az importSrrel
egyetemlegesen koteles, aki szamara képviseleti meghatalmazast adott, és akit 6 képvisel.

E megfontolasok 0sszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairdnyelv
201. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kozvetett vamjogi képviselének a behozatali héa
megfizetéséért az importdr feleldsségével egyetemlegesen fenndlld feleléssége nem éllapithatéd
meg az 6t ezen add megfizetésére kotelezett személyként kifejezetten és egyértelmien kijel6lé
vagy elismerd nemzeti rendelkezések hianyaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unidés Vamkodex létrehozasarol szolé, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet 77. cikke (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
onmagaban e rendelkezés szerint a kozvetett vamjogi képviselo kizardlag az altala vam
elé allitott aruk utan fizetend6 vamot koteles megfizetni, és nem koteles ezen talmenéen
megfizetni az ugyanezen aruk utan fizetend6 behozatali hozzaadottérték-adét.

2) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 201. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a kozvetett vamjogi képviselonek a
behozatali  hozzaadottérték-adé  megfizetéséért az  importor felelosségével
egyetemlegesen fennall6 felel6ssége nem allapithaté meg az Ot ezen adé megfizetésére
kotelezett személyként kifejezetten és egyértelmiien kijelolé vagy elismer6 nemzeti
rendelkezések hianyaban.

Aléirdsok
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