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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

12. kvétna 2022 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Celni unie — Dan z pfidané hodnoty (DPH) — Smérnice
2006/112/ES — Cldnek 201 — Osoby povinné odvést dain — DPH pfi dovozu — Celni kodex
Unie — Narizeni (EU) ¢. 952/2013 — Clanek 77 odstavec 3 — Spolec¢nd a nerozdilnd odpovédnost
neprimého celniho zastupce a dovazejici spolecnosti — Cla“

Ve véci C-714/20,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin¢ni danovy soud v Benatkéch,
Italie) ze dne 17. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 24. prosince 2020, v fizeni
U.L Srl
proti
Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia,
SOUDNI DVUR (3esty senat),
ve slozeni I. Ziemele, predsedkyné sendtu, T. von Danwitz (zpravodaj) a P. G. Xuereb, soudci,
generalni advokat: T. Capeta,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za U.L Srl C. Santacrocem a A. Dal Ferrrem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za feckou vladu M. Tassopoulou, jakoz i K. Georgiadisem a G. Avdikosem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, F. Clotuche-Duvieusart a F. Moro, jako
zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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U. L. (NEPRIMY CELNI ZASTUPCE)

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 201 smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1,
déle jen ,smérnice o DPH") a ¢l. 77 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. ifjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (Uf. vést. 2013, L 269, s. 1,
déle jen ,celni kodex").

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti U. I. Srl a Agenzia delle dogane e dei
monopoli — Ufficio delle dogane di Venezia (Ufad pro cla a monopoly — celni ufad v Benatkéch,

Itdlie) (déle jen ,celni urad“) ohledné skutecnosti, ze spolecnost U.I jakozto nepfimy celni
zastupce zaplatila kromé cla za dovozni operace navic dan z pridané hodnoty (DPH) pfi dovozu.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice o DPH
Body 43 a 44 odivodnéni smérnice o DPH stanovi:

,(43)  Clenské staty by nemély byt nijak omezovany, pokud jde o oznaceni osoby povinné odvést
dan pfi dovozu.

(44) Clenské staty by mély mit moznost stanovit, ze za odvod DPH ruéi spole¢né a nerozdilné
jind osoba nez osoba povinnd odvést dan.”

Clének 2 odst. 1 pism. d) této smérnice stanovi, ze dovoz zbozi je predmétem DPH.

Dovozem zbozi se podle ¢l. 30 prvniho pododstavce smérnice o DPH rozumi vstup zbozi, které se
nenachazi ve volném obéhu, ve smyslu ¢lanku 29 SFEU, do Evropské unie..

Clanek 70 smérnice o DPH stanovi, Ze zdanitelné plnéni je uskute¢néno a danova povinnost
vznikd okamzikem dovozu zbozi.

Clanek 71 smérnice o DPH stanovi:

» 1. ,Je-li zbozi pfi vstupu do [Unie] propusténo do nékterého z rezimi nebo dostane-li se do
nékteré ze situaci uvedenych v clancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu docasného pouziti
s uplnym osvobozenim od dani pfi dovozu anebo do rezimu vnéjsiho tranzitu, je zdanitelné
plnéni uskutecnéno a danova povinnost vznikd az tehdy, kdyz se na zbozi tyto rezimy nebo
situace pfestanou vztahovat.
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Je-li vSak dovazené zbozi predmétem cla, zemédélskych davek nebo poplatkd s rovnocennym
uc¢inkem zavedenych v ramci nékteré spolecné politiky, je zdanitelné plnéni uskutecnéno
a danova povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto
poplatky.

2. Neni-li dovazené zbozi predmétem zadnych poplatkd podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouziji ¢lenské staty k urceni uskute¢néni zdanitelného plnéni a vzniku danové povinnosti platné
celni predpisy.”

Clanek 201 této smérnice zni takto:

»Pri dovozu je povinna odvést dan osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan ur¢i nebo
uzna ¢lensky stat dovozu.”

Celni kodex
Clének 5 celniho kodexu stanovi:

»Pro ucely [celniho] kodexu se rozumi:

[...]

6) ,celnim zastupcem‘ kazdd osoba zmocnénd jinou osobou, aby v jedndni s celnimi organy
provadéla ukony a formality vyzadované celnimi predpisy;

12) ,celnim prohldsenim’ ikon, jimz osoba predepsanou formou a zptisobem projevuje vili, aby
bylo zbozi propusténo do urcitého celnitho rezimu, pripadné s uvedenim konkrétnich
opatreni, jez maji byt pouzita;

15) ,deklarantem’ osoba, kterd podava celni prohldseni, celni prohlaseni pro docasné uskladnéni,
vstupni souhrnné celni prohlaseni, vystupni souhrnné celni prohlaseni, prohlaseni o zpétném

vyvozu nebo oznameni o zpétném vyvozu vlastnim jménem, nebo osoba, jejimz jménem je
toto prohldseni nebo oznameni podano;

[...]

18) ,celnim dluhem’ povinnost osoby zaplatit ¢astku dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle
platnych celnich predpist vztahuje na konkrétni zbozi;

19) ,dluznikem‘ osoba odpovédna za celni dluh;

20) ,dovoznim clem’ clo splatné pti dovozu zbozi;

[...]"
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Clanek 18 odst. 1 tohoto kodexu zni:
»,Kazda osoba se mize nechat zastoupit celnim zastupcem.

Toto zastupovani mize byt pfimé, kdy celni zdstupce jednd jménem a na ucet jiné osoby, nebo
neprimé, kdy celni zastupce jednd vlastnim jménem na tcet jiné osoby.”

Clanek 77 téhoz kodexu, ktery je soucasti oddilu 1, nadepsaného ,Celni dluh pii dovozu*, kapitoly
1, nadepsané , Vznik celniho dluhu®, hlavy III uvedeného kodexu, nadepsané , Celni dluh a jistoty®,
stanovi:

»1. Celni dluh pri dovozu vznika v okamziku, kdy je zbozi, které neni zbozim Unie a které podléha
dovoznimu clu, propusténo do jednoho z téchto celnich rezimt:

a) propusténi do volného obéhu, v¢etné propusténi podle ustanoveni o kone¢ném uziti;
b) docasné pouziti s cdste¢nym osvobozenim od dovozniho cla.
2. Celni dluh vznikd okamzikem pfijeti celntho prohlaseni.

3. Dluznikem je deklarant. V pripadé nepfimého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz
ucet je celni prohlaseni ¢inéno.

Je-li celni prohldseni s navrhem na propusténi zbozi do nékterého z rezimi uvedenych v odstavci 1
ucinéno na zakladé udajt, v jejichz disledku nebyly dovozni clo nebo jeho ¢ast vybrany, je osoba,
ktera poskytla tdaje nezbytné pro vyhotoveni celntho prohldseni a ktera si byla nebo méla byt
védoma, ze Udaje nejsou pravdivé, rovnéz povazovana za dluznika.”

Clanek 84 celniho kodexu zni:

»Odpovida-li za zaplaceni ¢astky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici jednomu celnimu dluhu
vice osob, odpovidaji spolecné a nerozdilné za zaplaceni uvedené castky.”

Italské pravo

Clanek 1 Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto (narizeni prezidenta republiky ¢. 633 o zavedeni a Gpravé dané z pridané hodnoty)
ze dne 26. fijna 1972 (bézny doplnék GURI ¢. 292 ze dne 11. listopadu 1972, dile jen ,narizeni
¢. 633/1972%) stanovi:

»Predmétem dané z pridané hodnoty je dodani zbozi a poskytovani sluzeb uskute¢néné na izemi statu
v ramci vykonu cinnosti podniku, Zivnosti nebo jiné podnikatelské cinnosti, jakoz i kymkoli
uskute¢néné dovozy.”

Cldnek 8 tohoto narizeni zni:

»Za nezdanitelna dodani urcend pro vyvoz se povazuji:

[...]
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c) dodani, a to i prostfednictvim komisionard, jiného zbozi nez budov a stavebnich pozemki
a poskytovani sluzeb osobam, které uskutecnily dodani urc¢ena pro vyvoz nebo plnéni uvnitf
Spolecenstvi a které z tohoto divodu vyuzily moznost poridit, a to i prostrednictvim
komisionait, nebo dovézt zbozi a sluzby bez zaplaceni dané.

[...]"

Clanek 17 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»K dani jsou povinné osoby uskutec¢nujici prevody zbozi a poskytujici sluzby podléhajici dani; tuto dan
musi odvést do statniho rozpoctu souhrnné za vSechna uskutecnéna plnéni po odpoctu upraveném
v ¢lanku 19, a to zptisobem a za podminek stanovenych v hlavé IL.“

Clanek 70 odst. 1 téhoz natizeni zni:

»Dan z dovozu se stanovi, vyméri a vybere z kazdého plnéni. Na spory a sankce pouziji se ustanoveni
celnich zakon tykajici se hrani¢nich poplatkd.”

Clanek 34 Decreto del Presidente della Repubblica n. 43 — Approvazione del testo unico delle
disposizioni legislative in materia doganale (nafizeni prezidenta republiky ¢. 4 o prijeti
konsolidovaného znéni pravnich predpisti v oblasti cel) ze dne 23. ledna 1973 (bézny doplnék
GURI ¢. 80 ze dne 28. biezna 1973, déle jen ,nafizeni ¢. 43/1973%) stanovi:

»Za ,cla® se povazuji vSechny poplatky, které jsou celni organy povinny vybirat na zdkladé zakona
v souvislosti s celnimi operacemi.

V ramci cel jsou ,hrani¢nimi poplatky: dovozni a vyvozni cla, davky a jiné dovozni nebo vyvozni
poplatky stanovené narizenimi Spolecenstvi a souvisejicimi provadécimi pravidly a také, pokud jde
o dovazené zbozi, monopolni prava, hrani¢ni prirdzky a jakdkoli jina spotrebni dan nebo spotrebni
prirazka ve prospéch statu.”

Clanek 38 tohoto nafizeni zni:

»Clo je v souladu s ¢lankem 56 povinen zaplatit vlastnik zbozi a spolecné a nerozdilné vsechny osoby,
na jejichz acet bylo zbozi dovezeno nebo vyvezeno.

K thradé poplatku ma stat kromé vysad stanovenych zakonem zadrzovaci pravo na zbozi podléhajici
tomuto poplatku.

Zadrzovaci pravo lze uplatnit také k uspokojeni jakékoli jiné pohledavky statu tykajici se zbozi
podléhajiciho celnim operacim.”

Clanek 1 Decreto-Legge n. 746 — Disposizioni urgenti in materia di imposta su valore aggiunto

(nafizeni s moci zdkona ¢. 746 o naléhavych ustanovenich v oblasti dané z pridané hodnoty) ze dne
29. prosince 1983 (GURI ¢. 358 ze dne 31. prosince 1983), které bylo pfeménéno a pozménéno
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zdkonem ¢. 17 ze dne 27. inora 1984 (GURI ¢. 59 ze dne 29. inora 1984), ve znéni platném v dobé
rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pavodnim fizeni (ddle jen ,nafizeni s moci zdkona
¢. 746/1983%), stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 pism. c) a odst. 2 [nafizeni ¢. 633/1972], ve znéni pozdéjsich predpist, se
pouziji za podminky:

a) ze vysSe protiplnéni za doddni urcend pro vyvoz uvedend v pismenech a) a b) téhoz ¢lanku,
uskutecnéna v predchozim roce, je vy$si nez 10% obratu urceného v souladu
s ¢lankem 20 téhoz narizeni [...].

[...]

c) ze umysl vyuzit moznosti uskute¢nit ndkupy nebo dovozy bez uplatnéni dané je vysledkem
priznani vyhotoveného v souladu se vzorem schvilenym narizenim ministerstva financi, ve
kterém je uvedeno cislo DPH deklaranta a prislusny urad, predaného elektronicky Agenzia
delle Entrate (danova sprava), ktery vystavi elektronickou stvrzenku. [...]“

Cldnek 2 odst. 1 tohoto narizeni s moci zdkona stanovi:

»,Osoby, které uskutecnuji operace bez zaplaceni dané, pokud nebylo podino prfiznani podle ¢l. 1
odst. 1 pism. c), podléhaji vedle platby dané samotné také povinnosti zaplatit pokutu ve vysi
dvojnasobku az $estindsobku neodvedené dané; pokud bylo podino danové priznani, odpovidaji za
nezaplaceni dané pouze dodavatelé, objednatelé a dovozci, ktefi vystavili danové priznani.”

Clanek 3 Decreto legislativo n. 374 — Riordinamento degli istituti doganali e revisione delle
procedure di accertamento e controllo in attuazione delle direttive n. 79/695/CEE del 24 luglio
1979 e n. 82/57/CEE del 17 dicembre 1981, in tema di procedure di immissione in libera pratica
delle merci, e delle direttive n. 81/177/CEE del 24 febbraio 1981 e n. 82/347/CEE del 23 aprile
1982, in tema di procedure di esportazione delle merci comunitarie (Legislativni narizeni ¢. 374
o reorganizaci celnich orginii a prezkumu postupt zjistovani a kontroly v rdmci provadéni
smérnice [Rady] 79/695/EHS ze dne 24. cervence 1979 a [Komise] 82/57/EHS ze dne
17. prosince 1981, tykajicich se postupt pro propusténi zbozi do volného obéhu, jakoz i smérnice
[Rady] 81/177/EHS ze dne 24. tnora 1981 a smérnice [Komise] 82/347/EHS ze dne
23. dubna 1982, tykajicich se postupd pro vyvoz zbozi Spolecenstvi) ze dne 8. listopadu 1990
(bézny doplnék GURI ¢. 291 ze dne 14. prosince 1990), stanovi:

»1. Cla jsou stanovovana, vymérovana a vybirdna v souladu s pravidly [nafizeni ¢. 43/1973]
a dal$imi celnimi zdkony, pokud zvlastni pravni predpisy, které se jich tykaji, nestanovi jinak.

2. Cla, davky a jiné dovozni a vyvozni poplatky stanovené narizenimi Spolecenstvi jsou
stanovovany, vymérovany a vybirdny v souladu s ustanovenimi uvedenych nafizeni, jakoz i,
pokud tyto predpisy odkazuji na pravni dpravu jednotlivych clenskych stati nebo oblast
neupravuji, v souladu s pravidly [nafizeni ¢. 43/1973] a dal$imi celnimi zakony.“

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky
Dvéma danovymi vyméry ozndmenymi dne 15. kvétna 2017 a 6. inora 2018 spolecnosti U. 1. se

sidlem v Mildné (Itédlie), celni Gfad opravil v prvnim sledu 45 a poté 115 dovoznich prohlaseni
a stanovil odpovidajici ¢astky splatné DPH pfi dovozu, a sice 173 561,22 eura a 786 046,24 eura
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navySené o uroky. Mél rovnéz za to, Ze spolec¢nost U. L. jako neprimy celni zdstupce dovazejicich
spolecnosti A. SpA a U.C. Stl se sidlem v Rimé (Itdlie), z nichz prvné uvedend spole¢nost byla
v tpadku, byla spolu s nimi spole¢né a nerozdilné odpovédna za platbu této dané, a to zejména
na zékladé ¢lanka 77 a 84 celntho kodexu.

Celni urad mél totiz v ramci svych ovérovani za to, Ze prohldseni o imyslu prilozena k témto
dovoznim prohlasenim nejsou vérohodni, jelikoz byla zalozena na nespravném tvrzeni, ze tyto
dovéazejici spolec¢nosti jsou obvyklymi vyvozci. Pritom vzhledem k tomu, zZe tyto spole¢nosti
neuskutecnily operace, které by mohly spadat do kvéty pro nakup osvobozeny od DPH, nebyly
ovérené dovozni operace osvobozeny od DPH na zdkladé ¢l. 1 pism. a) nafizeni s moci zdkona
¢. 746/1983.

Spole¢nost U. L. podala proti témto dvéma danovym vymeértm zaloby k predkladajicimu soudu,
Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin¢ni danovy soud v Bendtkach, Itilie) za
ucelem urceni jejich protipravnosti.

V tomto ramci spole¢nost U. I. uznala, ze jakozto neprimy celni zastupce provadéla na zékladé
plnych moci k zastupovani dotcené celni operace svym jménem na Gcet uvedenych dovazejicich
spolecnosti a predlozila odpovidajici prohlaseni celnim organtim. Tvrdila vsak, ze pravidla, na
jejichz zékladé byly prijaty uvedené danové vyméry, zejména clanky 77 a 84 celniho kodexu,
nemohou byt pouzita na DPH. Dodala, Ze v italském pravnim fadu zadné ustanoveni nestanovi
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost neprimého celniho zastupce a dovézejici spolecnosti za
zaplaceni DPH pfi dovozu a Ze uznéni takové spolec¢né a nerozdilné odpovédnosti je v rozporu
s clankem 201 smérnice o DPH.

Celni urad navrhl uvedené Zaloby zamitnout. Zdtraznil, Ze skutecnosti vedouci ke vzniku
dotceného danového dluhu na DPH byl stejné jako v pripadé celniho dluhu dovoz a ze tato
skutecnost vedouci ke vzniku povinnosti byla vymezena v celni pravni tpravé. Je tieba rovnéz
odkdzat na tuto pravni Upravu za ucelem urceni vzniku dluhu na DPH pri dovozu, a tudiz
k prokazani toho, ze dluzniky tohoto dluhu jsou osoby, které predlozily zbozi celnimu orgéanu,
a sice, jak vyplyva z judikatury Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itélie), dovozce
a jeho nepfimy celni zastupce, spole¢né a nerozdilné.

Predkladajici soud uvadi, ze podle této judikatury vznikd povinnost odvést DPH pri dovozu
v okamziku predlozeni zbozi celnim orgdntim pfi vstupu na izemi Unie, stejné jako v pripadé cla.
Jedna se o stejnou dan jako DPH v ramci Spolecenstvi, jak vyplyva zejména z rozsudku ze dne
17. Cervence 2014, Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091). Ackoli DPH pfi dovozu nepatfi mezi
tato cla ani mezi dané vybirané na hranicich v tzkém slova smyslu, ale mezi dané, na které se
vztahuje vnitrostatni pravo, sdili s clem okamzik uloZeni, ktery je uveden v ¢lanku 34 nafizeni
¢. 43/1973, takze pokud nepfimy celni zastupce predlozi prohlaseni o umyslu celnimu organu,
pricemz ho podava na svij tcet, je spole¢né a nerozdilné odpovédny za zaplaceni DPH.

Tento soud poukazuje na jiny vnitrostatni smér judikatury, podle néhoz v pripadé neexistence
vyslovného ustanoveni vnitrostatniho prava stanovictho v souladu s ¢lankem 201 smérnice
o DPH osoby, které jsou ,urceny” jako osoby povinné odvést DPH pri dovozu, nelze provést
extenzivni pouziti pravidel unijniho prava tykajicich se celnich dluhd, kterymi se ridi spole¢na
a nerozdilnd odpovédnost dovozce a jeho neprimého celniho zastupce.
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Uvedeny soud dale uvadi, ze jsou-li vyrazy ,urc¢i“ nebo ,uznd“ pouzité v tomto ¢lanku vykladany
restriktivné v tom smyslu, ze vnitrostatni zdkonodarce musi vyslovné urcit osoby povinné k DPH,
mél by v projedndvaném piipadé konstatovat, Ze vnitrostatni ustanoveni oznacuji za osobu
povinnou odvést tuto dan vylu¢né dovozce. Naproti tomu v pripadé Sirokého vykladu téchto
pojmi by tentyZz soud mohl pouzit extenzivné vnitrostatni pravidla stanovena pro jiné poplatky
nez DPH pri dovozuy, jako jsou cla.

Stejné tak vyklad ¢l. 77 odst. 3 celniho kodexu, a zejména otdzka, zda jeho pouziti musi byt
omezeno na cla, je rozhodujici pro vyreSeni sporu v pivodnim fizeni.

Za téchto podminek se Commissione tributaria provinciale di Venezia (provin¢ni danovy soud
v Benatkdch) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 201 smérnice [o DPH], ktery stanovi, ze ,pfi dovozu je povinna odvést dan
osoba nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan urci nebo uzna clensky stat dovozu’,
vykladan v tom smyslu, ze tento clensky stat je povinen prijmout ustanoveni vnitrostatniho
prava tykajici se DPH pti dovozu (dan podle vnitrostatniho prava: [véc, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Equoland, C-272/13, EU:C:2014:2091]), které vyslovné
oznacuje osoby povinné k jeji platbé?

2) Musi byt ¢l. 77 odst. 3 [celniho kodexu], ktery upravuje celni dluh pfi dovozu, podle néhoz
,v pripadé neprimého zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz ucet je celni prohlaseni
¢inéno’, vykladan v tom smyslu, Ze neprimy zastupce odpovida za zaplaceni nejen cla, ale
také DPH pri dovozu, a to pouze z toho divodu, Ze je ,celnim deklarantem’ jednajicim svym
jménem?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Italska vlada tvrdi, ze predbézné otazky jsou nepripustné z divodu, Ze jsou nejen nejednoznacné,
ale rovnéz irelevantni pro ucely vyreseni sporu v pivodnim fizeni, jelikoz predkladajici soud
nepouzil judikaturu Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud), ktery jiz vyresil otdzku
osob odpovédnych za zaplaceni DPH pfi dovozu. Kromé toho, pokud jde o prvni otdzku, nebyla
vysvétlena vnitrostatni a unijni ustanoveni, kterd jednoznacné urcuji zdanitelné plnéni pro ucely
DPH pfi dovozu a dluzniky DPH.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v ramci spolupriace Soudniho dvora a vnitrostatnich
soudd, zavedené clankem 267 SFEU, je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor
predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby s ohledem
na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani
jeho rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy poloZzené otazky
tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen o nich rozhodnout (rozsudek ze
dne 19. prosince 2019, Darie, C-592/18, EU:C:2019:1140, bod 24 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem
v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Soudni dviir mize odmitnout
o zadosti podané vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, zZe zadany vyklad unijniho prava
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nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jedné-li se o hypoteticky
problém nebo také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi
pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 19. prosince 2019,
C-592/18, EU:C:2019:1140, bod 25 a citovana judikatura).

V projednavané véci predkladajici soud, ktery jasné uvedl davody, pro¢ se tdze na vyklad
ustanoveni unijniho prava uvedenych v predbéznych otazkach, zaroven upresnil, ze odpovédi na
tyto otazky jsou rozhodujici pro vyreSeni sporu v plvodnim rizeni, jelikoz moznost uplatnit
pripadnou spolec¢nou a nerozdilnou odpovédnost spolecnosti U. 1., jakozto nepfimého celniho
zastupce, zavisi na téchto odpovédich. Skute¢nost, ze tento soud nepouzil judikaturu Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi kasacni soud), pfitom nemuze zbavit otazky tykajici se vykladu
unijniho préava relevance.

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce kromé toho obsahuje popis skutkového a pravniho rdmce
sporu v puvodnim fizeni, zejména vnitrostatnich ustanoveni, kterd mohou byt pouzita,
a relevantni vnitrostatni judikatury, dostate¢ny k tomu, aby Soudni dvir mohl uzite¢né
odpovédét na obé polozené otazky.

Predbézné otazky jsou tudiz pripustné.

K druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat Gvodem, je, zda ¢l. 77
odst. 3 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto samotného ustanoveni je
neprimy celni zastupce povinen zaplatit cla dluzné za zbozi, kterd uvedl v celnim prohlaseni, jakoz
i DPH pri dovozu z téhoz zbozi.

Podle ustalené judikatury je tieba vzit pro vyklad ustanoveni unijniho prava v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jiz je soucasti (rozsudek ze dne
18. listopadu 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 39 a citovana
judikatura).

Je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 18 odst. 1 celniho kodexu jedna nepfimy celni zastupce vlastnim
jménem, ale na ucet jiné osoby. Poda-li tedy ,celni prohlaseni®, tak jak je definovano v ¢l. 5
bodé 12 tohoto kodexu, ¢ini tak vlastnim jménem, ale na tGcet osoby, kterd mu udélila plnou moc
k zastupovani a kterou zastupuje, takze, jak spravné uvadi predkladajici soud, jedna jako
»deklarant” ve smyslu ¢l. 5 bodu 15 tohoto kodexu.

Zaprvé podle ¢l. 77 odst. 3 celnitho kodexu je dluznikem deklarant a v pripadé nepfimého
zastupovani je dluznikem také osoba, na jejiz icet je celni prohlaseni ¢inéno.

Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze jak nepiimy celni zastupce jakozto deklarant, tak dovozce,
na jehoz uiCet podava toto prohlaseni, maji postaveni dluznika.

Zadruhé kontext a cile pravni Upravy, jejiz soucasti je uvedené ustanoveni, ukazuji, Ze se tyka
vylu¢né celniho dluhu, a nikoli rovnéz DPH pii dovozu.

Clanek 77 celniho kodexu je totiz zaprvé uveden v oddilu 1 kapitoly 1 hlavy III tohoto kodexu,

které jsou nadepsané ,Celni dluh pri dovozu®, respektive ,Vznik celniho dluhu” a ,,Celni dluh
a jistoty“. V tomto ohledu odstavce 1 a 2 tohoto ¢lanku odkazuji na celni dluh.

ECLI:EU:C:2022:374 9
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Zadruhé podle ¢l. 5 bodu 19 uvedeného kodexu je ,dluznikem” ,,osoba odpovédna za celni dluh®.

Kromeé toho se ¢lanek 84 téhoz kodexu vyslovné tyka celniho dluhu tim, Ze stanovi, ze odpovida-li
za zaplaceni castky dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici takovému dluhu vice osob,
odpovidaji spolecné a nerozdilné.

Pokud jde o pojem ,celni dluh® ten je definovan v ¢l. 5 bodu 18 celniho kodexu jako povinnost
zaplatit castku ,,dovozniho nebo vyvozniho cla, které se podle platnych celnich predpist vztahuje
na konkrétni zbozi“.

Pritom DPH pfi dovozu nepatii mezi ,dovozni cla“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 20 uvedeného kodexu
tykajiciho se ,cel splatnych pfi dovozu zbozi“.

Jak uvedly Evropska komise i spolecnost U. I. ve svych pisemnych vyjadfenich, z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze DPH, kterou je tieba vybrat pfi dovozu zbozi, neni soucasti takovych
dovoznich cel [v tomto smyslu viz, pokud jde o ¢l. 4 bod 10 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne
12. ifjna 1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1;
Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ktery odpovida ¢l. 5 bodu 20 celniho kodexu, rozsudky ze dne
29. ¢ervence 2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, bod 47, jakoz i ze dne 2. ¢ervna 2016,
Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C-226/14 a C-228/14, EU:C:2016:405, bod 81].

Konecné unijni pravni predpisy v oblasti DPH, zejména ¢lanek 201 smérnice o DPH, neodkazuji
na ustanoveni celniho kodexu, pokud jde o povinnost zaplatit tuto dan, ale stanovi, ze tato
povinnost prislusi osobé nebo osobdam, které c¢lensky stat, do kterého je zbozi dovazeno, urci
nebo uzni jako danové dluzniky, jak to jiz Soudni dvar konstatoval [v tomto smyslu viz, pokud jde
o ¢l. 21 odst. 2 Sesté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi
Clenskych statt tykajicich se dani z obratu — Spolec¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zaklad dané (Uft. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 3), ktery odpovida ¢ldnku 201 smérnice
o DPH, rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2010, Pakora Pluss, C-248/09, EU:C:2010:457, bod 52].

Z toho vyplyvd, ze na zakladé samotného ¢l. 77 odst. 3 tohoto kodexu nelze, pokud jde o platbu
DPH pri dovozu, trvat na odpovédnosti neprimého celniho zastupce spolu s odpovédnosti
dovozce, ktery mu udélil plnou moc k zastupovani a kterého zastupuje.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 77 odst. 3 celniho
kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze podle tohoto samotného ustanoveni je neprimy celni
zastupce povinen zaplatit jen cla dluzna za zbozi, které uvedl v celnim prohlédseni, a nikoli navic
DPH pfti dovozu z téhoz zbozi.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je urcit, zda ¢lanek 201 smérnice o DPH musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze nepfimy celni zdstupce miize byt v souvislosti s platbou DPH pri
dovozu cinén spolecné a nerozdilné odpovédny s dovozcem, pokud neexistuji vnitrostatni
ustanoveni, kterd by jej vyslovné urc¢ovala nebo uzndvala jako osobu povinnou k odvodu této dané.

Uvodem, pokud jde o DPH pti dovozu a cla, je tfeba pripomenout, ze DPH pii dovozu a cla maji
podle ustdlené judikatury srovnatelné hlavni znaky, jelikoz vznikaji na zédkladé dovozu do Unie
a nasledného uvedeni zbozi do hospodarského obéhu ¢lenskych stati. Tuto paralelu potvrzuje
skutecnost, ze ¢l. 71 odst. 1 druhy pododstavec smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim
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navazat uskutecnéni zdanitelného plnéni a vznik povinnosti k DPH pfi dovozu na rozhodnou
udalost pro vznik povinnosti zaplatit clo [rozsudek ze dne 10. cervence 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, bod 41, a ze dne 3. biezna 2021,
Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku DPH), C-7/20, EU:C:2021:161, bod 29, jakoz i citovand
judikatura]).

Ze znéni ¢lanku 201 smérnice o DPH, podle kterého je DPH pfi dovozu ,povinna odvést osoba
nebo osoby, které za osoby povinné odvést dan urc¢i nebo uzna ¢lensky stat dovozu®, vyplyva, ze
tento clanek ponechava clenskym statiim prostor pro uvazeni pri urceni osob povinnych k této
dani, coz potvrzuje bod 43 odivodnéni této smérnice, kdyz uvadi, Ze tyto ¢lenské staty nesmi byt
nijak omezovany, pokud jde o oznaceni osoby povinné odvést dan pri dovozu.

I kdyz z tohoto ¢lanku vyplyva, Ze clenské staty musi urcit alespon jednu osobu jako osobu
povinnou odvést tuto dan, mohou urcit vice takovych osob, coz vyplyvd rovnéz z bodu 44
odivodnéni uvedené smérnice, podle kterého by clenské staty mély mit moznost stanovit, Ze za
odvod DPH rudi spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést dan.

V disledku toho mohou zajisté clenské staty, s ohledem na posuzovaci pravomoc, kterd je jim
svéfena ¢lankem 201 smérnice o DPH, pro tcely provedeni tohoto ¢lanku stanovit, ze dluznici
cla budou rovnéz povinni odvést DPH pii dovozu, a zejména ze nepfimy celni zdstupce bude
spolecné a nerozdilné odpovédny za zaplaceni této dané spolu s osobou, kterda mu udélila plnou
moc k zastupovani a kterou zastupuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ¢l. 288 trettho pododstavce SFEU je smérnice
zavazna pro kazdy stét, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz
volba formy a prostredki se ponechdva vnitrostatnim organam.

Podle ustdlené judikatury musi byt nicméné ustanoveni smérnice provedena s nezpochybnitelnym
zavaznym ucinkem, s pozadovanou specifi¢nosti, presnosti a jasnosti, aby bylo vyhovéno
pozadavku pravni jistoty (rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Komise v. Spanélsko,
C-151/12, EU:C:2013:690, bod 26 a citovand judikatura).

Za timto Ucelem je nezbytné, aby pravni situace vyplyvajici z vnitrostatnich opatfeni provadéjicich
smérnici byla dostate¢né presna a jasnd, aby umoznila dot¢enym jednotlivcim zjistit rozsah jejich
prav a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. tnora 2012, Flachglas Torgau,
C-204/09, EU:C:2012:71, bod 60).

Kromé toho zdsada pravni jistoty zejména vyzaduje, aby pravni pravidla byla jasna a pfesnd a jejich
ucinky byly predvidatelné, zejména pokud mohou vyvolat nepriznivé dasledky pro jednotlivce
a podniky [rozsudky ze dne 30. dubna 2019, Itilie v. Rada (Kvéty pro odlov mecouna obecného
ve Stfedozemnim mori), C-611/17, EU:C:2019:332, bod 111, jakoz i ze dne 26. bfezna 2020,
Hungeod a dalsi, C-496/18 a C-497/18, EU:C:2020:240, bod 93, jakoz i citovana judikatura].

Za téchto podminek je na ¢lenskych statech, aby pro acely provedeni ¢lanku 201 smérnice o DPH

urcily nebo uznaly osobu nebo osoby povinné odvést DPH pri dovozu na zakladé dostatecné
jasnych a presnych vnitrostatnich ustanoveni pri dodrzeni zasady pravni jistoty.
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Z toho vyplyva, ze pripadnd odpovédnost nepfimého celniho zastupce za zaplaceni DPH pri
dovozu, stanovena ¢lenskym statem, spole¢né a nerozdilné s osobou, kterd mu udélila plnou moc
k zastupovani a kterou zastupuje, musi byt takovymi vnitrostatnimi ustanovenimi vyslovné
a jednoznacné stanovena.

V projednavaném pripadeé prislusi predkladajicimu soudu, ktery je jako jediny prislusny k vykladu
vnitrostatniho prava, aby s ohledem na vSechna ustanoveni italského prava posoudil, zda tato
ustanoveni, a zejména clanky 34 a 38 narizeni ¢. 43/1973, ¢l. 3 odst. 2 legislativniho nafizeni
C. 374 ze dne 8. listopadu 1990, ktery je uveden v bodé 21 tohoto rozsudku, jakoz i ¢lanek 1
a ¢l. 70 odst. 1 nafizeni ¢. 633/1972, na které odkazuje italskd vlada, nebo ¢l. 2 odst. 1 narizeni
s moci zakona ¢. 746/1983, citovany Komisi, vyslovné a jednozna¢né urcuji nebo uznavaji
neprimého celniho zéastupce jako osobu povinnou k odvodu DPH pfi dovozu, kromé toho, Ze je
dluznikem, jak vyplyvd z boda 42, 46 a 52 tohoto rozsudku, cel spole¢né a nerozdilné
s dovozcem, ktery mu vystavil plnou moc k zastupovani a kterého zastupuje, v souladu s ¢l. 77
odst. 3 a ¢lankem 84 celniho kodexu.

S ohledem na v$echny tyto tivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 201 smérnice
o DPH musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nepfimy celni zdstupce nemize byt v souvislosti
s platbou DPH pfi dovozu ¢inén spole¢né a nerozdilné odpovédny s dovozcem, pokud neexistuji
vnitrostatni ustanoveni, ktera by jej vyslovné a jednoznacné urcovala nebo uznavala jako osobu
povinnou k odvodu této dané.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkliddajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvtr (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 77 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 ze dne
9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, musi byt vykladian v tom smyslu, ze
podle tohoto samotného ustanoveni je neprimy celni zastupce povinen zaplatit jen cla
dluzna za zbozi, které uvedl v celnim prohlaseni, a nikoli navic dan z pridané hodnoty
pri dovozu z téhoz zbozi.

2) Clanek 201 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze neprimy celni zastupce
nemuze byt v souvislosti s platbou dané z pridané hodnoty pri dovozu cCinén spolecné
a nerozdilné odpovédny s dovozcem, pokud neexistuji vnitrostiatni ustanoveni, ktera by
jej vyslovné a jednoznacné urcovala nebo uznavala jako osobu povinnou k odvodu této
dané.

Podpisy.
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