LES EDITIONS ALBERT RENE/OAPI
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
18 decembrie 2008 *

In cauza C-16/06 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 12 ianuarie 2006,

Les Editions Albert René Sarl, cu sediul in Paris (Franta), reprezentati de
J. Pagenberg, Rechtsanwalt,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul G. Schneider, in calitate de agent,

parat in prima instantd,

Orange A/S, cu sediul in Copenhaga (Danemarca), reprezentati de J. Balling, advokat,

intervenienta in prima instanta,

* Limba de proceduri: engleza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano, A. Borg
Barthet, M. Ilesi¢ si E. Levits (raportor), judecatori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul J. Swedenborg, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 octombrie 2007,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 29 noiembrie 2007,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Les Editions Albert René Sarl (denumiti in continuare
srecurenta”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Prim4 Instanta al Comunita-
tilor Europene din 27 octombrie 2005, Editions Albert René/OAPI — Orange
(MOBILIX) (T-336/03, Rec., p. [1-4667, denumita in continuare ,hotirirea atacata”),
prin care s-a respins actiunea avind ca obiect anularea deciziei Camerei a patra de
recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele
industriale) (OAPI) din 14 iulie 2003 (cauza R 0559/2002-4, denumita in continuare
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»decizia in litigiu”), in cadrul procedurii de opozitie initiate de recurents, titulara a
marcii anterioare OBELIX, la inregistrarea ca marcd comunitara a semnului verbal
»MOBILIX”.

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca
comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 3288/94 al Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO
L 349, p. 83, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 185, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 40/94”), prevede la articolul 8, intitulat ,Motive relative de refuz”:

»(1) La opozitia titularului unei mérci anterioare, se respinge inregistrarea marcii
solicitate atunci cand:

(b) din cauza identitétii sau aseméndrii sale cu marca anterioara si din cauza identitétii
sau asemdnarii produselor sau serviciilor pe care le desemneazi cele doud marci,
existd un risc de confuzie [in perceptia publicului de] pe teritoriul in care este
protejatd marca anterioard; riscul de confuzie presupune riscul de asociere cu
marca anterioara.
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(2) In intelesul alineatului (1), «marci anterioare» inseamna:

(a) marci a caror datd de depunere este anterioara cererii de inregistrare a marcii
comunitare, tinind cont, daca este cazul, de dreptul la prioritate invocat in sprijinul
acestor marci si care apartin urmatoarelor categorii:

(i) mdrci comunitare;

(c) marci care, la data de depunere a cererii pentru inregistrarea ca marcd comunitara
sau, dacd este cazul, la data prioritatii invocate in sprijinul cererii pentru
inregistrarea ca marcd comunitard, sunt de notorietate intr-un stat membru in
intelesul articolului 6a din Conventia de la Paris.

(5) La opozitia titularului unei marci anterioare in intelesul alineatului (2), se respinge
inregistrarea marcii solicitate, de asemenea, in cazul in care este identica sau similara cu
marca anterioara si in cazul in care este destinati si fie inregistratd pentru produse sau
servicii care nu sunt similare celor pentru care este inregistrati marca anterioara, atunci
cand, in cazul unei marci comunitare anterioare, aceasta este de notorietate [a se citi «se
bucura de renume»] in cadrul Comunitatii si, in cazul unei marci nationale anterioare,
este de notorietate in respectivul stat membru si in cazul in care utilizarea fara un motiv
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intemeiat a marcii solicitate ar genera un profit necuvenit din caracterul distinctiv sau
din renumele marcii anterioare sau in cazul in care ar aduce atingere acestora.”

Potrivit articolului 63 din acelasi regulament, intitulat ,Actiune in fata Curtii de
Justitie”:

»(1) Hotarérile [a se citi «deciziile»] camerelor de recurs prin care se pronunta asupra
unei cai de atac [a se citi «unui recurs»] pot forma obiectul unei actiuni in fata Curtii de
Justitie.

(2) Actiunea se inainteazi pe motive de necompetentd, incélcarea unor norme
fundamentale de procedurd, nerespectarea tratatului, nerespectarea dispozitiilor
prezentului regulament sau a oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia sau
abuzul de putere.

(3) Curtea de Justitie are competenta atat de a anula, cat si de a modifica hotérarea [a se
citi «decizia»] atacati.

(4) Calea de atac [a se citi «actiunea»] este deschisa oricérei pérti la procedura inaintea
camerei de recurs, in mésura in care hotérarea [a se citi «decizia»] nu a fost pronuntata
in favoarea sa.

I-10097



HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZA C-16/06 P

Articolul 74 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Examinarea din oficiu a faptelor”, are
urmatorul cuprins:

»(1) In cursul procedurii, [OAPI] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor; cu
toate acestea, in cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a
inregistrarii, examinarea este limitata la motivele invocate si la cererile introduse de
parti.

(2) [OAPI] poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.”

Articolul 76 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Probatiune”, prevede la alineatul (1):

»(1) In cadrul oricirei proceduri in fata [OAPI], se pot administra in special
urmétoarele mijloace de proba:

(b) solicitarea de informatii;
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(c) prezentarea de documente si de mijloace de proba [a se citi «probe materiale»];

Articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede ca
memoriile partilor nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs.

Istoricul cauzei

La 7 noiembrie 1997, Orange A/S (denumita in continuare ,Orange”) a depus la OAP],
in temeiul Regulamentului nr. 40/94, o cerere de inregistrare ca marca comunitara a
semnului verbal , MOBILIX”".

Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat aceasta inregistrare fac parte din clasele 9,
16, 35, 37, 38 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea
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internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii mércilor din 15 iunie
1957, astfel cum a fost revizuit si modificat, si corespund, pentru fiecare dintre aceste
clase, urmatoarei descrieri:

— ,aparate, instrumente si instalatii de telecomunicatii, inclusiv de telefonie, telefoane
si telefoane celulare, inclusiv antene si reflectoare parabolice, acumulatoare si
baterii, transformatoare si convectoare, codificatoare si decodoare, cartele
codificate si cartele pentru codificare, cartele telefonice, aparate si instrumente
de semnalizare si de invatamant, repertoare telefonice electronice, piese si accesorii
(care nu sunt incluse in alte clase) ale tuturor produselor mentionate anterior”, din
clasa 9;

— ,cartele telefonice”, din clasa 16;

— ,servicii de roboti telefonici (pentru clienti absenti temporar), consiliere si asistenta
in materie de gestionare si organizare comerciale, consiliere si asistenta in materie
de asistenta pentru sarcini comerciale”, din clasa 35;

— ,instalarea si repararea de telefoane, constructii, reparatii, instalatii”, din clasa 37;

— ,telecomunicatii, inclusiv informatii in materie de telecomunicatii, comunicatii
prin telefon si prin telegraf, comunicatii prin monitor de calculator si prin telefon
celular, transmitere prin telecopiator, radiodifuziune si teledifuziune, inclusiv prin
televiziunea prin cablu si prin internet, transmitere de mesaje, inchirieri de aparate
pentru transmiterea de mesaje, inchirieri de aparate de telecomunicatii, inclusiv
aparate de telefonie”, din clasa 38;
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— ,cercetare stiintifica si industriald, inginerie, inclusiv proiectare de infrastructuri si
instalatii de telecomunicatii, in special pentru telefonie, si programare pentru
calculatoare, proiectarea, intretinerea si actualizarea de software, inchirierea de
calculatoare si de programe informatice”, din clasa 42.

Cererea de inregistrare mentionatd a ficut obiectul unei opozitii formulate de
recurentd, care a invocat urméitoarele drepturi anterioare referitoare la termenul
,OBELIX”:

— marca anterioard inregistratd, protejatd prin inregistrarea mdrcii comunitare
nr. 16154 din 1 aprilie 1996 pentru produsele si serviciile urmatoare:

— yaparate si instrumente electrotehnice, electronice, fotografice, cinematogra-
fice, optice si de invatidméant (cu exceptia aparatelor de proiectie) incluse in
clasa 9, jocuri electronice cu sau fard ecran, calculatoare, module de programe,
programe informatice inregistrate pe suporturi de date, in special jocurile
video”, din clasa 9;

— ,hartie, carton si produse din aceste materiale, tiparituri (incluse in clasa 16),
ziare si reviste, carti; articole de legitorie (sfoara si panza pentru legitorie);
fotografii; papetirie, adezivi (pentru papetérie si pentru tiparituri); materiale
pentru artisti (materiale pentru desen, picturd si modelaj); pensule; masini de
scris si articole de birou (cu exceptia mobilierului) si masini si aparate de birou
(incluse in clasa 16); material didactic si pentru invatimant (cu exceptia
aparatelor); materiale plastice pentru ambalaj, neincluse in alte clase; carti de
joc; caractere tipografice; forme de tipar”, din clasa 16;
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— ,jocuri, jucdrii; articole de gimnastica si sport (incluse in clasa 28); decoratiuni
pentru pomul de Créciun”, din clasa 28;

— ,marketing si publicitate”, din clasa 35;

— ,proiectie de filme, productie de filme, inchiriere de filme; publicarea de carti si
de reviste; educatie si divertisment; organizarea de targuri si expozitii; festivitati
populare, exploatarea unui parc de distractii, productie de spectacole muzicale
si conferinte in direct; expunerea de imitatii arhitecturale si spectacole cu
caracter cultural-istoric si folcloric”, din clasa 41;

— ,cazare si restaurante; fotografii; traduceri; gestionarea si exploatarea dreptu-
rilor de autor; exploatare a drepturilor de proprietate intelectuald”, din clasa 42.

— marca anterioard de notorietate in toate statele membre pentru produsele si
serviciile din clasele 9, 16, 28, 35, 41 si 42.
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Procedura in fata OAPI a fost rezumatd de Tribunal la punctele 6-8 din hotérarea
atacatd dupd cum urmeazi:

»6 In sustinerea opozitiei formulate, reclamanta a invocat existenta unui risc de

confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94.

Prin decizia din 30 mai 2002, divizia de opozitie a respins opozitia si a autorizat
continuarea procedurii de inregistrare [...]. Dupa ce a apreciat ca notorietatea marcii
anterioare nu fusese demonstratd in mod concludent, divizia de opozitie a
concluzionat cd maircile nu erau, in ansamblu, similare. Ar exista o anumita
similitudine auditiva, dar aceasta ar fi compensata prin aspectul vizual al marcilor si,
in special, prin notiunile foarte diferite pe care le vehiculeazi [...]. In plus,
inregistrarea anterioara ar fi mai degraba identificata cu celebrul desen animat, ceea
ce ar distinge-o si mai mult, din punct de vedere conceptual, de marca a cérei
inregistrare a fost solicitata.

In urma recursului formulat de reclamanti [...], Camera a patra de recurs a
pronuntat [decizia in litigiu]. Aceasta a anulat in parte decizia diviziei de opozitie.
Camera de recurs a precizat mai intéi cd era necesar sa se considere ca opozitia s-a
intemeiat exclusiv pe riscul de confuzie. In continuare, aceasta a aritat ca era posibil
sa se observe o anumiti similitudine intre mirci. In ceea ce priveste compararea
produselor si a serviciilor, camera de recurs a apreciat ca «aparatele si instrumentele
de semnalizare si de invitamant» din cererea de inregistrare a mércii comunitare si
«aparatele si instrumentele optice si de invatamént» din inregistrarea anterioars,
incluse in clasa 9, erau similare. Aceasta a ajuns la aceeasi concluzie pentru serviciile
din clasa 35 intitulate «consiliere si asistentd in materie de gestionare si organizare
comerciale, consiliere si asistentd in materie de asistentd pentru sarcini
comerciale»pentru cererea de inregistrare a mércii comunitare si «marketing si
publicitate» pentru inregistrarea anterioard. Camera a concluzionat cg, dat fiind
gradul de similitudine intre semnele in cauza, pe de o parte, si intre aceste produse si
servicii specifice, pe de alté parte, exista un risc de confuzie in perceptia publicului
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vizat. Asadar, aceasta a refuzat cererea de inregistrare a mércii comunitare pentru
[aceste produse si servicii] si a admis-o pentru restul produselor si serviciilor.”

Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2003, recurenta a solicitat
anularea deciziei in litigiu, invocand trei motive, intemeiate, in primul rand, pe o
incalcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, in al doilea rind, pe o incélcare a articolului 8 alineatul (5) din acest
regulament si, in al treilea rand, pe o incalcare a articolului 74 din acelasi regulament.

in cadrul sedintei, recurenta a cerut, in subsidiar, trimiterea cauzei in fata Camerei a
patra de recurs a OAPI, astfel incat si poatd dovedi ,renumele” marcii sale in sensul
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

La punctele 15 si 16 din hotérarea atacata, Tribunalul a efectuat mai intdi o verificare a
admisibilitatii celor cinci documente anexate la cererea introductiva si prin care se
urmirea si se dovedeasci notorietatea semnului verbal ,OBELIX”. Intrucit a constatat
ci aceste documente nu au fost prezentate in cadrul procedurii aflate pe rolul OAP],
Tribunalul le-a declarat inadmisibile in masura in care admiterea acestora ar fi contrara
articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

In continuare, referindu-se la articolele 63 si 74 din Regulamentul nr. 40/94, precum si
la articolul 135 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul a declarat inadmisibil
motivul intemeiat pe o incalcare a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.
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Tribunalul a subliniat in special, la punctul 20 din hotiréirea atacatd, cd eventuala
aplicare a articolului 8 alineatul (5) mentionat nu a fost, in niciun moment, solicitata de
recurentd in fata camerei de recurs si cd, in consecintd, aceasta nu a examinat-o.
Tribunalul a constatat cd, desi recurenta a invocat, in opozitia pe care a formulat-o la
cererea de inregistrare a marcii si in fata camerei de recurs mentionate, renumele marcii
sale anterioare, acest fapt era numai in contextul aplicérii articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din regulamentul mentionat, si anume in scopul de a sustine existenta unui
risc de confuzie in perceptia publicului relevant.

In final, in temeiul articolului 44 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, acesta a declarat inadmisibil capatul de cerere prezentat in sedint.

In ceea ce priveste fondul, la punctele 32-36 din hotirarea atacata, Tribunalul a analizat
temeinicia motivului intemeiat pe o incalcare a articolului 74 din Regulamentul
nr. 40/94 si potrivit caruia, in lipsa unei contestatii din partea Orange, camera de recurs
ar fi trebuit sd porneasca de la principiul cd marca OBELIX era de renume.

Tribunalul a considerat, la punctul 34 din hotirarea atacati, cd articolul 74 din
Regulamentul nr. 40/94 nu poate fi interpretat in sensul cd OAPI este obligat si
considere dovedite aspectele, invocate de o parte, care nu au fost repuse in discutie de
cealaltd parte in procedura.

In continuare, la punctul 35 din hotérarea atacatd, Tribunalul a constatat c§, in speta,
nici divizia de opozitie, nici camera de recurs nu au considerat ci recurenta sustinuse in
mod concludent prin fapte sau prin probe aprecierea juridic pe care o invoca, si anume
notorietatea semnului neinregistrat si nivelul ridicat al caracterului distinctiv al
semnului inregistrat. Prin urmare, la punctul 36 din hotédrarea atacata, Tribunalul a
declarat acest motiv neintemeiat.
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La punctele 53-88 din hotérarea atacatd, Tribunalul a examinat motivul intemeiat pe o
incélcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94.

In ceea ce priveste similitudinea dintre produsele si serviciile in cauza, Tribunalul a
respins argumentul recurentei potrivit ciruia produsele vizate in cererea de inregistrare
a marcii comunitare, incluse in clasele 9 si 16, contin toate componentele esentiale ale
produselor acoperite de marca anterioard, declarand, la punctul 61 din hotérarea
atacatd, cd simplul fapt cd un anumit produs este utilizat ca piesd, echipament sau
componentd a unui alt produs nu este suficient in sine pentru a dovedi ca produsele
finale, care includ aceste componente, sunt similare, intrucét, in special natura lor,
destinatia acestora si clientii vizati pot fi complet diferiti. Pe de altd parte, Tribunalul a
aritat, la punctul 63 din hotérarea atacata, ca formularea larga a listei produselor si
serviciilor vizate de inregistrarea anterioard nu poate fi utilizata de recurenta ca un
argument care permite sa se concluzioneze in sensul unei similitudini foarte mari, nici,
a fortiori, al unei identitati cu produsele vizate de cererea de inregistrare.

Tribunalul a respins de asemenea, la punctele 66-70 din hotéararea atacatd, argumentele
recurentei prin care se urméirea si se demonstreze ci serviciile care figurau in cererea
de inregistrare a marcii comunitare si incluse in clasele 35, 37, 38 si 42 sunt
asemdndtoare celor protejate prin marca anterioard, recunoscandu-se totusi o exceptie.
Intr-adevir, in opinia Tribunalului, ,existi similitudine intre «inchirierea de
calculatoare si de programe informatice», care este cuprinsd in cererea de inregistrare
a marcii comunitare (clasa 42), si «calculatoare[le]» si «programelle] informatice
inregistrate pe suporturi de date» ale recurentei (clasa 9) in temeiul complementaritétii
acestora”.

In ceea ce priveste compararea semnelor in cauzi, la punctele 75 si 76 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a considerat in special c3, in pofida combinatiilor literelor ,,OB” si a
terminatiei ,-LIX” comune celor doud semne, acestea prezintd un anumit numér de
diferente vizuale importante, precum cele care privesc literele care urmeaza dupa ,,OB”,
inceputul cuvintelor si lungimea acestora. Dupa ce a amintit ci atentia consumatorului
se indreaptd in special asupra inceputului cuvintului, Tribunalul a concluzionat ca

I-10106



24

25

26

27

LES EDITIONS ALBERT RENE/OAPI

»semnele in cauzd nu sunt similare din punct de vedere vizual sau cé prezinta, cel mult,
o foarte usoard similitudine vizuala”.

Dupi ce a efectuat comparatia fonetica a semnelor mentionate, Tribunalul a constatat,
la punctele 77 si 78 din hotararea atacati, ca, in aceasta privinta, respectivele semne
prezinta o anumita similitudine.

In ceea ce priveste comparatia conceptuald, Tribunalul a constatat, la punctul 79 din
hotérarea atacats, c, desi termenul ,,OBELIX” a fost inregistrat ca marca verbald, acesta
va fi usor identificat de publicul mediu cu personajul popular al unei benzi desenate,
ceea ce ar face foarte improbabila orice confuzie conceptuala in perceptia publicului cu
termeni mai mult sau mai putin apropiati.

Tribunalul a concluzionat, la punctele 80 si 81 din hotérérea atacat4, cd semnul verbal
»OBELIX”, avind in perspectiva publicului relevant o semnificatie clara si determinat,
astfel incat acest public o poate sesiza imediat, diferentele conceptuale care separa
semnele in cauzad sunt de naturd si neutralizeze similitudinile fonetice, precum si
eventualele similitudini vizuale ale semnelor respective.

In ceea ce priveste riscul de confuzie, Tribunalul a arétat, la punctul 82 din hotérarea
atacatd, cd ,deosebirile intre semnele in cauza sunt suficiente pentru a indepérta
existenta unui risc de confuzie in perceptia publicului tinti, un astfel de risc
presupunand ca, in mod cumulativ, gradul de similitudine al marcilor in cauza si gradul
de similitudine al produselor si serviciilor desemnate de aceste mérci s fie suficient de
ridicate”.

I-10107



28

29

30

31

HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZA C-16/06 P

In consecinti, Tribunalul a concluzionat, la punctele 83 si 84 din hotirarea atacati, ci
aprecierea camerei de recurs cu privire la caracterul distinctiv al marcii anterioare,
precum si sustinerile recurentei cu privire la renumele acestei marci nu au nicio
incidentd cu privire la aplicarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 in cazul din spet.

In sfarsit, la punctul 85 din hotararea atacati, constatind ca recurenta nu poate si se
prevaleze de un drept exclusiv cu privire la utilizarea sufixului ,-ix”, Tribunalul a
respins argumentul acesteia, potrivit ciruia, in temeiul sufixului mentionat, ar fi absolut
de inteles ca termenul ,MOBILIX” si se insereze in mod discret in familia marcilor
compuse din personajele seriei Astérix si sa fie inteles ca o derivare a termenului
»OBELIX”.

Dupéd ce a constatat astfel cd una dintre conditiile indispensabile pentru aplicarea
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 nu este indeplinita si,
prin urmare, ci nu exista un risc de confuzie intre marca a crei inregistrare se solicita si
marca anterioara, Tribunalul a respins actiunea formulata de recurenta.

Cu privire la recurs

In recursul formulat, in sustinerea caruia invoca sase motive, recurenta solicita Curtii
anularea hotérarii atacate si a deciziei in litigiu, respingerea cererii de inregistrare
nr. 671396 a semnului verbal ,MOBILIX” pentru toate produsele si serviciile pentru
care este solicitatd inregistrarea acestuia si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de
judecati aferente procedurilor in fata Tribunalului si in fata Curtii. In subsidiar,
recurenta solicitd Curtii anularea hotérérii atacate si trimiterea cauzei Tribunalului
spre rejudecare.
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OAPI solicitd respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de
judecata.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 63 din Regulamentul
nr. 40/94 si a normelor de drept comunitar administrativ i procedural (reformatio in
peius)

Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, recurenta reproseazi Tribunalului incilcarea
articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94, precum si efectuarea, cu incalcarea
normelor de drept comunitar administrativ si procedural, a unei reformatio in peius,
concluzionind, contrar deciziei in litigiu si in detrimentul recurentei, cd semnele in
cauzd nu erau similare, desi problema similitudinii lor nu ficea parte din obiectul
litigiului aflat pe rolul Tribunalului si, prin urmare, acesta nu avea competenta si
efectueze aprecierea acesteia.

In conformitate cu articolul 63 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, recurenta ar fi
atacat decizia in litigiu numai in mésura in care aceasta nu a admis pretentiile acesteia si,
prin urmare, nu ar fi contestat decét refuzul camerei de recurs de a examina opozitia in
raport cu articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, de a lua in considerare
caracterul distinctiv si renumele marcii OBELIX, precum si concluzia privind lipsa
similitudinii produselor si a serviciilor desemnate de marcile in litigiu.

In schimb, aprecierea camerei de recurs mentionate privind similitudinea semnelor in
cauza nu ar fi fost contestatd in fata Tribunalului nici de recurenta, nici de Orange,
cealalta parte in cadrul procedurii in fata camerei de recurs. In ceea ce priveste OAPI,
desi acesta nu este obligat sd apere in mod sistematic decizia in litigiu, nu are
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competenta si modifice obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului, in detrimentul
partii care a formulat actiunea.

In opinia OAPI, intrucat recurenta contestase concluziile camerei de recurs cu privire
la riscul de confuzie si intrucét similitudinea semnelor in cauzi constituie un element al
acestor concluzii, pentru a verifica legalitatea concluziilor camerei de recurs in raport
cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul trebuia sa
examineze, in mod necesar, aprecierea pe care camera de recurs a efectuat-o in cadrul
comparatiei acestor semne. In consecinti, Tribunalul ar fi fost competent si examineze
similitudinea semnelor mentionate.

In ceea ce priveste incilcarea principiului interdictiei reformatio in peius, OAPI sustine
cd, intrucat Tribunalul nu a modificat decizia in litigiu prin care camera de recurs a
admis in parte opozitia, recurenta nu a fost plasatd intr-o situatie mai defavorabild decat
cea in care se afla inainte de depunerea cererii sale la Tribunal.

Aprecierea Curtii

In temeiul articolului 63 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul este
chemat sa aprecieze legalitatea deciziilor camerelor de recurs ale OAPI controland
aplicarea dreptului comunitar de cétre acestea mai ales in lumina elementelor de fapt
care au fost aduse la cunostinta camerelor mentionate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2007, Naipes Heraclio Fournier/OAPI, C-311/05 P,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

Astfel, in limitele articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94, astfel cum este interpretat
de Curte, Tribunalul poate efectua un control integral al legalitétii deciziilor camerelor
de recurs ale OAP], la nevoie verificand dacé aceste camere au dat o calificare juridica
exactd situatiei de fapt din litigiu (a se vedea in acest sens Hotararea Naipes Heraclio
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Fournier/OAP], citatd anterior, punctul 39) sau daca aprecierea elementelor de fapt
care au fost prezentate camerelor mentionate nu este afectata de erori.

Trebuie sd se aminteascd faptul c4, in fata Tribunalului, recurenta a invocat incalcarea
de citre Camera a patra de recurs a OAPI a articolului 8 alineatul (1) litera (b) si
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94.

In cadrul acestui motiv, pe de o parte, recurenta a invocat problema similitudinii
semnelor in cauzi. In special, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 8 si 47-49 din
hotararea atacatd, in timp ce camera de recurs mentionatd constatase o anumiti
similitudine a acestor semne, recurenta a invocat cd acestea erau in realitate foarte
similare pentru a obtine constatarea unui grad de similitudine mai ridicat decat cel
constatat de camera de recurs.

Prin urmare, astfel cum subliniazd de asemenea avocatul general la punctul 41 din
concluzii, recurenta a inclus ea insisi problema similitudinii semnelor in cauzi in
obiectul litigiului aflat pe rolul Tribunalului.

Pe de alté parte, recurenta a invocat de asemenea, in ceea ce priveste riscul de confuzie,
cd, dacd s-ar tine seama de interdependenta dintre similitudinea produselor,
similitudinea semnelor si caracterul distinctiv al marcii anterioare, diferentele dintre
semne in domeniul produselor si al serviciilor identice si, intr-o mare mésurg, in
domeniul produselor si al serviciilor similare nu sunt suficiente pentru a impiedica in
special confuzii sonore ca urmare a notorietatii marcii anterioare.
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Or, in aceastd privintd, trebuie si se sublinieze c3, in sensul articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, un risc de confuzie presupune in acelasi timp o
identitate sau o similitudine intre marca a cérei inregistrare se solicitd si marca
anterioard si o identitate sau o similitudine intre produsele sau serviciile vizate de
cererea de inregistrare si cele pentru care marca anterioara a fost inregistratd. Sunt
avute in vedere aici conditii cumulative [a se vedea Hotararea din 12 octombrie 2004,
Vedial/OAPI, C-106/03 P, Rec., p. I-9573, punctul 51, precum si Hotérarea din
13 septembrie 2007, Ponte Finanziaria/OAPI si F.M.G. Textile (fosta Marine Enterprise
Projects), C-234/06 P, Rep., p. I-7333, punctul 48].

Existenta unui risc de confuzie pentru public trebuie sa fie apreciata global, tindind cont
de toti factorii relevanti din cazul in speta (Hotéréarea din 15 martie 2007, T.LM.E. ART/
OAP], C-171/06 P, punctul 33).

Aceastd apreciere globala a riscului de confuzie implicd o anumité interdependenta
intre factorii luati in considerare si, in special, similitudinea marcilor si cea a produselor
sau a serviciilor acoperite. Astfel, un grad scazut de similitudine intre produsele sau
serviciile acoperite poate fi compensat printr-un grad ridicat de similitudine intre mérci
si invers [a se vedea Hotédrarea T.LM.E. ART/OAP], citati anterior, punctul 35, si, in
ceea ce priveste Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92), Hotararea din 29 septembrie 1998, Canon, C-39/97, Rec.,
p-1-5507, punctul 17, precum si Hotérarea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Rec., p. I-3819, punctul 19].

Prin urmare, intrucét recurenta a pus in discutie aprecierea camerei de recurs cu privire
la riscul de confuzie, in temeiul principiului interdependentei factorilor luati in
considerare, mai ales similitudinea marcilor si cea a produselor si a serviciilor acoperite,
Tribunalul era competent si examineze aprecierea pe care respectiva cameri de recurs
a efectuat-o cu privire la similitudinea semnelor in cauza.
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Intr-adevir, atunci cand este chemat si aprecieze legalitatea unei decizii a unei camere
de recurs a OAPI, Tribunalul nu poate fi tinut de o apreciere eronat a situatiei de fapt
efectuatd de aceastd camerd, in mésura in care respectiva apreciere face parte din
concluziile a caror legalitate este contestaté la Tribunal.

In sfarsit, in ceea ce priveste principiul interdictiei reformatio in peius, mentionat de
recurentd, presupunénd chiar cd un astfel de principiu poate fi invocat intr-o procedura
de control al legalitatii unei decizii a unei camere de recurs a OAP], este suficient sa se
sublinieze ca, prin constatarea lipsei riscului de confuzie si prin respingerea actiunii
recurentei, Tribunalul a mentinut in vigoare decizia in litigiu. Prin urmare, in ceea ce
priveste decizia in litigiu, in méasura in care aceasta nu a admis pretentiile recurentei,
aceasta din urma nu se afla, ca urmare a hotararii atacate, intr-o pozitie juridica mai
putin favorabild decét inainte de introducerea actiunii.

Rezulta ca primul motiv trebuie respins ca neintemeiat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, recurenta sustine cg, in
cadrul aprecierii similitudinii produselor si serviciilor desemnate de maércile in litigiu,
Tribunalul a incélcat articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
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In primul rand, recurenta reproseazi Tribunalului ci a aplicat un criteriu juridic eronat
pentru a stabili daca produsele si serviciile respective erau similare. Recurenta afirma ca
ar fi trebuit sé se efectueze o comparatie a acestora presupunind cd madrcile in litigiu
sunt identice si cd marca anterioara are un caracter distinctiv foarte ridicat sau ca se
bucuré de renume.

In al doilea rand, recurenta pune in discutie coerenta si fundamentul aprecierilor
concrete ale similitudinii produselor si serviciilor mentionate efectuate de Tribunal.

In ceea ce priveste comparatia produselor avute in vedere de marca MOBILIX si care
figureaza in clasele 9 si 16, precum si produsele desemnate de marca OBELIX care
figureazi in aceleasi clase, recurenta sustine mai intdi cd Tribunalul ar fi efectuat o
lecturi vadit eronati a listelor acestor produse, denaturandu-le. Intr-adevir, afirmatiile
Tribunalului de la punctul 62 din hotarirea atacati referitoare la aceste liste ar fi
inexacte si contrazise chiar de aceste liste, precum si de afirmatiile Tribunalului insusi
de la punctul 63 din hotédrarea atacata.

In continuare, recurenta subliniazi o contradictie intre afirmatia cuprinsi la punctul 62
din hotarérea atacati in limba de proceduri , That list of goods and services is close to
that which is claimed in the Community trade mark” si concluzia potrivit careia
produsele protejate de marca anterioara si cele acoperite de marca a cérei inregistrare se
solicita nu sunt similare.
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In sfarsit, recurenta consider ci Tribunalul a comis o eroare de drept confirmand, la
punctul 64 din hotéarérea atacatd, aprecierea eronatd a camerei de recurs potrivit creia
produsele vizate in cererea de inregistrare a marcii comunitare cuprinse in clasele 9 si
16 nu erau incluse pe lista produselor si a serviciilor formulatd extensiv in cadrul
inregistrarii anterioare. In plus, Tribunalul nu ar fi raspuns in mod suficient
argumentului recurentei privind faptul ca produsele vizate in cererea de inregistrare
a marcii MOBILIX sunt incluse in ,aparate si instrumente electrotehnice, electronice”
acoperite de marca OBELIX si, prin urmare, Tribunalul nu ar fi efectuat o analizd a
similitudinii acestor produse.

In ceea ce priveste comparatia serviciilor vizate de cererea de inregistrare a marcii
comunitare care fac parte din clasele 35, 37, 38 si 42 si a produselor acoperite de marca
Obelix, Tribunalul ar fi siavarsit o eroare prin constatarea, la punctul 70 din hotérarea
atacatd, lipsei similitudinii dintre aceste produse si aceste servicii.

Pe de o parte, o astfel de constatare ar fi in contradictie cu cea privind o usoara
similitudine intre serviciile vizate in cererea de inregistrare a marcii, incluse in clasa 38,
si serviciile protejate de dreptul anterior, incluse in clasa 41, efectuatd de Tribunal la
punctul 68 din hotérarea atacats, si ar fi, pe de alta parte, eronat3, serviciile de , proiectie
de filme, productie de filme, inchiriere de filme”, care fac parte din clasa 41 vizate de
marca anterioard, fiind aseménétoare serviciilor de «radiodifuziune si teledifuziune,
inclusiv prin televiziunea prin cablu si prin internet» propuse de Orange.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste comparatia produselor incluse in clasa 9, protejate de
marca OBELIX, si a serviciilor care fac parte din clasa 42, vizate in cererea de
inregistrare a marcii MOBILIX, Tribunalul ar fi trebuit s& concluzioneze in sensul
similitudinii dintre ,calculatoare, module de programe, programe informatice
inregistrate pe suporturi de date” si serviciile de ,programare pentru calculatoare,
proiectarea, intretinerea si actualizarea de software”, si in mod eronat nu ar fi luat in
considerare ci productia de ,aparate si instrumente electrotehnice si electronice”
inclusa in clasa 9 implica in mod necesar activititi de ,cercetare si inginerie”, servicii
care fac parte din clasa 42.
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In sfarsit, Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat, la punctul 69 din hotirarea atacati, ca
cererea de inregistrare a mércii comunitare este destinata exclusiv telecomunicatiilor in
diversele lor forme si ca inregistrarea anterioara nu face trimitere la nicio activitate din
acest sector. In plus, Tribunalul nu s-ar intemeia pe niciun fapt sau probi pentru a
estima, la acelasi punct din hotararea atacatg, ca a admite similitudinea in toate cazurile
in care dreptul anterior acoperd calculatoarele si in care produsele sau serviciile
desemnate de semnul a carui inregistrare se solicitd pot utiliza calculatoarele ar
insemna in mod sigur sia se depdseasca obiectul protectiei acordate de legiuitor
titularului unei marci.

OAPI aratd ci, prin argumentele sale referitoare la similitudinea produselor si a
serviciilor desemnate de marcile in litigiu, recurenta urmareste si repund in discutie
aprecierea faptelor efectuati de Tribunal, ceea ce nu este admis in cadrul unui recurs.
Tribunalul nu ar fi savarsit nicio denaturare a faptelor sau a elementelor de proba, ar fi
reprodus in mod corect listele acestor produse si acestor servicii si ar fi efectuat o
analizid comparativd, bazatd pe criterii precum tipul de fabricant sau modul de
distributie al produselor mentionate.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, trebuie amintit ca, potrivit celui de al saptelea considerent al
Regulamentului nr. 40/94, riscul de confuzie a cérui apreciere depinde de numerosi
factori siin special de cunoasterea marcii pe piata, de asocierea care poate fi facuta intre
semnul folosit sau inregistrat, de gradul de aseménare dintre marcé si semn si intre
produsele sau serviciile desemnate constituie conditia specifica a protectiei conferite de
marca comunitard in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94.
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Astfel cum s-a amintit la punctul 46 din prezenta hotarare, aprecierea global a riscului
de confuzie implica o anumitd interdependenta intre factorii luati in considerare si, in
special, similitudinea maércilor si cea a produselor sau a serviciilor acoperite, un grad
scizut de similitudine intre acestea din urmé putand fi compensat printr-un grad ridicat
de similitudine intre marci si invers.

In consecinti, Curtea a considerat, cu privire la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104, dispozitie care este identicd, in esentd, cu articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, cd respectivul caracter distinctiv al marcii
anterioare si, in special, renumele acesteia trebuie luat in considerare pentru a aprecia
daca similitudinea dintre produsele sau serviciile desemnate de cele doud marci este
suficientd pentru a da nastere unui risc de confuzie (a se vedea Hotérarea Canon, citata
anterior, punctul 24).

Cu toate acestea, pentru a aprecia existenta identitétii sau a similitudinii produselor si
serviciilor mentionate, trebuie, astfel cum Tribunalul a amintit in mod intemeiat la
punctul 59 din hotararea atacati, si se ia in considerare toti factorii pertinenti care
caracterizeaza raportul dintre aceste produse sau servicii. Acesti factori includ in
special natura, destinatia, utilizarea acestora, precum si caracterul lor concurent sau
complementar (a se vedea Hotararea Canon, citata anterior, punctul 23, si Hotérarea
din 11 mai 2006, Sunrider/OAPI, C-416/04 P, Rec., p. I-4237, punctul 85).

In conformitate cu aceastd jurisprudents, la punctele 61-70 din hotirarea atacat,
Tribunalul a efectuat o comparatie a produselor si a serviciilor desemnate de marcile in
litigiu, efectuénd o analizi detaliata care caracterizeaza raportul dintre aceste produse si
aceste servicii.

In consecinti, Tribunalul nu a comis o eroare de drept atunci cind a efectuat o
comparatie a produselor si a serviciilor mentionate, fird a se intemeia, in acest scop, pe
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ipoteza ci maircile in conflict sunt identice si cd marca anterioara este dotatd cu un
caracter distinctiv.

In al doilea rand, intrucat recurenta pune in discutie coerenta si fundamentul
aprecierilor pe care Tribunalul le-a efectuat cu ocazia comparatiei produselor si a
serviciilor desemnate de marcile in litigiu, trebuie s amintim c4, in conformitate cu
articolul 225 alineatul (1) CE si cu articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie, recursul se limiteazi la aspecte de drept. Intr-adevir, Tribunalul este singurul
competent si constate si sd aprecieze faptele pertinente, precum si si aprecieze
elementele de proba. Aprecierea faptelor si a elementelor de probd nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturéarii acestora, un aspect de drept supus, ca atare,
controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in special Hotardrea din
19 septembrie 2002, DVK/OAPI, C-104/00 P, Rec., p. I-7561, punctul 22, Hotararea
din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI, C-173/04 P, Rec., p. I-551,
punctul 35, si Hotararea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI, C-25/05 P, Rec., p. I-5719,
punctul 40).

O astfel de denaturare trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile din dosar, fara a fi
necesara o noud apreciere a faptelor si a probelor (a se vedea Hotararea din 28 mai 1998,
New Holland Ford/Comisia, C-8/95 P, Rec., p. [-3175, punctul 72, Hotérirea din
6 aprilie 2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 54, si
Hotérarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia, C-167/04 P, Rec., p. I-8935,
punctul 108).

La citirea listei produselor si a serviciilor care apartin clasei 9 si care sunt vizate de
inregistrarea anterioard, reprodusé la punctul 5 din hotérérea atacati si la punctul 9 din
prezenta hotarare, Tribunalul a apreciat, la punctul 62 din hotérirea atacati, ci
»domeniile desemnate de acest drept sunt fotografia, cinematografia, optica,
invitdmantul si jocurile video”.
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In ceea ce priveste lista produselor si a serviciilor care fac parte din clasele 9 si 16,
revendicata in cererea de inregistrare a marcii comunitare, reprodusa la punctul 3 din
hotarirea atacata si la punctul 8 din prezenta hotérare, Tribunalul a constatat, la acelasi
punct 62, cd domeniul vizat de respectiva cerere de inregistrare este, in mod aproape
exclusiv, cel al telecomunicatiilor sub toate formele acestora.

Or, nu rezultd in mod vadit ci lectura efectuatd de Tribunal a listelor produselor si a
serviciilor acoperite de mércile in litigiu contine inexactitati materiale sau ca Tribunalul
nu putea si intemeieze in mod valabil aprecierile puse in discutie de recurenti cu privire
la aceste liste.

Prin urmare, argumentul recurentei privind denaturarea de catre Tribunal a
continutului listelor mentionate trebuie si fie respins ca neintemeiat.

In ceea ce priveste pretinsa contradictie dintre constatarea efectuata la punctul 62 din
hotérarea atacata in limba de proceduri , That list of goods and services is close to that
which is claimed in the Community trade mark” si concluzia potrivit careia produsele
protejate de marca anterioara si cele acoperite de marca a carei inregistrare se solicita
nu sunt similare, trebuie amintit cd problema dacd motivarea unei hotarari a
Tribunalului este contradictorie sau insuficientd reprezinta un aspect de drept care
poate fi invocat, ca atare, in cadrul unui recurs (a se vedea Hotérarea din 7 mai 1998,
Somaco/Comisia, C-401/96 P, Rec., p. I[-2587, punctul 53, si Hotéirarea din
13 decembrie 2001, Cubero Vermurie/Comisia, C-446/00 P, Rec., p. 1-10315,
punctul 20, si Hotéréarea din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P,
Rep., p. [-1331, punctul 45).
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In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ci punctul 62 din hotirarea atacati
urmaéreste si analizeze domeniul de aplicare al listei produselor si a serviciilor acoperite
de inregistrarea anterioard si, respectiv, al listei produselor si a serviciilor vizate de
cererea de inregistrare a marcii.

Astfel, din acest obiectiv, precum si din continutul punctului 62 din hotararea atacata
rezultd cd in limba de proceduri constatarea ,, That list of goods and services is close to
that which is claimed in the Community trade mark” trebuia s fie redactata astfel incat
sa reflecte urmatorul sens:

»Aceastd listd a produselor si a serviciilor trebuie apropiata de cea care este revendicata
in cererea de inregistrare a marcii comunitare”.

Totusi, aceastd eroare de redactare nu afecteaza coerenta motivarii hotararii atacate, in
madsura in care constatirile efectuate de Tribunal la punctul 62 din aceasti hotarare, in
ceea ce priveste domeniul de aplicare al listelor produselor si serviciilor acoperite de
marecile in litigiu, nu contrazic concluziile la care a ajuns Tribunalul la punctele 63 si 64
din hotarérea mentionata.

In consecints, eroarea de redactare semnalati de recurenti nu trebuie sa fie considerata
o eroare de motivare care poate si justifice anularea hotéréarii atacate cu privire la acest
punct (a se vedea Hotararea din 2 iunie 1994, de Compte/Parlamentul, C-326/91 P,
Rec., p. I-2091, punctul 96).
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In sfarsit, in ceea ce priveste restul argumentelor prezentate de recurenti in cadrul
primului aspect al celui de al doilea motiv, trebuie sa se constate c4, desi invoca in mod
formal erori de apreciere sau de motivare, in esentd recurenta urméreste si repund in
discutie aprecierea Tribunalului asupra faptelor.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 68 din prezenta hotérére, aprecierea faptelor si a
elementelor de proba nu constituie, sub rezerva cazului denaturarii lor, un aspect de
drept supus ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs.

In consecintd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins in parte ca
neintemeiat si in parte ca inadmisibil.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, pe care il invoci cu
titlu subsidiar primului motiv, recurenta sustine cd Tribunalul a incilcat articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 prin aprecierea faptului cd mércile in
litigiu nu erau asemanétoare.
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Potrivit recurentei, Tribunalul nu ar fi aplicat criteriile juridice corecte pentru a aprecia
similitudinea acestor marci, ci ar fi actionat in mod mecanic, fard a lua in considerare
finalitatea comparatiei.

In ceea ce priveste similitudinea vizuald, Tribunalul ar fi subliniat in mod arbitrar
diferentele intre maércile mentionate, in timp ce, potrivit principiilor generale ale
dreptului mércilor, elementele comune ar fi in mod obisnuit mai importante decét cele
care difera.

In plus, la punctul 75 din hotirarea atacatd, Tribunalul ar fi ignorat propria sa
jurisprudenta care rezultd din Hotéarérea din 14 octombrie 2003, Phillips-Van Heusen/
OAPI - Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Rec., p. 11-4335,
punctul 50), potrivit céreia atentia publicului se focalizeazd cel putin cu aceeasi
intensitate pe primele litere ale unei marci verbale ca si pe literele centrale ale unei astfel
de marci.

Aprecierea similitudinii fonetice, precum si cea a similitudinii conceptuale, efectuata de
Tribunal la punctele 77-79 din hotararea atacats, ar fi eronate, in méasura in care acestea
nu ar fi sustinute, potrivit recurentei, de fapte prezentate Tribunalului.

In plus, rationamentul Tribunalului la punctul 79 din hotirarea atacatd ar incilca
principiul potrivit ciruia cu cat o marcé anterioari este mai de notorietate sau cu cat
caracterul sdu distinctiv este mai ridicat, cu atat riscul de confuzie este mai mare.
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Recurenta reproseazd de asemenea Tribunalului cd a aplicat, la punctele 80-82 din
hotarirea atacatd, teoria asa-numitd a ,neutralizrii”, intrucét aceasta teorie nu ar fi
aplicabild decét in stadiul evaludrii finale a riscului de confuzie, si nu atunci cand
marcile in conflict sunt fie vizual, fie fonetic, fie vizual si fonetic similare.

In sfarsit, recurenta afirma ca Tribunalul a inteles gresit argumentul siu, subliniind, la
punctul 85 din hotérérea atacatd, cd aceasta invoca un drept exclusiv asupra folosirii
sufixului ,-ix”, in conditiile in care aceasta ar fi afirmat ci este titulara unei familii de
madrci create in mod similar marcii MOBILIX. Or, existenta unei familii de marci ar fi in
mod general consideratd o cauzi distinctd de risc de confuzie, chiar si in lipsa unor
similitudini fonetice si vizuale.

Potrivit OAP]I, printre argumentele invocate de recurents, singurul aspect de drept este
acela de a sti dacd Tribunalul putea in mod legal sd concluzioneze, la punctul 81 din
hotarirea atacatd, ca diferentele conceptuale care separd semnele in cauzi sunt de
naturd si neutralizeze similitudinile fonetice si vizuale existente. Or, Tribunalul ar fi
examinat in mod corect toate elementele care, conform jurisprudentei stabilite, trebuie
luate in considerare pentru efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

— Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia, in cadrul comparatiei
vizuale intre cele doud semne in cauza, Tribunalul ar fi subliniat diferentele dintre
acestea in loc sd caute similitudinile lor, este suficient s se constate cd recurenta
urmadreste, in fapt, si repund in discutie aprecierea faptelor realizata de Tribunal, ceea
ce, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 68 din prezenta hotarére, nu constituie,
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cu exceptia cazului denaturarii faptelor sau a elementelor de proba, un aspect de drept
supus, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, afirmatia potrivit cireia Tribunalul ar fi ignorat
propria jurisprudenta prin declararea faptului c3, in mod normal, atentia consuma-
torului se indreaptd in special asupra inceputului cuvintului, este suficient si se
sublinieze, pe de o parte, cd respectiva constatare nu este contraré celei indicate de
recurentd si, pe de altd parte, cd, departe de a stabili o astfel de reguld ca principiu
absolut, Tribunalul s-a limitat si aprecieze ci aceasta era situatia in spetd. Or, nici
aceastd apreciere asupra faptelor nu poate si fie supusa controlului Curtii in cadrul unui
recurs.

in acelasi mod, trebuie subliniat, in al treilea rand, c, prin sustinerea faptului ca
aprecierea similitudinii fonetice si cea a similitudinii conceptuale, efectuate de Tribunal
la punctele 77-79 din hotararea atacat, ar fi eronate, in masura in care acestea nu sunt
sustinute de fapte prezentate Tribunalului, recurenta urméreste si obtina din partea
Curtii substituirea aprecierii Tribunalului asupra faptelor cu propria apreciere.

Or, intrucét nu a fost invocaté nicio denaturare a faptelor sau a elementelor de proba de
citre aceastd din urm4 instantd, Curtea nu este competenta si efectueze aprecierea
acestora.

11 al patrulea rand, trebuie s se arate ci recurenta se intemeiaza pe o lecturd eronati a
hotararii atacate prin sustinerea faptului ca rationamentul Tribunalului de la punctul 79
din aceasta hotérare incalcé principiul dreptului mércilor, potrivit ciruia cu cit o marci
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anterioara este mai de notorietate sau cu cat caracterul sdu distinctiv este mai ridicat, cu
atat riscul de confuzie este mai mare.

Intr-adevir, la punctul 79 mentionat, Tribunalul s-a limitat s constate, printr-o
apreciere asupra faptelor, ca nu este de competenta Curtii sa verifice cd semnul
»OBELIX” contine o referintd la un personaj celebru al unei benzi desenate si, in
consecintd, este diferit din punct de vedere conceptual de semnul ,MOBILIX”, si, prin
urmare, nu s-a pronuntat cu privire la caracterul notoriu al marcii OBELIX.

In masura in care, in al cincilea rand, recurenta pune in discutie aplicarea, de catre
Tribunal, a teoriei asa-numite ,,a neutralizarii”, trebuie sa se sublinieze ci Tribunalul a
examinat toate elementele care, conform jurisprudentei stabilite, trebuie luate in
considerare pentru efectuarea unei aprecieri globale a riscului de confuzie.

Or, din jurisprudenti rezulta cé aprecierea globala a riscului de confuzie implicé faptul
ci diferentele conceptuale dintre doud semne pot neutraliza similitudini auditive si
vizuale intre acestea, in mésura in care cel putin unul dintre aceste semne are, din
perspectiva publicului relevant, o semnificatie clara si determinata, astfel incét acest
public si o poati sesiza imediat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ianuarie 2006,
Ruiz-Picasso si altii/OAPI, C-361/04 P, Rec., p. I-643, punctul 20, precum si Hotérarea
din 23 martie 2006, Miihlens/OAPI, C-206/04 P, Rec., p. [-2717, punctul 35).

In consecinti, Tribunalul nu poate fi criticat pentru ci a aplicat teoria neutralizarii
mentionaté la punctul 81 din hotérarea atacati.
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In sfarsit, in al saselea rand, in ceea ce priveste argumentul recurentei intemeiat pe
faptul cé aceasta este titulard a unei familii de mérci caracterizate prin sufixul ,-ix”,
trebuie subliniat c4, desi recurenta a invocat mai multe mérci anterioare care, in opinia
sa, fac parte din familia respectivd, aceasta si-a intemeiat opozitia numai pe marca
anterioara OBELIX.

Or, in ipoteza in care opozitia se intemeiazd pe existenta mai multor maérci care au
caracteristici comune ce permit sa fie considerate ca ficand parte din aceeasi familie sau
serie, trebuie, pentru a aprecia existenta unui risc de confuzie, si se tina cont de faptul
cd, in cazul unei familii sau al unei serii de marci, un astfel de risc rezulta din faptul cd un
consumator se poate insela in ceea ce priveste provenienta sau originea produselor sau
a serviciilor acoperite de marca a carei inregistrare se solicita si poate considera in mod
gresit cd marca face parte din aceastd familie sau serie [a se vedea in acest sens
Hotararea Ponte Finanziaria/OAPI si F.M.G. Textiles (fostd Marine Enterprise
Projects), citata anterior, punctele 62 si 63].

In consecintd, avand in vedere cele de mai sus, al doilea aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins ca fiind in parte inadmisibil si in parte neintemeiat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 74 din Regulamentul
nr. 40/94

Argumentele partilor

In primul rand, recurenta reproseazi Tribunalului ci a incilcat articolul 74 din
Regulamentul nr. 40/94 prin respingerea, la punctul 36 din hotirirea atacati, a
sustinerii acesteia, potrivit careia camera de recurs ar fi trebuit sa admitd ca marca
OBELIX era de notorietate, cd avea un caracter distinctiv foarte pronuntat si ca se

I1-10126



104

105

106

LES EDITIONS ALBERT RENE/OAPI

bucura de renume, in lipsa oricérei contestatii a acestor fapte din partea celeilalte parti
in procedura aflatd pe rolul camerei de recurs mentionate.

Recurenta apreciazi ci trebuie si se faca distinctie, pe de o parte, intre ipoteza potrivit
céreia Orange nu ar fi luat parte la procedura de opozitie aflatd pe rolul camerei de
recurs, ipotezd in care OAPI putea adopta decizia sa numai in temeiul probelor
prezentate de recurentd, partea care a formulat opozitia in cadrul procedurii, si, pe de
alta parte, ipoteza potrivit cireia Orange ar fi luat parte la o astfel de procedura. In acest
din urma caz, dacé Orange nu ar fi contestat sustinerile recurentei, ar fi fost absurd sé se
impuna acesteia din urma s furnizeze toate probele sustinerilor sale, intrucit nicio
norma sau niciun principiu de drept comunitar nu ar obliga o parte sa prezinte probe
pentru a dovedi ceea ce nu se contesta de cétre cealalta parte.

in al doilea rand, potrivit recurentei, Tribunalul ar fi incilcat articolul 74 din
Regulamentul nr. 40/94, refuzand el insusi, precum camera de recurs, s admitd ci
marca OBELIX era de notorietate, avea un caracter distinctiv foarte pronuntat si se
bucura de renume.

OAPI apreciaza, referindu-se la Hotédrarea Vedial/OAPI, citatd anterior, c, presupu-
nand ca partile nu se contrazic cu privire la aspectul notorietatii marcii OBELIX,
Tribunalul nu ar fi tinut de o astfel de constatare si ar avea obligatia de a examina daca,
prin concluzionarea, in cadrul deciziei in litigiu, in sensul lipsei similitudinii dintre
marcile in litigiu, camera de recurs nu a incilcat Regulamentul nr. 40/94. In cadrul unei
proceduri inter partes in fata OAPI, niciun principiu nu ar cere sa se considere stabilite
faptele necontestate de cealalti parte.
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Aprecierea Curtii

De la inceput, trebuie sa se precizeze ci obiectia invocatd de recurentd cu privire la
incélcarea de Tribunal a articolului 74 din Regulamentul nr. 40/94, prin refuzul de a
recunoaste cd marca OBELIX era de notorietate, avea un caracter distinctiv foarte
pronuntat si se bucura de renume, se intemeiaza pe o lectura eronaté a punctelor 32-36
din hotéarérea atacata si, in consecintd, este neintemeiata.

Intr-adevir, la punctele 32-36 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a examinat el insusi
dacd marca OBELIX era de notorietate, dacd avea un caracter distinctiv foarte
pronuntat si se bucura de renume, ci s-a limitat sa verifice temeinicia motivului invocat
de recurenta privind incélcarea articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
potrivit ciruia, in lipsa unei contestatii din partea Orange, camera de recurs ar fi trebuit
sd considere drept stabilitd aprecierea prezentati de recurentd cu privire la marca
OBELIX.

Intrucat recurenta a aratat, in aceastd privintd, ci, prin constatarea lipsei incalcarii
articolului 74 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 de camera de recurs mentionata,
Tribunalul insusi ar fi incélcat aceastd dispozitie, respectiva critica trebuie respinsa ca
inadmisibila.

Este adevirat cd dacd un reclamant contestd interpretarea sau aplicarea dreptului
comunitar de cétre Tribunal, aspectele de drept analizate in primd instantd pot fi
rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Intr-adevir, daci un reclamant nu ar putea si
se bazeze astfel in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in fata Tribunalului,
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procedura respectiva ar fi lipsitd de o parte din sensul siau (a se vedea in special
Hotararea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, Rec., p. I-2125, punctul 17,
si Hotararea Storck/OAP]I, citata anterior, punctul 48).

Totusi, rezulté din articolul 225 CE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii
deJustitie si din articolul 112 alineatul (1) primul paragraflitera (c) din Regulamentul de
procedurd al Curtii ci un recurs trebuie s indice cu precizie elementele criticate din
hotérarea a carei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere. Nu indeplineste aceastd cerintd un recurs care, chiar fira a
cuprinde o argumentare care s urméreasca in mod specific identificarea erorii de drept
de care ar fi afectata hotérarea atacats, se limiteaza la a repeta sau la a reproduce textual
motivele si argumentele ce au fost prezentate in fata Tribunalului (a se vedea in special
Hotérarea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291,
punctele 34 si 35, precum si Hotérarea Storck/OAP], citati anterior, punctul 47).

Or, sustinind deja in fata Tribunalului c§, intrucat Orange nu a contrazis afirmatiile
recurentei prezentate in cadrul procedurii de opozitie, OAPI ar fi trebuit sd porneascé
de la principiul cd marca OBELIX era renumitd, recurenta se limiteazd, in cadrul
prezentului motiv, sd repete argumentul prezentat in fata Tribunalului, fara a indica
motivele pentru care acesta ar fi sivarsit o eroare de drept prin respingerea
argumentului mentionat la punctele 32-36 din hotarérea atacata.

Prin urmare, al treilea motiv al recurentei, intemeiat pe incilcarea articolului 74
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, trebuie s fie inliturat ca fiind in parte
neintemeiat si in parte inadmisibil.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si a articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului ca urmare a respingerii concluziei prin care se urmdrea
obtinerea anuldrii deciziei in litigiu pentru lipsa aplicarii articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94

Argumentele partilor

Potrivit recurentei, prin respingerea ca inadmisibild a capatului sau de cerere intemeiat
pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94, Tribunalul s-ar fi intemeiat pe o
interpretare incorecta a obiectului procedurii de recurs si ar fi incélcat astfel articolul 63
din Regulamentul nr. 40/94 si articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedura
al acestuia.

Intr-adevir, Tribunalul si-ar fi ignorat propria jurisprudents, amintiti in Hotirarea
acestuia din 9 noiembrie 2005, Focus Magazin Verlag/OAPI — ECI Telecom (Hi-
FOCuS) (T-275/03, Rec., p. 1I-4725, punctul 37), potrivit cireia din continuitatea
functionala dintre organele OAPI rezulta c3, in aplicarea articolului 74 alineatul (1) in
fine din Regulamentul nr. 40/94, camera de recurs este tinuta si isi intemeieze decizia
pe toate elementele de fapt si de drept pe care partea interesatd le-a invocat fie in
procedura din fata organului care s-a pronuntat in prima instantd, fie, numai sub
rezerva alineatului (2) din acelasi articol, in procedura recursului.

Recurenta afirma ca, desi argumentele pe care le-a invocat in fata camerei de recurs se
intemeiau pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, o lecturi
rezonabild a documentelor prezentate in cadrul procedurilor de opozitie si de recurs ar
fi demonstrat cd aceasta nu incetase s afirme ci o marcé de notorietate, care intra sub
incidenta dispozitiilor coroborate ale articolului 8 alineatul (1) si alineatul (2) litera (c)
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”» A

din acest regulament, era de asemenea o marcd ce se bucura de ,renume” in sensul
articolului 8 alineatul (5) din regulamentul mentionat si trebuia de asemenea s fie
protejata in temeiul acestei din urma dispozitii.

In plus, constatarea camerei de recurs potrivit cireia recurenta si-ar fi limitat in mod
expres recursul la aspectele referitoare la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 ar fi inexacta si recurenta ar fi pus-o in discutie in fata Tribunalului. Aceasta ar
fi dezbétut de asemenea in fata Tribunalului raportul dintre alineatele (2) si (5) ale
articolului 8 din Regulamentul nr. 40/94 pentru a dovedi ca mércile protejate de fiecare
dintre aceste dispozitii au astizi aceeasi conotatie. In mod eronat, Tribunalul nu ar fi
examinat acest argument in hotdrarea atacatd, declardnd acest capat de cerere
inadmisibil.

OAPI arata c§, desi ar fi trebuit sd conteste decizia camerei de recurs de a considera cé
recursul este intemeiat numai pe articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
incélcand astfel articolul 74 din acelasi regulament, recurenta ar fi criticat OAP]I, in
cererea prezentatd Tribunalului, pentru o incélcare a articolului 8 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 40/94. Dat fiind cd respectiva camerd de recurs nu examinase
articolul 8 alineatul (5) mentionat, Tribunalul ar fi concluzionat in mod intemeiat, in
lumina articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul siu de proceduri, ci nu era
admisibila pretentia recurentei ca Tribunalul sd se pronunte cu privire la o cerere prin
care se urmdrea aplicarea acestei dispozitii.

Aprecierea Curtii

In primul rand, in ceea ce priveste analiza efectuati de Tribunal pentru a stabili obiectul
litigiului care s-a aflat pe rolul camerei de recurs, trebuie si se indice ci, desi, la
punctul 20 din hotarérea atacati, Tribunalul a constatat cid eventuala aplicare a
articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu a fost solicitatd de recurenta in
niciun moment in fata acestei camere si cd, in consecintd, aceasta nu a examinat-o,
Tribunalul a constatat de asemenea, la acelasi punct, cd recurenta invocase, in opozitia
sa la cererea de inregistrare a marcii si in fata camerei de recurs mentionate, renumele
marcii anterioare numai in contextul aplicérii articolului 8 alineatul (1) litera (b) din
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regulamentul mentionat, si anume in scopul de a sustine existenta unui risc de confuzie
in perceptia publicului pertinent.

In consecinta, nu se poate reprosa Tribunalului ci s-a intemeiat numai pe afirmatiile
recurentei in fata camerei de recurs pentru a stabili obiectul litigiului care s-a aflat pe
rolul acesteia. Dimpotriva, Tribunalul s-a asigurat cd nu rezultd din afirmatiile
recurentei in fata diviziei de opozitie ci aceasta si-ar fi intemeiat opozitia tot pe
articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

In consecintd, prin constatarea faptului ci motivul relativ de refuz al inregistrarii
intemeiat pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu ficea parte din
litigiul care s-a aflat pe rolul camerei de recurs mentionate, Tribunalul, in mod
intemeiat, a respins acest motiv ca inadmisibil.

Intr-adevir, recurenta nu avea dreptul si modifice termenii litigiului in fata
Tribunalului, astfel cum rezultau din pretentiile si din sustinerile formulate de ea
insési si de Orange (a se vedea in acest sens Hotarérea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAP],
C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 43).

Pe de o parte, controlul exercitat de Tribunal in conformitate cu articolul 63 din
Regulamentul nr. 40/94 consté intr-un control al legalitatii deciziilor camerelor de
recurs ale OAPI. Tribunalul nu poate anula sau modifica decizia care face obiectul
actiunii decit daci, la momentul adoptirii deciziei, aceasta era afectatd de unul dintre
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motivele de anulare sau de modificare previzute la articolul 63 alineatul (2) din acest
regulament (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 martie 2007, OAPI/Kaul,
C-29/05 P, Rep., p. I-2213, punctul 53).

Pe de alta parte, din articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului rezulta ca partile nu pot modifica obiectul litigiului care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs.

In al doilea rand, in ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia camera de recurs ar fi decis
in mod eronat cé articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94 nu ficea parte din
obiectul litigiului, trebuie sa se sublinieze ca, intrucét recurenta a invocat un motiv care
nu facea parte din actiunea cu care a fost sesizat Tribunalul impotriva acestei decizii, o
astfel de sustinere constituie un motiv nou, care extinde obiectul litigiului si care, de
aceea, nu poate fi formulat pentru prima daté in faza de recurs.

Intr-adevir, a permite unei parti sa invoce pentru prima data in fata Curtii un motiv pe
care aceasta nu l-a invocat in fata Tribunalului ar insemna si i se permité acesteia si
sesizeze Curtea, a carei competentd in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai
extins in raport cu cel cu care a fost investit Tribunalul. In cadrul unui recurs,
competenta Curtii este limitatad la aprecierea solutiei legale pronuntate cu privire la
motivele dezbatute in fata primei instante (a se vedea in special Hotérarea din 1 iunie
1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P, Rec., p. 1-1981, punctul 59,
Hotararea din 30 martie 2000, VBA/VGB si altii, C-266/97 P, Rec., p. [-2135, punctul 79,
Hotararea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si C-457/01 P, Rec., p. I-5089,
punctul 50, precum si Hotérarea JCB Service/Comisia, citatd anterior, punctul 114).

Rezulti ca al patrulea motiv trebuie respins ca fiind in parte neintemeiat si in parte
inadmisibil.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si a Regulamentului de procedurd al Tribunalului prin
declararea ca inadmisibil a capdtului de cerere al recurentei prin care se urmdreste
trimiterea cauzei camerei de recurs spre rejudecare

Argumentele partilor

Potrivit recurentei, concluzia pe care aceasta a prezentat-o in cadrul sedintei in fata
Tribunalului nu era o concluzie noud, ci o concluzie prezentati in subsidiar fati de cea
intemeiatd pe articolul 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94. Or, intrucét
concluzia principald cuprindea in mod necesar toate concluziile aferente acesteia,
obiectul litigiului nu poate fi modificat de fiecare data cand o noua concluzie este
adaugaté concluziei initiale.

In consecinti, prin declararea ca inadmisibil a respectivului capit de cerere al
recurentei, ca fiind un capit de cerere nou care modifica obiectul litigiului, Tribunalul
ar fi incalcat articolul 63 din Regulamentul nr. 40/94 si articolele 44, 48 si articolul 135
alineatul (4) din Regulamentul sau de procedura.

OAPI sustine ca respectivul capat de cerere este intemeiat pe un motiv nou, potrivit
céruia camera de recurs ar fi incalcat articolul 74 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 40/94 nepronuntdndu-se cu privire la aplicabilitatea articolului 8 alineatul (5) din
acest regulament si ar fi fost introdus de recurentd numai atunci cind aceasta a inteles
ci motivul sdu intemeiat pe o incilcare a acestei din urma dispozitii era inadmisibil. Dat
fiind cd acest capit de cerere subsidiar nu a fost prezentat decét in faza sedintei, in
opinia OAPI, Tribunalul l-a declarat in mod intemeiat inadmisibil, invocand articolele
44 si 48 din Regulamentul sdu de procedura.
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Aprecierea Curtii

Astfel cum rezultd de la punctele 119-124 din prezenta hotarére, in mod intemeiat
Tribunalul a respins ca inadmisibil motivul intemeiat pe incélcarea articolului 8
alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94.

In consecinti, prezentul motiv, prin care recurenta reproseazi Tribunalului ci a
calificat drept concluzii noi concluziile pe care sustine ca le-a prezentat in subsidiar fata
de motivul intemeiat pe incélcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 40/94
si in cazul in care Tribunalul ar fi considerat acest motiv intemeiat, trebuie considerat
inoperant.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 63 din Regulamentul
nr. 40/94 si a articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului prin refuzul admiterii anumitor inscrisuri

Argumentele partilor

Recurenta sustine cd, prin declararea ca inadmisibile a anumitor documente pe care
le-ar fi prezentat pentru prima datd in fata Tribunalului, acesta a incélcat articolul 63 din
Regulamentul nr. 40/94 si articolul 135 alineatul (4) din Regulamentul siu de
procedura.

In spetd, recurenta ar fi prezentat Tribunalului noi elemente de proba pentru simplul
motiv cé respectiva camera de recurs ar fi considerat probele pe care i le-a prezentat
recurenta insuficiente.

I-10135



135

136

137

138

139

HOTARAREA DIN 18.12.2008 — CAUZA C-16/06 P

In opinia OAP]I, al saselea motiv trebuie inliturat, in misura in care rolul Tribunalului
constd in a controla legalitatea deciziilor camerelor de recurs, si nu in a verifica daci, la
momentul la care acesta se pronunté asupra unei actiuni impotriva uneia dintre aceste
decizii, poate adopta in mod legal o noui decizie avand acelasi dispozitiv. In consecinta,
nu poate fi reprosata camerei de recurs nicio ilegalitate, avand in vedere elementele de
fapt care nu i-au fost prezentate.

Aprecierea Curtii

Astfel cum in mod intemeiat a indicat Tribunalul la punctul 16 din hotérarea atacati, o
actiune cu care este sesizat urmareste controlul legalititii deciziilor camerelor de recurs
ale OAPI in sensul articolului 63 din Regulamentul nr. 40/94.

Din aceasta dispozitie rezulta ca fapte neinvocate de parti in fata organelor OAPI nu mai
pot fi invocate in faza actiunii introduse la Tribunal.

Din dispozitia mentionata rezultd de asemenea cd Tribunalul nu poate reexamina
circumstantele de fapt in lumina probelor prezentate pentru prima data in fata acestuia.
Intr-adevir, legalitatea unei decizii a unei camere de recurs a OAPI trebuie sa fie
apreciata in functie de informatiile de care aceasta putea sa dispuna la momentul la care
a adoptat decizia.

In aceasta privints, Curtea a subliniat deja ca rezulta din articolul 61 alineatul (2) si din
articolul 76 din Regulamentul nr. 40/94 c4, in vederea examindrii fondului recursului cu
care este sesizatd, camera de recurs invité partile, de céte ori este necesar, sd isi prezinte
observatiile asupra notificarilor pe care li le adreseaza si ci, de asemenea, poate si
dispund masuri de instrumentare, printre care figureazi prezentarea elementelor de
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fapt sau de proba. Articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 precizeaza la
randul sdu cd, in cazul in care camera de recurs retrimite cauza spre solutionare
organului care a pronuntat decizia in litigiu, acest ultim organ este legat de motivarea si
de dispozitivul deciziei camerei de recurs, ,cu conditia ca imprejurarile cauzei sa fi
ramas aceleasi”. Astfel de dispozitii demonstreazi ci existd posibilitatea ca substratul
faptic sa se imbogéateascd in diversele stadii ale procedurii in fata OAPI (Hotararea
OAPI/Kaul, citatd anterior, punctul 58).

Prin urmare, recurenta nu poate invoca caracterul insuficient al posibilitatii de a furniza
OAPI elemente de proba.

In plus, trebuie amintit ci articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 prevede
cd OAPI poate sa nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau
dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

In aceasta privinta, Curtea a indicat c4, din moment ce astfel de fapte si probe nu au fost
invocate si prezentate de partea interesata in termenele care i-au fost acordate in acest
scop in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 40/94 si nici ,in timp util” in sensul
articolului 74 alineatul (2) din regulamentul mentionat, partea respectivi nu
beneficiaza de un drept neconditionat ca acestea si fie luate in considerare de
camera de recurs a OAPI, aceasta din urma dispunind, dimpotriva, de o marja de
apreciere in a hotéri daci este necesar sau nu este necesar sa procedeze la o astfel de
luare in considerare in vederea adoptarii deciziei pe care este chemata si o pronunte (a
se vedea Hotararea OAPI/Kaul, citatd anterior, punctul 63).

Cu toate acestea, dovezile care nu au fost prezentate niciodata in fata OAPI, in orice caz,
nu au fost furnizate in timp util si nu pot sa constituie un criteriu de legalitate a deciziei
camerei de recurs.

Intrucat decizia Tribunalului de a respinge ca inadmisibile dovezile furnizate pentru
prima daté in fata acestuia este justificatd in lumina dispozitiilor articolului 63 din
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Regulamentul nr. 40/94, nu mai este necesara examinarea argumentelor recurentei
privind pretinsa incalcare a articolului 135 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri
al Tribunalului.

Avand in vedere cele de mai sus, al saselea motiv trebuie respins ca fiind neintemeiat.

Intrucat niciunul dintre motivele recurentei nu poate fi admis, actiunea trebuie
respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecats. Intrucat OAPI a solicitat
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta a cizut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Les Editions Albert René Sarl la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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