LES EDITIONS ALBERT RENE/UHV'T
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 18. decembra 2008 *

Vo veci C-16/06 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
12. janudra 2006,

Les Editions Albert René Sarl, so sidlom v ParfZi (Franctizsko), v zasttpeni:
J. Pagenberg, Rechtsanwalt,

odvolatelka,

dalsi Géastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vntitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastipeni: G. Schneider, splnomocneny zastupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

Orange A/S, so sidlom v Kodani (Dédnsko), v zastipent: J. Balling, advokat,

vedlajéi ucastnik konania v prvostupiiovom konani,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia A. Tizzano, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ a E. Levits (spravodajca),

generalna advokatka: V. Trstenjak,
tajomnik: J. Swedenborg, referent,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 25. oktébra 2007,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 29. novembra 2007,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nost Les Editions Albert René Sarl (dalej len ,odvolatelka®)
navrhuje zrusenie rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (tretia
komora) z 27. oktébra 2005, Editions Albert René/UHVT — Orange (MOBILIX)
(T-336/03, Zb. s. 11-4667, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sdd prvého stupia
zamietol jej zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia $tvrtého odvolacieho senatu
Uradu pre harmonizaciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) zo
14. jdla 2003 (vec R 0559/2002-4, dalej len ,sporné rozhodnutie®) tykajicu sa
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namietkového konania o ndmietke podanej odvolatelkou ako majitelkou skorsej
ochrannej znamky OBELIX proti zépisu slovného oznacenia ,MOBILIX* ako
ochrannej znamky Spolocenstva.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva
(U.v.ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmenené a doplnené nariadenim
Rady (ES) ¢.3288/94 z 22. decembra 1994 (U.v.ESL 349, s.83; Mim. vyd. 17/001,s.185,
dalej len ,nariadenie ¢. 40/94“) vo svojom ¢lanku 8 nazvanom ,Relativne dovody
zamietnutia®:

»1. Na zdklade ndmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky, ochrannd znambka, o zapis
ktorej sa ziada, nebude zapisana:

b) akkvolijej zhodnosti alebo podobnosti so skor$ou ochrannou zndmkou a zhodnosti
alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa vztahuju tieto ochranné
znamky, existuje pravdepodobnost vymeny zo strany verejnosti [zdmeny zo strany
verejnosti — neoficidlny prekiad], pokial ide o Gzemie, na ktorom je skorsia
ochrannd znamka chréanend; pravdepodobnost vymeny [pravdepodobnost zimeny
— neoficidlny preklad] zahina aj pravdepodobnost asociicie so skor$ou ochrannou
znamkou.
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2. Na ucely odseku 1 sa pod pojmom ,skorsie ochranné zndmky‘ rozumie:

a) ochranné znamky nasledujucich druhov s ditumom podania prihlasky, ktory je
skorsi ako datum podania prihlasky ochrannej znamky spolocenstva, bertic do
uvahy pripadne uplatnené pravo prednosti vzhladom na tieto ochranné znambky:

i) ochranné zndmky spoloc¢enstva;

¢) ochranné znamky, ktoré, k ditumu podania prihldsky ochrannej zndmky
spolo¢enstva alebo pripadne k ditumu uplatnenia prava prednosti vo vztahu
k prihlaske ochrannej znamky spolocenstva, si v niektorom clenskom Sstate,
v zmysle ¢lanku 6 bis parizskeho dohovoru ,v§eobecne zname'.

5. Okrem toho, na zdklade nadmietky majitela skor$ej ochrannej zndmky v zmysle
odseku 2 ochrannd znambka, o ktord zdpis sa ziada, nebude zapisan4, ak je zhodnd alebo
podobna so skor$ou ochrannou zndmkou a md byt zapisand pre tovary alebo sluzby,
ktoré nie si podobné s tovarmi alebo sluzbami, pre ktoré je skorsia ochrannd znamka
zapisand, kde v pripade skor$ej ochrannej zndmky mda tdto ochrannd zndmbka
v spolocenstve dobré meno a, v pripade skorsej narodnej ochrannej znamky, ochrannd
znamka ma dobré meno v prislusnom clenskom $téte a tam, kde pouzivanie bez
ndlezitého dévodu ochrannej znamky, o ktorej zapis sa ziada, by nepravom zvyhodnilo
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alebo znevyhodnilo rozliSovaciu sposobilost alebo povest ochrannej znamky [by
nepravom v rozpore s dobrymi mravmi vyuzivalo alebo nardsalo rozliSovaciu
sposobilost alebo poskodzovalo dobré meno skorsej ochrannej zndmky — neoficidlny
preklad].”

Podla ¢lanku 63 toho istého nariadenia, nazvaného ,Zaloby pred stidnym dvorom [na
Sadny dvor — neoficidlny preklad]”:

,1. Zaloby sa mézu podavat na stdny dvor proti rozhodnutiam odvolacich sendtov vo
veci odvolani [Proti rozhodnutiam odvolacich sendtov o odvolani mozno podat zalobu
na sudny dvor — neoficidlny preklad).

2. Zalobu mozno podat na zéklade kompetenénych nedostatkov [z dévodu nedostatku
pravomoci — neoficidlny preklad], porusenia zdsadnej procedurilnej poziadavky
[porusenia podstatnych formalnych nélezitosti — mneoficidlny preklad], porusenia
zmluvy, tohto nariadenia alebo akéhokolvek prévneho pravidla [pravneho predpisu
— neoficidlny preklad] tykajiceho sa jeho uplatnovania alebo zneuzitia pravomoci.

3. Sudny dvor ma pravomoc napadnuté rozhodnutie anulovat [zru$it — neoficidlny
preklad] alebo zmenit.

4. Této zaloba zostava otvorend pre kazdt stranu [Zalobu méze podat kazdy tGc¢astnik
— neoficidlny preklad] konania pred odvolacim sendtom, ktord bola negativne
ovplyvnena jeho rozhodnutim.
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Clanok 74 nariadenia ¢. 40/94 nazvany ,Preskiimanie skuto¢nosti z moci tiradnej [ex
offo — neoficidlny preklad]” znie:

,1. V priebehu konani pred tradom preskima [UHVT] fakty na zdklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zapisu sa
v§ak urad pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predlozené
stranami a na pozadovany zalobny narok. [V konaniach pred tiradom preskiima UHVT
skutocnosti ex offo; v konaniach tykajacich sa relativnych dovodov zamietnutia zapisu
sa vSak urad pri svojom skiimani obmedzi na d6vody, dokazy a névrhy predlozené
ucastnikmi konania — neoficidlny preklad).

2. [UHVT] moéze nebrat do _uvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené
zic¢astnenymi stranami v¢as. [UHVT nemusi vziat do ivahy skuto¢nosti alebo dokazy,
ktoré Gcastnici konania nepredlozili véas — neoficidlny prekiad).”

Clanok 76 uvedeného nariadenia nazvany ,Dokazovanie“ vo svojom odseku 1 uvadza:

,V ramci kazdého konania pred [UHVT] je sti¢astou spdsobu poskytovania alebo
ziskavania dokazov:

b) vyziadanie informacii;
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¢) predlozenie dokladov a dokazov;

Podla ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupiia ti¢astnici konania
nemdzu svojimi vyjadreniami menit predmet konania pred odvolacim senatom.

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 7. novembra 1997 podala Orange A/S (dalej len ,Orange“) na UHVT podla
nariadenia Rady ¢. 40/94 prihlasku slovného oznacenia ,MOBILIX" ako ochrannej
znamky Spolocenstva.

Vyrobky a sluzby uvedené v prihldske patria do tried 9, 16, 35, 37, 38 a 42 v zmysle
Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis znamok
z 15. jina 1957 v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu:

I-10099



ROZSUDOK Z 18. 12. 2008 — VEC C-16/06 P

— ,telekomunikac¢né zariadenia, pristroje a ndastroje, vratane telefonie, telefény
a mobilné telefény, vritane antén a parabolickych reflektorov, akumuldatory
a batérie, transformdtory a regulatory, kodéry a dekodéry, kédované karty a karty na
odkddovanie, telefonne karty, signaliza¢né a uclebné pristroje a zariadenia,
elektronické telefébnne zoznamy, suciastky a prislusenstvo (nezaradené do inych
tried), patriace do triedy 9,

— ,telefédnne karty®, patriace do triedy 16,

— ,sluzby automatickych zdznamnikov (pre docasne nedostupnych zakaznikov),
poradenské a asistencné sluzby pri obchodnom riadeni a organizécii, poradenské
a asistencné sluzby pri vykone obchodnych dloh, patriace do triedy 35,

— ,instaldcia a oprava telefénov, montdz, opravy, instalacné sluzby”, patriace do
triedy 37,

— ,telekomunikicie, vritane telekomunika¢nych uddajov, telefénne a telegrafné
komunikdcie, komunikicie cez obrazovku poditaca a mobilny telefén, prenos
faxom, rozhlasové a televizne vysielanie, vratane prenosu pomocou kéblovej
televizie a internetu, prenos sprdv, prendjom pristrojov prendsajicich spravy,
prendjom telekomunikaénych pristrojov, vrtane telefénie, patriace do triedy 38,
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— ,vedecky a priemyselny vyskum, inzinierske sluzby, vratane projektovania infra-
struktdry a instalacie telekomunikaénych zariadeni, predovsetkym pre teleféniu
a vyvoj pocitacového hardvéru a softvéru, vyvoj, Gdrzba a aktualizdcia pocitacovych
programov, prendjom pocitacov a pocitacovych programov*, patriace do triedy 42.

9 Zalobkyna podala proti uvedenej prihldske nadmietku, pricom sa odvoldvala na tieto
skorsie prava suvisiace s vyrazom ,OBELIX*

— zapisand skor$ia ochrannd zndmka, chranend zdpisom ochrannej znamky
Spolocenstva ¢. 16 154 z 1. aprila 1996 pre nasledujiice vyrobky a sluzby:

— selektrotechnické, elektronické, fotografické, kinematografické, optické
a ucebné pristroje a nastroje (s vynimkou premietacich pristrojov) patriace do
triedy 9, elektronické hry s obrazovkou alebo bez nej, pocitace, programové
moduly, pocitacové programy nahrané na nosi¢och dit, najmi videohry,
patriace do triedy 9,

— ,papier, lepenka; vyrobky vyrobené z tychto materidlov, tlacoviny (patriace do
triedy 16); noviny a casopisy, knihy, knihviaza¢sky materidl (nite, platna a latky
na viazanie knih); fotografie; potreby na pisanie, lepidla (na kancelarske tcely
a pouzitie v domdicnosti); materidl pre umelcov (materidl na kreslenie,
malovanie a modelovanie); $tetce; pisacie stroje a kanceldrske pomocky
(s vynimkou nabytku) a kancelarske stroje a pristroje (patriace do triedy 16);
ucebny materidl (s vynimkou pristrojov); obalové materialy z plastu, ktoré nie st
zaradené v inych triedach; hracie karty; tla¢ové pismo; polygrafické pismo*,
patriace do triedy 16,
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— ,hry, hracky; gymnastické a $portové vyrobky (zaradené do triedy 28); ozdoby na
viano¢né stromceky®, patriace do triedy 28,

— ,marketing a reklama®, patriace do triedy 35,

— ,premietanie filmov, natdcanie filmov, poziciavanie filmov; vydavanie knih
a Casopisov; vzdeldvanie a zdbava; organizovanie veltrhov a vystav, fudové
sldvnosti; prevadzkovanie zabavného parku, organizovanie hudobnych pred-
staveni a konferencii v priamom prenose; vystava architektonickych imitacii
a historicko-kultarne a fudové veselice, patriace do triedy 41,

— ,ubytovanie a stravovanie; fotografie; preklady; sprava a vykon autorskych prav;
vyuzivanie dusevného vlastnictva®, patriace do triedy 42.

— star$ia ochrannd zndmka vSeobecne zndma vo vsetkych ¢lenskych $tdtoch pre
vyrobky a sluzby patriace do tried 9, 16, 28, 35, 41 a 42.
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Std prvého stupna zhrnul konanie na UHVT v bodoch 6 az 8 napadnutého rozsudku
takto:

»,6 Na podporu svojej ndmietky sa Zalovana odvolala na pravdepodobnost zdmeny
v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

7 Namietkové oddelenie rozhodnutim z 30. méja 2000 tito namietku zamietlo
a nariadilo pokracovat v konani o zdpise... Namietkové oddelenie po konstatovani,
Ze vSeobecnd znamost skorsej ochrannej zndmky nebola dostato¢ne preukazani,
doslo k zaveru, ze ochranné znidmky celkovo nie si podobné. Existuje urcita
akustickd podobnost, avSak td je vyvdzend vizudlnym aspektom ochrannych
znamok, presnejsie povedané znac¢ne rozdielnymi vyrazmi, ktoré v sebe skryvaju...
Okrem toho skorsi zapis bude skor zamienany so slavnym kreslenym filmom, ¢o ho
z [koncepéného hladiska] este viac odliSuje od prihlasovanej ochrannej zndmky.

8 Po podani odvolania zalobkynou ... vydal $tvrty odvolaci senat [sporné rozhodnu-
tie], ktorym bolo ¢iasto¢ne zrusené rozhodnutie nimietkového oddelenia. Odvolaci
senat najprv konstatoval, Ze je potrebné sa domnievat, ze ndmietky su zaloZené
vylu¢ne na pravdepodobnosti zdmeny. Dalej uviedol, Ze je mozné vnimat urcitt
podobnost medzi ochrannymi zndmkami. Pokial ide o porovnanie vyrobkov
a sluzieb, senat zastdval nazor, ze ,signalizacné a ucebné pristroje a zariadenia’
uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva a ,optické a uc¢ebné pristroje
a nastroje’ obsiahnuté v zapise skorsej ochrannej znamky, patriace do triedy 9, st si
podobné. K rovnakému zaveru dospel s ohladom na sluzby triedy 35 oznacené ako
,poradenské a asistencné sluzby pri obchodnom riadeni a organizdcii, poradenské
a asisten¢né sluzby pri vykone obchodnych dloh® v prihldske ochrannej zndmky
Spolocenstva a ,propagacna ¢innost a marketing’ v zdpise skor$ej ochrannej zndmky.
Senat dosiel k zaveru, ze v dosledku vysokého stupnia podobnosti na jednej strane
medzi dotknutymi oznaceniami a na strane druhej medzi $pecifickymi vyrobkami
a sluzbami, existuje pravdepodobnost zdmeny zo strany verejnosti. Zamietol preto
prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva v casti, v ktorej sa vztahuje na
,signaliza¢né a ucebné pristroje a zariadenia‘ a na sluzby oznacené ako ,poradenské
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a asisten¢né sluzby pri obchodnom riadeni a organizicii, poradenské a asisten¢né
sluzby pri vykone obchodnych tloha prijal ju pre zvy$né vyrobky a sluzby.”

Zaloba podana na Std prvého stupna a napadnuty rozsudok

Zalobou podanou do kanceldrie Stidu prvého stupiia 1. oktébra 2003 Zalobkyiia
navrhovala zrusenie sporného rozhodnutia, pricom uvadzala tri Zalobné dévody
zaloZené po prvé na poruseni ¢lanku 8 ods.1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94, po druhé na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia a po tretie na poruseni
¢lanku 74 toho istého nariadenia.

Zalobkyna na pojednavani subsididrne navrhovala vratit vec $tvrtému odvolaciemu
sendtu UHVT, aby mohla mat mozZnost preukdzat ,dobré meno“ svojej ochrannej
znamky v zmysle ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

Sad prvého stupna v bodoch 15 a 16 napadnutého rozsudku najprv preskimal
pripustnost piatich listin pripojenych k Zalobe, ktoré mali preukdzat vseobecnu
znamost slovného oznacenia ,OBELIX"“. Na zaklade zistenia, Ze tieto listiny neboli
predlozené v ramci konania na UHVT, ich Std prvého stupnia vyhlasil za nepripustné,
kedze ich prijatie by bolo v rozpore s ¢lankom 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidu
prvého stupna.

Dalej Stid prvého stupiia odvolanim sa na ¢ldnky 63 a 74 nariadenia ¢. 40/94, ako aj na
¢lanok 135 svojho rokovacieho poriadku vyhlasil zalobny dévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 za nepripustny.
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V bode 20 napadnutého rozsudku Suid prvého stupna najmé zdoéraznil, ze Zalobkyna
v ziadnom okamihu konania pred odvolacim senitom neziadala pripadné uplatnenie
uvedeného ¢lanku 8 ods. 5 a z toho dévodu odvolaci sendt toto uplatnenie neskiimal.
Sad prvého stupna konstatoval, ze ak sa Zalobkyna vo svojej ndmietke proti zdpisu
ochrannej znamky a pred odvolacim senidtom odvolévala na dobré meno svojej skorsej
ochrannej zndmky, bolo to len v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
uvedeného nariadenia a sice s cielom preukazat existenciu pravdepodobnosti zimeny
vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti.

Napokon Std prvého stupiia podla ¢ldnku 44 ods. 1 svojho rokovacieho poriadku
vyslovil nepripustnost bodu navrhov, ktory zalobkyna predlozila na pojedndvani.

Pokial ide o vecné skumanie, Sid prvého stupna v bodoch 32 az 36 napadnutého
rozsudku pristipil k preskimaniu dévodnosti zalobného dovodu zalozeného na
poruseni ¢lanku 74 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého, pokial to Orange nespochybnila,
odvolaci sendt bol povinny vychadzat zo zésady, Ze ochrannd zndmka OBELIX mala
dobré meno.

Sad prvého stupria v bode 34 napadnutého rozsudku uviedol, ze ¢lanok 74 nariadenia
¢.40/94 nemozno vykladat v tom zmysle, ze UHV T je povinny povazovat za preukazané
body prednesené jednym ucastnikom konania, ktoré neboli spochybnené druhym
ucastnikom konania.

Dalej v bode 35 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze v prejedndvanej veci ani
namietkové oddelenie, ani odvolaci senat nezastavali ndzor, ze zalobkyna presvedci-
vymi skuto¢nostami alebo dokazmi oddvodnila svoje tvrdenie, a to vieobecnt znamost
nezapisaného oznacenia a vysoky stupen rozliSovacej sposobilosti zapisaného
oznacenia. Preto v bode 36 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna vyhlasil tento
zalobny dovod za ned6vodny.
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V bodoch 53 az 88 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna preskimal Zalobny
dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94.

Pokial ide o podobnost medzi dotknutymi vyrobkami a sluzbami, Sud prvého stupna
zamietol tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého vyrobky, na ktoré sa vztahuje prihldska
ochrannej znamky Spolocenstva, patriace do tried 9 a 16, obsahuji vsetky zakladné
zlozky vyrobkov, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd zndmka, tym Ze v bode 61
napadnutého rozsudku vyhlasil, Ze samotnd skutocnost, Ze dany vyrobok sa pouziva ako
Cast, zariadenie alebo zlozka iného vyrobku, nie je sama osebe postacujica na
preukazanie, Ze konecné vyrobky zahrnujuce tieto zlozky su podobné, pretoze ich
povaha, miesto urcenia a dotknuti zdkaznici mézu byt dplne odlisni. Okrem toho Sid
prvého stupnia v bode 63 napadnutého rozsudku uviedol, Ze $irokd formuliciu
zoznamu vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tyka skorsi zapis, nemoze zalobkyna pouzit ako
tvrdenie, na zédklade ktorého by bolo mozné déjst k zdveru o velmi vysokej podobnosti
alebo dokonca o totoznosti s vyrobkami uvedenymi v prihlaske.

Sad prvého stupna v bodoch 66 az 70 napadnutého rozsudku takisto zamietol tvrdenia
zalobkyne, ktorymi sa snazila preukizat, Ze sluzby uvedené v prihldske ochrannej
zndmky Spolocenstva a zaradené do tried 35, 37, 38 a 42 st podobné ako sluzby, ktorych
sa tyka skorsia ochrannd zndmka, pricom uznal vynimku. Podla Stdu prvého stupna
totiz ,existuje podobnost medzi ,prendgjmom pocitacov a pocitacovych programov’
uvedenych v prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva (trieda 42) a ,pocitaémi’
a ,pocitacovymi programami nahranymi na nosi¢och dat* zalobkyne (trieda 9), a to
z d6vodu ich komplementéarnej povahy*.

Pokial ide o porovnanie dotknutych oznaéeni, Sid prvého stupiia sa v bodoch 75 a 76
napadnutého rozsudku najmd domnieval, Ze napriek kombinécii pismen ,OB*
a koncovke ,-LIX“, ktoré maju oznacenia spolo¢né, tieto oznacenia sa vyznacujd
niekolkymi dodlezitymi vizudlnymi rozdielmi, ako s pismena nasledujice po , OB,
zaciatok slov a ich dlzka. Stid prvého stupnia pripomenul, Ze pozornost spotrebitela sa
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stustreduje predovsetkym na zaciatok slova a vyvodil zéver, Ze ,dotknuté oznacenia nie
su vizudlne podobné, respektive Ze sa nanajvys$ vyznacuja iba minimalnou podobno-
stou”.

Po tom, ako uskutocnil fonetické porovnanie oznaceni, Stid prvého stupna v bodoch 77
a 78 napadnutého rozsudku konstatoval, ze v tomto ohlade je medzi nimi urcitd
podobnost.

Pokial ide o koncep¢né porovnanie, Sid prvého stupnia v bode 79 napadnutého
rozsudku konstatoval, ze hoci vyraz ,OBELIX" bol zapisany ako slovna ochrannd
znamka, bude priemernej verejnosti lahko asociovat populédrnu postavu z kresleného
seridlu, ¢o ma za nésledok, Ze akédkolvek koncepénd zdmena s viac alebo menej blizkymi
vyrazmi vo vnimani verejnosti je znacne nepravdepodobna.

Sud prvého stupna v bodoch 80 a 81 napadnutého rozsudku vyvodil zéver, ze kedze
slovné oznacenie ,OBELIX" ma z pohladu prislusnej verejnosti jasny a vymedzeny
vyznam, ktory je tato verejnost schopna okamzite zachytit, koncep¢né rozdiely, ktorymi
sa dotknuté oznacenia liS$ia, mozu potlacit fonetické, ako aj pripadné vizudlne
podobnosti uvedenych oznaceni.

Pokial ide o pravdepodobnost zdmeny, Std prvého stupna v bode 82 napadnutého
rozsudku uviedol, zZe ,rozdiely medzi dotknutymi oznaceniami postacujui na vylicenie
pravdepodobnosti zdmeny zo strany verejnosti, ktorej st urcené, kedZe takéto
pravdepodobnost by kumulativne predpokladala, Zze stuperi podobnosti dotknutych
vyrobkov alebo sluzieb oznacenych tymito ochrannymi znidmkami je dostato¢ne

74

vysoky*.
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V doésledku toho Sud prvého stupna v bodoch 83 a 84 napadnutého rozsudku vyvodil
zdver, Ze posidenie odvolacieho sendtu tykajice sa rozliSovacej sposobilosti skorsej
ochrannej zndmbky, ako aj tvrdenia zalobkyne o dobrom mene tejto ochrannej zndmky
v prejednévanej veci vobec nie st relevantné pre uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.

Napokon v bode 85 napadnutého rozsudku Sud prvého stupna tym, ze konstatoval, ze
zalobkyna sa nemohla odvolédvat na vyhradné prdvo na pouzivanie pripony ,-ix“
odmietol jej tvrdenie o tom, Ze na ziklade uvedenej pripony je mozné si celkom dobre
predstavit, Ze termin ,MOBILIX“ bude diskrétne zaradeny do skupiny ochrannych
znamok tvorenej postavami zo seridlu ,Astérix“, a bude chapany ako odvodenina
z terminu ,,OBELIX".

Kedze Sad prvého stupna tymto konstatoval, Ze nebola splnend jedna z podmienok
vyzadovanych na uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, a preto
neexistuje pravdepodobnost zameny prihlasovanej ochrannej znamky so skorsou
ochrannou zndmkou, zmietol zalobu podant zalobkynou.

O odvolani

Odvolatelka vo svojom odvolani, na podporu ktorého uvddza $est odvolacich dévodov,
navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok a sporné rozhodnutie, zamietol
prihlasku ¢. 671396 slovného oznacenia ,MOBILIX“ pre vSetky vyrobky a sluzby, pre
ktoré sa zapis pozaduje, a zaviazal UHVT na nahradu trov konani na Stide prvého
stupfia a na Sidnom dvore. Subsididrne odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec Stidu prvého stupna.
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UHVT navrhuje zamietnut odvolanie a zaviazat odvolatelku na nahradu trov konania.

O prvom odvolacom dovode zalozenom na poruseni ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94
a sprdvnych a procesnych pravidiel prdva Spolocenstva (reformatio in peius)

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka vytyka Stidu prvého stupna, Ze porusil
¢lanok 63 nariadenia ¢. 40/94, ako aj to, ze porusenim spravnych a procesnych pravidiel
prava Spolocenstva pristapil k reformatio in peius tym, ze v rozpore so spornym
rozhodnutim a na ukor odvolatelky vyvodil zéver, Ze sporné oznac¢enia neboli podobné,
pricom otazka ich podobnosti nebola predmetom konania na Stide prvého stupna a ten
preto nemal pravomoc ju skdmat.

Odvolatelka v stlade s ¢lankom 63 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 napadla sporné
rozhodnutie len v rozsahu, v akom tymto rozhodnutim nebolo vyhovené jej tvrdeniam,
a preto spochybnila len odmietnutie odvolacieho sendtu preskimat namietku
vzhladom na ¢ldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, zohladnit rozliSovaciu sposobilost
a dobré meno ochrannej zndmky OBELIX, ako aj zdver tykajici sa neexistencie
podobnosti vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tykali sporné ochranné zndmbky.

Naopak, odvolatelka ani spolo¢nost Orange, ktord bola dal$im dcastnikom konania
pred odvolacim senatom, na Sude prvého stupiia nespochybnili posudenie uvedenym
odvolacim senatom tykajtce sa podobnosti dotknutych oznaceni. Co sa tyka UHVT,
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kedZe ten nie je povinny systematicky branit sporné rozhodnutie, do jeho pravomoci
nepari menit predmet konania na Stide prvého stupnia na tikor ui¢astnika konania, ktory
podal zalobu.

Podla UHVT, kedZze odvolatelka spochybnila zdvery odvolacieho senitu tykajice sa
pravdepodobnosti zémeny a kedZe podobnost dotknutych oznaceni je sicastou tychto
zaverov, Sud prvého stupna bol na ticely preskimania zdkonnosti zaverov odvolacieho
sendtu vzhladom na ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 povinny preskamat
posudenie, ktoré odvolaci senat vykonal pri porovnani tychto oznaceni. V dosledku
toho bolo v pravomoci Sidu prvého stupna preskiimat podobnost uvedenych oznaceni.

Pokial ide o porusenie zdsady zdkazu reformatio in peius, UHVT tvrdi, Ze vzhladom na
to, ze Sid prvého stupnia nezmenil sporné rozhodnutie, ktorym odvolaci senat
Ciastoéne vyhovel ndmietke, odvolatelka nebola uvedend do menej priaznivej situdcie,
ako je situdcia, v ktorej sa nachddzala pred podanim Zaloby na Sud prvého stupna.

Posddenie Stdnym dvorom

Na ziklade ¢lanku 63 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 je Sud prvého stupna povolany
posudzovat zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov, pricom kontroluje uplatnenie
prava SpolocCenstva, ktoré odvolacie sendty vykondvaji najmd vo vztahu ku
skuto¢nostiam, ktoré s im predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra
2007, Naipes Heraclio Fournier/UHVT, C-311/05 P, bod 38 a citovant judikatdru).

V rdmci ¢lanku 63 nariadenia ¢. 40/94, ako ho vyklada Stidny dvor, Sud prvého stupnia
moze vykonat tiplné preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov UHVT na
Ucely zistenia, Ci tieto sendty spravne pravne posudili skutkové okolnosti sporu (pozri
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v tomto zmysle rozsudok Naipes Heraclio Fournier/UHVT, uz citovany, bod 39), alebo
¢i pri posudeni skutkovych okolnosti, ktoré boli predlozené tymto senatom, nedoslo
k pochybeniu.

Je potrebné uviest, Ze odvolatelka sa na Stide prvého stupiia dovoldvala porusenia
¢linku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, ktorého sa podla nej
dopustil stvrty odvolaci senat UHVT.

V ramci tohto odvolacieho dovodu odvolatelka na jednaj strane uvddzala otdzku
podobnosti dotknutych oznaceni. Najm4, ako vyplyva z bodov 8 a 47 az 49 napadnutého
rozsudku, kedze uvedeny odvolaci sendt konstatoval urciti podobnost tychto oznaceni,
odvolatelka s ciefom dosiahnut konstatovanie vyssieho stupna podobnosti, nez aky
uviedol odvolaci sendt, tvrdila, Ze tieto oznacenia su v skuto¢nosti velmi podobné.

Preto, ako uvddza generdlna advokdtka v bode 41 svojich navrhov, odvolatelka sama
zahrnula otdzku podobnosti dotknutych oznaceni do predmetu konania pred Stidom
prvého stupna.

Na druhej strane, pokial ide o pravdepodobnost zdmeny, odvolatelka takisto tvrdi, Ze ak
sa zohladni vzdjomn4 stvislost medzi podobnostou vyrobkov, podobnostou ochran-
nych zndmok a rozliSovacou sposobilostou skor$ej ochrannej znamky, rozdiely medzi
oznaceniami u rovnakych vyrobkov a sluzieb a vo velkej miere podobnych vyrobkov
a sluzieb nepostacuji na zabrdnenie najmé akustickej zdmeny z dévodu vseobecnej
znamosti skor$ej ochrannej znamky.
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V tomto ohlade je v8ak potrebné uviest, ze na acely uplatnenia ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 pravdepodobnost zimeny predpokladd stcasne zhodnost alebo
podobnost ochrannej zndmky, ktord je predmetom prihlasky, so skorsou ochrannou
znamkou a zhodnost alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb uvedenych v prihlaske
s tymi, pre ktoré bola zapisana skorsia ochrannd zndmka. Ide o kumulativne podmienky
[pozri rozsudky z 12. oktébra 2004, Vedial/ UHVT, C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 51,
ako aj z 13. septembra 2007, Ponte Finanziaria/UHVT a F.M.G. Textile (predtym
Marine Enterprise Projects), C-234/06 P, Zb. s. 1-7333, bod 48].

Existencia pravdepodobnosti zdmeny vo vedomi verejnosti sa musi teda posudzovat
celkovo, bertic do tivahy vietky prislusné prvky daného pripadu (rozsudok z 15. marca
2007, T.IL.M.E. ART/UHVT, C-171/06 P, bod 33).

Toto celkové postdenie pravdepodobnosti zdmeny zahfiia urciti vzdjomna sdvislost
medzi zohladfiovanymi prvkami a najméi podobnost ochrannych zndmok a vyrobkov
alebo sluzieb, ktorych sa tieto ochranné znambky tykajua. Nizky stupen podobnosti medzi
vyrobkami a sluzbami, ktorych sa ochranné zndmky tykaji mozno vyvazit vysokym
stupniom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak [pozri rozsudok T.L.M.
E. ART/UHVT, uz citovany, bod 35, a pokial ide o prvii smernicu Rady 89/104/EHS
z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
ochrannych znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), rozsudky
z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97, Zb. s. I-5507, bod 17, ako aj z 22. jna 1999,
Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 19].

Preto, kedZe odvolatelka spochybnila posudenie odvolacieho sendtu tykajice sa
pravdepodobnosti zdmeny na zdklade vzdjomnej stuvislosti medzi zohladfiovanymi
prvkami a najmi podobnosti ochrannych zndmok a podobnosti vyrobkov a sluzieb,
ktorych sa tieto zndmky tykaji, Sud prvého stupna bol opravneny preskimat
posudenie, ktoré uvedeny odvolaci sendt uskuto¢nil vzhladom na podobnost
dotknutych oznaceni.

I-10112



48

49

50

51

LES EDITIONS ALBERT RENE/UHVT

Vzhladom na to, Ze Stid prvého stupiia je povolany posudzovat zdkonnost rozhodnutia
odvolacieho sendtu UHVT, neméze byt viazany nespravnym posidenim skuto¢nosti
tymto senitom, kedZe toto posidenie je sti¢astou zaverov, ktorych zdkonnost je pred
Sidom prvého stupna spochybnena.

Napokon, pokial ide o zdsadu zékazu reformatio in peius, ktortt uvddza odvolatelka, aj
za predpokladu, ze tejto zdsady sa mozno dovolavat v konani o postideni zakonnosti
rozhodnuti odvolacieho sendtu UHVT, stadi uviest, Ze konstatovanim neexistencie
pravdepodobnosti zdmeny a zamietnutim Zaloby podanej odvolatelkou Stad prvého
stupna zachoval v platnosti sporné rozhodnutie. Preto, pokial ide o sporné rozhodnutie,
v rozsahu v akom nim nebolo vyhovené tvrdeniam odvolatelky, t4 sa po prijati
napadnutého rozsudku nenachddza v menej priaznivej pravnej situdcii ako pred
podanim Zaloby.

Z toho vyplyva, Ze prvy odvolaci ddvod musi byt zamietnuty ako nedévodny.

O druhom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni Cldnku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94

O prvej Casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumenticia ucastnikov konania

Prvou ¢astou druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Std prvého stupna pri
svojom postdeni podobnosti vyrobkov a sluzieb chranenych spornymi ochrannymi
zndmkami porusil ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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V prvom rade odvolatelka vytyka Sadu prvého stupna, Ze na tGcely stanovenia
podobnosti vyrobkov a sluzieb uplatnil nespravne pravne kritérium. Podla odvolatelky
Sad prvého stupna mal ich porovnanie za predpokladu, Ze sporné ochranné znamky st
zhodné a skorsia ochrannd zndmka ma vysokd rozlisovaciu spdsobilost alebo dobré
meno.

V druhom rade odvolatelka spochybriuje vzdjomny silad a zdklad konkrétnych
posudeni podobnosti uvedenych vyrobkov a uvedenych sluzieb, ktoré uskutocnil Sud
prvého stupna.

Pokial ide o porovnanie vyrobkov, ktorych sa tyka ochrannd zndmka MOBILIX a su
zaradené do tried 9 a 16 s vyrobkami zaradenymi do tych istych tried, na ktoré sa
vztahuje ochrannd zndmka OBELIX, odvolatelka najskor uvddza, Ze Sad prvého stupiia
zjavne nespravne vykladal zoznamy tychto vyrobkov a tym ich skreslil. Tvrdenia Sudu
prvého stupna v bode 62 napadnutého rozsudku tykajace sa tychto zoznamov st
nespravne a protirecia im tak tieto zoznamy, ako aj tvrdenia samotného Stdu prvého
stupna v bode 63 napadnutého rozsudku.

Odvolatelka dalej uvddza rozpor medzi tvrdenim uvedenym v jazyku konania v bode 62
napadnutého rozsudku , That list of goods and services is close to that which is claimed
in the Community trade mark® a zdverom, podla ktorého vyrobky chrianené skor$ou
ochrannou zndmkou a tie, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znambka, nie st
podobné.
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Napokon sa odvolatelka domnieva, Ze Sud prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, Ze v bode 64 napadnutého rozsudku potvrdil nespravne
posudenie odvolacieho sendtu, podla ktorého vyrobky uvedené v prihldske ochrannej
znamky Spolocenstva zaradené do tried 9 a 16 neboli uvedené v siroko formulovanom
zozname vyrobkov a sluzieb v rdmci skorsieho zapisu. Okrem toho Stid prvého stupna
podla nej neodpovedal dostato¢ne na tvrdenie odvolatelky, podla ktorého vyrobky
uvedené v prihlaske ochrannej znamky MOBILIX patria medzi ,elektrotechnické
a elektronické pristroje a zariadenia“, na ktoré sa vztahuje ochrannd zndmka OBELIX,
a ani nepreskimal podobnost tychto vyrobkov.

Pokial ide o porovnanie sluzieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva,
ktoré st zaradené do tried 35, 37, 38 a 42 a vyrobkov pokrytych ochrannou zndmkou
OBELIX, Sud prvého stupna sa dopustil pochybenia, ked v bode 70 napadnutého
rozsudku konstatoval neexistenciu podobnosti medzi tymito vyrobkami a tymito
sluzbami.

Najednej strane takéto konstatovanie je v rozpore s konstatovanim Stdu prvého stupna
v bode 68 napadnutého rozsudku o slabej podobnosti medzi sluzbami uvedenymi
v prihlaske ochrannej znamky, ktoré sd zaradené do triedy 38, a sluzbami chranenymi
skor$im pravom zaradenymi do triedy 41, a okrem toho je nesprdvne, kedze sluzby
zahfnajuce ,premietanie filmov, natd¢anie filmov, poziciavanie filmov“ zaradené do
triedy 41, na ktoré sa vztahuje skor$ia ochrannd znamka, si podobné sluzbam
prehldsenym spolo¢nostou Orange, ktoré predstavuje ,rozhlasové a televizne vysie-
lanie, vratane prenosu pomocou kéablovej televizie a internetu®.

Na druhej strane, pokial ide o porovnanie vyrobkov zaradenych do triedy 9, ktoré st
chranené ochrannou znamkou OBELIX, so sluzbami zaradenymi do triedy 42, ktorych
sa tyka prihldska ochrannej zndimky MOBILIX, Sid prvého stupna mal dospiet k zadveru
o podobnosti medzi ,pocitacmi, programovymi modulmi, poc¢itacovymi programami
nahranymi na nosi¢och dat* a sluzbami ,vyvoja pocitacového hardvéru a softvéru,
vyvoja, udrzby a aktualizicie pocitacovych programov* a nespravne nevzal do tvahy, ze
vyroba ,elektrotechnickych a elektronickych pristrojov a ndstrojov* zaradenych do
triedy 9 nevyhnutne zahfna ,vyskum a inzinierske sluzby”, ktoré si zaradené do
triedy 42.
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Napokon Sdd prvého stupria sa v bode 69 napadnutého rozsudku nespravne
domnieval, zZe prihldska ochrannej znamky Spolocenstva je vyhradena len pre
telekomunikacie v ich réznych formach a skorsi zapis sa netyka ziadnej z ¢innosti
v tomto odvetvi. Okrem toho Stid prvého stupna sa neopieral o ziadnu skuto¢nost alebo
ddkaz, ked v tom istom bode napadnutého rozsudku zastdval nédzor, Ze priznanie
podobnosti vo vsetkych pripadoch, v ktorych sa skorsie pravo tyka pocitacov a v ktorych
vyrobky alebo sluzby dotknuté prihlasovanym oznac¢enim mézu vyuzivat pocitace, by
urcite prekra¢ovalo predmet ochrany, ktory majitelovi ochrannej zndmky prizndva
zdkonodarca.

UHVT uvédza, Ze odvolatelka sa svojimi tvrdeniami tykajicimi sa podobnosti
vyrobkov a sluzieb chrdnenych spornymi ochrannymi zndmkami snazi spochybnit
skutkové postdenie vykonané Sidom prvého stupna, ¢o sa v odvolacom konani
neumoziiuje. Sud prvého stupnia sa podla neho nedopustil Ziadneho skreslenia
skutkového stavu alebo ddkaznych prostriedkov, sprdvne prevzal zoznamy tychto
vyrobkov a sluzieb a vykonal porovnévaciu analyzu zaloZenu na kritéridch, ako je typ
vyrobcu alebo spdsob distribucie uvedenych vyrobkov.

— Postdenie Stdnym dvorom

V prvom rade je potrebné pripomenut, Ze podla siedmeho oddvodnenia nariadenia
¢.40/94 pravdepodobnost zameny, ktorej urcenie zavisi od mnohych prvkov a najmé od
zndmosti ochrannej zndmky na trhu, asocidcie, ku ktorej moze dojst s pouzivanym
alebo zapisanym oznacenim, stupna podobnosti medzi ochrannou zndmkou a ozna-
¢enim a medzi dotknutymi vyrobkami alebo sluzbami, vytvira osobitné podmienky pre
ochranu poskytovant ochrannou zndmkou Spolocenstva v stlade s ¢lankom 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.
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Ako bolo pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku, celkové postidenie pravdepodobnosti
zdmeny zahffa urcitd vzdjomnu suvislost medzi zohladnovanymi prvkami a najmé
podobnost ochrannych znamok a vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tieto ochranné znamky
tykaju, pricom nizky stupen podobnosti medzi uvedenymi vyrobkami a sluzbami
mozno vyvazit vysokym stupniom podobnosti medzi ochrannymi zndmkami a naopak.

Preto Stidny dvor rozhodol, vzhladom na ustanovenie ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) smer-
nice 89/104, ktoré je v podstate zhodné s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
ze rozliSovacia sposobilost skor$ej ochrannej znamky, a najma jej dobré meno, musia
byt zohladnené pri postdeni, ¢i podobnost medzi vyrobkami a sluzbami chrdnenymi
dvomi ochrannymi zndmkami je dostato¢nd pre vznik pravdepodobnosti zdmeny
(pozri rozsudok Canon, uz citovany, bod 24).

V kazdom pripade na ucely postdenia existencie zhodnosti alebo podobnosti
uvedenych vyrobkov a sluzieb je potrebné zohladnit, ako Sud prvého stupna sprévne
pripomenul v bode 59 napadnutého rozsudku, vsetky rozhodujtce okolnosti, ktorymi
sa vyznacuje vztah medzi tymito vyrobkami alebo sluzbami. Tieto okolnosti zahfnaju
predovsetkym ich povahu, urcenie, pouzivanie, ako aj konkuren¢ny alebo dopliujici
charakter (pozri rozsudok Canon, uz citovany, bod 23, a rozsudok z 11. méja 2006,
Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. 1-4237, bod 85).

Podla tejto judikatury Sud prvého stupna v bodoch 61 az 70 napadnutého rozsudku
vykonal porovnanie vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tykaju sporné ochranné znamky
tym, Ze podrobne preskimal vztah medzi tymito vyrobkami a sluzbami.

V désledku toho sa Sud prvého stupna nedopustil nespravneho pravneho posudenia
tym, Ze porovnal tieto vyrobky a sluzby bez toho, aby sa na tieto Ucely opieral
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o predpoklad, ze kolidujice ochranné zndmky st zhodné a skorsia ochrannd zndmka
ma rozliSovaciu spdsobilost.

V druhom rade, kedZe odvolatelka spochybnila vzdjomny stilad a zdklad posidenti,
ktoré Sud prvého stupna uskutocnil pri porovnani vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tykaji
sporné ochranné znamky, je potrebné pripomenut, ze v silade s ¢clankom 225 ods. 1 ES
a ¢lankom 58 prvym odsekom Statitu Stidneho dvora sa odvolanie obmedzuje na
pravne otdzky. Sid prvého stupna je ako jediny opravneny konstatovat a posudit
relevantné skutoc¢nosti a posudit dékazné prostriedky. Posidenie tychto skuto¢nosti
a dokaznych prostriedkov nezakladd, teda s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
otdzku, ktord ako taka podlieha kontrole Stidneho dvora v rdmci odvolacieho konania
(pozri najmi rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb. s. 1-7561,
bod 22; z 12. januara 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. I-551,
bod 35, a z 22. jina 2006, Storck/UHVT, C-25/05 P, Zb. s. 1-5719, bod 40).

Takéto skreslenie musi zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo
potrebné vykonat nové postdenie skutkového stavu a ddkazov (pozri rozsudky
z 28. méja 1998, New Holland Ford/Komisia, C-8/95 P, Zb. s.1-3175, bod 72; zo 6. aprila
2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. I-3173, bod 54, a z 21. septembra
2006, JCB Service/Komisia, C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, bod 108).

Z formuldcie zoznamu vyrobkov a sluzieb, ktoré st zaradené do triedy 9 a predmetom
skorsieho zdpisu, ktory je uvedeny v bode 5 napadnutého rozsudku a v bode 9 tohto
rozsudku, Sid prvého stupna v bode 62 napadnutého rozsudku vyvodil zaver, Ze ,,medzi
oblasti, na ktoré sa toto pravo vztahuje, patria fotografie, film, optika, vyuCovanie
a videohry*.
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Pokial ide o zoznam vyrobkov a sluzieb zaradenych do tried 9 a 16 uvedeny v prihlaske
ochrannej zndmky Spolocenstva a prevzaty v bode 3 napadnutého rozsudku a v bode 8
tohto rozsudku, Sid prvého stupna v tom istom bode 62 konstatoval, Ze oblastou
dotknutou uvedenou prihlaskou je takmer vylu¢ne oblast telekomunikécif vo vsetkych
svojich podobdch.

Nie je v$ak zjavné, ze vyklad zoznamov vyrobkov a sluzieb chrinenych spornymi
ochrannymi zndmkami, ktory uskuto¢nil Sud prvého stupna, obsahuje vecné
nespravnosti, alebo ze Std prvého stupria nemohol opravnene zalozit svoje postdenia,
ktoré odvolatelka spochybnila, na tychto zoznamoch.

Preto tvrdenie odvolatelky tykajice sa skreslenia Stidom prvého stupna obsahu
uvedenych zoznamov musi byt zamietnuté ako nedévodné.

Pokial ide o udajny rozpor medzi konstatovanim uvedenym v jazyku konania v bode 62
napadnutého rozsudku ,, That list of goods and services is close to that which is claimed
in the Community trade mark“ a zdverom, podla ktorého vyrobky chrdnené skorsou
ochrannou zndmkou a tie, na ktoré sa vztahuje prihlasovand ochrannd znidmbka, nie st
podobné, treba pripomentt, Ze otdzka, ¢i je oddvodnenie rozsudku Stdu prvého stupna
protirecivé alebo nedostato¢né, predstavuje pravnu otdzku, ktord moze byt ako takd
uvedend v ramci odvolania (pozri rozsudky zo 7. méja 1998, Somaco/Komisia,
C-401/96 P, Zb. s. 1-2587, bod 53; z 13. decembra 2001, Cubero Vermurie/Komisia,
C-446/00 P, Zb. s. 1-10315, bod 20, a z 8. februdra 2007, Groupe Danone/Komisia,
C-3/06 P, Zb. s. I-1331, bod 45).
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V tomto ohlade je opodstatnené pripomenut, Ze ciefom bodu 62 napadnutého
rozsudku je posidit rozsah zoznamu vyrobkov a sluzieb uvedeného v skor$om zépise
a zoznamu vyrobkov a sluzieb, ktorych sa tyka prihlaska ochrannej zndmky.

Z tohto ciela, ako aj z obsahu bodu 62 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konstatovanie
v jazyku konania ,, That list of goods and services is close to that which is claimed in the
Community trade mark” sa ma prekladat v tomto zmysle:

»Tento zoznam vyrobkov a sluZieb je potrebné porovnat so zoznamom, ktory je
uvedeny v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.”

Této chyba vo formulécii véak nema vplyv na koherenciu odévodnenia napadnutého
rozsudku, kedZe konstatovania Stidu prvého stupna v bode 62 tohto rozsudku, tykajice
sarozsahu zoznamov vyrobkov a sluzieb chranenych spornymi ochrannymi zndmkami,
neodporuju zaverom, ktoré z nich Sdd prvého stupna vyvodil v bodoch 63 a 64
uvedeného rozsudku.

V désledku toho chybu vo formuldcii, ktord uvddza odvolatelka, nemozno povazovat za
omyl v odévodneni, ktory mdze oddvodnit zrusenie napadnutého rozsudku v tejto Casti
(pozri rozsudok z 2. jina 1994, de Compte/Parlament, C-326/91 P, Zb. s. 1-2091,
bod 96).
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Napokon, pokial ide o zvy$né tvrdenia, ktoré uvddza odvolatelka v rdmci prvej Casti
druhého odvolacieho dovodu, je potrebné konstatovat, Ze aj napriek tomu, ze sa
formdlne odvoldva na chyby v postideni a od6vodneni, odvolatel’ka sa v podstate snazi
spochybnit posidenie skutkového stavu vykonané Stidom prvého stupna.

Ako v$ak bolo pripomenuté v bode 68 tohto rozsudku, postdenie skutkovych okolnosti
a dokaznych prostriedkov nepredstavuje, s vynimkou pripadov ich skreslenia alebo
zmeny, pravnu otazku, ktord by ako takd podliehala preskimaniu Sidnym dvorom
v ramci odvolacieho konania.

Z toho vyplyva, ze prvu cast druhého odvolacieho dévodu treba zamietnut ako
¢iasto¢ne neddvodnti a ¢iasto¢ne nepripustni.

O druhej casti druhého odvolacieho déovodu

— Argumenticia ucastnikov konania

Odvolatelka v druhej Casti svojho odvolacieho dévodu, ktory uvddza subsididrne
k prvému odvolaciemu dévodu, tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil ¢ldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze sa domnieval, Ze sporné ochranné zndmky nie st
podobné.
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Podla odvolatelky Sud prvého stupria na posudenie podobnosti tychto ochrannych
znamok neuplatnil spravne pravne kritérig, ale postupoval mechanicky a bez toho, aby
zohladnil t¢el porovnania.

Pokial ide o vizudlnu podobnost, Std prvého stupna svojvolne klédol doraz na rozdiely
medzi uvedenymi ochrannymi zndmkami, zatial ¢o podla vSeobecnych zdsad préva
ochrannych znamok st spolo¢né prvky obycajne dolezitejsie ako prvky, ktoré sa
odlisuju.

Okrem toho v bode 75 napadnutého rozsudku Sad prvého stupna nezohladnil svoju
vlastnt judikatiru tykajicu sa rozsudku zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van Heusen/
UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Zb. s. 11-4335,
bod 50), podla ktorej sa pozornost verejnosti ststredi na prvé pismend slovnej
ochrannej znamky s minimdalne takou intenzitou, ako na pismend v strede ochrannej
znambky.

Postdenie fonetickej, ako aj koncep¢nej podobnosti uskuto¢nené Stidom prvého
stupna v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku je podla odvolatelky nespravne, kedze
nie je podlozené skuto¢nostami predlozenymi Sidu prvého stupna.

Okrem toho oddvodnenie Stdu prvého stupria v bode 79 napadnutého rozsudku
porusuje zdsadu, podla ktorej ¢im je skorsia ochranna zndmka viac véeobecne zndma
alebo ¢im je vyssia jej rozliSovacia sposobilost, tym je vyssia pravdepodobnost zdmeny.
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Odvolatelka takisto Sudu prvého stupna vytyka, ze v bodoch 80 az 82 napadnutého
rozsudku uplatnil teériu tzv. ,potlacenia®, pretoze tato tedria je uplatnitelnd az v §taddiu
konec¢ného posidenia pravdepodobnosti zdmeny, a nie pokial kolidujice ochranné
zndmbky st bud vizuélne alebo foneticky podobné, alebo vizuélne a foneticky podobné.

Napokon odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna nesprévne pochopil jej tvrdenie, ked
v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, ze sa dovolava vyluéného prava pouzivat
priponu ,-ix“, hoci tvrdila, Ze je majitelkou skupiny ochrannych znédmok tvorenych
podobnym spdsobom ako ochrannd zndmka MOBILIX. Existencia skupiny ochran-
nych znamok sa v$ak vo vieobecnosti povazuje za odli$nt vec od pravdepodobnosti
zameny, a to aj v pripade neexistencie fonetickej a vizualnej podobnosti.

Podla UHVT medzi viacerymi tvrdeniami, ktoré predlozila odvolatelka, je pravnou
otdzkou len otdzka, ¢i Sud prvého stupnia mohol v bode 81 napadnutého rozsudku
v stlade s prédvom vyvodit zdver, Ze koncepcéné rozdiely, ktoré oddeluju predmetné
oznacenia, mozu potlacit sicasné fonetické a vizudlne podobnosti. Sid prvého stupna
vsak spravne preskuimal vSetky skuto¢nosti, na ktoré sa v silade s ustilenou judikatiirou
musi prihliadat pri celkovom postideni pravdepodobnosti zimeny.

— Posutdenie Sidnym dvorom

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Sud prvého stupna v ramci
vizudlneho porovnania dotknutych oznaceni zdéraznil rozdiely medzi nimi namiesto
toho, aby hladal ich podobnosti, sta¢i konstatovat, ze odvolatelka sa v skuto¢nosti snazi
spochybnit posidenie skutkového stavu vykonané Sidom prvého stupna, ¢o v sulade
s judikatirou pripomenutou bode 68 tohto rozsudku, s vynimkou skreslenia
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skutkového stavu alebo ddkaznych prostriedkov nezakladd pravnu otdzku, ktora
podlieha kontrole Stidneho dvora v ramci odvolacieho konania.

V druhom rade, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého Sud prvého stupna nezohladnil
svoju vlastnd judikatiru tym, ze vyhldsil, ze vo véeobecnosti sa pozornost spotrebitela
ststreduje najmé na zadiatok slova, stac¢i uviest, jednak Ze toto konStatovanie nie je
v rozpore s tvrdenim odvolatelky a jednak, Ze Std prvého stupria vobec nestanovil toto
pravidlo ako vseobecne platné, ale len predpokladal, Ze takym je pripad v prejedndvanej
veci. Toto skutkové postidenie v$ak takisto nemoze podliehat kontrole Stidneho dvora
v ramci odvolacieho konania.

V trefom rade je potrebné uviest, Ze tvrdenim, Ze posudenia fonetickej a koncepcnej
podobnosti uskuto¢nené Sidom prvého stupna v bodoch 77 az 79 napadnutého
rozsudku st nespravne, kedze nie st podopreté skuto¢nostami predlozenymi Sudu
prvého stupiia, sa odvolatelka snazi doviest Sidny dvor k tomu, aby postdenie Stidu
prvého stupna nahradil svojim vlastnym postidenim skutkového stavu.

KedZe Ziadne skreslenie skutkového stavu alebo dokaznych prostriedkov Sidom
prvého stupna nebolo namietané, nie je v pravomoci Sidneho dvora pristapit k ich
postdeniu.

V $tvrtom rade je potrebné uviest, ze odvolatelka vychddza z nesprdvneho c¢itania
napadnutého rozsudku, ked tvrdi, Ze od6vodnenie Sidu prvého stupiia v bode 79 tohto
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rozsudku porusuje zdsadu prava ochrannych znamok, z ktorej vyplyva, Ze ¢im je skorsia
ochrannd znambka viac véeobecne zndma alebo ¢im je vyssia jej rozliSovacia sposobilost,
tym je vyssia pravdepodobnost zameny.

Sad prvého stupna totiz v bode 79 napadnutého rozsudku skutkovym postidenim len
konstatoval, Ze dlohou Sddneho dvora nie je preskimat, ¢i oznacenie ,,OBELIX®
odkazuje na sldvnu postavicku kresleného seridlu, a tym sa koncepcne odlisuje od
oznacenia , MOBILIX, ale nevyjadril sa teda k vSeobecnej zndmosti ochrannej zndmky
OBELIX.

V piatom rade, kedZe odvolatelka spochybnuje uplatnenie Sidom prvého stupna tedrie
tzv. ,potlacenia“, je opodstatnené uviest, Ze Sid prvého stupna preskimal vsetky
skutocnosti, na ktoré sa v stlade s ustdlenou judikatirou musi prihliadat pri celkovom
posudeni pravdepodobnosti zimeny.

Z ustélenej judikatury vsak vyplyva, Ze celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny
v sebe zahina, ze koncep¢né rozdiely medzi dvoma oznac¢eniami mézu neutralizovat
zvukové a vizudlne podobnosti medzi nimi, ak aspon jedno z tychto oznaceni ma
z pohladu prislusnej skupiny verejnosti jasny a vymedzeny vyznam, takze tito verejnost
je ho schopnd okamfite zachytit (pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. januéra 2006,
Ruiz-Picasso a i./UHVT, C-361/04 P, Zb. s. [-643, bod 20, ako aj z 23. marca 2006,
Miihlens/UHVT, C-206/04 P, Zb. s. 1-2717, bod 35).

Preto Sdd prvého stupna nemozno podrobit kritike za to, ze v bode 81 napadnutého
rozsudku uplatnil uvedend tedriu neutralizcie.
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Napokon v $iestom rade, pokial ide o tvrdenie odvolatelky zaloZené na tom, Ze ona je
majitelkou skupiny ochrannych zndmok, ktoré majui priponu ,-ix“, treba uviest, ze hoci
odvolatelka uviedla viaceré skor$ie ochranné zndmky, ktoré podla nej patria do
uvedenej skupiny, svoju namietku zaloZila len na skorsej ochrannej znamke OBELIX.

Za predpokladu, Ze namietka je zalozend na existencii viacerych ochrannych znamok
vykazujucich spolo¢né vlastnosti umoznujice povazovat ich za ,pribuzné“ alebo
»sériové“ ochranné zndmky, je na icely posidenia existencie pravdepodobnosti zdmeny
potrebné zohladnit to, ze v pripade existencie ,pribuznych“ alebo ,sériovych”
ochrannych zndmok uvedend pravdepodobnost zdmeny vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
spotrebitel sa moze zmylit v sivislosti s pévodom vyrobkov alebo sluzieb chrénenych
prihlasovanou ochrannou zndmkou a mylne sa domnievat, Ze tie st pribuznymi alebo
sériovymi ochrannymi zndmkami [pozri v tomto zmysle rozsudok Ponte Finanziaria/
UHVT a F.M.G. Textiles (predtym Marine Enterprise Projects), uz citovany, body 62
a 63].

Preto, vzhladom na predchddzajtce, musi byt druhd ¢ast druhého odvolacieho dovodu
zamietnutd ako ¢iastoCne nepripustnd a ¢iasto¢ne ned6vodna.

O tretom odvolacom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 74 nariadenia ¢. 40/94

Argumenticia ucastnikov konania

V prvom rade odvolatelka vytyka Stdu prvého stupnia, ze porusil ¢lanok 74 nariadenia
¢. 40/94 tym, Ze v bode 36 napadnutého rozsudku zamietol jej tvrdenie, podla ktorého
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mal odvolaci senat priznat, Ze ochrannd znamka OBELIX je vSeobecne zndma, ma
vysoku rozliSovaciu spdsobilost a mé dobré meno, kedze dalsi ti¢astnik konania pred
uvedenym odvolacim sendtom tieto skutoc¢nosti nespochybnil.

Odvolatelka sa domnieva, Ze je potrebné odlisit na jednej strane predpoklad, podla
ktorého sa spolo¢nost Orange nezicastnila konania pred odvolacim sendtom a UHVT
mohol prijat svoje rozhodnutie len na zdklade dokazov predlozenych odvolatelkou,
ktord bola druhym dcastnikom v tomto konani, a na druhej strane predpoklad, podla
ktorého sa Orange zucastnila tohto konania. V poslednom uvedenom pripade, ak
Orange nespochybnila tvrdenia odvolatelky, bolo by absurdné vyzadovat, aby
odvolatelka predlozila véetky dokazy o svojich tvrdeniach, pretoze Ziadne pravidlo
ani zdsada prava Spolocenstva neukladaju ucastnikovi konania povinnost predlozit
dodkazy na preukdzanie tohto, ¢o druhy tcastnik konania nespochybnil.

V druhom rade podla odvolatelky Sud prvého stupria porusil ¢ldnok 74 nariadenia
¢. 40/94 tym, ze tak ako odvolaci sendt, aj tento sid odmietol priznat, ze ochrannd
zndmka OBELIX je vSeobecne zndma, md vysokd rozliovaciu spdsobilost a ma dobré
meno.

UHVT odvolanim sa na uz citovany rozsudok Vedial/UHVT zastdva nazor, 7e za
predpokladu, Ze by si ii¢astnici konania neodporovali v otdzke dobrého mena ochrannej
znamky OBELIX, Sud prvého stupna by nebol takymto zistenim viazany a bol by
povinny preskimat, ¢i tym, ze odvolaci sendt v spornom rozhodnuti dospel k zaveru
o neexistencii podobnosti medzi spornymi ochrannymi zndmkami, neporusil
nariadenie ¢. 40/94. V ramci konania inter partes na UHVT sa skuto¢nosti, ktoré
neboli napadnuté druhym ucastnikom konania, podla Ziadnej zdsady nepovazuju za
preukazané.
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Postidenie Stidnym dvorom

Najskor je potrebné spresnit, ze vyhrada odvolatelky tykajica sa porusenia ¢lanku 74
nariadenia ¢. 40/94 Stidom prvého stupna tym, ze tento sid odmietol priznat, Ze
ochrannd zndmka OBELIX je vSeobecne zndma, ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost
a ma dobré meno, vychddza z nespravneho c¢itania bodov 32 az 36 napadnutého
rozsudku a v dosledku toho nie je dovodna.

Sad prvého stupna totiz v bodoch 32 az 36 napadnutého rozsudku neskumal, ¢i
ochrannd znamka OBELIX je vSeobecne zndma, ma vysoku rozliSovaciu spdsobilost
a ma dobré meno, ale len overil dévodnost zalobného dévodu podaného zalobkynou
zaloZeného na poruseni ¢ldnku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, podla ktorého, ak nedoslo
k spochybneniu zo strany Orange, odvolaci sendt mal povazovat za preukizané
posudenie, ktoré predlozila odvolatelka vzhladom na ochrannt zndmku OBELIX.

Kedze odvolatelka v tomto ohlade tvrdila, ze Sid prvého stupna tym, Ze rozhodol
o neexistencii porusenia ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 uvedenym odvolacim
senatom, sim porusil toto ustanovenie, je opodstatnené zamietnut tato vyhradu ako
nepripustnd.

Je pravda, Ze pokial odvolatel napdda vyklad alebo uplatnenie prava Spolocenstva
Stdom prvého stupria, mozno opitovne v priebehu odvolacieho konania rozobrat
pravne otdzky skimané v prvostupiiovom konani. Ak by totiz odvolatel nemohol
zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Sidom prvého
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stupnia, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho zmyslu (pozri najmé rozsudky
z0 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb. s. 1-2125,bod 17, a Storck/UHVT,
uz citovany, bod 48).

Podla ¢lanku 225 ES, ¢ldnku 58 prvého odseku Statttu Sidneho dvora a ¢lanku 112
ods. 1 prvého pododseku pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora musi
odvolanie presne oznacovat napaddané prvky rozsudku, ktorého zrusenia sa domdha,
ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento navrh. Tejto poziadavke
nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne
smerujicu k vymedzeniu nespravneho pravneho postudenia, ktorym je napadnuty
rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné reprodukovanie
zalobnych dovodov alebo tvrdeni uvedenych v konani na Stide prvého stupna (pozri
najma rozsudky zo 4. jila 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.s.1-5291,
body 34 a 35, ako aj Storck/UHVT, uz citovany, bod 47).

Odvolatelka v8ak tym, Ze uz na Sude prvého stupnia tvrdila, ze vzhladom na to, Ze
spolo¢nost Orange nespochybnila jej tvrdenia uvedené v ndmietkovom konani, UHVT
mal vychddzat zo zasady, Ze ochrannd znamka OBELIX ma dobré meno, sa v ramci
tohto odvolacieho dovodu obmedzuje len na zopakovanie tvrdenia predlozeného na
Sade prvého stupna bez toho, aby uviedla dévody, pre ktoré sa Sud prvého stupna
dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, ze v bodoch 32 az 36 napadnutého
rozsudku zamietol uvedené tvrdenie.

Treti odvolaci dovod odvolatelky zalozeny na poru$eni ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94 musi byt preto zamietnuty ako s¢asti nedévodny a scasti nepripustny.
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O Stvrtom odvolacom dévode zalozenom na poruseni clanku 63 nariadenia ¢. 40/94
a ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Siudu prvého stupna tym, ze Sud prvého
stupiia zamietol ndvrh na zrusemie sporného rozhodnutia z dévodu neuplatnenia
clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelky Sud prvého stupna tym, ze zamietol ako neddvodny jej navrh
zalozeny na clanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, vychadzal z nespravneho vykladu
predmetu konania pred odvolacim sendtom a tym porusil ¢clanok 63 nariadenia ¢. 40/94
a ¢lanok 135 ods. 4 svojho rokovacieho poriadku.

Sud prvého stupna totiz nezohladnil svoju vlastnd judikatdru pripomenuta v jeho
rozsudku z 9. novembra 2005, Focus Magazin Verlag/UHVT — ECI Telecom
(Hi-FOCuS) (T-275/03, Zb. s. 11-4725, bod 37), podla ktorej z funkénej kontinuity
medzi intanciami UHVT vyplyva, zZe v rozsahu posobnosti ¢lanku 74 ods. 1 in fine
nariadenia ¢. 40/94 je odvolaci sendt povinny zalozit svoje rozhodnutie na vsetkych
skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty tcastnik konania predlozil bud
v rdmci konania v prvom stupni, alebo bez toho, aby bol dotknuty odsek 2 tohto ¢lanku,
v odvolacom konani.

Odvolatelka tvrdi, ze ak tvrdenia, ktorych sa dovoldvala pred odvolacim sendtom,
vychadzali z ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, z rozumného vykladu listin
predlozenych v rdmci ndmietkovych konani a odvolani je zrejmé, Ze odvolatelka
neprestala tvrdit, Ze vSeobecne znidma ochrannd zndmka patriaca do posobnosti
ustanoveni ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 pism. c)
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tohto nariadenia je takisto ochrannou zndmkou s ,,dobrym menom* v zmysle ¢ldnku 8
ods. 5 uvedeného nariadenia a mala by byt chrdnend aj na zéklade tohto posledného
uvedeného ustanovenia.

Okrem toho zistenie odvolacieho sendtu, podla ktorého odvolatelka vyslovne
obmedzila svoje odvolanie na otdzky tykajtce sa ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94,
je nespravne a odvolatelka to na Side prvého stupiia spochybnila. Odvolatelka na Sude
prvého stupna takisto analyzovala vztah medzi odsekmi 2 a 5 ¢lanku 8 nariadenia
¢. 40/94, aby preukdazala, Ze ochranné znamky chranené tymito ustanoveniami maji
dnes rovnaky vyznam. Sud prvého stupna toto tvrdenie v napadnutom rozsudku
nepreskiimal, pricom rozhodol, Ze tento bod ndvrhu je nepripustny.

UHVT tvrdi, Ze kym odvolatelka mala spochybnit rozhodnutie, ktorym odvolaci sendt
povazoval odvolanie za zaloZené len na ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 a tym porusil
¢lanok 74 tohto nariadenia, t v zalobe podanej na Std prvého stupiia UHV T vytykala
porusenie ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94. Vzhladom na to, Ze odvolaci senat
neskiimal uvedeny ¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, Sud prvého stupna vo svetle
¢lanku 135 ods. 4 svojho rokovacieho poriadku sprévne vyvodil zéver, Ze navrh
odvolatelky, aby Sad prvého stupna rozhodol o uplatneni tohto ustanovenia, nie je
pripustny.

Postidenie Stdnym dvorom

Po prvé, pokial ide o analyzu uskuto¢nent Stiidom prvého stupna na ucely zistenia
predmetu konania pred odvolacim sendtom, je potrebné uviest, ze hoci Sud prvého
stupfia v bode 20 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze odvolatelka v Ziadnom
okamihu konania pred tymto odvolacim senitom neziadala pripadné uplatnenie
¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a z toho dévodu toto ustanovenie nebolo ani
posudzované, v tom istom ohlade tiez konstatoval, Ze odvolatelka sa vo svojej ndmietke
proti zépisu ochrannej zndmky a pred uvedenym odvolacim sendtom odvoldvala na
dobré meno svojej skorsej ochrannej zndmky iba v stvislosti s uplatnenim ¢lanku 8
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ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia, a to s cielom preukizat existenciu
pravdepodobnosti zdmeny zo strany prislusnej skupiny verejnosti.

Preto Sudu prvého stupna nemozno vytykat, Ze sa na ucely zistenia predmetu konania
pred odvolacim sendtom opieral len o tvrdenia, ktoré pred tymto odvolacim sendtom
uviedla odvolatelka. Stid prvého stupnia sa naopak uistil, Ze z tvrdent, ktoré odvolatelka
uviedla pred ndmietkovym oddelenim, nevyplyva, Ze odvolatelka zalozila svoju
namietku aj na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

V doésledku toho Sid prvého stupna po tom, ako konstatoval, Ze relativny dovod
zamietnutia zaloZeny na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nebol sticastou sporu pred
odvolacim senatom, spravne zamietol tento zalobny dévod ako nepripustny.

Odvolatelka totiz nebola opravnena pred Sidom prvého stupna zmenit rdmec sporu,
tak ako vyplyva z ndvrhov a tvrden, ktoré uviedla ona sama a spolo¢nost Orange (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT, C-412/05 P, Zb. s. 1-3569,
bod 43).

Na jednej strane kontrola vykondvand Sidom prvého stupna v stlade s ¢lankom 63
nariadenia ¢. 40/94 pozostava z kontroly zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov
UHVT. Sad prvého stupnia moéze zrusit alebo zmenit rozhodnutie, proti ktorému
smeruje Zaloba, iba ak v Case prijatia tohto rozhodnutia bolo predmetné rozhodnutie

1-10132



124

125

126

127

LES EDITIONS ALBERT RENE/UHVT

postihnuté niektorymi z dovodov zrudenia alebo zmeny uvedenych v ¢lanku 63 ods. 2
tohto nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. marca 2007, UHVT/Kaul,
C-29/05 P, Zb. s. I-2213, bod 53).

Na druhej strane z ¢lanku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna
vyplyva, ze Gcastnici konania nemo6zu menit predmet konania pred odvolacim senitom.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého odvolaci sendt nespravne rozhodol, Ze
¢lanok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 nebol predmetom konania, je potrebné uviest, ze
vzhladom na to, Ze odvolatelka uviedla odvolaci dovod, ktory nebol pred Siidom prvého
stupna uvedeny na podporu Zaloby o neplatnost sporného rozhodnutia, takéto tvrdenie
predstavuje novy dovod, ktory rozsiruje predmet sporu a ktory preto nemozno
predlozit po prvykrat az v ramci odvolacieho konania.

Ak by sa totiz povolilo t¢astnikovi konania predlozit po prvykrat v konani pred Sidnym
dvorom zalobny dévod, ktory nebol predlozeny v konani pred Sidom prvého stupna,
umoznilo by sa mu predlozit Sidnemu dvoru, ktory md obmedzené priavomoci
v odvolacom konani, vec $irs$iu, ako bola td, ktorou sa zaoberal Sud prvého stupna.
V ramci odvolacieho konania je pravomoc Stidneho dvora obmedzend na posudenie
pravnych rieSeni zalobnych dévodov pojednavanych pred Sidom prvého stupna (pozri
najma rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. I-1981,
bod 59; z 30. marca 2000, VBA/VGB a i., C-266/97 P, Zb. s. 1-2135, bod 79; z 29. aprila
2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P, Zb. s. [-5089, bod 50, ako aj rozsudok
JCB Service/Komisia, uz citovany, bod 114).

Z toho vyplyva, Ze $tvrty odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako ¢iasto¢ne nedévodny
a CiastoCne nepripustny.
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O piatom odvolacom dovode zalozenom na poruseni ¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94
a Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna, kedze Siid prvého stupria vyhldsil ndvrh
odvolatelky na vrdtenie veci na odvolaci sendt za nepripustny

Argumentdcia ucastnikov konania

Podla odvolatelky ndvrh, ktory predlozZila na pojedndvani na Stide prvého stupna nebol
novym navrhom, ale subsididrnym ndvrhom k ndvrhu zaloZenému na ¢lanku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94. Vzhladom na to, ze novy ndvrh zahrfna vSetky s nim suvisiace
néavrhy, predmet konania sa nemeni vzdy, ked je k pévodnému ndvrhu pridany novy
néavrh.

Vzhladom na to, kedZe Sud prvého stupna vyhlésil uvedeny navrh odvolatelky za
nepripustny z dévodu, Ze ide o novy ndvrh, ktorym sa meni predmet konania, porusil
clanok 63 nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢lanky 44, 48 a ¢lanok 135 ods. 4 svojho
rokovacieho poriadku.

UHVT tvrdi, Ze dotknuty navrh je zalozeny na novom dovode, podla ktorého odvolaci
sendt porusil ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 tym, Ze nerozhodol o uplatnitelnosti
¢lanku 8 ods. 5 tohto nariadenia, a bol podany odvolatel kou az vtedy, ked pochopila, Ze
jej dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 8 ods. 5 uvedeného nariadenia je nepripustny.
Vzhladom na to, Ze subsididrny névrh bol predlozeny az v $tddiu pojedndvania, podla
UHVT ho Std prvého stupnia spravne vyhlasil za nepripustny na zéklade ¢lankov 44
a 48 svojho rokovacieho poriadku.
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Postidenie Stidnym dvorom

Ako vyplyva z bodov 119 az 124 tohto rozsudku, Std prvého stupnia spravne zamietol
ako nepripustny zalobny dévod zalozeny na ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 40/94.

V désledku toho tento odvolaci dévod, ktorym odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna,
Ze navrhy, ktoré idajne podala subsididrne k dovodu zaloZenému na poruseni ¢lanku 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94, oznacil za nové navrhy a v pripade, ze Std prvého stupna
povazoval tento dovod za dévodny, je potrebné povazovat za netcinny.

O siestom odvolacom dévode zalozenom na tdajnom poruseni clanku 63 nariadenia
€. 40/94 a ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupria, ktoré spocivalo
v odmietnuti Studu prvého stupiia prijat niektoré listiny

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Odvolatelka tvrdi, Ze Sud prvého stupna tym, ze vyhlasil za nepripustné uréité listiny,
ktoré predlozila po prvykrat na Sude prvého stupna, porusil ¢lanok 63 nariadenia
¢. 40/94 a ¢lanok 135 ods. 4 svojho rokovacieho poriadku.

V prejedndvanej veci odvolatelka predlozila Siidu prvého stupria nové ddkazné
prostriedky len preto, ze odvolaci senat povazoval ddkazy, ktoré mu odvolatelka
predlozila, za nedostato¢né.
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Podla UHVT musi byt giesty odvolaci dévod zamietnuty, kedZe tiloha Stdu prvého
stupnia spociva v preskimavani zdkonnosti rozhodnuti odvolacich sendtov a nie
v overeni, ¢i v okamihu, ked rozhoduje o zalobe proti jednému z tychto rozhodnuti,
moze v silade s pravom prijat nové rozhodnutie s rovnakym vyrokom ako napadnuté
rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze odvolaciemu senatu nemdze byt vytykanad ziadna
nezdkonnost s ohladom na skutkové okolnosti, ktoré mu neboli predlozené.

Posddenie Stdnym dvorom

Ako Sud prvého stupna spravne uviedol v bode 16 napadnutého rozsudku, podanie
zaloby na Sud prvého stupha smeruje k preskimaniu zdkonnosti rozhodnuti
odvolacich sendtov UHVT v zmysle ¢ldnku 63 nariadenia ¢. 40/94.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze skutkové okolnosti, ktoré icastnici konania neuviedli
pred instanciami UHVT, nemozno predlozit ani v $tddiu konania o zalobe podanej na
Sad prvého stupna.

Z uvedeného ustanovenia takisto vyplyva, ze Sud prvého stupna nemodze opitovne
skimat skutkové okolnosti vo svetle dokazov, ktoré boli po prvykrat predlozené
v konani pred tymto stdom. Zakonnost rozhodnutia odvolacieho senatu UHV T je totiz
potrebné posudzovat podla informécii, ktoré mal odvolaci senat k dispozicii v ¢ase, ked
toto rozhodnutie prijal.

V tomto ohlade Stidny dvor uz uviedol, Ze z ¢lanku 61 ods. 2 a ¢ldnku 76 nariadenia
¢. 40/94 vyplyva, Ze s cielom skimat podstatu odvolania, o ktorom rozhoduje, odvolaci
senat vyzyva ucastnikov konania tak casto, ako je to potrebné, aby predlozili svoje
pripomienky k ozndmeniam, ktoré im poslal, a Ze rovnako méze rozhodnut
o opatreniach na zabezpecenie priebehu konania, medzi ktorymi sa uvddza predlozenie
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skuto¢nosti alebo dokazov. Clanok 62 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 spresiuje, ze ak
odvolaci sendt vrati vec instancii konania, ktord prijala sporné rozhodnutie, je tito
in$tancia viazand dovodmi a vyrokom rozhodnutia odvolacieho sendtu, ,pokial je
skutkova podstata rovnaka“. Takéto ustanovenia potvrdzuji moznost, aby sa skutkovy
stav doplnil v rozli¢nych $tadiach konania vedeného pred UHVT (rozsudok UHVT/
Kaul, uz citovany, bod 58).

Preto sa odvolatelka nemohla odvoldvat na nedostatok moznosti predlozit dokazné
prostriedky na UHVT.

Okrem toho je potrebné pripomenut, Ze ¢ldnok 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje,
ze UHVT nemusi vziat do Gvahy skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré ucastnici konania
nepredlozili v¢as.

Sudny dvor v tomto ohlade uviedol, Ze ak takéto skutoénosti a ddkazy neboli oznadené
a uvedené prislusnym ucastnikom konania v lehotich, ktoré mu boli na tento ucel
stanovené podla ustanoveni nariadenia ¢. 40/94, a teda ani ,v¢as“ v zmysle ¢lanku 74
ods. 2 uvedeného nariadenia, tento Gc¢astnik konania nemd bezpodmienec¢né pravo na
to, aby odvolaci sendt UHVT takéto skuto¢nosti alebo dokazy zohladnil, kedze naopak,
tento odvolaci sendt disponuje $irokou mierou volnej Gvahy na posudenie, ¢i je
pristipenie k takémuto zohladneniu na téel rozhodnutia, ktoré m4 vydat, potrebné
alebo nie (pozri rozsudok UHVT/Kaul, uz citovany, bod 63).

Dokazy, ktoré UHVT neboli nikdy predlozené, neboli v kazdom pripade predlozené
véas, a nemdzu preto predstavovat kritérium zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho
senatu.

Kedze rozhodnutie Stidu prvého stupnia zamietnut ako nepripustné listiny, ktoré boli
prvykrat predlozené v konani pred nim, je vzhladom na ustanovenia ¢lanku 63
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nariadenia ¢. 40/94 oddvodnené, nie je potrebné dalej skimat tvrdenia odvolatelky
tykajtice sa tidajného porusenia ¢ldnku 135 ods. 4 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupna.

Vzhladom na predchddzajice je nutné zamietnut $iesty odvolaci dévod ako neddévodny.

Kedze ziadny z odvolacich dovodov odvolatel ky nemozno prijat, je potrebné zamietnut
odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora uplatnitelného na zéklade
¢lanku 118 toho istého rokovacieho poriadku na konanie o odvolani G¢astnik konania,
ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze UHV T navrhol zaviazat odvolatelku na nihradu trov konania
a tato nemala Gspech vo svojich odvolacich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
néhradu trov konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Les Editions Albert René Sarl je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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