LES EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2008. december 18.*

A C-16/06. P. sz. iigyben,

a Birésag alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2006. janudr 12-én benyujtott fellebbezése
targyaban,

a Les Editions Albert René Sarl (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli:
J. Pagenberg Rechtsanwalt)

fellebbezdnek

a masik fél az eljarasban:

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: G. Schneider, meghatalmazotti minGségben)

alperes az elséfoka eljarasban,

az Orange A/S (székhelye: Koppenhdga [Ddnia], képviseli: ]. Balling advokat)

beavatkoz6 az elséfoku eljardsban,

* Az eljéras nyelve: angol.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic és E. Levits (el6ad6)
birdk,

f6tandcsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: J. Swedenborg tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2007. oktéber 25-i targyaldsra,

a f6tanacsnok inditvanyanak a 2007. november 29-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Les Editions Albert René Sarl (a tovabbiakban: fellebbez8) az Eurépai
Kézosségek Elséfokd Birésaganak a T-336/03. sz., Les Editions Albert René kontra
OHIM - Orange (MOBILIX) tigyben 2005. oktéber 27-én hozott azon itéletének
(EBHT 2005., II-4667. 0.; a tovabbiakban: megtadmadott itélet) hatélyon kiviil helyezését
kéri, amellyel az Els6foku Birdsag elutasitotta a Belsé Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik fellebbezési tandcsa azon 2003.
julius 14-i hatdrozatanak (R 0559/2002-4. sz. iigy, a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) hatdlyon kiviil helyezése irant benyujtott keresetét, amelyet a fellebbezd
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— az OBELIX korébbi védjegy jogosultja — dltal a ,MOBILIX” szoémegjelolés kozosségi
védjegyként vald lajstromozdsaval szemben inditott felszolaldsi eljaras keretében
hozott.

Jogi hattér

Az 1994. december 22-i 3288/94/EK tandcsi rendelettel (HL L 349., 83. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 185. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrol
52616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar
nyelvli kilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.; a tovdbbiakban: 40/94 rendelet)
a ,,Viszonylagos kizaré okok” cim 8. cikkében ekként rendelkezik:

»(1) A korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldsa alapjan a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha

b) azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt 4ll, a fogyaszték
osszetéveszthetik a korabbi védjeggyel val6 azonossaga vagy hasonlésaga, valamint
az érintett aruk, illetve szolgéltatisok azonossiga vagy hasonlésiga miatt;
az Osszetéveszthet6ség magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztdk
a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszociacié) Gtjan kapcsolhatjdk a korabbi
védjegyhez.
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(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban »korabbi védjegy«:

a) a kovetkez6kben felsorolt minden olyan védjegy, amelynek bejelentési napja
korabbi, mint a kozosségi védjegybejelentés bejelentési napja — ha ennek helye
van —, figyelembe véve az igényelt els6bbségek napjat:

i. kozosségi védjegy;

c) az olyan védjegy, amely a Pdrizsi Egyezmény 6bis cikke értelmében a kozosségi
védjegybejelentés bejelentési napjéndl, illetve — els6bbség igénylése esetén —
az elsébbség napjanal korabban vilt a tagdllamok barmelyikében kozismertté.

(5) A (2) bekezdés szerinti kordbbi védjegy jogosultjdnak felszolaldsa alapjan nem
részesiilhet tovdbba oltalomban a korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld
megjelolés, ha az érintett aruk, illetve szolgdltatdsok nem hasonléak, feltéve hogy
— kozosségi védjegy esetén — a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben, — korabbi
nemzeti védjegy esetén — a kordbbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagéllamban jo6
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hirnevet élvez, és a megjel6lés alapos ok nélkiil torténé haszndlata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi védjegy megkiilonboztet képességét vagy jé
hirnevét.”

Ugyanezen rendelet ,A Birdsighoz benyujtott keresetek” cimt 63. cikke ekként
rendelkezik:

»(1) A fellebbezési tandcsok fellebbezés targyidban hozott hatdrozatai a Birdsag el6tt
keresettel timadhatok meg.

(2) A kereset hataskor hidnyara, 1ényeges eljrasi szabélysértésre, a Szerz6dés vagy e
rendelet, illetve ezek alkalmazdsaval kapcsolatos barmely jogszabaly megsértésére vagy
hataskorrel valo visszaélésre alapitva indithat6.

(3) A Birdsag a jogvita targyat képezd hatdrozatot megsemmisitheti vagy megvaltoz-
tathatja.

(4) A kereset inditdsdra a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevd felek
barmelyike jogosult, akit a hatdrozat hatranyosan érint.
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A 40/94 rendelet , A ténydllas vizsgalata hivatalbdl” cimii 74. cikke a kovetkezéképpen
fogalmaz:

»(1) Alz OHIM] az elbtte folyé eljarasban a tényeket hivatalbol vizsgdlja. A
lajstromozas viszonylagos kizaré okaival Osszefiiggd eljardsban azonban a Hivatal
a vizsgalat sordn a felek altal elSterjesztett tényallashoz, bizonyitékokhoz és érvekhez,
valamint a kérelem szerinti igényekhez kotve van.

(2) Alz OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat,
amelyeket az érintett felek nem kell6 id6ben terjesztettek el6.”

Az emlitett rendelet ,,Bizonyitas” cimi 76. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Alz OHIM] el6tti eljarasokban a bizonyitési eszk6zok a kovetkezék:

b) a tdjékoztatds addsira irdnyuld kérelem;
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c) az okirati és targyi bizonyitékok bemutatdsa;

Az Elséfokt Birdsag eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-a el6irja, hogy a felek
beadvanyai nem valtoztathatjak meg a fellebbezési tanacs el6tti eljaras targyat.

A jogvita el6zményei

Az Orange A/S (a tovdbbiakban: Orange) 1997. november 7-én a 40/94 rendelet alapjan
a ,MOBILIX” szomegjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozasa irdnti kérelmet
nyyjtott be.

E bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgéltatdsok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgdlt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai
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Megéllapodas szerinti 9., 16., 35., 37., 38. és 42. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
vonatkozasdban tették, az egyes osztilyoknak megfelel6, kovetkezd leirdssal:

a 9. osztalyba tartozé ,tavkozlési késziilékek, berendezések és felszerelések,
beleértve a tivkozls-, tavbeszél6-késziilékeket, mobiltelefonokat, beleértve a para-
bolaantenndkat és reflektorokat, akkumulatorokat és elemeket, transzformato-
rokat és konvertereket, kodereket és dekddereket, kddolt kartyakat és kddolokar-
tyakat, telefonkdrtydkat, jelz6berendezéseket és oktatokésziilékeket, valamint -be-
rendezéseket, elektronikus telefonkonyveket, és az Osszes felsorolt termék
tartozékait és kellékeit (amelyek nem tartoznak mads osztalyokba)”;

a 16. osztalyba tartozé ,telefonkartydk”;

a 35. osztdlyba tartozé ,hangposta szolgaltatdsok (ideiglenesen tavollévé tigyfelek
részére), kereskedelmi tigyviteli és tizletszervezési tandcsadas és segitségnyujtas,
kereskedelmi tigyekben val6 tandcsadds és segitségnyujtas”;

a 37. osztélyba tartozé ,tavbeszél6késziilékek szerelése és javitasa, épités, javitas,
szerelés”;

a 38. osztilyba tartoz6 ,tavkozlés, beleértve a tavkozlési tigyekben torténd
informdciészolgéltatast, telefonos és tavirati 6sszekottetések, szamitogép-képer-
nyén keresztilli és mobiltelefonos Osszekottetések, faxon torténd tovabbitas,
rddidadds és televizids musorszords, beleértve a kabeltelevizion és interneten
keresztil torténdé mdsorszérdst is, tizenetek kuldése, tizenetkiildésre alkalmas
késziilékek bérlete, tavkozlé késziilékek bérlete, beleértve a telefonkésziilékek
bérletét is”;
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— a 42. osztdlyba tartozé ,tudomdinyos és ipari kutatds, miiszaki szakértéi tevé-
kenység, beleértve a tavkozlési infrastruktiraval és tavkozlési berendezésekkel
kapcsolatos tervek elkészitését is, killondsen a tavkozlés és szamitdégép-progra-
mozds teriiletén, szamitégépprogramok kidolgozésa, fenntartdsa, korszerdsitése,
szamitégépek és informatikai programok kolcsonzése”.

o E védjegybejelentéssel szemben a fellebbezd felszolalast terjesztett elé, amelyben
a fellebbezé az alabbi, az ,OBELIX” széhoz fliz6d6 korabbi jogokra hivatkozott:

— akordbbi, 16 154. lajstromszama, 1996. 4prilis 1-jén bejelentett k6zosségi védjegy,
az aldbbi druk és szolgaltatasok tekintetében:

— a9. osztalyba tartozé ,elektrotechnikai, elektronikai, fényképészeti, mozgoképi,
optikai és oktatokésziilékek és miszerek (a vetitékésziilékek kivételével),
képerny6s vagy anélkiili elektronikai jatékok, szamitogépek, programmodulok,
adathordozdékon rogzitett informatikai programok, killongsen videojatékok”;

- a 16. osztélyba tartozé ,papir, karton, és ezen anyagokbdl késziilt termékek, (a
16. osztalyba tartozd) nyomdaipari termékek, Gjsagok és magazinok, konyvek;
konyvkotészeti cikkek (fonalak, vdsznak és szovetek konyvkotethez); fényképek;
papirdruk, ragasztészalagok (papirdrukhoz és nyomdaipari termékekhez);
felszerelés mivészeknek (anyagok rajzolashoz, festéshez és szobriszathoz);
ecsetek; irégépek és irodaszerek (a butorok kivételével), és (a 16. osztilyba
tartozé) irodagépek és késziilékek; oktatéanyagok (késziilékek kivételével); mas
osztdlyokba nem sorolt muanyagok csomagoldshoz; jatékkartydk; nyomdai
karakterek; klisék, nyomddiacok”;
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— a28. osztalyba tartozd ,jatékok, jatékszerek; testnevelési és sportcikkek (amelyek
a 28. osztalyba tartoznak); karacsonyfadiszek”;

- a 3b5. osztalyba tartoz6 ,marketing és reklamozas”;

— a 41. osztalyba tartoz6 ,filmvetités, filmgyartas, filmek kolcsonzése; konyvek
és folyobiratok kiaddsa; nevelés és szorakoztatas; vasarok és kidllitdsok szervezése;
tinnepségek, viddmparkok tizemeltetése, zenei eladasok és él6 konferenciak
szervezése, épitészeti jellegl kidllitasok, kultartorténeti és népmiivészeti elGa-
dasok”;

- a 42. osztalyba tartozé ,szallodai és vendéglatoipari szolgaltatasok; fényképek;
forditas; szerz6i jogok kezelése; szellemi tulajdonjogok kezelése”.

— az Osszes tagdllamban kozismert, kordbbi védjegy a 9., 16., 28., 35., 41. és 42. osz-
talyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok tekintetében.
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Az OHIM el6tti eljarast az Els6foka Birdsig a kovetkezOképpen foglalta Ossze
a megtamadott itélet 6-8. pontjaban:

,6 Felszolaldsdnak aldtdimasztasaként a felperes a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnal és (2) bekezdésének értelmében vett Osszetéveszthetéség fennallasara
hivatkozott.

7 2002. mijus 30-i hatdrozatdban a felszdlaldsi osztdly elutasitotta a felszolalést,
és megengedte a [...] lajstromozds irdnti eljards folytatasat. A felszdlaldsi osztaly
— miutdn megéllapitotta, hogy a kordbbi védjegy kozismertsége meggy6z6 médon
nem Keriilt bizonyitisra — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a védjegyek
Osszességében nem hasonldak. Létezik ugyan némi hangzasbeli hasonldsag, de ezt
kiegyenliti a védjegyek vizudlis megjelenése, és még inkdbb az altaluk keltett,
meglehetésen eltéré képzet [...]. Egyebekben a kordbban lajstromozott védjegy
inkdbb a hires rajzfilmmel azonosithatd, ami fogalmi szempontbdl még inkabb
megkiillonbozteti a bejelentett védjegytol.

8 A felperes altal [...] benyujtott fellebbezést kovetSen a negyedik fellebbezési tanacs
meghozta [a megtdmadott hatdrozatot]. A fellebbezési tanics részben megsemmi-
sitette a felszdlaldsi osztdly hatdrozatét. A fellebbezési tanics el3szor is kimondta,
hogy a felszélalast kizardlag az Osszetévesztés veszélyére alapitottnak kell
mindsiteni. Ezt kovet6en kiemelte, hogy a védjegyek kozott észlelheté bizonyos
hasonlésag. Az druk és szolgaltatasok 6sszehasonlitasat illetéen a fellebbezési tanacs
megallapitotta, hogy a 9. osztilyba tartozd, a kozosségi védjegybejelentésben
szerepld »jelzéberendezések és oktatokésziilékek« és a korabbi védjegy arujegyzé-
kében szerepld »optikai és oktatokésziilékek« hasonléak. Ugyanerre a kovetkezte-
tésre jutott a 35. osztalyba tartozo, a kozosségi védjegybejelentésben »kereskedelmi
tgyviteli és tizletszervezési tandcsadas és segitségnyujtas, kereskedelmi {igyekben
val6 tandcsadds és segitségnyujtas« leirdssal szerepld szolgaltatdsok, és a kordbbi
védjegy darujegyzékében szerepld »marketing és rekldmozis« tekintetében. A
fellebbezési tandcs — tekintettel egyrészrél a szoban forgé megjelolések, masrészrol
a specidlis aruk és szolgéltatasok kozotti hasonldsdg mértékére — megallapitotta,
hogy az érintett vasarlokozonség szemszogébdl nézve fennall az Osszetévesztés
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veszélye. Ezért a kozosségi védjegybejelentést elutasitotta [ezen druk és szolgdlta-
tdsok] tekintetében, a tobbi aru és szolgdltatds tekintetében pedig helyt adott
a lajstromozasnak.”

Az Elséfoku Birdsag elétti kereset és a megtamadott itélet

Az Els6foka Birésdg Hivataldhoz 2003. oktdber 1-jén benyujtott keresetlevelében
a fellebbezd a megtamadott hatdrozat hatélyon kiviil helyezését kérte harom jogalap
elGterjesztésével, amelyek kozil az els6t a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak és (2) bekezdésének megsértésére, a méasodikat ezen rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének megsértésére és a harmadikat ugyanezen rendelet 74. cikkének
megsértésére alapitotta.

A targyalason a fellebbezé masodlagosan kérte, hogy az tigyet utaljak vissza az OHIM
negyedik fellebbezési tanicsa elé, azért, hogy bizonyithassa, hogy védjegye a 40/94
rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében ,johirnevet” élvez.

Az Els6fokt Birdsag a megtamadott itélet 15. és 16. pontjdban elGszor is megvizsgalta
a keresethez mellékletként csatolt azon 6t dokumentum elfogadhatésigat, amelyek
az ,OBELIX” szomegjel6lés kozismertségének bizonyitasara iranyultak. Mivel megal-
lapitotta, hogy ezeket a dokumentumokat nem hoztak fel az OHIM el6tti eljarasban,
az Elséfoku Birdsag elfogadhatatlanoknak nyilvanitotta 6ket, mivel elfogadasuk
ellentétes volna az eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-dval.

Ezutan, hivatkozva a 40/94 rendelet 63. és 74. cikkére, valamint az eljarasi
szabélyzatdnak 135. cikkére, az Els6foku Birdsag elfogadhatatlannak nyilvanitotta
a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot.

1-10104



15

17

19

LES EDITIONS ALBERT RENE KONTRA OHIM

A megtamadott itélet 20. pontjdban az Els6fokd Birdsag tobbek kozott hangsilyozta,
hogy az emlitett 8. cikk (5) bekezdésének esetleges alkalmazasét a fellebbezd soha nem
kérte a fellebbezési tanacs el6tt, és ezért azt a fellebbezési tanacs nem is vizsgalta. Az
Els6fokt Birdsig megdllapitotta, hogy bar a fellebbez6 a védjegybejelentés ellen
benyujtott felszélalasaban és az emlitett fellebbezési tandcs el6tt hivatkozott korabbi
védjegyének johirnevére, az csakis az emlitett rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja kontextusédban tortént, annak aldtdmasztisaként, hogy az érintett vasarlo-
kozonség szemszogébdl fenndll az GsszetéveszthetGség.

Végiill az Els6fokd Birésig az eljardsi szabdlyzata 44. cikkének 1. §-a alapjin
elfogadhatatlannak nyilvanitotta a tirgyaldson el6terjesztett kereseti kérelmet.

Az tigy érdemét illetGen az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet 32—36. pontjaban
megvizsgalta a fellebbezOének a 40/94 rendelet 74. cikkének megsértésére alapitott
jogalapjat, amely szerint az Orange kifogéasa hianyaban a fellebbezési tanacsnak abbdl
az elvbdl kellett volna kiindulnia, hogy az OBELIX védjegy johirnévvel rendelkezik.

Az Els6foku Birésig a megtimadott itélet 34. pontjaban Ggy itélte meg, hogy a 40/94
rendelet 74. cikkét nem lehet Ugy értelmezni, hogy az OHIM kételes bizonyitottként
elfogadni az egyik fél dltal hivatkozott azon szempontokat, amelyeket az eljarasban részt
vevé masik fél nem vitatott.

Ezt kovetSen az Els6fokud Birdsig a megtamadott itélet 35. pontjaban megallapitotta,
hogy a jelen esetben sem a felszo6lalasi osztaly, sem a fellebbezési tandcs nem vélte gy,
hogy a fellebbez6 tényekkel és bizonyitékokkal meggy6z6 médon aldtamasztotta volna
az 4ltala elGterjesztett jogi érvelést, azaz a lajstromozatlan megjel6lés kozismertségét,
valamint a lajstromozott megjel6lés erételjes megkiillonboztetd képességét. Ennélfogva
a megtdmadott itélet 36. pontjaban az Elséfoku Birdsig ezt a jogalapot megalapo-
zatlannak nyilvanitotta.
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A megtdmadott itélet 53—88. pontjiban az Els6fokd Birésag megvizsgalta a fellebbe-
z6nek a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és a (2) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapjat.

A szbban forgé druk és szolgaltatdsok kozotti hasonlésagot illetéen az Elséfokt Birdsag
elutasitotta a fellebbezd azon érvét, amely szerint a kozosségi védjegybejelentésben
foglalt aruk, amelyek a 9. és 16. osztalyba tartoznak a korabbi védjegy altal lefedett aruk
Osszes alapvet6 elemét tartalmazzak, és a megtamadott itélet 61. pontjiban kijelentette,
hogy az az egyszer( tény, hogy az adott szolgaltatast egy mésik szolgaltatas kellékeként,
tartozékaként vagy alkotéelemeként haszndljak, 6nmagiban nem elegendé annak
bizonyitdséra, hogy az alkotéelemeket magukban foglalé végszolgaltatdsok hasonldak,
mivel killonosen jellegiik, rendeltetésiik és az érintett fogyasztoik teljesen eltéréek
lehetnek. Az Els6foku Birdsidg egyebekben a megtdmadott itélet 63. pontjdban
kijelentette, hogy a korabbi védjegy arui és szolgdltatasai jegyzékének tag megfogalma-
zasat a fellebbez6 nem hasznalhatja olyan érvként, ami lehet6vé tenné akar
a bejelentésben foglalt druk nagyon erés hasonldsagara, akir azonossiagira vald
kovetkeztetést.

Az Els6fokd Birdsdg a megtamadott itélet 66—70. pontjaban elutasitotta a fellebbezd
annak bizonyitasara irdnyul6 érveit is, hogy a kozosségi védjegybejelentésben szerepld
ésa 35,37, 38. és 42. osztilyba tartozd szolgaltatisok egy kivétellel hasonl6ak a korabbi
védjegy altal oltalmazott szolgdltatisokhoz. Az Els6fokd Birdsig szerint ugyanis
»fenndll a hasonlésig a kozosségi védjegybejelentésben szereplé »szamitogépek
és informatikai programok kolcsonzése« (42. osztily), és a felperes »szamitdgépek«
és »adathordozékon rogzitett informatikai programok« elnevezést szolgdltatasai
(9. osztily) kozott azok egymast kiegészits jellege miatt”.

A széban forg6 megjelolések 6sszehasonlitasat illetéen az Els6fokt Birdsdg a megta-
madott itélet 75. és 76. pontjaban tobbek kozott megéllapitotta, hogy annak ellenére,
hogy k6z6s benniik az ,OB” betlikombindcié és a ,LIX” végzidés, jelentSs vizudlis
eltérések is vannak kozottilk, mint példaul az ,,OB” betikombindciét kovetd betiik,
tovdbba a szavak eleje, és hosszusidga is eltér. Miutdn emlékeztetett arra, hogy
a fogyaszto figyelme altaldban f6ként a sz6 elejére iranyul, az Elséfokd Birdsig
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megallapitotta, hogy ,a szoban forgd megjelolések vizudlisan nem hasonlok, illetve
legfeljebb nagyon enyhe vizualis hasonlésagot mutatnak”.

Miutan elvégezte az emlitett megjelolések hangzasbeli 6sszehasonlitasat, az Els6foku
Birésag a megtamadott itélet 77. és 78. pontjdban megallapitotta, hogy ebben
a tekintetben a megjel6lések bizonyos hasonlésagot mutatnak.

A fogalmi 0Osszehasonlitdst illeten az Els6fokd Birdésig a megtamadott itélet
79. pontjaban megallapitotta, hogy az ,OBELIX” kifejezést — annak ellenére, hogy azt
szévédjegyként lajstromoztik — az atlagkozonség konnyen a népszerd rajzfilmfiguraval
azonositja, ami erésen valészintitlenné teszi a fogalmi 6sszetévesztést a célkozonségnél
az olyan kifejezések esetén, amelyek tobbé-kevésbé hasonléak.

Az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 80. és 81. pontjaban megallapitotta, hogy
mivel az ,OBELIX” szémegjelolés az érintett vasarlokozonség szemszogébdl vilagos
és meghatdrozott jelentéssel rendelkezik, ezért azt e k6zonség azonnal képes felismerni,
a széban forg6é megjeloléseket elhatdrold fogalmi eltérések olyan jellegliek, hogy
semlegesitik a hangzdsbeli hasonlésagokat és az esetleges vizualis hasonldsagokat.

Az 6sszetéveszthetdséget illetGen az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 82. pont-
jdban megjegyezte, hogy ,a széban forgd megjelolések kozotti eltérések elegendéek
a célkozonségnél fennalld Osszetéveszthetdség kizdrasara, e veszély esetén feltételezve,
hogy a szdéban forgd védjegyek kozotti hasonldsag és a védjegyekkel jelolt druk
és szolgaltatasok hasonldsiga elég nagyfokd”.
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Ebbdl kovetkezden az Els6fokd Birdsig a megtimadott itélet 83. és 84. pontjdban
megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcsnak a korabbi védjegy megkiillonbozetd
képességére vonatkozo értékelésének, a fellebbez6 e védjegy johirnevével kapcsolatos
allitdsaihoz hasonléan, nincs jelentdsége a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsira nézve a jelen tigyben.

Végiil a megtdmadott itélet 85. pontjaban, megallapitva azt, hogy a fellebbezé nem
hivatkozhat semmilyen, az ,-ix” végz6dés hasznélatibdl eredd kizardlagos jogra,
az Els6foku Birdsag elutasitotta a fellebbez6 azon érvét, amely szerint az emlitett
végzbdésre tekintettel teljes mértékben azt lehetne hinni, hogy a ,MOBILIX” szé
az ,Astérix” sorozat figurdibdl allé védjegycsalddba illeszkedik, és azt gy lehetne
értelmezni, mint az ,,OBELIX” kifejezés egy szarmazékat.

Mivel tehat megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazasdhoz elengedhetetlen feltételek egyike nem teljesiil, és ebbdl kovetkezGen
nem 4ll fenn osszetéveszthetéség a lajstromozni kért megjeldlés és a korabbi védjegy
kozott, az Elséfoka Birdsag elutasitotta a fellebbezé éltal elGterjesztett keresetet.

A fellebbezésrol

Fellebbezésében, amelynek aldtdmasztdsara hat jogalapra hivatkozik, a fellebbezé azt
kéri, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet és a megtamadott
hatdrozatot, valamennyi érintett aru és szolgdltatds tekintetében utasitsa el
a 671 396. szamon bejelentett MOBILIX szémegjelolés lajstromozésat, és az OHIM-
ot kotelezze az Els6foku Birdsag el6tti és a Birdsag el6tti eljaras soran felmeriilt
koltségek viselésére. A fellebbezé masodlagosan kéri, hogy a Bir6sag helyezze hatilyon
kiviil a megtamadott itéletet, és utalja vissza az tigyet az Els6foku Birdsag elé.
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Az OHIM kéri a fellebbezés elutasitdsat és a fellebbezd kotelezését a koltségek
viselésére.

A 40/94 rendelet 63. cikkének és a kozosségi igazgatdsi és eljdrdsi jog dltaldnos
szabdlyainak (reformatio in peius) megsértésére alapitott elsé jogalaprdl

A felek érvei

Az els6 jogalapban a fellebbezé azt kifogasolja, hogy az Els6foku Birésag megsértette
a 40/94 rendelet 63. cikkét, valamint a k6zosségi igazgatasi és eljarasi jog szabalyainak
megsértésével sulyositdsrdl (reformatio in peius) hatdrozott, amikor a megtdmadott
hatdrozattal és a fellebbezé érdekeivel ellentétesen megallapitotta, hogy a sz6ban forgé
megjelolések nem hasonléak, pedig azok hasonlésigdnak kérdése nem képezte
az Els6foku Birdség elétti eljards targyat, ennélfogva az utébbinak nem volt hatdskore
annak értékelésére.

A 40/94 rendelet 63. cikke (4) bekezdésének megfelelen a fellebbezé kizarolag azért
tdmadta meg a megtimadott hatdrozatot, mivel az nem adott helyt a kérelmeinek,
és ennélfogva csak azt kifogdsolta, hogy a fellebbezési tandcs megtagadta a felszdla-
lasnak a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére tekintettel val6 vizsgilatdt,
és az OBELIX védjegy megkiilonboztetd képességének és johirnevének figyelembevét-
elét, valamint hogy a jogvita targyat képez6 védjegyekkel megjelolt aruk és szolgalta-
tasok hasonldsdganak hidnyat éllapitotta meg.

Az emlitett fellebbezési tanicsnak a széban forgd megjelolések hasonldsigara
vonatkoz6 értékelését azonban az Els6foku Birdsdg el6tt nem vitatta sem a fellebbezd,
sem a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél, az Orange. Az OHIM
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ugyan nem koteles rendszeresen védelmezni a megtamadott hatdrozatot, arra azonban
nincs hatiskore, hogy az Els6fokd Birdsag el6tti jogvita téargyat a fellebbezést
elSterjesztd fél rovasara moédositsa.

Az OHIM szerint, mivel a fellebbezd vitatta a fellebbezési tandcs Osszetéveszthetéségre
vonatkoz6 kovetkeztetéseit, és mivel a szoban forgéd megjelolések hasonldsiaga e
kovetkeztetések egyik elemét képezi, a fellebbezési tandcs kovetkeztetései jogszertisé-
gének — a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjira tekintettel val6 —
feliilvizsgalata soran az Els6fokt Birdsagnak sziikségszertien meg kellett vizsgélnia
a fellebbezési tandcsnak az e megjelolések osszehasonlitdsara vonatkozo értékelését.
Ebbél kovetkezben az Els6fokud Birdsag hataskorrel rendelkezett az emlitett megjelo-
lések hasonlésdaganak vizsgalatéara.

A reformatio in peius tilalma elvének megsértését illetéen az OHIM azt allitja, hogy
mivel az Els6fokt Birésag nem valtoztatta meg a megtdmadott hatdrozatot, amellyel
a fellebbezési tandcs részben helyt adott a felszdlalasnak, a fellebbez6é nem keriilt
kedvezétlenebb helyzetbe anndl, mint amelyben a keresetének az Els6fokd Birdsaghoz
val6 benyujtasa el6tt volt.

A Birésdag allaspontja

A 40/94 rendelet 63. cikkének (2) bekezdése szerint az Elséfokd Birdsag feladata
az OHIM fellebbezési tanacsai hatdrozatai jogszertiségének feliilvizsgélata, a kozosségi
jog alkalmazasdnak tobbek kozott az emlitett tandcsok el6tt elSterjesztett tényallasi
elemek fényében torténd ellendérzésével (1asd ebben az értelemben a C-311/05. P. sz.,
Naipes Heraclio Fournier kontra OHIM tigyben 2007. oktéber 4-én hozott itéletének
38. pontjat és a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy a 40/94 rendelet Birésag altal értelmezett 63. cikkének korlatain beliil az Elséfoku
Birdsag teljes kortien feliilvizsgalhatja az OHIM fellebbezési tandcsai hatdrozatainak
jogszerliségét, sziikség esetén ellendrizve azt, hogy e tandcsok a jogvita tényélldsat
jogilag pontosan mindsitették-e (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Naipes
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Heraclio Fournier kontra OHIM iigyben hozott itélet 39. pontjat), vagy hogy téves-e
az emlitett tandcsok elé terjesztett ténydllas értékelése.

Hangsulyozni kell, hogy a fellebbez6 az Els6foku Birdsag el6tt a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak és (2) bekezdésének az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa
altali megsértésére hivatkozott.

E jogalap keretében a fellebbezd egyrészt a széban forgd megjelolések hasonlosaganak
kérdésére hivatkozott. Kozelebbrdl, amint az a megtimadott itélet 8. és 47—49. pont-
jabdl kovetkezik, annak ellenére, hogy az emlitett fellebbezési tandcs e megjelolések
kozott megallapitott bizonyos hasonlésagot, a fellebbezé — a fellebbezési tanacs altal
megallapitottnal nagyobb mértékii hasonlésag megallapitasa érdekében — elSterjesz-
tette, hogy azok valdjaban nagyon hasonldak.

Ennélfogva — amint azt a f6tandcsnok is hangsilyozza az inditvanydnak 41. pontjdban —
az Els6foku Birdsag el6tti jogvita targyanak keretében maga a fellebbezd vetette fel
a szoban forgd megjelolések hasonldsdganak a kérdését.

Masrészt a fellebbezd az OsszetéveszthetGséget illetéen azt is elGterjeszti, hogy ha
figyelembe vessziik a termékek hasonlésiga, a megjelolések hasonldsiga és a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képessége kozotti kolesonos fiiggdséget, akkor a megjelo-
1ések kozotti eltérések az azonos aruk és szolgdltatasok terén, valamint nagymértékben
a hasonlé aruk és szolgdltatasok terén nem elegendbek — kiilonosen a hangzasbeli —
Osszetévesztés kizaraséra, a kordbbi védjegy kozismertsége miatt.
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Marpedig ebben a vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazasaban az Gsszetéveszthetdség egylittes el6feltétele,
hogy a bejelentett és a korabbi védjegy azonos vagy hasonl6 legyen, és a védjegybeje-
lentésben szerepldé aruk vagy szolgéltatasok is azonosak vagy hasonléak legyenek
a kordbbi védjegy aruihoz vagy szolgaltatdsaihoz. E feltételeknek egyiittesen kell
teljestilniiik (a C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM tgyben 2004. oktéber 12-én
hozott itélet [EBHT 2004, [-9573. 0.] 51. pontja és a C-234/06. P. sz., Ponte Finanziaria
kontra OHIM és F.M.G. Textile [kordbban Marine Enterprise Projects] tigyben 2007.
szeptember 13-dn hozott itélet [EBHT 2007., [-7333. 0.] 48. pontja).

A vasarldkozonség szemszOgébdl az OsszetéveszthetGség fenndlldsat atfogdan kell
vizsgélni, figyelembe véve az alapiigy minden lényeges elemét (a C-171/06. P. sz.,
T.LM.E. ART kontra OHIM tigyben 2007. marcius 15-én hozott itélet 33. pontja).

Az osszetéveszthetOség ezen atfogd értékelése magaban foglalja a szdmitasba vett
tényez6k bizonyos kolcsonos fiiggdségét, és killonosen a védjegyek, illetve a megjelolt
aruk vagy szolgéltatdsok hasonlésigat. Igy az érintett védjeggyel elldtott aruk vagy
szolgdltatdsok kozotti hasonlésig csekély fokat ellensulyozhatja a védjegyek kozotti
hasonlésag, és forditva (ldsd a fent hivatkozott T.LM.E. ART kontra OHIM {igyben
hozott itélet 35. pontjét és a védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
52616, 1988. december 21-i 89/104/EK elsé tandcsi irdnyelvvel (HL 1989. L 40, 1. o;
magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) kapcsolatban a C-39/97. sz.
Canon-tigyben 1998. szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1998. I-5507. o.]
17. pontjit, valamint a C-342/97. sz. Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
janius 22-én hozott itélet [EBHT 1999., I-3819. o.] 19. pontjat).

Ennélfogva, mivel a fellebbezd a figyelembe vett tényez6k — kiilondsen a védjegyek,
valamint a megjelolt aruk és szolgdltatdsok hasonlésiga — kozotti kolesonos fiiggbség
elve alapjan kétségbe vonta a fellebbezési tanidcs Osszetéveszthet6ségre vonatkozd
értékelését, az Els6fokd Birdsig hatiskorrel rendelkezett az emlitett fellebbezési
tandcsnak a széban forgé megjelolések hasonlosiagira vonatkozd értékelésének
felulvizsgalatéra.
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Amikor ugyanis az OHIM fellebbezési tanicsa hatdrozatdnak jogszertiségét kell
értékelnie, az Els6fokt Bir6sagot nem kotheti e tanacsnak a tényallasra vonatkozé téves
értékelése, mivel az emlitett értékelés a részét képezi azoknak a kovetkeztetéseknek,
amelyek jogszertiségét vitatjak az Els6foku Birdsag el6tt.

Végiil a fellebbezd dltal emlitett reformatio in peius tilalmanak elvét illetGen
— feltételezve, hogy erre az elvre az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozata
jogszertiségének feliilvizsgdlata soran hivatkozni lehet — elegend6 hangstlyozni, hogy
az Els6foku Birdsag az osszetéveszthetdség hidanydnak megallapitasival és a fellebbezd
keresetének elutasitasival hatdlyban tartotta a megtdmadott hatdrozatot. Ennélfogva,
amennyiben a megtimadott hatirozat nem adott helyt a fellebbez6 kérelmének,
a fellebbezé jogi helyzete nem kedvezétlenebb a megtamadott itéletet kovetSen, mint
a kereset benyujtasa el6tt.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott mdsodik
jogalaprol

A masodik jogalap els6 részérol

— A felek érvei

A maésodik jogalap elsé részében a fellebbezé azt dllitja, hogy az Elséfokd Birdsag
a jogvita targyat képez6 védjegyekkel megjelolt druk és szolgaltatdsok hasonlésiganak
értékelése sordn megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat.
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El6szor is a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy az Els6fokud Birdsag téves jogi szempontot
alkalmazott annak meghatdrozasara, hogy az druk és szolgaltatdsok hasonléak-e. A
fellebbez6 azt 4llitja, hogy az drukat és szolgéltatdsokat azzal az el6feltételezéssel kellett
volna Gsszehasonlitani, hogy a jogvita targyat képezd védjegyek azonosak, és a korabbi
védjegy igen nagy megkiilonboztet6 képességgel rendelkezik vagy johirnevet élvez.

Masodszor a fellebbezd kétségbe vonja az Elséfokd Birdsag dltali, az emlitett druk
és szolgaltatiasok hasonldsagdra vonatkozd tényleges értékelés koherencidjat és megala-
pozottsagat.

A MOBILIX védjeggyel megjelolt, a 9. és 16. osztdlyba tartozé druk, valamint
az ugyanezen osztalyokba tartoz6 OBELIX védjeggyel megjelolt druk 6sszehasonlitasat
illetéen a fellebbezd elészor is azt allitja, hogy az Els6foku Birdsdg az arujegyzékek
nyilvanvaldéan téves értelmezésével elferditette azokat. Az Elséfokd Birdsagnak
a megtamadott {télet 62. pontjaban szerepld, ezen drujegyzékekre vonatkozé éllitdsai
pontatlanok, és azoknak maguk az arujegyzékek, valamint az Els6fokd Birdsignak
a megtamadott itélet 63. pontjaban szereplé allitdsai is ellentmondanak.

A fellebbezb ezt kovetden ramutat, hogy az eljards nyelvén ellentmondés all fenn
a megtamadott itélet 62. pontjaban szerepl$ allitas , That list of goods and services is
close to that which is claimed in the Community trade mark” és azon kovetkeztetés
kozott, amely szerint a korabbi védjeggyel oltalmazott druk és a lajstromozni kért
megjeloléssel lefedett aruk nem hasonléak.
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Végiil a fellebbezé ugy véli, hogy az Els6foku Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azéltal,
hogy a megtamadott itélet 64. pontjaban helybenhagyta a fellebbezési tanics arra
vonatkoz6 téves értékelését, hogy a kozosségi védjegybejelentésben foglalt,
a 9. és 16. osztdlyba tartozé arukat nem tartalmazta a korabbi védjegy lajstromozasanal
terjedelmesen megfogalmazott arujegyzék. Ezenkiviil az Elséfokd Birdsdg nem
valaszolt megfelelen a fellebbezd azon érvére, amely szerint a MOBILIX védjegybe-
jelentésben foglalt aruk az ,elektrotechnikai, elektronikai késziilékek és miiszerek”
OBELIX védjegy altal lefedett kategéridjaba tartoznak, és nem elemezte egyebekben
az ezen aruk kozotti hasonldsagot sem.

A 35, 37., 38. és 42. osztilyba tartozd, a kozosségi védjegybejelentésben foglalt
szolgdltatdsok és az OBELIX védjeggyel lefedett aruk Osszehasonlitdsat illetéen
az Els6foku Birdsag a megtamadott itélet 70. pontjdban tévesen allapitotta meg, hogy
ezen aruk és szolgaltatdsok nem hasonlok.

Egyrészt ez a megdllapitds ellentmond a védjegybejelentésbe foglalt, 38. osztlyba
tartozé szolgaltatisok és a kordbbi védjeggyel oltalmazott 41. osztilyba tartozd
szolgaltatasok csekély hasonldsagara vonatkozéan az Els6fokd Birdsag éltal a megta-
madott itélet 68. pontjaban tett megéllapitdsnak, amely megallapitis egyebekben téves,
mivel a kordbbi védjegy altal érintett, a 41. osztalyba tartoz6 ,filmvetités, filmgyartas,
filmek kolcsonzése” szolgéltatasok hasonldak az Orange éltal javasolt ,radidadas
és televizids musorszoras, beleértve a kdbeltelevizion és interneten keresztiil torténd
musorszdrast is” szolgéltatdsokhoz.

Masrészt az OBELIX védjeggyel oltalmazott, 9. osztalyba tartozé aruk és a MOBILIX
védjegybejelentésben szerepld, 42. osztalyba tartozé szolgéltatasok Osszehasonlitdsat
illetéen az Els6fokd Birésagnak meg kellett volna éllapitania ,a szamitégépek,
programmodulok, adathordozékon rogzitett informatikai programok” és a ,szdmi-
toégép-programozds, szamitégépprogramok kidolgozasa, fenntartdsa, korszerisitése”
szolgdltatdsok hasonldsigat, és tévesen hagyta figyelmen kiviil, hogy a 9. osztélyba
tartozé ,elektrotechnikai, elektronikai késziilékek és miiszerek” gyartasa szikségsze-
rlien magaba foglalja a 42. osztdlyba tartozé ,kutatas, miiszaki szakértéi tevékenység”
szolgdltatdsokat.
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Végiil a megtamadott itélet 69. pontjaban az Els6foku Birdsag tévesen vélte ugy, hogy
a kozosségi védjegybejelentés kizardlag a tavkozlésre iranyul, annak kiilonb6zé
formaiban, a kordbbi védjegy pedig nem utal az e teriileten folytatott semmilyen
tevékenységre. Ezenkivill az Els6foktl Birdsig a megtidmadott itélet ugyanezen
pontjaban semmilyen tényt vagy bizonyitékot nem vett alapul azon megallapitdsihoz,
hogy ha minden olyan esetben elismernék a hasonldsagot, amikor a korabbi oltalom
kiterjed a szamitégépekre, vagy amikor a bejelentett megjel6lés altal jelolt aruk vagy
szolgaltatasok szamitégép hasznilatdhoz kotottek lehetnek, az bizonyosan tallépné
a jogalkoto altal a védjegyjogosult szamara megadni kivant oltalom céljat.

Az OHIM a jogvita targyat képezé védjegyekkel megjelolt aruk és szolgaltatdsok
hasonldésigdra vonatkozd érveiben elGterjeszti, hogy a fellebbezé a tényeknek
az Elséfoku Birésag altali értékelését prébalja vitatni, ami a fellebbezés keretében
nem megengedett. Az Els6fokt Birdsag nem ferditette el a tényeket és a bizonyitékokat,
helyesen mutatta be ezen aruk és szolgdltatasok jegyzékét, és olyan szempontokon
alapul6 Osszehasonlité elemzést végzett, mint a gyartd tipusa vagy az emlitett aruk
elosztasi médja.

— A Birdsag allaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet hetedik preambulumbekezdése
szerint az Osszetéveszthet8ség, amelynek értékelése szamos tényez6t6l — kiilondsen
a védjegy piaci ismertségétdl, attol a képzettarsitastol, amelyet a haszndlt vagy
a védjegyként lajstromozott megjelolés el6idéz, valamint a védjegy és a megjelolés
kozotti, valamint a velik megjelolt druk vagy szolgaltatdsok kozotti hasonlésag
mértékétdl — figg, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen
a kozosségi védjeggyel biztositott oltalom szempontjabdl kiilonos feltételt képez.
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Amint az a jelen {télet 46. pontjdban felidézésre keriilt, az 6sszetéveszthetGség atfogd
értékelése magaban foglalja a szamitdsba vett tényez8k bizonyos kolcsonos fliggdségét,
és kilonosen a védjegyek, illetve a megjeldlt druk vagy szolgaltatdsok hasonldsagat;
a két utdbbi kozotti hasonldsag csekély fokat ellensilyozhatja a védjegyek kozotti
hasonlésag, és forditva.

Ennélfogva a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval lényegében azonos
rendelkezést tartalmazé 89/104 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdése b) pontjanak targydban
a Birésag akként hatdrozott, hogy a kordbbi védjegy megkiillonbozteté képessége
és kiilonosen johirneve olyan elem, amelyet figyelembe kell venni annak értékelése
kapcsén, hogy a két védjeggyel megjelolt aruk vagy szolgaltatdasok kozotti hasonlosag
elegendb-e ahhoz, hogy fennalljon az 6sszetévesztés veszélye (lasd a fent hivatkozott
Canon-iigyben hozott itélet 24. pontjat).

Amint azonban arra az Els6foku Birésag a megtamadott itélet 59. pontjaban helyesen
emlékeztetett, a szoban forgd druk és szolgaltatasok azonossaga vagy hasonlésiga
fennalldsanak értékelésénél figyelembe kell venni minden, ezen druk vagy ezen
szolgdltatdsok kozotti viszonyt jellemz6 relevins tényezét. E tényez6k magukban
foglaljak kiillonosképpen azok jellegét, rendeltetését, hasznalatdt, valamint egymast
helyettesit6 vagy kiegészité jellegét (lsd a fent hivatkozott Canon-iigyben hozott itélet
23. pontjat és a C-416/04. P. sz., Sunrider kontra OHIM tigyben 2006. mdjus 11-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-4237. 0.] 85. pontjat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 61—
70. pontjaban a jogvita targyat képezd védjegyekkel megjelolt aruk és szolgéltatasok
kozotti viszonyt jellemezve részletes elemzésben hasonlitotta 6ssze a széban forgd
arukat és szolgaltatasokat.

Ebbdl kovetkezden az Els6fokt Birésag nem alkalmazta tévesen a jogot azzal, hogy
a szoban forgd aruk és szolgaltatdsok Osszehasonlitisa sordn nem azt a feltételezést
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vette alapul, hogy az iitkoz6 védjegyek azonosak, és a kordbbi védjegy megkiilonbozteté
képességgel rendelkezik.

Masodszor, mivel a fellebbezd kétségbe vonta az Els6foku Birdsag dltal a jogvita targyat
képezé védjegyekkel megjelolt druk és szolgaltatdsok 6sszehasonlitisa soran elvégzett
értékelés koherencidjait és megalapozottsagat, emlékeztetni kell arra, hogy
az EK 225. cikk (1) bekezdése és a Bir6sag alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése
szerint a fellebbezés kizdrdlag jogkérdésre vonatkozhat. Egyedil az Els6foku Birdsag
rendelkezik ugyanis hatdskorrel a relevins tények megallapitdsira és értékelésére,
valamint a bizonyitékok értékelésére vonatkozoan. Ezeknek a tényeknek és bizonyité-
koknak az értékelése tehat — feltéve, hogy nem ezek elferditésér6l van sz6 — nem
jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsdgnak feliil kell vizsgélnia (lasd
kiillonosen a C-104/00. P. sz, DVK kontra OHIM tigyben 2002. szeptember 19-én
hozott itélet [EBHT 2002., I-7561. o.] 22. pontjat; a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-
Werke kontra OHIM tigyben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-551. o.]
35. pontjat és a C-25/05. P. sz., Storck kontra OHIM iigyben 2006. jinius 22-én hozott
itéletének [EBHT 2006., I-5719. 0.] 40. pontjat).

Az ilyen elferditésnek nyilvanvaléan ki kell tlinnie az akta irataibél, anélkil hogy
sziikség lenne a tényallds és a bizonyitékok Gjboli értékelésére (lasd a C-8/95. P. sz., New
Holland Ford kontra Bizottsag tigyben 1998. majus 28-an hozott itélet [EBHT 1998.,
[-3175. 0.] 72. pontjat; a C-551/03. P. sz., General Motors kontra Bizottsag tigyben 2006.
aprilis 6-an hozott itélet [EBHT 2006., [-3173. 0.] 54. pontjat és a C-167/04. P. sz., JCB
Service kontra Bizottsag iigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-8935. 0.] 108. pontjat).

A megtamadott itélet 5. pontjiban és a jelen itélet 9. pontjaban felidézett, a korabban
lajstromozott védjegy 9. osztdlyba tartozd arui és szolgiltatdsai jegyzékének
értelmezése soran az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 62. pontjdban Ggy vélte,
hogy a ,(védjegyhez fiz6d8) jogosultsdg dltal lefedett teriiletek a fényképészet,
filmmiivészet, optika, oktatas és videojatékok”.
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A megtamadott itélet 3. pontjaban és a jelen itélet 8. pontjaban felidézett, a kozosségi
védjegybejelentésben foglalt, a 9. és 16. osztdlyba tartozé aruk és szolgaltatisok
jegyzékét illetGen az Els6fokd Birdsiag ugyanezen 62. pontban megallapitotta, hogy
az emlitett védjegybejelentés szinte kizarélagos mddon a tavkozlés teriiletére
vonatkozik, annak minden formajaban.

Mairpedig nem tlnik nyilvdnvaléan ki, hogy a jogvita targyat képez$ védjegyekkel
megjelolt aruk és szolgéltatasok jegyzékeinek az Els6foku Birdsdg altali értelmezése
ténybeli pontatlansdgokat tartalmaz, vagy hogy az Els6fokd Birdsag a fellebbez§ altal
kétségbe vont értékeléseit nem alapozhatta érvényesen ezekre a jegyzékekre.

Ennélfogva a fellebbezének az emlitett jegyzékek tartalmanak Elséfoka Birdsag altali
elferditésére vonatkozo érvét mint megalapozatlant el kell utasitani.

A megtamadott itélet 62. pontjaban tett megallapitas: , That list of goods and services is
close to that which is claimed in the Community trade mark” és azon kovetkeztetés
kozott, amely szerint a korabbi védjeggyel oltalmazott druk és a lajstromozni kért
megjeloléssel lefedett aruk nem hasonldak, az eljaras nyelvén fenndll6 allitélagos
ellentmondast illetden emlékeztetni kell arra, hogy jogi kérdés az, hogy az Els6foku
Birésag itéletének indokoldsa ellentmonddsos vagy hidnyos-e, amelyre, ily médon,
a fellebbezés keretében lehet hivatkozni (ldsd a C-401/96. P. sz., Somaco kontra
Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 7-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-2587. 0.] 53. pontjat;
a C-446/00. P. sz., Cubero Vermurie kontra Bizottsdg tigyben 2001. december 13-4n
hozott itélet [EBHT 2001., I-10315. o0.] 20. pontjat és a C-3/06. P. sz., Groupe Danone
kontra Bizottsdg tigyben 2007. februdr 8-dn hozott itélet [EBHT 2007., I-1331. o.]
45. pontjat).
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Ebben a vonatkozdsban hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott itélet 62. pontja
a kordbban lajstromozott védjegy arui és szolgaltatasai jegyzéke, illetve a védjegybeje-
lentésben szerepl druk és szolgaltatasok jegyzéke terjedelmének elemzésére iranyul.

E célkitlizésbél, valamint a megtamadott itélet 62. pontjanak tartalméabdl kovetkezik,
hogy azt a megdllapitast, amely az eljaras nyelvén igy szdl: , That list of goods and
services is close to that which is claimed in the Community trade mark” ugy kellene
megfogalmazni, hogy az a kovetkezd jelentést titkrozze:

»Ezt az aru- és szolgdltatasjegyzéket kozeliteni kell a kozosségi védjegybejelentésben
foglalt aru- és szolgaltatdsjegyzékhez.”

Ez a szerkesztési hiba azonban nem befolydsolja a megtamadott itélet indokolasanak
koherencidjat, mivel az Els6fokd Birdsagnak a jogvita targyat képezé védjegyekkel
megjelolt druk és szolgéltatasok jegyzékeinek terjedelmét illeten a megtamadott itélet
62. pontjdban tett megallapitdsai nem éllnak ellentmondasban az azokbdl az Elséfokd
Birésag éltal az emlitett itélet 63. és 64. pontjaban levont kovetkeztetésekkel.

Kovetkezésképpen a fellebbezé dltal jelzett szerkesztési hiba nem tekinthet6 olyan
indokolasi hibanak, amely ebben a kérdésben a megtimadott itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolhatja (lasd a C-326/91. sz., de Compte kontra Parlament iigyben
1994. junius 2-4n hozott itélet [EBHT 1994., I-2091. o0.] 96. pontjat).
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Végiil, a fellebbez6 altal a masodik jogalap elsé részében elSterjesztett tobbi érvet
illetéen meg kell allapitani, hogy még ha formailag az értékelés vagy indokolas hibait
hozza is fel, a fellebbezg lényegében a tények Els6foku Birdsag ltali értékelését probélja
vitatni.

Mirpedig amint az a jelen itélet 68. pontjaban felidézésre keriilt, a tényeknek
és bizonyitékoknak az értékelése — feltéve, hogy nem ezek elferditésérél van szé — nem
mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kell
vizsgalnia.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap elsé részét mint részben megalapozatlant és mint
részben elfogadhatatlant el kell utasitani.

A masodik jogalap mésodik részérél

— A felek érvei

A mésodik jogalap masodik részében, amelyre az els6 jogalap kiegészitéseként
hivatkozik, a fellebbez6 azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsig, mivel ugy vélte, hogy
ajogvita targyat képez6 védjegyek nem hasonldak, megsértette a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat.
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A fellebbezé szerint az Els6fokul Birdsdg helytelen jogi szempontokat alkalmazott e
védjegyek hasonlésiganak értékelése céljabol, és az Osszehasonlitds céljat figyelmen
kiviil hagyva mechanikusan jart el.

A vizudlis hasonldsagot illetéen az Els6fokd Birdsag 6nkényesen az emlitett védjegyek
kozotti kiillonbségeket hangsilyozta annak ellenére, hogy a védjegyjog altalanos elvei
szerint a hasonl6 elemeknek rendszerint nagyobb a jelentéségiik, mint azoknak,
amelyek killonbozéek.

Ezenkiviil a megtamadott itélet 75. pontjaban az Els6foku Birdsag figyelmen kiviil
hagyta a T-292/01. sz., Phillips-Van Heusen kontra OHIM — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) tigyben 2003. oktober 14-én hozott itéletének (EBHT 2003.,
I1-4335. 0.) 50. pontjabdl eredd sajat itélkezési gyakorlatat, amely szerint a vasarloko-
z0nség figyelme legaldbb olyan mértékben 6sszpontosul a szévédjegy elsé bettiire, mint
az ilyen védjegy kozepén elhelyezked6 bettikre.

Tévesek a hangzasbeli hasonlésagra, valamint a fogalmi hasonlésagra vonatkozéan
a megtamadott itélet 77-79. pontjaban az Els6fokud Birdsag altal elvégzett értékelések,
mivel azokat — a fellebbezé szerint — az Els6fokd Birdsag elé terjesztett tények nem
tamasztjak ald.

Ezenkivill az Els6foku Birésagnak a megtamadott itélet 79. pontjdban szerepl okfejtése
megsérti azt az elvet, amely szerint minél nagyobb a korabbi védjegy kozismertsége vagy
megkiilonboztetd képessége, anndl nagyobb az Gsszetévesztés veszélye.
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A fellebbezé azt is kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 80—
82. pontjiban alkalmazta az Ggynevezett ,semlegesitési” elméletet, mivel ez az elmélet
csak az Osszetéveszthetéség értékelésének zard szakaszaban alkalmazhato, nem pedig
abban az esetben, ha az itk6z6 védjegyek kozott akar vizudlis, akdr hangzasbeli, akér
vizudlis és hangzasbeli hasonldsdg 4ll fenn.

Végiil a fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6foku Birdsag tévesen értelmezte az érvét,
mivel a megtdmadott itélet 85. pontjdban az Els6foku Birdsag azt allapitotta meg, hogy
a fellebbez6 az ,,-ix” végz6dés haszndlatabdl eredd kizardlagos jogra hivatkozik, holott
a fellebbez§ azt dllitotta, hogy a MOBILIX-hez hasonl6an létrehozott védjegycsalad
jogosultja. Marpedig egy védjegycsaldd létezését altaldban — még a hangzdsbeli
és vizualis hasonldsdg hidnyaban is — az 6sszetéveszthetdség kiilonall6 okanak tekintik.

Az OHIM szerint a fellebbezé 4ltal el6terjesztett érvek kozott az az egyetlen jogkérdés,
hogy a megtimadott itélet 81. pontjdban az Elséfokd Birdsag megallapithatta-e
jogszer(ien, hogy a széban forgé megjeloléseket elhatirol6 fogalmi eltérések olyan
jellegiiek, hogy azok semlegesitik a fennalld hangzasbeli és vizudlis hasonlésigokat.
Marpedig az Els6fokd Birdsag helyesen megvizsgalt minden olyan tényt, amelyet
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni az 6sszetéveszthetéség
atfogd értékeléséhez.

— A Birésag allaspontja

ElSszor is azon érvet illetéen, amely szerint az Els6fokt Birdsag a széban forgd két
megjelolés vizudlis 6sszehasonlitisa sordn a megjelolések kozotti hasonlosag keresése
helyett az azok kozotti killonbségeket hangsilyozta, elegendé megéallapitani, hogy
a fellebbezé tulajdonképpen az Els6fokd Birdsag tényekre vonatkozé értékelését kivanja
kétségbe vonni, ami a jelen itélet 68. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak
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megfeleléen — feltéve, hogy nem a tények vagy a bizonyitékok elferditésérél van szé —
nem jogkérdés, amelyet a fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kell vizsgalnia.

Maésodszor azon allitast illetéen, hogy az Els6foku Birésag figyelmen kiviil hagyta a sajat
itélkezési gyakorlatit annak megallapitdsival, hogy a fogyaszt6 figyelme altaldban
féként a sz6 elejére irdnyul, elegend6 megallapitani egyrészt, hogy az emlitett
megéallapitds nem mond ellent a fellebbez§ altal megjelolt megallapitdsnak, masrészt
anélkiil, hogy egy ilyen szabdalyt az abszolit elv rangjira emelné, az Els6foku Birdsag
arra a megallapitdsra szoritkozott, hogy a jelen tigyben ez volt a helyzet. Marpedig ez
a tényekre vonatkoz6 értékelés, amelyet a Birdsdgnak szintén nem kell feliilvizsgalnia
a fellebbezés keretében.

Ehhez hasonléan hangstlyozni kell, harmadszor, hogy a fellebbezd — azzal az allitasaval,
hogy tévesek a hangzasbeli hasonlésdgra, valamint a fogalmi hasonléségra vonatkozdan
a megtamadott itélet 77-79. pontjaban az Els6fokd Birdsag altal elvégzett értékelések,
mivel azokat nem tdmasztjak ala az Els6foku Birdsag elé terjesztett tények — val6jaban
azt kivanja elérni, hogy a Birdsag a tények vonatkozasaban sajat értékelését alkalmazza
az Els6fokt Birdsag értékelése helyett.

Marpedig mivel egyaltalin nem tortént hivatkozas arra, hogy az Els6foku Birdsag
a tényeket és a bizonyitékokat elferditette volna, a Birésagnak nincs hataskore azok
értékelésére.

Negyedszer jelezni kell, hogy a fellebbezé a megtamadott itélet téves értelmezését veszi
alapul, amikor azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsignak a megtidmadott itélet
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79. pontjaban szerepl6 érvelése megsérti a védjegyjog azon elvét, amely szerint minél
nagyobb a korabbi védjegy kozismertsége vagy megkiilonbozteté képessége, annal
nagyobb az Osszetévesztés veszélye.

Az emlitett 79. pontban az Els6foku Birésag a tényekre vonatkozo értékeléssel ugyanis
annak megéallapitdsara szoritkozott, hogy nem a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy
az ,OBELIX” megjelolés egy hires rajzfilmfigurdra valé hivatkozast kozvetit-e,
kovetkezésképpen fogalmilag eltér-e a ,MOBILIX” megjeloléstdl, tehat nem foglalt
allast az ,OBELIX” védjegy kozismert jellegérol.

Ot6dszor, mivel a fellebbezd megkérddjelezi az tigynevezett ,semlegesitési” elméletnek
az Els6foku Birésag dltali alkalmazasat, hangsilyozni kell, hogy az Els6foka Birésag
megvizsgalt minden olyan tényt, amelyet a kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak
megfelelGen figyelembe kell venni az sszetéveszthetdség atfogo értékeléséhez.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az OsszetéveszthetGség atfogd
értékelése azt is maga utdn vonja, hogy a két megjelolés kozott fenndllé fogalmi
kiillonbségek semlegesithetik a kozottiik fennall6 hangzasbeli és vizualis hasonlésagot,
ha az érintett vasarl6kozonség szemszogébdl a széban forgd megjelolések legalabb
egyike vilagos és meghatdrozott jelentéssel rendelkezik, ezért azt e vasarlokozonség
azonnal meg tudja érteni (ldsd ebben az értelemben a C-361/04. P. sz., Ruiz-Picasso
és tarsai kontra OHIM {igyben 2006. januar 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-643. o.]
20. pontjat és a C-206/04. P. sz., Miihlens kontra OHIM {igyben 2006. marcius 23-an
hozott itélet [EBHT 2006., I-2717. 0.] 35. pontjt).

Ennélfogva nem lehet kifogasolni, hogy az Elséfokil Birésdg a megtimadott itélet
81. pontjaban alkalmazta az emlitett ,semlegesitési” elméletet.
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Végiil hatodszor a fellebbez6 arra alapitott érvét illetéen, hogy 6 az ,-ix” végzédéssel
rendelkezd védjegycsaldd jogosultja, hangsulyozni kell, hogy a fellebbezd ugyan szamos
olyan korabbi védjegyre hivatkozott, amelyek véleménye szerint az emlitett csalad
részét képezik, a felszdlalasat azonban kizarolag a korabbi OBELIX védjegyre alapozta.

Mairpedig abban az esetben kell az Osszetéveszthetéség fenndllasdnak értékelése
érdekében figyelembe venni azt, hogy védjegycsaldd vagy sorozatvédjegy esetén
az OsszetéveszthetGséget annak a lehetésége eredményezi, hogy a fogyaszté téved
a bejelentett védjeggyel jelolt druk vagy szolgaltatisok szdrmazdsit vagy eredetét
illet6en, és tévesen azt feltételezi, hogy a bejelentett védjegy ehhez a csaldidhoz vagy
sorozathoz tartozik, ha a felszélalast tobb olyan védjegy fennallasara alapoztak, amelyek
kozos tulajdonsigaik alapjan ugyanazon csaldd vagy sorozat tagjdnak mindgsiilhetnek
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Ponte Finanziaria kontra OHIM és
EM.G. Textile [kordbban Marine Enterprise Projects] itigyben hozott itélet
62. és 63. pontjat).

Ebbél kovetkezben a fentiekre tekintettel a mésodik jogalap masodik részét mint
részben megalapozatlant és mint részben elfogadhatatlant el kell utasitani.

A 40/94 rendelet 74. cikkének megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felek érvei

El6szor is a fellebbezd azt éllitja, hogy az Elséfokt Birdsag megsértette a 40/94 rendelet
74. cikkét azaltal, hogy a megtamadott itélet 36. pontjaban elutasitotta azon érvét, amely
szerint a fellebbezési tandcsnak el kellett volna fogadnia, hogy az OBELIX védjegy
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kozismert, igen nagy megkiilonboztetd képességgel rendelkezik, és johirnevet élvez,
mivel az emlitett fellebbezési tanics el6tti eljardsban résztvevé masik fél ezeket
a tényeket egydltalan nem vitatta.

A fellebbezd tgy véli, hogy meg kell kiilonboztetni egyrészt azt a feltételezett helyzetet,
hogy az Orange nem vett részt a felszélalasi eljarasban a fellebbezési tanacs el6tt, amely
esetben az OHIM a hatdrozatit elfogadhatta volna kizdrélag — az eljardsban
felszélaloként résztvevé — fellebbezd dltal benyujtott bizonyitékok alapjin, attdl
a feltételezett helyzettd], miszerint az Orange részt vett ebben az eljarasban. Ez utébbi
esetben, ha az Orange nem vitatta a fellebbez§ allitasait, értelmetlen lett volna annak
megkovetelése, hogy a fellebbez6 az éllitasaira vonatkozd 6sszes bizonyitékot terjessze
el8, mivel a kozosségi jog egyetlen szabalya vagy elve sem kotelezi a felet arra, hogy
bizonyitsa azt, amit a masik fél nem vitat.

Masodszor a fellebbez6 szerint az Elséfoktl Birdsdg megsértette a 40/94 rendelet
74. cikkét, mivel a fellebbezési tandcshoz hasonléan nem fogadta el, hogy az OBELIX
védjegy kozismert, igen nagy megkiillonboztet6 képességgel rendelkezik, és johirnevet
élvez.

Az OHIM a fent hivatkozott Vedial kontra OHIM tigyben hozott itéletre hivatkozva
ugy véli, hogy feltételezve, hogy a felek kozott nincs véleménykiilonbség az OBELIX
védjegy johirnevének kérdésében, az Els6foku Birdsagot nem koti az ilyen megallapités,
és koteles azt megvizsgdlni, hogy a fellebbezési tanics nem sértette-e meg a 40/94
rendeletet azdltal, hogy a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy a jogvita
targyat képezé védjegyek nem hasonldak. Az OHIM el6tti felek kozotti eljards
keretében azonban semmilyen elv nem irja el§, hogy a mésik fél dltal nem vitatott
tényeket bizonyitottnak kell tekinteni.

I-10127



107

108

109

110

2008. 12. 18-1 [TELET — C-16/06. P. SZ. UGY

A Birésag allaspontja

Ki kell jelenteni, hogy a fellebbezd azon kifogisa, miszerint az Els6fokd Birdsag
megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkét azéltal, hogy nem ismerte el, hogy az OBELIX
védjegy kozismert, igen nagy megkillonboztet6 képességgel rendelkezik, és johirnevet
élvez, a megtimadott itélet 32—36. pontjanak téves értelmezésén alapul, és ebbdl
kovetkez6en nem megalapozott.

A megtamadott itélet 32-36. pontjaban ugyanis maga az Elséfoku Birésdg nem
vizsgalta meg, hogy az OBELIX védjegy kozismert-e, igen nagy megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik-e, és johirnevet élvez-e, hanem a 40/94 rendelet 74. cikke
(1) bekezdésének megsértésére alapitott fellebbezdi jogalap megalapozottsaganak
vizsgélatara szoritkozott, amely szerint a fellebbezési tandcsnak bizonyitottnak kellett
volna tekintenie az OBELIX védjegyre vonatkozodan a fellebbezé dltal el6terjesztett
értékelést, mivel azt az Orange nem vitatta.

Mivel a fellebbez6 ebben a vonatkozasban elSterjesztette, hogy az Elséfokul Birdsig
annak megallapitaséval, hogy az emlitett fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94
rendelet 74. cikkének (1) bekezdését, maga az Elséfoku Birdsdg is megsértette ezt
a rendelkezést, ezt a kifogdst mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Az igaz, hogy amikor a fellebbez6 azt vitatja, hogy az Els6fokd Bir6sag miként értelmezi
vagy alkalmazza a kozosségi jogot, akkor az elsé fokon vizsgélt jogi szempontokat
a fellebbezési eljaras sordn Gjbdl meg lehet targyalni. Ha ugyanis a fellebbezé ily médon
nem tudna fellebbezését az Els6foku Birdsag el6tt madr felhaszndlt jogalapokra
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és érvekre alapitani, akkor a fellebbezési eljards részben értelmét vesztené (lasd
killongsen a C-41/00. P. sz., Interporc kontra Bizottsdg tigyben 2003. marcius 6-an
hozott itélet [EBHT 2003., I-2125. o.] 17. pontjat és a fent hivatkozott Storck kontra
OHIM iigyben hozott itélet 48. pontjat).

Azonban az EK 225. cikkbd], a Birésag alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
és a Birdsag eljarasi szabdlyzata 112. cikke 1. §-a elsd francia bekezdésének c) pontjabdl
kitlinik, hogy a fellebbezésben pontosan el kell adni az itélet azon vitatott részeit,
amelyek hatdlyon kivill helyezését kérik, valamint a kérelmet egyedi moddon
alatdmaszté jogi érveket. Nem felel meg ennek a kovetelménynek az a fellebbezés,
amely nem tartalmaz olyan érvet, amely kifejezetten a megtdmadott itéletbeli téves
jogalkalmazasnak a meghatarozaséara irdanyul, hanem csupédn sz6 szerint az Els6foku
Bir6sag el6tt mar ismertetett jogalapokat és érveket ismétli meg, illetve adja ujbdl el
(lasd killonosen a C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag iigyben 2000.
jalius 4-én hozott itélet [EBHT 2000., I-5291. o.] 34. és 35. pontjat, és a fent hivatkozott
Storck kontra OHIM iigyben hozott itélet 47. pontjat).

Miérpedig a fellebbezd, miutdn az Els6foku Birésag eltt mar elSterjesztette, hogy mivel
az Orange nem mondott ellent a felszélaldsi eljards soran elGadott allitasainak,
az OHIM-nak abbdl az elvbdl kellett volna kiindulnia, hogy az OBELIX védjegy
johirnévvel rendelkezik, a jelen jogalap keretében az Els6foku Birdsag el6tt ismertetett
érv megismétlésére szoritkozik azon okok megjelolése nélkiil, amelyek miatt
az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 32—36. pontjdban az emlitett érv elutasitisaval
tévesen alkalmazta a jogot.

A fellebbezének a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott
harmadik jogalapjat ennélfogva mint részben megalapozatlant és mint részben
elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsdnak hidnya miatt a megtdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulo kérelem elutasitdsdaval a 40/94 rendelet
63. cikkének és az Elsdfoku Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 135. cikke 4. §-dnak megsértésére
alapitott negyedik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezd szerint az Els6foka Birdsag azaltal, hogy elutasitotta mint elfogadhatatlant
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére alapitott kérelmét, a fellebbezési eljaras
targydnak téves értelmezésébdl indult ki, és ezdltal megsértette a 40/94 rendelet
63. cikkét, valamint az eljarasi szabalyzata 135. cikkének 4. §-at.

Az Elséfoku Birdsag ugyanis figyelmen kiviil hagyta a T-275/03. sz., Focus Magazin
Verlag kontra OHIM — ECI Telecom (Hi-FOCuS) tigyben 2005. november 9-én hozott
itéletének (EBHT 2005., I1-4725. 0.) 37. pontjaban felidézett sajat itélkezési gyakorlatat,
amely szerint az OHIM férumai el6tti eljaras egységességének elvébél kovetkezik, hogy
a 40/94 rendelet 74. cikke (1) bekezdése mésodik mondatdnak alkalmazasi koérében
a fellebbezési tandcsnak a hatdrozata meghozataldnal az érintett fél altal mind az els6
fokon donté férum el6tti, mind pedig — ezen cikk (2) bekezdésére figyelemmel —
afellebbezési eljarasban elGterjesztett teljes ténybeli és jogi helyzetre kell timaszkodnia.

A fellebbez6 azt dllitja, hogy az éltala a fellebbezési tandcs elétti eljarasban hivatkozott
érvek ugyan a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjan alapulnak, a felszolalasi
és a fellebbezési eljards keretében benyujtott dokumentumok ésszer(i értelmezésébél
kitinik, hogy a fellebbez6 mindvégig azt éllitotta, hogy az e rendelet 8. cikke
(1) bekezdése és (2) bekezdése c) pontja egyiittes rendelkezéseinek hatélya ald tartozé
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kozismert védjegy az e rendelet 8. cikke (5) bekezdésének értelmében vett ,,johirnevet”
élvezd védjegynek is mindsiil, amelyet ez utdbbi rendelkezés alapjan is oltalmazni kell.

Ezenfeliil pontatlan a fellebbezési tandcs azon megallapitdsa, amely szerint a fellebbezd
a fellebbezését kifejezetten a 40/94 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
kérdésekre korlatozta, amely megallapitist a fellebbez6 az Elséfoku Birdsag elétt
kétségbe vonta. A fellebbez6 az Els6foka Birdsag el6tt Ggyszintén vitatta a 40/94
rendelet 8. cikkének (2) és (5) bekezdése kozotti viszonyt annak bizonyitdsa érdekében,
hogy az e rendelkezésekkel oltalmazott védjegyek ma ugyanazzal a jelentéssel
rendelkeznek. Az Els6fokd Birdsig ezt az érvet — tévesen — nem vizsgilta meg
a megtamadott itéletben, mivel ezt a kérelmet elfogadhatatlannak mindsitette.

Az OHIM el6terjeszti, hogy annak ellenére, hogy a fellebbezének azért kellett volna
vitatnia a fellebbezési tanacs hatdrozatat, mert aszerint a fellebbezés kizarélag a 40/94
rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén alapul, és ezdltal megsérti ugyanezen rendelet
74. cikkét, a fellebbezd az Els6fokt Birdsag el6tti keresetében azt rétta fel az OHIM-
nak, hogy az megsértette a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdését. Tekintettel arra,
hogy a fellebbezési tandcs nem vizsgélta az emlitett 8. cikk (5) bekezdését, az Elséfoka
Bir6sag az eljarasi szabdlyzata 135. cikkének 4. §-a fényében helytall6an dllapitotta meg,
hogy nem volt elfogadhaté a fellebbez6 azon kérelme, hogy az Elséfokd Birdsag e
rendelkezés alkalmazdsara vonatkozé kérelemrdl hatarozzon.

A Birdsag allaspontja

Elészor is az Elséfoku Birdsag altal a fellebbezési tanacs el6tti jogvita targyanak
meghatarozasa érdekében elvégzett elemzést illetGen jelezni kell, hogy bar a megtima-
dott itélet 20. pontjdban az Els6fokd Birésdg megallapitotta, hogy a 40/94 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének esetleges alkalmazdsit a fellebbez6 soha nem kérte e
fellebbezési tandcs el6tt, és ezért azt a fellebbezési tandcs nem is vizsgélta, ugyanezen
pontban az is megéllapitisra kerilt, hogy a fellebbez6 a védjegybejelentés ellen
benyujtott felszélaldsaban és az emlitett fellebbezési tandcs elétt kizardlag az emlitett
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja kontextusdban hivatkozott a korabbi
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védjegyének johirnevére annak aldtdmasztasaként, hogy az érintett vasarlokozonség
szemsz0gébdl fenndll az GsszetéveszthetGség.

Ennélfogva nem lehet azt dllitani, hogy az Elséfokt Birésag kizarodlag a fellebbezének
a fellebbezési tandcs el6tti allitdsait vette alapul a fellebbezési tandcs el6tti jogvita
targydnak meghatdrozasa érdekében. Ezzel ellenkezéleg az Els6fokd Birdsag meggyd-
z6dott arrdl, hogy a fellebbezdnek a felszélalasi osztély el6tti allitdsaibdl nem kovetkezik
az, hogy a fellebbezd a felszdlalasat a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésére is
alapozta.

Ebbdl kovetkezben az Els6fokd Birésag — mivel megallapitotta, hogy a lajstromozasnak
a40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapuld viszonylagos kizaré oka az emlitett
fellebbezési tanacs el6tti jogvita targyanak nem képezi részét — helyesen utasitotta el ezt
a jogalapot mint elfogadhatatlant.

A fellebbezé ugyanis nem volt jogosult médositani az Elséfokt Birdsag elétt a jogvita
tartalmat, amint az a fellebbezé és az Orange dltal elSterjesztett inditvanyokbdl
és allitdsokbdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben C-412/05. P. sz., Alcon kontra
OHIM tigyben 2007. aprilis 26-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-3569. 0.] 43. pontjat).

Egyrészt az Els6fokd Birdsag altal a 40/94 rendelet 63. pontjanak megfelel6en gyakorolt
felulvizsgalat az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozatai jogszertiségének vizsgalatabol
all. Az Els6foku Birdsag a kereset targyat képezd hatdrozatot csak akkor helyezheti
hatdlyon kiviil vagy véaltoztathatja meg, ha arra a meghozatala idépontjdban az e
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rendelet 63. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott valamely hatalyon kiviil
helyezési vagy megvaltoztatdsi ok vonatkozik (ldsd ebben az értelemben
a C-29/05. P. sz, OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet
[EBHT 2007., I-2213. 0.] 53. pontjat).

Masrészt az Elséfokt Birdsag eljardsi szabalyzata 135. cikkének 4. §-abdl kovetkezik,
hogy a felek nem véltoztathatjadk meg a fellebbezési tandcs elétti eljards targyat.

Masodszor azon éllitast illetGen, hogy a fellebbezési tandcs tévesen hatdrozott tigy, hogy
a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem tartozik a jogvita tdrgydhoz,
hangstlyozni kell, hogy mivel a fellebbez6 egy olyan jogalapot hozott fel, amely nem
szerepeltaz e hatdrozat ellen az Els6foku Birdsag el6tt benyujtott keresetben, az a jogvita
targyat kiterjeszté6 1j jogalapnak mindsiil, amely els6 alkalommal a fellebbezési
eljarasban mar nem adhat? elé.

Ha valamely félnek ugyanis megengednék, hogy el8szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet az Els6fokt Bir6sdgnal nem terjesztett eld, az azt jelentené, hogy
az Els6foku Birdsdg éltal eldontott jogvitin tilterjed6 jogvitdval fordulhatna
a Bir6saghoz, amelynek hataskore korlatozott a fellebbezési eljarasban. A fellebbezési
eljards keretében tehdt a Birdsdg hatdskore az elsé fokon targyalt jogalapokrdl hozott
jogi dontés megitélésére korlatozodik (lasd kilondsen a C-136/92. P. sz., Bizottsag
kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. junius 1-jén hozott itélet [EBHT 1994.,
[-1981. o.] 59. pontjat; a C-266/97. P. sz., VBA kontra VGB és tdrsai tigyben 2000.
marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2135. o.] 79. pontjat; a C-456/01. P.
és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., I-5089. 0.] 50. pontjat, valamint a fent hivatkozott JCB Service
kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 114. pontjit).

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot mint részben megalapozatlant és mint
részben elfogadhatatlant el kell utasitani.
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Az gy fellebbezési tandcs elé vald visszautaldsdra irdnyuld fellebbezdi kérelem
elfogadhatatlannak nyilvinitdsa dltal a 40/94 rendelet 63. cikkének és az Elsdfoku
Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak megsértésére alapitott otodik jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezb szerint az altala az Els6foku Birdsag el6tt a targyaldson elSterjesztett
kérelem nem 1j kérelem, hanem a 40/94 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapuld
kérelmet kiegészité kérelem volt. Méarpedig mivel a f6kérelem sziikségszertien magaban
foglalja az azzal Osszefiiggd Osszes kérelmet, a jogvita tirgya nem mindig médosul,
valahdnyszor egy tovabbi kérelemmel egészitik ki az eredeti kérelmet.

Ebbdl kovetkezben, az Els6fokd Birdsag — mivel a jogvita tdrgyat moédosité uj
kérelemként elfogadhatatlannak nyilvanitotta a fellebbezé emlitett kérelmét —
megsértette a 40/94 rendelet 63. cikkét, az eljarasi szabdlyzatanak 44. és 48. cikkét,
valamint 135. cikkének 4. §-at.

Az OHIM azt dllitja, hogy a kérdéses kérelem 1j jogalapon alapul, amely szerint
a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdését, mivel
nem hatédrozott ezen rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazhat6sigardl, amely
jogalapot a fellebbezd csak akkor terjesztette el§, amikor belatta, hogy az utébbi
rendelkezés megsértésére alapitott jogalapja elfogadhatatlan. Mivel ez a masodlagos
kérelem csak a targyalasi szakaszban kertiilt el 6terjesztésre, az OHIM szerint az Els6foka
Birésag — az eljarasi szabalyzata 44. és 48. cikkére hivatkozva — azt helyesen
nyilvanitotta elfogadhatatlannak.
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A Birésag allaspontja

Amint az a jelen itélet 119-124. pontjabdl kovetkezik, az Els6foku Birdsag helyesen
utasitotta el mint elfogadhatatlant a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalapot.

Kovetkezésképpen a fellebbezd jelen jogalapjat — amelyben azt kifogasolja, hogy
az Els6fokd Birdsig 4j kérelemnek mindsitette azokat a kérelmeket, amelyeket
a fellebbezd, éllitdsa szerint, a 40/94 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalap kiegészitéseként terjesztett el§ arra az esetre, ha az Els6foka Birdsdg
ezt a jogalapot megalapozottnak taldlja — hatdstalannak kell tekinteni.

Az egyes dokumentumok elfogaddsdnak megtagaddsa dltal a 40/94 rendelet 63. cikkének
és az Elséfokii Birdsdg eljdrdsi szabdlyzata 135. cikke 4. §-dnak megsértésére alapitott
hatodik jogalaprdl

A felek érvei

A fellebbez6 elSterjeszti, hogy az Elséfokii Birésdg — mivel elfogadhatatlannak
nyilvanitott egyes dokumentumokat, amelyeket a fellebbezd el6szor az Elséfoku
Birésaghoz nyujtott be — megsértette a 40/94 rendelet 63. cikkét, valamint az eljarasi
szabdlyzata 135. cikkének 4. §-at.

A jelen esetben a fellebbezd kizérdlag azért terjesztett Gj bizonyitékokat az Elséfokil
Bir6sag elé, mert a fellebbezési tandcs a fellebbezé altal elé terjesztett bizonyitékokat
elégtelennek itélte.
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Az OHIM szerint a hatodik jogalapot el kell utasitani, mivel az Els6foku Birdsag feladata
a fellebbezési tandcsok hatdrozatai jogszerliségének feliilvizsgilata, és nem annak
vizsgalata, hogy az e hatarozatok egyikével szembeni keresetrdl valé hatdrozathozatal
idéponjtdban a fellebbezési tandcs jogszeriien elfogadhat-e egy olyan 4j hatdrozatot,
amelynek ugyanaz a rendelkezd része. Ebbél kovetkez6en semmilyen jogellenesség
nem réhaté fel a fellebbezési tanacsnak az olyan tények vonatkozasaban, amelyek nem
keriiltek elGterjesztésre.

A Birésdag allaspontja

Amint azt az Els6fokd Birdsig a megtamadott itélet 16. pontjaban helyesen jelezte,
a 40/94 rendelet 63. cikke értelmében az Elséfokii Birdsag elé terjesztett kereset
az OHIM fellebbezési tanicsai hatdrozatai jogszertiségének vizsgalatara irdnyul.

E rendelkezésbél kovetkezik, hogy a felek altal az OHIM férumai el6tt nem hivatkozott
tényekre az Els6fokd Birdsig elé terjesztett kereset szakaszdban mdir nem lehet
hivatkozni.

E rendelkezésbél az is kovetkezik, hogy az Els6fokd Birdsag nem vizsgalhatja Gjbdl meg
a ténydlldst azoknak a bizonyitékoknak a fényében, amelyeket el6szor elStte
terjesztettek el6. Az OHIM fellebbezési tandcsa hatdrozatdnak jogszer(iségét ugyanis
azon informdacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatirozat meghozatalakor
a rendelkezésére alltak.

Ebben a vonatkozisban a Birdsig mdar rdmutatott arra, hogy a 40/94 rendelet
61. cikkének (2) bekezdésébdl és 76. cikkébdl kovetkezik, hogy a fellebbezés érdemének
vizsgélata soran a fellebbezési tandcs — ahdnyszor csak sziikséges — felhivja a feleket,
hogy nydjtsdak be az altala megkiildott értesitésekkel kapcsolatos észrevételeiket,
és elrendelheti bizonyitasi eszkozok elbterjesztését is, melyek kozott szerepelhet
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ténybeli elemek vagy bizonyitékok elSterjesztése. A 40/94 rendelet 62. cikkének
(2) bekezdése pedig pontositja, hogy ha a fellebbezési tanacs az tigyet visszautalja ahhoz
a szervezeti egységhez, amely a fellebbezéssel megtamadott hatirozatot hozta, ez
a szervezeti egység ,azonos tényallas esetén” a fellebbezési tandcs hatdrozatanak
indokolasahoz és rendelkezé részéhez kotve van. Ezek a rendelkezések igazoljak annak
lehet8ségét, hogy a tényallas egyre sokszintibbé valjék az OHIM el6tt foly6 eljaras egyes
szakaszaiban (a fent hivatkozott OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 58. pontja).

Ennélfogva a fellebbez6 nem hivatkozhat arra, hogy nincs elegend$ lehetGsége
bizonyitékot szolgaltatni az OHIM szamara.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy az OHIM figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy
bizonyitékokat, amelyeket az érintett felek nem kelld idében hoztak fel vagy
terjesztettek eld.

A Birésag ebben a vonatkozasban jelezte, hogy mivel e tényekre és bizonyitékokra
az érintett fél nem hivatkozott, és azokat nem terjesztette elé6 a 40/94 rendelet
rendelkezéseinek értelmében erre megszabott hatdridén belil, vagyis az emlitett
rendelet 74. cikke (2) bekezdése szerinti ,kell6 id6ben”, e félnek nincs feltétlen joga arra,
hogy ezen tényeket és bizonyitékokat az OHIM fellebbezési tanicsa figyelembe vegye,
mivel ez utébbi mérlegelési mozgastérrel rendelkezik az dltala meghozandé hatdrozat
szempontjabol arra vonatkozoéan, hogy mit vegyen figyelembe (lasd a fent hivatkozott
OHIM kontra Kaul tigyben hozott itélet 63. pontjat).

Az olyan bizonyitékok, amelyeket az OHIM el6tt soha nem terjesztettek eld,
mindenféleképpen késedelmesnek mindsiilnek, és nem mindsiilhetnek a fellebbezési
tandcs hatdrozata jogszertségi kritériumanak.

Mivel a 40/94 rendelet 63. cikkének rendekezéseire tekintettel indokolt az Elséfoka
Bir6sag azon hatdrozata, amelyben mint elfogadhatatlanokat elutasitotta az elészor
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elStte elSterjesztett dokumentumok elfogaddsat, mar nem kell megvizsgalni a fellebbe-
z6nek az Els6fokt Birdsag eljardsi szabdlyzata 135. cikke 4. §-dnak 4éllit6lagos
megsértésére vonatkozoé érveit.

A fentiekre tekintettel a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a fellebbezé egyetlen jogalapjénak sem lehet helyt adni, a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a szerint, amely ugyanezen szabalyzat 118. cikke
értelmében a fellebbezési eljarasra is alkalmazando, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6 pervesztes lett,
az OHIM kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Bir6sag a fellebbezést elutasitja.

2) A Les Editions Albert René Sarl-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aldirasok
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