EDITIONS ALBERT RENE / VRDT
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 18 d.*

Byloje C-16/06 P

dél 2006 m. sausio 12 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo,

Les Editions Albert René Sarl, jsteigta ParyZiuje (Prancizija), atstovaujama
Rechtsanwalt ]. Pagenberg,

apeliante,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiu Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujamai G. Schneider,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

Orange A/S, jsteigtai Kopenhagoje (Danija), atstovaujamai advokat J. Balling,

istojusiai i byla saliai pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: angly.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
ir E. Levits (praneséjas),

generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretorius J. Swedenborg, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. spalio 25 d. posédziui,

susipazines su 2007 m. lapkricio 29 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu bendrové Les Editions Albert René Sarl (toliau — apelianté)
praso panaikinti 2005 m. spalio 27 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo
sprendima Les Editions Albert René pries VRDT — Orange (MOBILIX) (T-336/03,
Rink. p. [I-4667, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté jos
ieskinj dél 2003 m. liepos 14 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 0559/2002-4, toliau — gincijamas sprendimas), susijusio su apeliantés, kuri yra
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ankstesnio prekiy Zenklo OBELIX savininké, protestu dél Zodinio zymens MOBILIX
jregistravimo kaip Bendrijos prekiy zenklo.

Teisinis pagrindas

1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OLL 11,1994, p. 1), i$ dalies pakeisto 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 3288/94 (OL L 349, p. 83, toliau — Reglamentas Nr. 40/94), 8 straipsnyje
»Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindai“ numatyta:

»1. Ankstesnio prekiy zenklo savininkui uzprotestavus, prekiy Zenklas, kurj jregist-
ruoti buvo paduota paraiska, neregistruojamas:

b) jeigu dél savo panasumo i ankstesnj prekiy Zenkla ar tapatumo jam arba dél prekiy
ar paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé
suklaidinti visuomene toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy Zenklas yra
apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir galimybe sieti su ankstesniu prekiy
zenklu.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyti ankstesni prekiy zenklai reiskia:

a) tokius prekiy zenklus, kuriy jregistravimo paraiskos padavimo data yra ankstesné
uz Bendrijos prekiy Zenklo jregistravimo paraiskos padavimo datg, prireikus
atsizvelgiant j $iems prekiy Zenklams prasomus suteikti prioritetus:

i) Bendrijos prekiy Zenklus;

c) prekiy Zenklai, kurie paraisky jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla padavimo diena
arba atitinkamais atvejais — prasymo suteikti prioriteta parai$kai jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla pateikimo diena Paryziaus konvencijos 6 bis straipsnyje
vartojamy zodziy placiai zinomi prasme valstybéje naréje yra placiai zinomi.

5. Be to, ankstesnio prekiy Zenklo savininkui ($io straipsnio 2 dalies prasme)
uzprotestavus, pareik$tas registruoti prekiy Zenklas neregistruojamas, jeigu jis yra
tapatus ankstesniam prekiy zenklui arba pana$us j jj, ir turi bati registruojamas
prekéms arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms yra jregistruotas
ankstesnis prekiy Zenklas, jeigu, kalbant apie ankstesnj Bendrijos prekiy Zenkls,
pareikstas registruoti prekiy Zenklas turi gera vardg Bendrijoje arba, kalbant apie
ankstesnj nacionalinj prekiy Zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera varda
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toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy zenklo vartojimo be rimtos priezasties gali

atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo
iSskirtinumui ar jo geram vardui.”

Pagal to paties reglamento 63 straipsnj ,Skundai Teisingumo Teismui:

»1. Teisingumo Teismui galima skysti Apeliacinés tarybos sprendimus dél apeliacijy.

2. Skunda galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél esminio procedirinio
reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet kurios su jos taikymu
susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo jgaliojimais.

3. Teisingumo Teismas turi teise panaikinti arba pakeisti gin¢ijama sprendima.

4. Byloje gali dalyvauti bet kuri Apeliacinéje taryboje vykusios procediros $alis, kuriai
jos sprendimas turéjo neigiamy padariniy.
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Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnis ,Fakty nagrinéjimas VRDT iniciatyva“ suformu-
luotas taip:

»1. Procediiry metu VRDT faktus nagrinéja savo iniciatyva; tac¢iau procedaros dél
atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai
$aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiamg reikalavimy patenki-
nimo buda.

2. VRDT gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

Pagal minéto reglamento 76 straipsnio ,Jrodymu pateikimas® 1 dalj:

»Kiekviename VRDT nagrinéjime jrodymuy pateikimo ir gavimo priemonés yra:

b) prasymai pateikti informacija;
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c) dokumenty ir jrodymy pateikimas;

Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalyje numatyta,
kad ,$aliy pareiskimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos iSnagrinétos bylos ginco
dalyko®.

Ginco aplinkybés

1997 m. lapkric¢io 7 d. Orange A/S (toliau — Orange), remdamasi Reglamentu Nr. 40/94,
pateiké VRDT paraiska jregistruoti zodinj zymenj MOBILIX kaip Bendrijos prekiy
zenkla.

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma sios registracijos, priklauso perziarétos ir i$
dalies pakeistos 1957 m. birZelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
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klasifikacijos Zenklams registruoti 9, 16, 35, 37, 38 ir 42 klaséms ir pagal kiekvieng i$ jy
atitinka tokj apibadinima:

— ,telekomunikacijy, jskaitant telefono ry$j, aparatai, instrumentai bei jranga,
telefonai ir mobilieji telefonai, jskaitant antenas ir parabolinius reflektorius,
akumuliatoriai ir baterijos, transformatoriai ir konvektoriai, koduotuvai ir
dekoderiai, uzkoduotos kortelés ir kortelés kodavimui, telefono kortelés, signali-
zacijos ir mokymo aparatai bei prietaisai, elektroniniai telefony katalogai, visy
nurodyty prekiy dalys ir reikmenys (nepriklausantys kitoms klaséms)®, priklau-
santys 9 klasei;

— ,telefono kortelés®, priklausancios 16 klasei;

— ,automatiniy atsakikliy paslaugos (laikinai nesantiems klientams), konsultacijos ir
pagalba valdymo ir komercinés veiklos vadybos klausimais, konsultacijos ir pagalba
komerciniy uzduociy atlikimo klausimais®, priklausancios 35 klasei;

— telefony jrengimas ir taisymas, statyba, taisymas ir jrengimas“, priklausantys
37 klasei;

— ,telekomunikacijos, jskaitant informacija apie telekomunikacijas, pranesimai
telefonu ir telegrafu, pranesimai kompiuterio ekrane ir mobiliaisiais telefonais,
perdavimas faksu, radijo ir televizijos programy transliavimas, jskaitant trans-
liavima kabeline televizija ir internetu, Zinuciy perdavimas, Zinuciy perdavimo
aparaty, telekomunikacijy aparaty, jskaitant telefono aparatus, nuoma®, priklau-
santys 38 klasei;
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— ,mokslo ir pramonés tyrimai, inzinerija, jskaitant infrastruktiros ir telekomuni-
kacijy, ypa¢ telefono rysio, jrangos projektavima, kompiuteriy programavimas,
karimas, programinés jrangos priezidra ir atnaujinimas, kompiuteriy ir kompiu-
teriniy programy nuoma®, priklausantys 42 klasei.

o Dél minétos paraiskos jregistruoti apelianté pateiké protesty, kurj grindé Siomis su
zodziu OBELIX susijusiomis ankstesnémis teisémis:

— registruotu ankstesniu prekiy zenklu, kurj saugo 1996 m. balandzio 1 d. Bendrijos
prekiy zenklo registracija Nr. 16 154 toliau pateikiamoms prekéms ir paslaugoms:

— ,elektrotechniniai, elektroniniai, fotografijos, kinematografijos, optiniai ir
mokymo aparatai ir prietaisai (iSskyrus projektorius), priklausantys 9 klasei,
elektroniniai Zaidimai su arba be ekrano, kompiuteriai, programy moduliai, |
duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos, ypac video Zaidimai“,
priklausantys 9 klasei;

— ,popierius, kartonas ir jy gaminiai, spaudiniai (priskirti 16 klasei), laikras¢iai ir
zurnalai, knygos; jri$imo medziagos (jriS$imo sialai, drobés ir medziagos);
fotoprekés ir reikmenys; rastinés reikmenys, rastinés ir spaudiniy lipniosios
medziagos; dailininky reikmenys (reikmenys piesimui, tapybai ir modeliavimui);
teptukai; raSomosios masinélés ir biuro reikmenys (isskyrus baldus) bei biuro
jrenginiai ir aparatara (priskirti 16 klasei); mokomoji medziaga ir vaizdinés
priemonés (i$skyrus aparatirg); plastikinés pakavimo medziagos, nepriskirtos
prie kity klasiy; sriftai; klisés®, priklausantys 16 klasei;
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— ,zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys (priskirti 28 klasei); Kaledy
egluciy papuosalai“, priklausantys 28 klasei;

— ,marketingas ir reklama®, priklausantys 35 klasei;

— Lfilmy demonstravimas, gamyba, nuoma; knygu ir straipsniy isleidimas;
mokymas ir pramogos; mugiy ir parody organizavimas; populiarios $ventes,
atrakciony parky eksploatavimas, tiesioginiy muzikiniy spektakliy ir konfe-
rencijy karimas; architekttriniy imitacijy i$déstymas ir istoriniai ir kultariniai
bei folkloriniai spektakliai, priklausantys 41 klasei;

— ,apgyvendinimas ir maitinimo paslaugos; fotografija; vertimai, autoriy teisiy
vadyba ir naudojimas; intelektinés nuosavybés naudojimas“, priklausantys
42 klasei.

— placiai zinomu visose valstybése narése ankstesniu prekiy zenklu 9, 16, 28, 35, 41 ir
42 klasiy prekéms ir paslaugoms.

1-10102



10

EDITIONS ALBERT RENE / VRDT

VRDT vykusi procedira trumpai aprasoma skundziamo Pirmosios instancijos teismo
sprendimo 6—8 punktuose:

»0. Protestui pagristi ieSkové nurodo, kad egzistuoja galimybé supainioti Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 8 straipsnio 2 dalies prasme.

7. 2002 m. geguzés 30 d. Sprendimu Protesty skyrius protesta atmeté ir leido vykdyti
Bendrijos prekiy zenklo paraiskos registracijos procedara <...>. Nurodes, jog
nebuvo jtikinamai jrodyta, kad ankstesnis prekiy zenklas buvo placiai zinomas,
Protesty skyrius nusprendé, jog prekiy Zenklai, atsizvelgiant j jy visuma, yra
nepana$is. Yra tam tikras skambéjimo panasumas, bet jj atsveria prekiy zenkly
vizualus aspektas ir ypa¢ labai skirtingos jais perteikiamos savokos <...>. Be to,
ankstesnis prekiy Zenklas greiciausiai bity siejamas su garsiu animacinio filmo
personazu, o tai konceptualiu poziariu jj dar labiau atskirty nuo prasomo
jregistruoti prekiy zenklo.

8. <...> ieskovei pateikus apeliacija, <...> Ketvirtoji apeliaciné taryba priémé
(ginc¢ijama sprendima). Ji i§ dalies panaikino Protesty skyriaus sprendima.
Pirmiausia Apeliaciné taryba patikslino, kad protesta reikia laikyti grindziamu tik
galimybe supainioti. Taip pat ji nurodé, kad galima pastebéti tam tikra prekiy zenkly
panasuma. Dél prekiy ir paslaugy palyginimo Apeliaciné taryba nurodé, kad
Bendrijos prekiy zenklo parai$koje nurodyti ,signalizacijos ir mokymo aparatai ir
prietaisai“ bei su ankstesne registracija susije ,optiniai ir mokymo aparatai ir
prietaisai“, priskiriami 9 klasei, yra panasas. Tokia pacia i$vada ji priéjo Bendrijos
prekiy zenklo paraiskoje nurodyty 35 klasés paslaugy, vadinamy ,konsultacijos ir
pagalba valdymo ir komercinés veiklos vadybos klausimais, konsultacijos ir pagalba
komerciniy uzduodiy atlikimo klausimais®, ir su ankstesne registracija susijusiy
paslauguy ,marketingas ir reklama“ atzvilgiu. Apeliaciné taryba nusprendé, kad dél
to, jog egzistuoja, pirma, nagrinéjamy Zymenuy, antra, specifiniy prekiy ir paslaugy
tam tikras panasumas, yra galimybé suklaidinti atitinkama visuomene. Taigi ji
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atmeté Bendrijos prekiy Zenklo paraiska (Siy) prekiy bei paslaugy atzvilgiu ir
patenkino jg likusiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.”

Ieskinys Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2003 m. spalio 1 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje pateiktu ieskiniu
apelianté prasé panaikinti gin¢ijama sprendima nurodydama tris pagrindus, susijusius
su, pirma, Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 straipsnio
pazeidimu, antra, $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu ir, trecia, to paties
reglamento 74 straipsnio pazeidimu.

Per posédj apelianté papildomai paprasé grazinti byla nagrinéti VRDT ketvirtajai
apeliacinei tarybai, kad ji galéty jrodyti, jog jos prekiy zenklas turi gera varda
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies prasme.

Skundziamo sprendimo 15 ir 16 punktuose Pirmosios instancijos teismas pirmiausiai
patikrino penkiy prie ie$kinio pridedamy dokumenty, kuriais siekiama jrodyti Zodinio
zymens OBELIX zinomuma, priimtinuma. Konstataves, kad $ie dokumentai nebuvo
pateikti per procedira VRDT, Pirmosios instancijos teismas juos pripazino nepriimti-
nais tiek, kiek ju priémimas priestarauty jo procediros reglamento 135 straipsnio
4 daliai.

Remdamasis Reglamento Nr. 40/94 63 ir 74 straipsniais ir savo proceduros reglamento
135 straipsniu Pirmosios instancijos teismas pripazino nepriimtinu pagrinda, susijusj
su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.
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Skundziamo sprendimo 20 punkte Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad
apelianté Apeliacinéje taryboje visiskai neprasé galimo minétos 8 straipsnio 5 dalies
taikymo, ir todél pastaroji sio klausimo nenagrinéjo. Jis konstatavo, kad jeigu apelianté
proteste dél paraiskos jregistruoti prekiy zenklg ir minétoje Apeliacinéje taryboje
rémeési savo ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu, tai buvo tik minéto reglamento
8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo kontekste, t. y. siekiant pagristi galimybe
suklaidinti atitinkama visuomene.

Galiausiai remdamasis savo procedaros reglamento 44 straipsnio 1 dalimi Pirmosios
instancijos teismas pripazino nepriimtinu per posédj pateikta reikalavima.

Kalbant apie esme, skundziamo sprendimo 32-36 punktuose Pirmosios instancijos
teismas atliko apeliantés nurodyto pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio pazeidimu, pagristumo patikrinima, kuriuo teigiama, kad, nesant Orange
priestaravimy, Apeliaciné taryba turéjo remtis aplinkybe, jog prekiy Zenklas OBELIX
turi gera varda.

Skundziamo sprendimo 34 punkte Pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalis neturi bati aiskinama taip, jog VRDT privalo
laikyti jrodytais vienos $alies pateiktus argumentus, kuriy negincijo kita procedaros
Salis.

Skundziamo sprendimo 35 punkte jis konstatavo, jog §iuo atveju nei Protesty skyrius,
nei Apeliaciné taryba nemané, kad apelianté faktais ir jrodymais jtikinamai pagrindé
teisinj vertinima, kuriuo ji rémési, t. y. nejregistruoto Zymens zinomuma ir jregistruoto
zymens ry$ky skiriamajj pozymj. Todél skundziamo sprendimo 36 punkte Pirmosios
instancijos teismas pripazino §j pagrinda nepagristu.
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Skundziamo sprendimo 53-88 punktuose Pirmosios instancijos teismas i$analizavo
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto ir 2 straipsnio pazeidimu
grindziama apeliantés nurodyta pagrinda.

Kalbant apie nagrinéjamy prekiy ir paslaugy panasumg, Pirmosios instancijos teismas
atmeté apeliantés argumenta, kad visos paraiskoje jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla
nurodytos prekés, priklausanc¢ios 9 ir 16 klaséms, turi prekiy, kurioms skirtas
ankstesnis prekiy zenklas, pagrindines sudedamasias dalis, skundziamo sprendimo
61 punkte pripazindamas, jog paprasciausios aplinkybés, kad nurodyta preké
naudojama kaip kitos prekés detalé arba sudedamoji dalis, neuztenka jrodyti, kad
galutinés prekés, apimancios $ias sudedamasias dalis, yra panasios, nes ju rasis,
paskirtis ir atitinkami klientai gali bati visiskai skirtingi. Be to, skundziamo sprendimo
63 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog placiu prekiu ir paslaugy, kurioms
skirta ankstesné registracija, sarasu apelianté neturéty remtis kaip argumentu,
leidzianciu patvirtinti labai didelj panasuma arba a fortiori tapatuma paraiskoje
jregistruoti nurodytoms prekéms.

Skundziamo sprendimo 66-70 punktuose Pirmosios instancijos teismas atmeté ir
apeliantés argumentus, kuriais siekiama jrodyti, jog paraiskoje jregistruoti Bendrijos
prekiy zenkla nurodytos paslaugos, priklausancios 35, 37, 38 ir 42 klaséms, yra panasios
j tas, kurios saugomos ankstesniu prekiu zenklu, taciau pripazino viena i$imtj. I$ tikryjy,
Pirmosios instancijos teismo nuomone, ,kompiuteriy ir kompiuteriniy programy
nuoma“ (42 klasé), nurodyta Bendrijos prekiy zenklo paraiskoje, ir apeliantés
skompiuteriai“ bei ,j duomeny laikmenas jrasytos kompiuterinés programos”
(9 klasé) yra panasas dél to, kad yra vieni kitus papildantys.

Dél nagrinéjamy Zymeny palyginimo skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose
Pirmosios instancijos teismas mané, kad nors abu Zymenys turi vienoda raidziy junginj
»OB* ir galane ,LIX", jiems budingi tam tikri dideli vizualas skirtumai, pavyzdziui, po
junginio ,OB“ einancios raidés, zodziy pradzia bei ilgis. Primines, kad paprastai
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vartotojo démesys labiausiai krypsta j zodzio pradzia, Pirmosios instancijos teismas
padaré isvadg, jog ,nagrinéjami zymenys vizualiai yra nepanasus arba kad jie yra tik labai
mazai panasus vizualiai®.

Palygines zymenis foneti$kai, skundziamo sprendimo 77 ir 78 punktuose Pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad $iuo atzvilgiu jiems baidingas tam tikras panasumas.

Dél konceptualaus palyginimo skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad nors zodis OBELIX buvo jregistruotas kaip zodinis prekiy
zenklas, paprasta visuomené jj lengvai susiety su personazu i$ komiksy serijos, todél
labai mazai tikétina, kad visuomené supainios §j Zodj su daugiau ar maziau panasiais
zodzZiais.

Skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktuose Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
jog kadangi zodinis Zymuo OBELIX atitinkamos visuomenés poziariu turi aiskia ir
apibrézta reikSme, kuria $i visuomené gali tuoj pat suvokti, nagrinégjamy Zymeny
konceptualas skirtumai gali nuslopinti fonetinius panasumus bei nurodytus galimus
vizualius minéty Zymeny panasumus.

Dél galimybés supainioti skundziamo sprendimo 82 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad ,nagrinéjamy zymeny skirtumy uztenka, kad buty panaikinta
galimybé suklaidinti tiksline visuomene, nes tokia galimybé preziumuoja, kumuliaty-
viai, gana didelj nagrinéjamy prekiy Zenkly panasumo laipsnj ir $iais prekiy Zenklais
zenklinamy prekiy ir paslaugy panasumo laipsnj*“.
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Todél skundziamo sprendimo 83 ir 84 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad tokiomis aplinkybémis Apeliacinés tarybos vertinimas dél ankstesnio
prekiy Zenklo skiriamojo poZymio ir apeliantés tvirtinimai dél $io prekiy Zenklo gero
vardo nedaro jtakos Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto taikymui.

Pagaliau skundziamo sprendimo 85 punkte konstatuodamas, kad apelianté negali
remtis jokia i$imtine teise dél priesagos ,ix“ naudojimo, Pirmosios instancijos teismas
atmeté jos arguments, jog dél to, kad priesaga yra tokia, visiskai suprantama, jog Zodis
MOBILIX nepastebimai jsiterpia j prekiy zenkly $eima, kuria sudaro , Astérix“ serijos
personazai, ir kad jis baty suvokiamas kaip kiles i$ Zodzio OBELIX.

Taigi konstataves, kad netenkinama viena i§ salygy, batiny Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punktui taikyti, ir kad todél néra galimybés supainioti prasoma
jregistruoti prekiy zenkla ir ankstesnj prekiy Zenkla, Pirmosios instancijos teismas
apeliantés pateikta ieskinj atmete.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniame skunde, kuris grindziamas $eSiais pagrindais, apelianté Teisingumo
Teismo praso panaikinti gincijama ir skundziama sprendimus, atmesti paraiska
jregistruoti Zodinj Zymenj MOBILIX Nr. 671396 visy prekiy ir paslaugy, kurioms
prasoma registracijos, atzvilgiu ir priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas, patirtas per
procesus Pirmosios instancijos teisme ir Teisingumo Teisme. Papildomai apelianté
Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla i$ naujo
nagrinéti Pirmosios instancijos teismui.
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VRDT praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio ir Bendrijos
administracinés bei procesinés teisés taisykliy pazeidimu (reformato in pejus)

Saliy argumentai

Pirmuoju pagrindu apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj ir, paZeisdamas Bendrijos administracinés bei
procesinés teisés taisykles, atliko reformato in pejus nusprendes, prieSingai nei
numatyta gincijamame sprendime ir apeliantés nenaudai, kad nagrinéjami Zymenys
yra nepanasis, nors ju panasumo klausimas nebuvo Pirmosios instancijos teisme
nagrinéjamo ginco dalykas, todél Sis teismas neturéjo kompetencijos nagrinéti $j
klausima.

Remdamasi Reglamento Nr. 40/94 63 taisyklés 4 dalimi apelianté skundé tik ta
gincijamo sprendimo dalj, kuria nebuvo patenkinti jos reikalavimai — todél gincijo tik
Apeliacinés tarybos atsisakyma nagrinéti protesta pagal Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalj — atsizvelgti | prekiy zenklo OBELIX skiriamgjj pozymj ir gera
varda bei i$vada, susijusia su prekiy ir paslaugy, Zymimy gincijamais prekiy zenklais,
panasumo nebuvimu.

Apeliacinés tarybos i$vados, susijusios su nagrinéjamuy Zymeny panasumu, Pirmosios
instancijos teisme negincijo nei apelianté, nei Orange, kita procediros Apeliacinéje
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taryboje $alis. Kalbant apie VRDT, nors ji neprivalo sistemingai ginti gincijamo
sprendimo, ji neturi jgaliojimy pakeisti Pirmosios instancijos teisme nagrinéjimo ginco
dalyko ieskinj pateikusio asmens nenaudai.

VRDT nuomone, kadangi apelianté gincijo Apeliacinés tarybos i$vadas, susijusias su
galimybe supainioti, ir kadangi nagrinéjamy Zymeny panaSumas yra viena i$
Apeliacinés tarybos patvirtinty aplinkybiy, Pirmosios instancijos teismas privalo,
siekdamas patikrinti Apeliacinés tarybos isvady teisétuma Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkto atzvilgiu, patikrinti vertinima, kurj pastaroji atliko
lygindama nagrinéjamus Zymenis. Todél Pirmosios instancijos teismas buvo kompe-
tentingas nagrinéti minéty Zymeny panasuma.

Dél reformato in pejus draudimo principo pazeidimo VRDT tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas nepakeité gincijamo sprendimo, kuriuo Apeliaciné taryba i$ dalies
patenkino protesta, todél apeliantés situacija nepablogéjo, palyginti su buvusia iki
ieskinio pateikimo Pirmosios instancijos teisme.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio 2 dalj Pirmosios instancijos teismas turi
jvertinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimuy teisétuma patikrindamas, kaip $ios taiké
Bendrijos teise, atsizvelgiant, be kita ko, j minétoms taryboms nurodytas aplinkybes (Zr.
$iuo klausimu 2007 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Naipes Heraclio
Fournier pries VRDT, C-311/05 P, 38 punktg ir jame nurodyta teismuy praktikg).

Taigi remdamasis Reglamento Nr. 40/94 63 straipsniu, kurio i$aiskinima pateiké
Teisingumo Teismas, Pirmosios instancijos teismas gali atlikti pilng VRDT apeliaciniy
taryby sprendimo teisétumo kontrole, kad nustatyty, ar $ios apeliacinés tarybos teisiniu
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poziariu teisingai kvalifikavo ginc¢o aplinkybes (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo
Naipes Heraclio Fournier pries VRDT 39 punkta) arba ar minétoms apeliacinéms
taryboms pateikty faktiniy aplinkybiy vertinimas néra klaidingas.

Reikia pazyméti, kad Pirmosios instancijos teisme apelianté nurodé, jog VRDT
ketvirtoji apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta
ir 2 straipsnj.

Kalbédama apie §j pagrinda apelianté rémési nagrinéjamy zymeny panasumo klausimu.
Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 8 ir 47-49 punkty, kai Apeliaciné taryba
patvirtino tam tikra $iy Zymeny panasuma, apelianté nurodé, kad i$ tikryjy jie yra labai
panasis, siekdama, kad baty konstatuotas didesnis nei Apeliacinés tarybos konsta-
tuotas panasumas.

Todél, kaip savo iSvados 41 punkte nurodo ir generaliné advokaté, pati apelianté
nagrinéjamy Zymeny panasumo klausima jtrauké i Pirmosios instancijos teisme
nagrinéjamo ginco dalyka.

Dél galimybés supainioti apelianté nurodo, kad jeigu atsizvelgiama j prekiy panasumo,
zymeny panasumo ir ankstesnio prekiy Zenklo skiriamojo pozymio tarpusavio
priklausomybe, prekiy Zenkly skirtumai tapaciy prekiy ir paslaugy bei daugiausia
labai panasiy prekiy ir paslaugy srityje néra pakankami, kad baty i$vengta, pavyzdziui,
garsinés painiavos, turint omenyje ankstesnio prekiy zenklo zZzinomuma.

I-10111



45

46

47

2008 M. GRUODZIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-16/06 P

Taigi $iuo atzvilgiu reikia nurodyti, jog Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo tikslais galimybé suklaidinti reiskia, kad prasomas registruoti prekiy
zenklas yra tapatus arba panasus j ankstesnj prekiy zenkla ir kad paraiskoje jregistruoti
nurodytos prekés arba paslaugos yra tapacios arba panasios i tas, kurioms buvo
jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas. Sios salygos yra kumuliacinés (zr. 2004 m.
spalio 12 d. Sprendimo Vedial pries VRDT, C-106/03 P, Rink. p. I-9573, 51 punkta bei
2007 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Ponte Finanziaria F.M.G Textile (anks¢iau — Marine
Enterprise Projects), C-234/06 P, Rink., p. [-7333, 48 punktas).

Visuomeneés suklaidinimo galimybé turi buti visapusiskai vertinama atsizvelgiant j visus
konkreciam atvejui svarbius veiksnius (2007 m. kovo 15 d. Sprendimo T.IM.E. ART
pries VRDT, C-171/06 P, 33 punktas).

Sis visapusigkas galimybés supainioti vertinimas reiskia, kad veiksniams, j kuriuos
atsizvelgiama, ypac¢ prekiy Zenkly panasumui ir jais Zymimuy prekiy ar paslaugy
panasumui, bidinga tam tikra tarpusavio priklausomybé. Taigi maza prekiy ar paslaugy
panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy zenkly panasumo laipsnis, ir
atvirkséiai (Zr. minéto sprendimo T.LM.E. ART pries VRDT 35 punkta ir dél 1988 m.
gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1) — 1998 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Canon, C-39/97, Rink. p. 1-5507, 17 punkta bei 1999 m. birzelio 17 d.
Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Rink. p. I-3819, 19 punkta).

Kadangi apelianté gincijo Apeliacinés tarybos vertinima, susijusji su galimybe
supainioti, remdamasi veiksniais, j kuriuos atsizvelgiama, ypa¢ prekiy zenkly
panasumui ir jais Zzymimuy prekiy ar paslaugy panasumui badinga tam tikra tarpusavio
priklausomybe, Pirmosios instancijos teismas buvo kompetentingas tikrinti Apelia-
cinés tarybos atlikta nagrinéjamy Zymeny panasumo vertinima.
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I$ tikryjy, kai Pirmosios instancijos teismas turi jvertinti VRDT apeliacinés tarybos
sprendimo teisétumg, jam neprivalomas $ios tarybos klaidingai atliktas faktiniy
aplinkybiy vertinimas tiek, kiek jis yra i§vady, kuriy teisétumas ginc¢ijamas Pirmosios
instancijos teisme, dalis.

Pagaliau kalbant apie apeliantés nurodyta reformatio in pejus draudimo principg, net ir
darant prielaida, kad tokiu principu gali buti remiamasi per VRDT apeliacinés tarybos
sprendimy teisétumo kontrolés procedura, pakanka nurodyti, jog konstatuodamas
galimybés supainioti nebuvimg ir atmesdamas apeliantés ieskinj Pirmosios instancijos
teismas paliko galioti gincijama sprendima. Todél, kalbant apie ginc¢ijama sprendima,
nors juo nebuvo patenkinti apeliantés reikalavimai, jos situacija, priémus skundziama
sprendimg, nepablogéjo, palyginti su buvusia iki ieskinio pateikimo.

I$ to iSplaukia, kad pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirma dalimi apelianté nurodo, kad vertindamas prekiy ir paslaugy,
zymimy prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas, panasuma Pirmosios instancijos teismas
pazeidé Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punkta.
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Pirma, apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad siekdamas nustatyti, ar
atitinkamos prekés ir paslaugos yra panasios, jis rémeési klaidingu teisiniu kriterijumi.
Apelianté tvirtina, kad jas reikéjo lyginti darant prielaida, jog prekiy Zenklai, dél kuriy
kilo gincas, yra tapatis ir kad ankstesniam prekiy zZenklui budingas labai ryskus
skiriamasis pozymis arba kad jis turi gera varda.

Antra, apelianté gincija minéty prekiy ir minéty paslaugy panasumo konkreciy
vertinimy, kuriuos atliko Pirmosios instancijos teismas, nuosekluma ir pagristuma.

Dél prekiy, zymimuy prekiy Zenklu MOBILIX ir nurodyty 9 bei 16 klasése, bei toms
pacioms klaséms priklausanciy ,Obelix“ prekiy zenklu zymimy prekiy palyginimo
apelianté nurodo, jog Pirmosios instancijos teismas akivaizdziai klaidingai interpretavo
$iy prekiy sarasus juos iSkraipydamas. I§ tikryju skundziamo sprendimo 62 punkte
pateikti Pirmosios instancijos teismo tvirtinimai, susije su $iais sarasais, yra neteisingi ir
prieStarauja patiems Siems sarasams bei paties Pirmosios instancijos teismo
tvirtinimams, pateiktiems skundziamo sprendimo 63 punkte.

Apelianté nurodo, kad skundziamo sprendimo 62 punkte proceso kalba pateiktas
tvirtinimas , That list of goods and services is close to that which is claimed in the
Community trade mark” priestarauja i$vadai, jog ankstesniu prekiy Zenklu saugomos
prekés ir prekeés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, yra nepanasios.
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Pagaliau apelianté tvirtina, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
skundziamo sprendimo 64 punkte pritardamas klaidingam Apeliacinés tarybos
vertinimui, kad paraiskoje jregistruoti Bendrijos prekiy zZenkla nurodytos prekés,
priklausanc¢ios 9 ir 16 klaséms, nejtrauktos | per ankstesne registracija placiai
suformuluota prekiy ir paslaugy sarasa. Be to, Pirmosios instancijos teismas
nepakankamai atsaké j apeliantés argumenty, susijusj su tuo, kad prekiy zZenklo
MOBILIX parai$koje nurodytos prekeés priklauso ,elektrotechniniams, elektroniniams
aparatams ir prietaisams“, kuriems skirtas prekiy zenklas OBELIX, ir, be kita ko,
neatliko $iy prekiy panasumo analizés.

Dél paraiskoje jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla nurodyty prekiy, priklausanciy 35,
37, 38 ir 42 klaséms, ir prekiy, kurioms skirtas prekiy zenklas ,Obelix“, palyginimo
reikia nurodyti, kad Pirmosios instancijos teismas suklydo skundziamo sprendimo
70 punkte konstataves, kad sios prekés ir paslaugos yra nepanasios.

Toks konstatavimas prieStarauja skundziamo sprendimo 68 punkte pateiktam
Pirmosios instancijos teismo konstatavimui, kad prekiy zenklo parai$koje nurodytoms
38 klasés paslaugoms ir ankstesnés teisés saugomoms 41 klasés paslaugoms bidingas
tik mazas panasumas, ir yra klaidingas, nes 41 klasés paslaugos ,filmy demonstravimas,
gamyba, nuoma®, kurioms skirtas ankstesnis prekiy zenklas, yra panasios | Orange
teikiamas ,radijo ir televizijos programy transliavimo, jskaitant transliavima kabeline
televizija ir internetu” paslaugas.

Dél prekiy zenklu OBELIX saugomy 9 klasés prekiy ir prekiy zenklo MOBILIX
paraiskoje nurodyty 42 klasés paslaugy palyginimo reikia nurodyti, kad Pirmosios
instancijos teismas turéjo nuspresti, jog ,kompiuteriai, programy moduliai,  duomeny
laikmenas jrasytos kompiuterinés programos” ir ,kompiuteriy programavimo, karimo,
programinés jrangos prieziuros ir atnaujinimo“ paslaugos yra panasios ir jis klaidingai
neatsizvelge | tai, jog 9 klasei priklausanciy ,elektrotechniniy, elektroniniy aparaty ir
prietaisy“ gamybai nei$vengiamai reikalingos 42 klasei priklausancios ,tyrimy ir
inzinerijos“ paslaugos.
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Pagaliau skundziamo sprendimo 69 punkte Pirmosios instancijos teismas klaidingai
tvirtino, kad Bendrijos prekiy zenklo paraiska skirta tik skirtingy formy telekomuni-
kacijoms ir kad ankstesné registracija nenurodo j jokia $io sektoriaus veikla. Be to, tame
paciame skundziamo sprendimo punkte Pirmosios instancijos teismas nesiremia
jokiais faktais ar jrodymais nurodydamas, kad visais atvejais, kai ankstesné teisé apima
kompiuterius ir kai prasomu jregistruoti Zymeniu zymimos prekés ar paslaugos yra
susijusios su kompiuterio naudojimu, panasumo pripazinimas nei§vengiamai virsyty
apsaugos, kuria prekiy zenklo savininkui suteiké teisés akty leidéjas, objekta.

VRDT nurodo, kad savo argumentais, susijusiais su prekiy ir paslaugy, zymimuy
gincijamais prekiy Zenklais, panasumu, apelianté siekia paneigti Pirmosios instancijos
teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, o tai yra neleistina per apeliacinj procesa.
Pirmosios instancijos teismas neiskraipé fakty ar jrodymuy, teisingai nurodé prekiy ir
paslaugy sarasa ir atliko palyginamaja analize, grindZiama tokiais kriterijais, kaip antai
minéty prekiy gamintojo rasis arba platinimo budas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 septinta konstatuojamaja
dalj suklaidinimo galimybé, kurios jvertinimas priklauso nuo daugelio veiksniy ir ypac
nuo prekiy zenklo Zinomumo rinkoje, galimas susiejimas su vartojamu ar registruotu
zymeniu, tarp prekiy zenklo ar Zymens ir tarp nurodyty prekiy ar paslaugy
egzistuojantis panasumas sudaro ypatingas aplinkybes, dél kuriy batina suteikti
Bendrijos prekiy Zenklo apsauga pagal Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies
b punkta.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 46 punkte, visapusiskas galimybés supainioti vertinimas
reiskia, kad veiksniams, j kuriuos atsizvelgiama, ypa¢ prekiy zenkly panasumui ir jais
Zymimy prekiy ar paslaugy panasumui, budinga tam tikra tarpusavio priklausomybé,
nes maza prekiy ar paslaugy panasumo laipsnj gali kompensuoti didelis prekiy zenkly
panasumo laipsnis ir atvirksciai.

Dél Direktyvos 89/104 4 straipsnio 1 dalies b punkto, kuris i§ esmés yra tapatus
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktui, Teisingumo Teismas nusprendé,
jog i ankstesnio prekiy zenklo skiriamajj pozymj ir ypac i jo gera varda reikia atsizvelgti
vertinant, ar abiem prekiy zenklais Zymimy prekiy ar paslaugy panasumas yra
pakankamas, kad atsirasty galimybé supainioti (zr. minéto sprendimo Canon
24 punkty).

Kaip skundziamo sprendimo 59 punkte teisingai nurodé Pirmosios instancijos teismas,
siekiant jvertinti minéty prekiy ar minéty paslaugy panasumag, reikia atsizvelgti j visus
svarbius ry$j tarp prekiy ar paslaugy apibiidinancius veiksnius. Sie veiksniai visy pirma
apima jy rasj, paskirtj, naudojima ir tai, ar jos yra konkuruojancios tarpusavyje, ar
papildancios vienos kitas (Zr. minéto sprendimo Canon 23 punkta ir 2006 m.
geguzeés 11 d. Sprendimo Sunrider pries VRDT, C-416/04 P, Rink. p. I-4237, 85 punkta).

Remdamasis $ia teismy praktika skundziamo sprendimo 61-70 punktuose Pirmosios
instancijos teismas prekes ir paslaugas, Zymimas prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas,
palygino atlikdamas i$samia analize, apibiidinancia ry$j tarp $iy prekiy ir paslaugy.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré teisés klaidos palygindamas minétas
prekes ir paslaugas ir $iuo tikslu nesiremdamas prielaida, kad prekiy zenklai, dél kuriy
kilo gincas, yra tapatas bei kad ankstesnis prekiy zenklas turi skiriamajj poZymij.
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Kadangi apelianté gincija vertinimy, kuriuos Pirmosios instancijos teismas pateiké
palygindamas prekes ir paslaugas, Zymimas prekiy zenklais, dél kuriy kilo gincas,
nuosekluma ir pagrjstuma, reikia priminti, jog, kaip matyti i§ EB 225 straipsnio 1 dalies
ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmosios pastraipos, apeliacija galima
paduoti tik teisés klausimais. Dél $ios priezasties tik Pirmosios instancijos teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai turincius reiksmeés faktus bei jrodymus. Fakty
ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio
galima pateikti apeliacija Teisingumo Teismui (be kita ko, zr. 2002 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo DKV pries VRDT, C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 22 punkta, 2006 m.
sausio 12 d. Sprendimo Deutsche SiSI-Werke pries VRDT 35 punkta ir 2006 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Storck pries VRDT, C-25/05 P, Rink. p. I-5719, 40 punkta).

Toks iskraipymas turi aiskiai i§plaukti i§ bylos medziagos, kad nereikéty i§ naujo vertinti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy (zr. 1998 m. geguzés 28 d. Sprendimo New Holland Ford
pries Komisijg, C-8/95 P, Rink. p. I-3175, 72 punkta; 2006 m. balandzio 6 d. Sprendima
General Motors pries Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 54 punkta ir 2006 m.
rugséjo 21 d. Sprendimo JCB Service pries Komisijg, C-167/04 P, Rink. p. 1-8935,
108 punkta).

Dél 9 klasei priklausanciy prekiy ir paslaugy, kurioms skirta ankstesné registracija,
saraso, pateikiamo skundziamo sprendimo 5 punkte ir $io sprendimo 9 punkte,
skundziamo sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos teismas nurod¢, kad ,$i teisé
apima fotografijos, kino, optikos, mokymo ir video zaidimy sritis”.
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Dél 9 ir 16 klaséms priklausanciy prekiy ir paslaugy saraso, nurodyto Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje, kuris pateikiamas skundziamo sprendimo 3 punkte ir $io sprendimo
8 punkte, tame paciame 62 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
minétoje paraiskoje jregistruota nurodyta sritis apima i§ esmés tik visy formuy
telekomunikacijas.

Taigi néra akivaizdu, kad Pirmosios instancijos teismo prekiy ir paslaugy, Zymimy
prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, sarasy interpretacijai budingi materialas
netikslumai ir kad $iais sarasais Pirmosios instancijos teismas negaléjo tinkamai grjsti
vertinimy, kuriuos apelianté gincija.

Todél apeliantés argumenta, kad Pirmosios instancijos teismas iSkraipé minétus
sarasus, reikia atmesti kaip nepagrista.

Dél tariamo priestaravimo tarp skundziamo sprendimo 62 punkte proceso kalba
pateikto tvirtinimo ,, That list of goods and services is close to that which is claimed in
the Community trade mark” ir i§vados, jog ankstesniu prekiy zenklu saugomos prekeés
ir prekés, kurioms skirtas prasomas jregistruoti prekiy Zenklas, yra nepanasios, reikia
priminti, kad klausimas, ar Pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvai yra
priestaringi ar nepakankami, yra teisés klausimas, kuris gali biiti pateiktas per apeliacinj
procesa (zr. 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Somaco pries Komisijg, C-401/96 P,
Rink. p. I-2587, 53 punktg; 2001 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Cubero Vermurie pries
Komisijg, C-446/00 P, Rink. p. [-10315, 20 punkta ir 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo
Groupe Danone pries Komisijg, C-3/06 P, Rink. p. [-1331, 45 punkta).
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Siuo atzvilgiu reikia nurodyti, kad skundziamo sprendimo 62 punkte siekiama
iSanalizuoti prekiy ir paslaugy, kurioms skirta ankstesné registracija, saraso bei
paraiskoje jregistruoti prekiy zenkla nurodyty prekiy ir paslaugy saraso apimt;.

I$ $io skundziamo sprendimo 62 punkto tikslo ir turinio matyti, jog tvirtinimas proceso
kalba , That list of goods and services is close to that which is claimed in the Community
trade mark” turéjo buti parasytas taip, kad nurodyty $ia prasme:

,Si prekiy ir paslaugy sara$a reikia palyginti su sarasu, nurodytu Bendrijos prekiy
zenklo paraiskoje”.

Taciau redakcinio pobudzio klaida nedaro jtakos skundziamo sprendimo motyvavimo
nuoseklumui, nes $io sprendimo 62 punkte Pirmosios instancijos pateikti tvirtinimai,
kalbant apie prekiy ir paslaugy, Zymimy prekiy Zenklais, dél kuriy kilo gincas, sarasy
apimtj, nepriestarauja Pirmosios instancijos teismo iSvadoms, $iuo atzvilgiu pateiktoms
minéto sprendimo 63 ir 64 punktuose.

Todél apeliantés nurodyta redakciné klaida neturi bati laikoma motyvavimo klaida,
galincia pateisinti skundziamo sprendimo panaikinima $iuo atzvilgiu (zr. 1994 m.
birzelio 2 d. Sprendimo de Compte pries Parlamentqg, C-326/91 P, Rink. p. 1-2091,
96 punkta).
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Pagaliau dél kity argumenty, apeliantés pateikty antrojo pagrindo pirmos dalies
atzvilgiu, reikia konstatuoti, jog net jei apelianté formaliai nurodo vertinimo arba
motyvavimo klaidas, ji i§ esmés siekia paneigti Pirmosios instancijos teismo atlikta fakty
vertinima.

Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 68 punkte, fakty ir jrodymy vertinimas, nebent jie
buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda
Teisingumo Teisme.

Todél antrojo pagrindo pirma dalis turi bati atmesta kaip i$ dalies nepagrista ir i$ dalies
nepriimtina.

Dél antrojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo, kuris subsidiariai pateikiamas prie pirmojo pagrindo, antra dalimi
apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 1 dalies b punkta tvirtindamas, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
nepanasus.
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Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas, siekdamas jvertinti $iy prekiy
zenkly panasumag, netaiké tinkamuy kriterijy ir atliko tai mechaniskai, neatsizvelgdamas
i palyginimo tiksla.

Kalbant apie vizualy panasuma, Pirmosios instancijos teismas nepagristai pabrézé
minéty prekiy zenkly skirtumus, nors pagal bendruosius prekiy zenkly principus
bendri elementai paprastai yra svarbesni uz skirtingus elementus.

Be to, skundziamo sprendimo 75 punkte Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i
savo paties praktika, i$plaukianciag i§ 2003 m. spalio 14 d. Sprendimo Phillips-Van
Heusen pries VRDT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01,
Rink. p. [1-4335, 50 punktas), pagal kuria visuomené démesj j Zodinio prekiy zenklo
pirmasias raides atkreipia bent jau taip pat kaip ir j tokio prekiy zenklo viduryje esancias
raides.

Fonetinio bei konceptualaus panasumo vertinimas, kurj Pirmosios instancijos teismas
atliko skundziamo sprendimo 77-79 punktuose, yra klaidingi tiek, kiek, apeliantés
nuomone, jie negrindziami Pirmosios instancijos teismui nurodytomis faktinémis
aplinkybémis.

Be to, skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios instancijos teismo pateikti
argumentai pazeidzia principa, pagal kurj galimybé supainioti yra tuo didesné, kuo
Zinomesnis yra ankstesnis prekiy zenklas arba kuo ryskesnis jo skiriamasis pozymis.
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Apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma ir tuo, kad skundziamo sprendimo
80-82 punktuose jis taiké ,nuslopinimo* teorijg, nes si teorija taikoma tik galutiniame
galimybés supainioti vertinimo etape, o ne kai prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, yra
panasus vizualiai ar fonetiskai arba ir vizualiai, ir fonetigkai.

Pagaliau apelianté tvirtina, kad Pirmosios instancijos teismas klaidingai suprato jos
argumenta skundziamo sprendimo 85 punkte nurodydamas, kad ji remiasi i$imtine
teise dél priesagos ,ix“ naudojimo, kai ji patvirtino esanti prekiy Zenkly, sukurty
panasiai kaip MOBILIX, Seimos savininké. Taigi prekiy Zenkly $eimos egzistavimas
paprastai laikomas aiskia galimybés supainioti priezastimi net ir nesant fonetiniy ir
vizualiy panasumy.

VRDT nuomone, tarp apeliantés nurodyty argumenty teisés klausimams priskirtinas
tik tas, kuriuo siekiama suzinoti, ar Pirmosios instancijos teismas galéjo teisétai
nuspresti, kad konceptualas nagrinéjamy zymeny skirtumai gali nuslopinti egzistuo-
jancius jy fonetinius ir vizualius panasumus. Taigi Pirmosios instancijos teismas
teisingai i$nagrinéjo visas aplinkybes, i kurias pagal nusistovéjusia teismy praktika turi
bati atsizvelgiama visapusiskai vertinant galimybe supainioti.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumento, kad Pirmosios instancijos teismas, atlikdamas vizualy dviejy
nagrinéjamy Zymeny palyginima, pabrézé pastaryjy skirtumus, uzuot ieskojes ju
panasumy, pakanka konstatuoti, jog apelianté i$ tikryjuy siekia paneigti Pirmosios
instancijos teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, o tai, remiantis $io sprendimo
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68 punkte nurodyta teismy praktika, néra, i§skyrus fakty ir jrodymuy iskraipymo atveji,
teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teisme.

Dél tvirtinimo, kad Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i savo paties praktika
pripazindamas, jog paprastai vartotojo démesys labiausiai krypsta j Zodzio pradzig,
pakanka nurodyti, jog minétas konstatavimas nepriestarauja apeliantés nurodytam
konstatavimui ir kad visiskai nelaikydamas tokios taisyklés absoliuc¢iu principu
Pirmosios instancijos teismas tik nurodé, jog taip yra S$iuo atveju. Taigi dél tokio
faktinio pobudzio vertinimo negalima pateikti apeliacinio skundo Teisingumo Teisme.

Be to, reikia nurodyti, kad tvirtindama, jog skundziamo sprendimo 77-79 punktuose
Pirmosios instancijos teismo atlikti fonetinio ir konceptulaus panasumo vertinimai yra
klaidingi tiek, kiek jie negrindziami Pirmosios instancijos teismui nurodytomis
aplinkybémis, apelianté siekia, kad Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos teismo
atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima pakeisty savu.

Nebuvo nurodyta, kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé faktus ir jrodymus, todél
Teisingumo Teismas néra kompetentingas atlikti jy vertinima.

Svarbu nurodyti, kad apelianté remiasi klaidingai interpretuojamu skundziamu
sprendimu tvirtindama, jog $io sprendimo 79 punkte pateiktas Pirmosios instancijos
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teismo argumentavimas pazeidzia prekiy zenkly teisés principa, pagal kurj galimybé
supainioti yra tuo didesné, kuo zinomesnis yra ankstesnis prekiy Zenklas arba kuo
ry$kesnis jo skiriamasis poZymis.

Minétame skundziamo sprendimo 79 punkte atlikdamas faktiniy aplinkybiy vertinima
Pirmosios instancijos teismas tik konstatavo fakta, kurio Teisingumo Teismui
nepriklauso tikrinti, kad Zymuo OBELIX siejasi su garsiu animacinio filmo personazu
ir todél konceptualiai skiriasi nuo Zymens MOBILIX, ir nepateiké nuomonés dél prekiy
zenklo OBELIX zZinomumo.

Dél aplinkybés, kad apelianté kritikuoja tai, jog Pirmosios instancijos teismas taiké
»nuslopinimo” teorija, reikia nurodyti, jog Pirmosios instancijos teismas i$nagrinéjo
visus jrodymus, i kuriuos, remiantis nusistovéjusia teismy praktika, reikia atsizvelgti
atliekant visapusiska galimybés supainioti vertinima.

Taigi i$ teismy praktikos i$plaukia, jog visapusiskas galimybés supainioti vertinimas
reiskia, kad dviejy Zymeny konceptualas skirtumai gali nuslopinti jy skambéjimo ir
vizualius panasumus, kai bent vieno i$ Zymeny reik§meé yra tokia aiski ir apibrézta, kad
atitinkama visuomené gali ja i$ karto suvokti (zr. $iuo klausimu 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Ruiz-Picasso ir kt. pries VRDT, C-361/04 P, Rink. p. I-643, 20 punkta bei
2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Miihlens pries VRDT, C-206/04 P, Rink. p. I-2717,
35 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismas neturéty bati kritikuojamas uz tai, kad
skundziamo sprendimo 81 punkte taiké minéta nuslopinimo teorija.
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Pagaliau dél apeliantés argumento, susijusio su tuo, jog ji yra prekiy zenkly, kuriems
budinga priesaga ,.ix“, $eimos savininké, reikia nurodyti, kad nors apelianté nurodé kelis
ankstesnius minétos Seimos prekiy zenklus, savo protesta ji grindé tik ankstesniu
prekiy zenklu OBELIX.

Tuo atveju, kai protestas grindziamas keliy prekiy Zenkly, kuriems badingi tokie patys
pozymiai, leidZiantys juos laikyti prekiy zenkly ,Seimos“ ar ,serijos“ dalimi,
egzistavimu, siekiant jvertinti galimybés supainioti buvima, reikia atsizvelgti j tai, jog,
esant prekiy zenkly ,$eimai” ar ,serijai“, tokia galimybé supainioti atsiranda batent dél
to, jog vartotojas gali suklysti dél prekiy ar paslaugy, kurioms skirtas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, kilmés ir klaidingai manyti, kad jis priklauso $iai prekiy
Zenkly $eimai ar serijai (zr. $iuo klausimu minéto sprendimo Ponte Finanziaria pries
VRDT ir FM.G. Textile, (anksciau — Marine Enterprise Projects), 62 ir 63 punktus).

Todél atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti antrojo pagrindo antra dalj kaip i$
dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél treciojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmiausia apelianté kaltina Pirmosios instancijos teisma tuo, kad jis pazeidé
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj skundziamo sprendimo 36 punkte atmesdamas
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jos tvirtinimg, jog Apeliaciné taryba turéjo pripazinti prekiy zenklo OBELIX platy
Zinomumgy, ry$ky skiriamaji pozymj ir gera varda, nes kita procediros minétoje
Apeliacinéje taryboje $alis $iy fakty visiskai negincijo.

14 Apelianté tvirtina, jog reikia atskirti situacija, kai Orange nedalyvavo protesto
procediroje Apeliacinéje taryboje ir VRDT galéjo priimti savo sprendimg remdamasi
tik apeliantés, t. y. protesta pateikusios $alies, pateiktais jrodymais, nuo situacijos, kai
Orange tokioje proceduroje dalyvavo. Pastaruoju atveju, jeigu Orange negincijo
apeliantés tvirtinimy, buty absurdiska reikalauti, kad pastaroji pateikty visus savo
tvirtinimy pagrindimus, nes né viena Bendrijos teisés taisyklé ar principas nejpareigoja
salies pateikti jrodymus, kad buty patvirtinta tai, ko kita $alis negincijo.

105 Apeliantés nuomone, Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnj, kaip ir Apeliaciné taryba atsisakydamas pripazinti, jog prekiy Zenklas
OBELIX yra placiai Zinomas, turi rysky skiriamajj pozymj ir gera varda.

106 Nurodydama minéta sprendima Vedial pries VRDT, VRDT tvirtina, jog darant
prielaida, kad $alys nesigincija dél prekiy zenklo ,Obelix“ gero vardo, Pirmosios
instancijos teismas neturi to konstatuoti ir privalo patikrinti, ar gin¢ijamame sprendime
nusprendusi, kad prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas, néra panasus, Apeliaciné taryba
nepazeidé Reglamento Nr. 40/94. Vykstant inter partes procediarai VRDT, joks
principas nereikalauja laikyti patvirtintais faktus, kuriy negincijo kita $alis.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazyméti, kad apeliantés pateiktas kaltinimas, susijes su tuo, jog
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj atsisakydamas
pripazinti prekiy zenklo ,Obelix“ platy Zinomumg, rysky skiriamajj pozymj ir gera
vardg, yra grindziamas klaidingai interpretuojamais skundziamo sprendimo
32-36 punktais, todél yra nepagristas.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 32-36 punktuose Pirmosios instancijos teismas
nenagrinéjo, ar prekiy zenklas OBELIX yra placiai zinomas, turi rysky skiriamajj
pozymj ir gera varda, o tik patikrino apeliantés nurodyto pagrindo, susijusio su
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies pazeidimu, pagal kurj, nesant Orange
priestaravimy, Apeliaciné taryba turéjo laikyti patvirtintu apeliantés pateikta vertinima,
susijusj su prekiy Zenklu OBELIX, pagrjstuma.

Kadangi apelianté nurodo, jog konstatuodamas, kad Apeliaciné taryba nepazeidé
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalies, Pirmosios instancijos teismas pats pazeidé
$ia nuostaty, §j kaltinima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Taciau jei apeliantas gincija Pirmosios instancijos teismo pateikta Bendrijos teisés
aiskinima arba jos taikyma, pirmojoje instancijoje i$nagrinéti teisés klausimai gali buti
dar karta iSnagrinéti apeliaciniame procese. I tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi
savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais, kuriuos jis buvo pateikes
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Pirmosios instancijos teisme, minétas procesas i$ dalies netekty savo prasmés (be kita
ko, zr. 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Interporc pries Komisijg, C-41/00 P, Rink. p. 1-2125,
17 punkta ir minéto sprendimo Storck pries VRDT 48 punkta).

Pagal EB 225 straipsnj, Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmaja pastraipa ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 112 straipsnio 1 dalies pirmosios
pastraipos c punkta apeliaciniame skunde turi biti tiksliai nurodyti prasomo panaikinti
sprendimo gincijami elementai bei teisiniai argumentai, kuriais prasymas konkreciai
grindziamas. Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuriame nepateikiami net
argumentai, konkreciai skirti gincijamame sprendime padarytai teisés klaidai
identifikuoti, bet tik atkartojami arba pazodziui perkeliami ieskinio pagrindai ir
argumentai, kurie jau buvo pateikti Pirmosios instancijos teisme (be kita ko, Zr. 2000 m.
liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. 1-5291,
34 ir 35 punktus bei minéto sprendimo Storck pries VRDT 47 punkty).

Taigi Pirmosios instancijos teisme jau nurodziusi, kad kadangi Orange negincijo jos
tvirtinimy, pateikty per protesto procedura, VRDT turéjo remtis tuo, jog prekiy zenklas
OBELIX turi gera varda, $io pagrindo atzvilgiu apelianté tik pakartoja Pirmosios
instancijos teisme pateikta argumenta ir nenurodo priezasCiy, dél kuriy $is teismas
padaré teisés klaida skundziamo sprendimo 32-36 punktuose atmetes minéta
argumentq.

Todél treciasis apeliantés nurodytas pagrindas, susijes su Reglamento Nr. 40/94
74 straipsnio 1 dalies pazeidimu, turi bati atmestas kaip i$ dalies nepagrjstas ir i§ dalies
nepriimtinas.
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Dél ketvirtojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio ir Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalies pazeidimu dél to, kad
buvo atmestas reikalavimas panaikinti gincijamag sprendimag dél Reglamento Nr.40/94
8 straipsnio 5 dalies netaikymo

Saliy argumentai

Apeliantés nuomone, atmesdamas kaip nepriimtina jos reikalavimga, grindziama
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi, Pirmosios instancijos teismas rémési
neteisingu proceso dél ieskiniy, pateikty dél Apeliaciniy taryby sprendimy, dalyko
aiskinimu ir todél pazeidé Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj bei Procediros
reglamento 135 straipsnio 4 dalj.

I tikryjy Pirmosios instancijos teismas neatsizvelgé i savo paties praktika, nurodyta
2005 m. lapkricio 9 d. jo priimtam sprendime Focus Magazin Verlag pries VRDT — ECI
Telecom (HI-FOCuS) (T-275/03, Rink. p. I1I-4725, 37 punktas), pagal kurig i§ VRDT
instancijy funkcinio testinumo iSplaukia, jog pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio
1 dalj in fine Apeliaciné taryba turi pagristi savo sprendima visomis faktinémis ir
teisinémis aplinkybémis, kurias susijusi $alis nurodé per procedura padalinyje,
priémusiame sprendima pirmojoje instancijoje, arba, esant to paties straipsnio
2 dalyje numatytai vienintelei salygai, per apeliacing procedira.

Apelianté tvirtina, kad nors argumentai, kuriuos ji pateiké Apeliacinei tarybai, buvo
grindziami Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies b punktu, tinkamai
interpretuojami per protesto ir apeliacing procediras pateikti dokumentai rodo, kad
ji nuolat tvirtino, jog placiai zinomas prekiy zenklas, nurodytas kartu skaitomuose $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte, yra taip pat ir ,gera varda” turintis
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prekiy zenklas minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalies prasme ir kad jis taip pat turi bati
saugomas pagal $ig nuostata.

Be to, Apeliacinés tarybos tvirtinimas, kad apelianté aiskiai apribojo savo ieskinj
klausimais, susijusiais su Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalimi, yra neteisingas, ir
tai apelianté gincijo Pirmosios instancijos teisme. Pirmosios instancijos teisme
apelianté nagrinéjo ir rysj tarp Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 2 ir 5 daliy, kad
nustatyty, jog atitinkamai $iy nuostaty saugomi prekiy zenklai $iandien turi ta pacia
prasme. Pirmosios instancijos teismas klaidingai nei$nagrinéjo $io argumento
skundziamame sprendime nusprendes, kad $is reikalavimas yra nepriimtinas.

VRDT nurodo, kad uzuot gincijusi Apeliacinés tarybos sprendima dél to, kad jame
nurodoma, jog apeliacija grindziama tik Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalimi ir
kad taip pazeidziamas $io reglamento 74 straipsnis, apelianté savo ieskinyje, pateiktame
Pirmosios instancijos teisme, ja kaltino Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies
pazeidimu. Kadangi Apeliaciné taryba nenagrinéjo minétos Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies, Pirmosios instancijos teismas, remdamasis savo procediros
reglamento 135 straipsnio 4 dalimi, teisingai nusprendé, jog apelianté negaléjo prasyti
Pirmosios instancijos teismo priimti sprendima dél prasymo, kuriuo siekiama $ios
nuostatos taikymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Pirmosios instancijos teismo atliktos analizés siekiant nustatyti Apeliacinés tarybos
iSnagrinétos bylos ginco dalyka reikia nurodyti, kad nors skundziamo sprendimo
20 punkte Pirmosios instancijos teismas konstatavo, jog apelianté Apeliacinéje taryboje
visiskai neprasé galimo Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies taikymo, ir todél ji sio
klausimo nenagrinéjo, tame paciame punkte jis taip pat konstatavo, jog proteste dél
paraiskos jregistruoti prekiy zenkla ir Apeliacinéje taryboje apelianté rémési savo
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ankstesnio prekiy Zenklo geru vardu tik minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkto taikymo kontekste, t. y. siekdama pagristi galimybe suklaidinti atitinkama
visuomene.

Todél Pirmosios instancijos teismas neturi biti kaltinamas tuo, kad siekdamas nustatyti
Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos ginco dalyka rémési tik Apeliacinéje taryboje
pateiktais apeliantés tvirtinimais. Priesingai, Pirmosios instancijos teismas jsitikino, kad
i$ Protesty skyriuje pateikty apeliantés tvirtinimy nei$plaukia, jog jos protestas buvo
grindziamas ir Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi.

Todél konstataves, kad santykinis atsisakymo registruoti pagrindas, numatytas
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalyje, néra Apeliacinés tarybos iSnagrinétos
bylos ginco dalykas, Pirmosios instancijos teismas teisingai atmeté §j pagrinda kaip
nepriimting.

I tikryjy apelianté neturéjo teisés Pirmosios instancijos teisme pakeisti ginco riby,
nustatyty jos pacios ir Orange reikalavimuose bei tvirtinimuose (zr. $iuo klausimu
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon pries VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569,
43 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj Pirmosios instancijos teismo vykdoma
kontrole sudaro VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétumo kontrolé. Pirmosios
instancijos teismas gali panaikinti arba pakeisti sprendimg, dél kurio pareikstas
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ieskinys, tik tuomet, jeigu ji priimant egzistavo vienas i§ panaikinimo ar pakeitimo
pagrindy, iSvardyty $io reglamento 63 straipsnio 2 dalyje (zr. $iuo klausimu 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo VRDT pries Kaul, C-29/05 P, Rink. p. -2213, 53 punktg).

I§ Pirmosios instancijos procediros reglamento 135 straipsnio 4 dalies matyti, kad $alys
negali pakeisti Apeliacinés tarybos i$nagrinétos bylos gin¢o dalyko.

Dél tvirtinimo, kad Apeliaciné taryba klaidingai nusprendé, jog Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalis néra ginco dalykas, reikia nurodyti, kad kadangi apelianté nurodé
pagrinda, kuris nebuvo nurodytas Pirmosios instancijos teisme pateiktame ieskinyje dél
$io sprendimo panaikinimo, toks tvirtinimas yra naujas ginco dalyka iSpleciantis
pagrindas, kuris negali bati pirma karta pateiktas apeliacinéje instancijoje.

I$ tikryjy leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta nurodyti pagrinda, kuris nebuvo
nurodytas Pirmosios instancijos teisme, reiksty leisti jai pateikti Teisingumo Teismui,
kurio kompetencija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca
nei tas, kurj nagrinéjo Pirmosios instancijos teismas. Apeliaciniame procese
Teisingumo Teismas turi kompetencija tik istirti pirmojoje instancijoje nagrinéty
pagrindu teisinius vertinimus (be kita ko, Zr. 1994 m. birZelio 1 d. Sprendimo Komisija
pries Brazzelli Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 59 punktg; 2000 m. kovo 30 d.
Sprendimo VBA pries VGB ir kt., C-266/97 P, Rink. p. I-2135, 79 punktg; 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Henkel pries VRDT, C-456/01 P ir C-457/01 D,
Rink. p. I-5089, 50 punkta bei minéto sprendimo JCB Service pries Komisijg
114 punktg).

I$ to iSplaukia, kad ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i$ dalies
nepriimting.
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Dél penktojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio ir Pirmosios
instancijos teismo proceduros reglamento pazeidimu dél to, kad buvo pripazintas
nepriimtinu apeliantés reikalavimas, kuriuo siekiama grgzinti bylg Apeliacinei tarybai
nagrinéti is naujo

Saliy argumentai

Apeliantés nuomone, per posédj Pirmosios instancijos teisme jos pateiktas reikalavimas
yra ne naujas, o Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalimi grindziama reikalavima
papildantis reikalavimas. Pagrindinis reikalavimas nei$vengiamai apima visus su juo
susijusius reikalavimus, todél ginc¢o dalykas nesikei¢ia kiekviena karta, pradinj
reikalavima papildzius papildomu reikalavimu.

Todél pripazines minéta apeliantés reikalavima nepriimtinu dél to, kad jis yra ginco
dalyka keiciantis naujas reikalavimas, Pirmosios instancijos teismas pazeidé Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnj ir savo procediros reglamento 44, 48 straipsnius ir
135 straipsnio 4 dalj.

VRDT tvirtina, kad nagrinéjamas reikalavimas grindziamas nauju pagrindu, pagal kurj
Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio 1 dalj nepriémusi
sprendimo dél $io reglamento 8 straipsnio 5 dalies taikymo, ir kad apelianté §j pagrinda
pateiké tik tuomet, kai suprato, jog jos nurodytas pagrindas dél pastarosios nuostatos
pazeidimo yra nepriimtinas. Kadangi $is papildomas pagrindas buvo pateiktas tik per
posédi, VRDT mano, jog Pirmosios instancijos teismas, remdamasis Procediros
reglamento 44 ir 48 straipsniais, teisingai ji pripazino nepriimtinu.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 119-124 punkty, Pirmosios instancijos teismas
teisingai atmeté kaip nepriimting pagrinda, susijusj su Reglamento Nr. 40/94
8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Todél §j apeliantés pagrinda, kuriuo ji kaltina Pirmosios instancijos teisma naujais
pripazinus reikalavimus, kuriuos ji papildomai pateiké prie pagrindo, susijusio su
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu, reikia laikyti netinkamu, net
jeigu Pirmosios instancijos teismas ji baty pripazines pagristu.

Dél sestojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnio ir Pirmosios
instancijos teismo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalies pazeidimo dél to, kad
buvo atsisakyta priimti tam tikrus dokumentus

Saliy argumentai

Apelianté nurodo, kad pripazindamas nepriimtinais tam tikrus dokumentus, kuriuos ji
pirma karta pateiké Pirmosios instancijos teismui, $is teismas pazeidé Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnj ir savo procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalj.

Siuo atveju apelianté pateiké Pirmosios instancijos teismui naujus jrodymus tik todél,
kad Apeliaciné taryba mané, jog jai pateikti apeliantés jrodymai yra nepakankami.
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VRDT nuomone, reikia atmesti $estaji pagrinda tiek, kiek Pirmosios instancijos teismo
uzduotis yra kontroliuoti apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma, o ne tikrinti, ar tuo
momentu, kai priimamas sprendimas dél vieno i$ tokiy sprendimuy, jis gali teisétai
priimti tokia pacia rezoliucine dalj turintj nauja sprendimg. Todél Apeliacinei tarybai
negali buti priekaiStaujama dél neteisétumo jai nenurodyty faktiniy aplinkybiy
atzvilgiu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 16 punkte Pirmosios instancijos teismas teisingai nurodé, kad
jam pateiktu ie$kiniu siekiama patikrinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisétuma
pagal Reglamento Nr. 40/94 63 straipsnj.

I$ Sios nuostatos matyti, kad faktinés aplinkybés, kuriy Salys nenurodé VRDT
instancijose, negali biiti pateikiamos nagrinéjant ieskinj Pirmosios instancijos teisme.

I$ minétos nuostatos taip pat matyti, kad Pirmosios instancijos teismas neturi i$ naujo
vertinti faktiniy aplinkybiy, remdamasis pirma karta jam pateiktais jrodymais. I§ tikryjy
VRDT apeliacinés tarybos sprendimo teisétumas turi bati vertinamas atsizvelgiant j
informacija, kuria ji turéjo sprendimo priémimo momentu.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau nurodé, jog i Reglamento Nr. 40/94
61 straipsnio 2 dalies ir 76 straipsnio i$plaukia, kad nagrinédama apeliacija Apeliaciné
taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims pateikti atsiliepimus | jos pacios joms
pateiktas pastabas ir kad ji gali priimti sprendima dél jrodymy pateikimo ir gavimo
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priemoniy, tarp kuriy yra ir dokumenty ir jrodymy pateikimas. Savo ruoztu
Reglamento Nr. 40/94 62 straipsnio 2 dalyje paaiskinama, kad jeigu Apeliaciné
taryba perduoda byla nagrinéti toliau tam skyriui, kurio sprendimas buvo apskuystas, $is
skyrius privalo vadovautis Apeliacinés tarybos ratio decidendi ,tol, kol nepasikeicia
faktai“. Tokios nuostatos patvirtina galimybe papildyti faktines aplinkybes jvairiose
procediros VRDT stadijose (minéto sprendimo VRDT pries Kaul 58 punktas).

Todél apelianté negali remtis tuo, kad turéjo nepakankamai galimybiy pateikti
jrodymus VRDT.

Be to, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 74 straipsnio 2 dalyje nurodoma, jog VRDT
gali neatsizvelgti i faktus ar jrodymus, kuriy $alys nepateiké laiku.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas nurodé, kad kadangi susijusi $alis fakty ir jrodymy
nenurodé ir nepateiké nei per terming, kuris $iuo tikslu jai buvo nustatytas pagal
Reglamento Nr. 40/94 nuostatas, nei ,laiku“ minéto reglamento 74 straipsnio 2 dalies
prasme, minéta $alis neturi besalyginés teisés reikalauti, jog VRDT apeliaciné taryba j
juos atsizvelgty, kai pastaroji, atvirksciai, turi diskrecija nuspresti, ar reikia j juos
atsizvelgti sprendimo, kurj ji praSoma priimti, tikslais (zr. minéto sprendimo VRDT
pries Kaul 63 punkta).

Taciau jrodymai, kurie niekada nebuvo pateikti VRDT, bet kuriuo atveju nebuvo
pateikti laiku ir negali bati laikomi Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo
kriterijumi.

Kadangi Pirmosios instancijos teismo sprendimas atmesti kaip nepriimtinus pirma
karta jam pateiktus jrodymus yra pateisinamas pagal Reglamento Nr. 40/94
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63 straipsnio nuostatas, nebéra reikalo nagrinéti apeliantés argumenty dél nurodyto
Pirmosios instancijos teismo procediaros reglamento 135 straipsnio 4 dalies paZzeidimo.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, reikia atmesti Sestgjj pagrinda kaip nepagrista.

Kadangi negalima patvirtinti né vieno apeliantés nurodyto pagrindo, reikia atmesti visa
jos apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalj, taikoma
apeliaciniame procese pagal to paties reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi i$laidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi VRDT
prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ apeliantés ir pastaroji pralaiméjo apeliacinj
process, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Les Editions Albert René Sarl padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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