LES EDITIONS ALBERT RENE/ITSB
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2008. gada 18. decembri*

Lieta C-16/06 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas Statatu 56. pantam, ko 2006. gada 12. janvari
iesniedza

Les Editions Albert René Sarl, Parize (Francija), ko parstav J. Pagenbergs
[J. Pagenberg], Rechtsanwalt,

prasitjja,

paréjie lietas dalibnieki, kas piedalas tiesvediba —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider], parstavis,

atbildétajs pirmaja instancé,

Orange A/S, Kopenhagena (Danija), ko parstav J. Ballings [J. Balling], advokat,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi A. Ticano [A. Tizzano),
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un E. Levits (referents),

generaladvokate V. Trstenjaka [ V. Trstenjak],
sekretars J. Svédenborgs [J. Swedenborg], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2007. gada 25. oktobra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2007. gada 29. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas stidziba sabiedriba Les Editions Albert René Sarl (turpmak teksta —
“apelacijas sudzibas iesniedzéja”) ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta T-336/03 Editions Albert René/ITSB — Orange
(“MOBILIX”) (Krajums, II-4667. lpp.; turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”), ar
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada
14. julija lemumu lieta R 0559/2002-4 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
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saistiba ar apelacijas sidzibas iesniedzéjas, agrakas precu zimes “OBELIX” ipasnieces,
iebildumiem pret vardiska apziméuma “MOBILIX” ka Kopienas pre¢u zimes
registraciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 1994. gada 22. decembra
Regulu (EK) Nr. 3288/94 (OV L 349, 83. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 40/94”),
8. panta ar virsrakstu “Relativs atteikuma pamatojums” ir paredzéts:

“1. Ja agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu zimi neregistreé:

b) ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako prec¢u zimi un precu vai pakalpojumu,
ko aptver precu zimes, identiskuma vai lidzibas dé] pastav iespéja maldinat
sabiedribu taja teritorija, kur ir aizsargata agraka precu zime; iespéja maldinat ir
asociaciju iespéja ar agrako precu zimi [ja tas identiskuma vai lidzibas dél ar agrako
prec¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes, identiskuma vai
lidzibas dé] sabiedribai taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime, pastav to
sajauksanas iespéja; sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako precu
zimi].
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2. Sa panta 1. punkta “agrakas prec¢u zimes” ir:

a) S$adas precu zimes ar pieteikuma iesnieg$anas datumu, kas ir pirms Kopienas precu
zimes sanems$anas pieteikuma iesniegSanas datuma, nemot véra, ja vajadzigs,
prioritates attieciba uz §im precu zimém:

i) Kopienas precu zimes;

c) precu zimes, kas Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas
datuma vai, ja vajadzigs, prasitas prioritates datuma, kas attiecinama uz Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu, ir labi [plasi] pazistamas dalibvalsti taja pasa
nozimé, kada vardi “labi [plasi] pazistamas” ir lietoti Parizes Konvencijas 6. bis
panta.

5. Turklat, ja 2. punkta nozimé agrakas precu zimes Ipasnieks iebilst, pieprasito precu
zimi neregistré, ja ta ir identiska vai lidziga agrakajai precu zimei, un to registré precém
vai pakalpojumiem, kas nav lidzigi tiem, attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu
zime, ja, attieciba uz agraku Kopienas precu zimi, ta ir Kopiena pazistama [tai ir
reputacija] un, attieciba uz agraku valsts precu zimi, ta ir pazistama [tai ir reputacija]
attiecigaja dalibvalsti, un ja pieteiktas precu zimes izmantosana bez pietiekama iemesla
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varétu netaisnigi gt labumu no agrakas precu zimes atskiriguma vai atpazistamibas
[atskirtspéjas vai reputacijas] vai tai kaitét.”

Sis pasas regulas 63. panta ar virsrakstu “Prasibas Tiesa” ir noteikts:

“1. Pret Apelaciju padomes léemumiem attieciba uz apelacijam var celt prasibas Tiesa.

2. Prasibu var celt, pamatojoties uz nekompetenci, bitiska procesuala parkapuma,
Liguma vai $is regulas parkapumu vai kada tiesibu akta parkapumu saistiba ar to
piemérosanu, vai pilnvaru parsniegsanu.

3. Tiesai ir piekritiba anulét vai grozit apstridéto lemumu.

4. Prasibu var celt jebkura lietas izskatisanas procesa Apelaciju padomeé iesaistita puse,
ko nelabvéligi ietekméjis padomes lémums.
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Regulas Nr. 40/94 74. panta ar virsrakstu “Faktu parbaude, ko Birojs veic péc savas
iniciativas” ir paredzéts:

“1. Lietas izskati$anas procesa laika [ITSB] izskata faktus péc savas iniciativas, tomeér
lietas izskatiSanas procesos, kas attiecas uz relativu pamatu registracijas noraidisanai,
Birojs aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu [pamatu un prasibu], ko puses
iesniegusas, parbaudi.

2. [ITSB] var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas
laicigi.”

Saskana ar minétas regulas 76. panta, kura virsraksts ir “Pieradijumu iegisana”,
1. punktu:

“Lietas izskatiSanas procesa [ITSB] pieradijumus sniedz vai iegust:

b) ladzot informaciju;
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c) uzradot dokumentus un lietiskos pieradijumus;

Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punkta ir paredzéts, ka lietas
dalibnieki procesualaja raksta nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida
priek$metu.

Pravas prieksvésture

1997. gada 7. novembri Orange A/S (turpmak teksta — “Orange”) saskana ar Regulu
Nr. 40/94 iesniedza ITSB vardiska apziméjuma “MOBILIX” ka Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta $i registracija, ietilpst 9., 16.,
35., 37., 38. un 42. klaseé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija
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Nicas Noligumam par prec¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju pre¢u zimju
registracijas vajadzibam un attieciba uz katru no $im klasém atbilst $adam aprakstam:

— “telekomunikaciju, tostarp telefonijas, aparati, instrumenti un iekartas, talruni un
mobilie talruni, tostarp antenas un paraboliskie uztvéréji, akumulatori un baterijas,
transformatori un konvektori, kodétaji un dekoderi, kodétas kartes un kartes
sifrésanai, telefonu kartes, signalizéSanas un macibu aparati un instrumenti,
elektroniskas telefona gramatas, visu iepriek$ minéto precu dalas un piederumi (kas
nav ietverti citas klasés)”, kas ietilpst 9. klasé;

— “telefonu kartes”, kas ietilpst 16. klasé;

— “automatisko atbildétaju pakalpojumi (klientiem, kas uz laiku ir nepieejami),
konsultacijas un palidzibas snieg$ana komercialas vadibas un organizésanas joma,
konsultacijas un palidzibas snieg$ana komercdarijumu joma”, kas ietilpst 35. klasé;

— “talrunu ierikosana un remonts, razosana, remonts, ieriko$ana”, kas ietilpst
37. klasé;

— “telekomunikacijas, tostarp informacija par telekomunikacijam, sakari ar telefona
un telegrammu starpniecibu, sakari ar datora monitora un mobila talruna
starpniecibu, parsatisana pa faksimilu, radioapraide un televizijas apraide, tostarp
izmantojot kabelu televiziju un internetu, zinojumu parraide, zinojumu parraides
aparatu noma, telekomunikaciju aparatu, tostarp telefonijas aparatu, noma”, kas
ietilpst 38. klasé;
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— “zinatniska un industriala izpéte, inZenierija, tostarp telekomunikaciju infrastruk-
taras un iekartu projektésana, it ipasi telefonijas vajadzibam, datorprogrammeésana,
datorprogrammatiras projekté$ana, uzturéSana un atjauninasana, datoru un
datorprogrammu noma”, kas ietilpst 42. klasé.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza iebildumus pret minéto registracijas
pieteikumu, noradot uz $adam agrak registrétajam tiesibam attieciba uz vardu
“OBELIX™:

— agrak registréta precu zime, ko aizsarga 1996. gada 1. aprila Kopienas precu zimes
registracija Nr. 16154 attieciba uz $adam precém un pakalpojumiem:

— “elektrotehniskie, elektroniskie, fotografiskie, kinematografiskie, optikas un
macibu aparati un instrumenti (iznemot projekcijas aparatus), kas ietilpst
9. klasé, elektroniskas spéles ar displeju vai bez ta, datori, programmu moduli,
datorprogrammas, kas ir ierakstitas uz datu neséjiem, it ipasi video spéles”, kas
ietilpst 9. klasé;

— “papirs; kartons, preces no $iem materialiem, iespiedprodukcija (kas ietilpst
16. klasé), zurnali un laikraksti, gramatas; gramatsieSanas materiali (diegi,
audekls un audumi gramatsie$anas vajadzibam); fotografijas; rakstamlietas,
limvielas (attieciba uz rakstamlietam un iespiedprodukciju); materiali maksli-
niekiem (materiali zimé$anai, kraso$anai un veido$anai); otas; rakstammasinas
un biroja preces (iznemot meébeles), biroja masinas un aparati (kas ietilpst
16. klasé); apmacibas un macibu materiali (kas nav aparati); plastmasas materiali
iesaino$anas vajadzibam, kas nav ietverti citas klaseés; spélu kartis; iespiedburti;
kliSejas”, kas ietilpst 16. klasé;
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— “spéles, rotallietas; vingrosanas un sporta preces (kas ietilpst 28. klasé);
Ziemassvétku eglisu dekoracijas”, kas ietilpst 28. klasé;

— “tirgvediba un reklama”, kas ietilpst 35. klasé;

— “filmu parraide, filmu producésana, filmu noma; gramatu un laikrakstu
publicésana; izglitosana un izklaide; gadatirgu un izstazu organizésana; sabied-
riskie pasakumi, atrakciju parku darbibas, muzikalo izrazu un tiesraides
konferencu producésana; arhitektaras atdarindjumu izstades un veésturiskas
kultaras un folkloras izrades”, kas ietilpst 41. klasé;

— “viesu izmitinasana un édinasana; fotografijas; tulkojumi; autortiesibu vadiba un
izmanto$ana; intelektuala ipaSuma izmantosana”, kas ietilpst 42. klase.

— agraka precu zime, kas ir plasi pazistama visas dalibvalstis, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 28., 35., 41. un 42. klaseé.
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Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 6.-8. punkta ir sniegusi $adu
kopsavilkumu par procesu ITSB:

“6 Savu iebildumu pamatojuma prasitija norada sajauksanas iespéjas esamibu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta izpratné.

7 Ar 2002. gada 30. maija lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumus un atlava
turpinat [..] registracijas proceduru. Konstatéjot, ka agrakas precu zimes plasa
pazistamiba nav parliecinosi pieradita, Iebildumu nodala noléma, ka kopuma precu
zimes nav lidzigas. Pastav zinama fonétiska lidziba, bet to kompensé prec¢u zimju
vizualais aspekts un, precizak, loti at$kirigie jédzieni, ko tas apzime [..]. Turklat
agraka registracija drizak ir identificéjama ar slavenu multiplikacijas filmu, kas to no
konceptuala viedokla vél vairak noskir no registracijai pieteiktas precu zimes.

8 Péc prasitajas [..] celtas prasibas [iesniegtas apelacijas sadzibas] Apelaciju ceturta
padome pienéma [apstridéto lemumu]. Ta daléji atcéla Iebildumu nodalas léemumu.
Apelaciju padome, pirmkart, precizéja, ka iebildumi bija jauzskata ka pamatoti tikai
attieciba uz sajauksanas iespé&ju. Otrkart, ta noradija, ka bija iespéjams uztvert
noteiktu lidzibu starp precu zimém. Kas attiecas uz pre¢u un pakalpojumu
salidzinasanu, Apelaciju padome uzskatija, ka “signalu un ierakstu [apmacibas]
aparati un instrumenti” Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma un “optikas
un apmacibas aparati un instrumenti” agrakaja registracija, kas ietilpst 9. klasé, ir
lidzigi. Pie tada pasa secinajuma ta nonaca attieciba uz 35. klasé ietilpstosajiem, ar
registracijai pieteikto Kopienas precu zimi apzimétajiem pakalpojumiem —
“konsultacijas un palidzibas sniegsana komercialas vadibas un organizésanas
joma, konsultacijas un palidzibas snieg$ana komercdarijumu joma” un ar agrako
registraciju apzimétajiem “marketingu un reklamu”. Apelaciju padome konstatéja,
ka, nemot véra lidzibas pakapi starp attiecigajiem apziméjumiem, no vienas puses,
un starp konkrétajam precém un pakalpojumiem, no otras puses, konkrétas
sabiedribas dalas apzina pastav sajauksanas iespéja. Tatad ta noraidija registracijai
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pieteikto Kopienas precu zimi attieciba uz [$im precém un pakalpojumiem] un
pienéma attieciba uz paréjam precém un pakalpojumiem.”

Prasiba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
1. oktobri, prasitaja [apelacijas sudzibas iesniedzéja] lidza atcelt apstridéto lemumu,
izvirzot tris pamatus, kas balstiti, pirmkart, uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta un 2. punkta parkapumu, otrkart, uz minétas regulas 8. panta 5. punkta
parkapumu un, treskart, uz $is pasas regulas 74. panta parkapumu.

Tiesas sédé prasitaja [apelacijas stdzibas iesniedzéja] pakartoti lidza nodot lietu
atpakal] ITSB Apelaciju ceturtajai padomei, lai ta varétu pieradit savas precu zimes
“reputaciju” Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta izpratné.

Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma 15. un 16. punkta vispirms izskatija
jautdjumu par piecu dokumentu, kas pievienoti prasibas pieteikumam, lai pieraditu
vardiska apziméjuma “OBELIX” plaso pazistamibu, pienemamibu. Konstatéjusi, ka $ie
dokumenti nav bijusi iesniegti procesa ITSB, Pirmas instances tiesa tos atzina par
nepienemamiem, jo to pienemsana bitu pretruna Pirmas instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punktam.

Turpindjuma Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 63. un
74. pantu, ka ari uz tas Reglamenta 135. pantu, atzina par nepienemamu pamatu, kas
balstits uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu.
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Cita starpa Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 20. punkta uzsvéra, ka procesa
Apelaciju padomé prasitdja neviena bridi nav lagusi minéta 8. panta 5. punkta
iespéjamo piemérosanu un ka lidz ar to Apelaciju padome to nav vértéjusi. Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka, lai gan prasitaja savos iebildumos attieciba uz registracijai
pieteikto prec¢u zimi un procesa minétaja Apelaciju padomeé ir noradijjusi savas agrakas
precu zimes reputaciju, tas bija tikai minétas regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
konteksta, proti, lai pamatotu sajauk$anas iespéjas esamibu konkrétas sabiedribas dalas
apzina.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa atbilstosi tas Reglamenta 44. panta 1. punktam atzina
par nepienemamu to prasijumu dalu, kas tika iesniegta tiesas séde.

Aplakojot lietu péc butibas, Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 32.—
36. punkta izskatija jautdjumu par ta pamata pamatotibu, kas saistits ar Regulas
Nr. 40/94 74. panta parkapumu un saskana ar kuru, ta ka Orange nav to apstridéjusi,
Apelaciju Padomei butu bijis jabalstas uz principu, ka precu zimei “OBELIX” bija
reputacija.

Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 34. punkta nosprieda, ka Regulas
Nr. 40/94 74. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka ITSB ir pienakums uzskatit par
pieraditiem punktus [faktus], ko noradijjis kads no lietas dalibniekiem un ko nav
apstridéjis otrs procesa dalibnieks.

Turpindjuma Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 35. punkta konstatéja, ka
$aja lieta ne Iebildumu nodala, ne Apelaciju padome nav uzskatijusi, ka prasitaja ar
faktiem vai pieradijumiem bija parliecinosi pamatojusi savu juridisko vértéjumu, proti,
neregistréta apziméjuma pazistamibu un registréta apziméjuma paaugstinato atskirt-
spéju. Tadé] parsudzéta sprieduma 36. punkta Pirmas instances tiesa atzina $o pamatu
par nepamatotu.
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Parstudzéta sprieduma 53.—88. punkta Pirmas instances tiesa vértéja prasitajas izvirzito
pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta
parkapumu.

Saistiba ar attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu Pirmas instances tiesa noraidija
prasitajas argumentu, saskana ar kuru visas Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikuma minétas preces, kas ietilpst 9. un 16. klasé, ietver precu, uz kuram attiecas
agraka precu zime, butiskas sastavdalas, parsudzéta sprieduma 61. punkta noradot, ka
tas fakts vien, ka konkréta prece tiek izmantota ka kadas citas preces detala, aprikojums
vai sastavdala, pats par sevi nav pietiekams, lai tiktu pieradits, ka gala preces, kas ietver
$is sastavdalas, ir lidzigas, jo cita starpa to raksturs, mérkis [funkcionalais uzdevums] un
attiecigie klienti var but dazadi. Turklat parsadzéta sprieduma 63. punkta Pirmas
instances tiesa noradija, ka prasitaja nevar izmantot ar agrako registraciju paredzéto
precu un pakalpojumu saraksta plaso formuléjumu ka argumentu, kas Jautu konstatét
loti lielu lidzibu, nedz ari a fortiori identiskumu ar registracijas pieteikuma noraditajam
precém.

Tapat Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 66.—70. punkta noraidija prasitajas
argumentus par to, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma paredzétie
pakalpojumi, kas ietilpst 35., 37., 38. un 42. klasg, ir lidzigi pakalpojumiem, ko aizsarga
agraka precu zime, tomér atzistot vienu iznémumu. Pirmas instances tiesa uzskatija, ka
“pastav lidziba starp Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma minéto “datoru un
datorprogrammu nomu” (42. klase) un prasitajas “datoriem” un “datorprogrammam,
kas ierakstitas uz datu neséjiem” (9. klase), saistiba ar to papildinoso raksturu”.

Saistiba ar attiecigo apziméjumu salidzinajumu Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 75. un 76. punkta it ipasi uzskatija, ka, lai gan abiem apziméjumiem ir kopiga
burtu “OB” kombinacija un galotne “-LIX”, tam piemit noteikts skaits ievérojamu
vizualo atskiribu, ka, pieméram, burtiem “OB” sekojosie burti, vardu sakuma burti un to
garums. Atgadinajusi, ka patérétaja uzmaniba ir vérsta galvenokart uz varda sakuma
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dalu, Pirmas instances tiesa secinaja, ka “attiecigie apziméjumi nav vizuali lidzigi vai ka
tiem [labakaja gadijuma piemit] vaja vizuala lidziba”.

Péc minéto apziméjumu fonétiska salidzinajuma Pirmas instances tiesa parsadzéta
sprieduma 77. un 78. punkta secinaja, ka $aja zina tiem piemit zinama lidziba.

Attieciba uz konceptualo salidzinajumu Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
79. punkta konstatéja, ka, lai gan vards “OBELIX” tika registréts ka vardiska precu zime,
vidusmeéra sabiedribas dala to viegli identificé ka popularu komiksu sérijas personazu
un tas padara sabiedribas dalas apzina diezgan neiespéjamu jebkadu konceptualo
sajauksanu ar vairak vai mazak lidzigiem vardiem.

Pirmas instances tiesa parsadzéta sprieduma 80. un 81. punkta secinjja, ka, ta ka
vardiskajam apziméjumam “OBELIX” no konkrétas sabiedribas dalas viedokla ir
skaidra un specifiska nozime un lidz ar to §i sabiedribas dala spéj to acumirkli uztvert,
konceptualas atskiribas, kas $kir attiecigos apziméjumus, ir tadas, kas neitralizé minéto
apzimé&jumu foneétisko lidzibu, ka ari iespéjamo vizualo lidzibu.

Attieciba uz sajauk$anas iespéju Pirmas instances tiesa parsidzéta sprieduma
82. punkta noradija, ka “atskiribas starp attiecigajiem apziméjumiem ir pietiekamas,
lai novérstu [izslégtu] sajauksanas iespéju no meérka sabiedribas dalas uztveres viedokla,
[jo sada iespéjamiba paredz, ka kumulativi pastav pietiekami augsta attiecigo precu
zimju lidzibas pakape un ar $§im precu zimém apziméto prec¢u un pakalpojumu lidzibas
pakape]”.
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Tadél Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 83. un 84. punkta secindja, ka
Apelaciju padomes vértéjums par agrakas precu zimes atSkirtspéju, ka ari prasitajas
apgalvojumi par $is precu zimes reputaciju nekadi neietekmé Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta piemérosanu $aja lieta.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 85. punkta Pirmas instances tiesa, konstatéjot, ka
prasitaja nevar pamatoties uz ekskluzivam tiesibam attieciba uz izskanas “-ix”
izmanto$anu, noraidija tas argumentu, saskana ar kuru minétas izskanas dé] butu
pilnigi iedomajami, ka vards “mobilix” neuzkritosi ieklaujas precu zimju saimé, ko veido
sérijas “Astérix” personazi, un ka tas tiktu saprasts ka varda “obelix” atvasinajums.

Tadéjadi konstatéjusi, ka nav istenojusies vajadzigie nosacijumi, lai piemérotu Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, un ka tatad nepastav sajauksanas iespéja
starp registracijai pieteikto precu zimi un agrako precu zimi, Pirmas instances tiesa
noraidija prasitajas celto prasibu.

Par apelacijas sadzibu

Sava apelacijas stdziba, kuras pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza
seSus pamatus, ta ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un apstridéto lémumu,
noraidit vardiska apziméjuma “MOBILIX” registracijas pieteikumu Nr. 671396
attieciba uz visam registracijai pieteiktajam precém un pakalpojumiem un piespriest
ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar procesu Pirmas instances tiesa un
Tiesa. Pakartoti apelacijas sadzibas iesniedzéja ladz Tiesu atcelt parsidzéto spriedumu
un nodot lietu atpakal izskatisanai Pirmas instances tiesa.
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ITSB ladz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest apelacijas sadzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 63. panta un Kopienu administrativo un
procesudlo tiesibu normu parkapumu (reformatio in pejus)

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 63. pantu, ka ari, parkapjot Kopienu administrativo un
procesualo tiesibu normas, ir veikusi reformatio in pejus, pretéji apstridétajam
lémumam un par sliktu prasitajai secinot, ka attiecigie apziméjumi nav lidzigi, lai gan
jautajums par to lidzibu nebija Pirmas instances tiesa izskatama strida priek$meta dala,
un tatad ta izskatisana nebija Pirmas instances tiesas kompetencé.

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 63. panta 4. punktam apelacijas stidzibas iesniedzéja esot
apstridéjusi apstridéto lémumu tikai tiktal, ciktal ar to netika apmierinati tas prasijumi,
un tadéjadi ta esot apstridéjusi tikai Apelaciju padomes atteikumu izskatit iebildumus,
ievérojot Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, nemt véra prec¢u zimes “OBELIX”
at$kirtspéju un reputaciju, ka ari tas secindgjumu par pre¢u un pakalpojumu, kas
apzimeéti ar stridigajam zimém, lidzibas neesamibu.

Savukart ne apelacijas sadzibas iesniedzéja, ne Orange, otra procesa minétaja apelaciju
padomeé dalibniece, neesot apstridéjusas Pirmas instances tiesa Apelacijas padomes
vertéjumu attieciba uz attiecigo apziméjumu lidzibu. Lai gan ITSB nav pienakuma
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sistematiski aizstavéet apstridéto léemumu, tam nav pilnvaru grozit Pirmas instances
tiesa izskatama strida priek$metu, nelabvéligi ietekméjot apelacijas sudzibas iesnie-
dzéju.

ITSB apgalvo, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apstridéja Apelaciju padomes
secinajumus par sajauksanas iespéju un ta ka attiecigo apziméjumu lidziba ir viens no $o
secindjumu elementiem, Pirmas instances tiesai bija obligati jaizskata Apelaciju
padomes vértéjums saistiba ar $o apziméjumu salidzinajumu, lai parbauditu Apelaciju
padomes secinadjumu tiesiskumu saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Lidz ar to Pirmas instances tiesas kompetencé esot bijis veikt minéto
apziméjumu lidzibas vértéjumu.

Attieciba uz reformatio in pejus aizlieguma principa parkapumu ITSB norada, ka, ta ka
Pirmas instances tiesa nav grozijusi apstridéto lémumu, ar kuru Apelaciju padome bija
daléji apmierinajusi iebildumus, apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija radits mazak
labvéligs stavoklis neka tas, kada ta bija pirms tas prasibas pieteikuma iesnieg$anas
Pirmas instances tiesai.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punktu Pirmas instances tiesas uzdevums ir
izvértét ITSB Apelaciju padomju lémumu tiesiskumu, parbaudot Kopienu tiesibu
piemérosanu, ko veica $is padomes, cita starpa nemot véra faktus, kas $§im padomém
bija iesniegti ($aja sakara skat. 2007. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-311/05 P Naipes
Heraclio Fournier/ITSB, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad, ievérojot Regulas Nr. 40/94 63. panta noteiktas robezas atbilstosi Tiesas
interpretacijai, Pirmas instances tiesa var veikt pilnigu ITSB Apelaciju padomju
lémumu tiesiskuma parbaudi, vajadzibas gadijjuma parbaudot, vai $is padomes ir
veikusas pareizu strida faktu juridisko kvalifikaciju ($aja sakara skat. ieprieks minéto
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spriedumu lieta Naipes Heraclio Fournier/ITSB, 39. punkts) vai arl vai minétajam
padomém iesniegto faktu novértéjuma nav pielautas kladas.

Ir jaatzimé, ka Pirmas instances tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéja noradija, ka ITSB
Apelaciju ceturta padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punktu un 2. punktu.

Sa pamata ietvaros, pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirzija jautajumu par
attiecigo apziméjumu lidzibu. It ipasi, ka izriet no parsudzéta sprieduma 8. un 47.—
49. punkta, lai gan minéta Apelaciju padome bija konstatéjusi noteiktu [zinamu] lidzibu
starp $iem apziméjumiem, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvoja, ka patiesiba tie ir
loti lidzigi, lai panaktu konstatéjumu, ka lidziba ir stipraka, neka to atzinusi Apelaciju
padome.

Lidz ar to, ka noradits ari generaladvokates secinajumu 41. punkta, apelacijas sadzibas
iesniedzéja pati ir ieklavusi jautdjumu par attiecigo apziméjumu lidzibu Pirmas
instances tiesa izskatama strida priek$meta.

Otrkart, saistiba ar sajauksanas iespéju apelacijas stidziba iesniedzéja ar1 noradija, ka, ja
nem véra savstarpéjo saistibu starp precu lidzibu, apziméjumu lidzibu un agrakas precu
zimes atskirtspéju, atskiribas starp apziméjumiem identisko pre¢u un pakalpojumu
joma un — liela méra — lidzigo precu un pakalpojumu joma nav pietiekamas, lai
noverstu fonétisku sajauk$anu agrakas precu zimes pazistamibas dél.
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Saja sakara ir janorada, ka, lai piemérotu Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu, sajauksanas iespéjas prieksnoteikums ir tads, ka vienlaicigi pastav gan
registracijai pieteiktas precu zimes un agrakas precu zimes identiskums vai lidziba, gan
registracijas pieteikuma minéto precu vai pakalpojumu identiskums vai lidziba tiem,
attieciba uz kuriem ir registréta agraka precu zime. Sie nosacijumi ir kumulativi (skat.
2004-. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P Vedial/ITSB, Krajums, I-9573. Ipp.,
51. punkts, ka ari 2007. gada 13. septembra spriedumu lieta C-234/06 P Ponte
Finanziaria/ITSB un F.M.G. Textiles (iepriek$ Marine Enterprise Projects), Krajums,
[-7333. Ipp., 48. punkts).

Tatad sajauksanas iespéja sabiedribas apzina ir javérté visaptverosi, nemot véra visus
faktorus, kam ir nozime konkrétaja lieta (2007. gada 15. marta spriedums lieta
C-171/06 P T.LM.E. ART/ITSB, 33. punkts).

Sis sajauks$anas iespéjas visaptverogs vértéjums nozimé noteiktu savstarpéjo saistibu
starp véra nemamajiem faktoriem un it ipasi starp prec¢u zimju lidzibu un to aptverto
precu vai pakalpojumu lidzibu. Tadéjadi aptverto precu vai pakalpojumu nenozimigo
lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape un otradi (skat. ieprieks
minéto spriedumu lieta T.LM.E. ART/ITSB, 35. punkts, un — saistiba ar Padomes
1988. gada 21. decembra Pirmo direktivu 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu
aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.) — 1998. gada 29. septembra
spriedumu lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. lpp., 17. punkts, ka ari 1999. gada
22. junija spriedumu lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil, 1-3819. lpp.,
19. punkts).

Tadéjadi, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja bija apstridéjusi Apelaciju padomes
vértéjumu par sajauks$anas iespéju, pamatojoties uz principu par savstarpéjo saistibu
starp véra nemamajiem faktoriem un it ipasi starp precu zimju lidzibu un to aptverto
precu vai pakalpojumu lidzibu, Pirmas instances tiesas kompetencé bija parbaudit
vertéjumu, ko minéta Apelacijas padome sniegusi attieciba uz attiecigo apziméjumu

lidzibu.
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Gadijumos, kad Pirmas instances tiesai ir japarbauda ITSB Apelaciju padomes léemuma
tiesiskums, tai nevar but saistoss $is padomes veiktais kludainais faktu vértéjums, jo $is
vertéjums ir dala no secinajumiem, kuru tiesiskums ir apstridéts Pirmas instances tiesa.

Visbeidzot, attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas minéto reformatio in pejus
aizlieguma principu — pat ja pienemtu, ka uz $adu principu varétu atsaukties ITSB
Apelaciju padomes lémumu tiesiskuma parbaudes procesa, pietiek noradit, ka,
konstatéjot sajauk$anas iespéjas neesamibu un noraidot apelacijas stdzibas iesnie-
dzéjas prasibu, Pirmas instances tiesa atstaja spéka apstridéto lémumu. Lidz ar to
saistiba ar apstridéto lémumu, ciktal ar to nav apmierinati apelacijas stdzibas
iesniedzéjas prasjjumi, péc parsidzéta sprieduma tas tiesiskais stavoklis nav mazak
labvéligs ka pirms prasibas iesnieg$anas.

No ta izriet, ka pirmais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu

Par otra pamata pirmo dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otra pamata pirmo dalu apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa, veicot ar stridigajam precu zimém apziméto precu un pakalpojumu lidzibas
novértésanu, ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu.
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Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta esot
piemérojusi nepareizu juridisku kritériju, lai noteiktu, vai attiecigas preces un
pakalpojumi ir lidzigi. Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka to salidzinajums
butu bijis javeic, balstoties uz pienémumu, ka stridigas precu zimes ir identiskas un ka
agrakajai precu zimei piemit Joti augsta at$kirtspéja vai tai ir noteikta reputacija.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apstrid Pirmas instances tiesas izdarito minéto
precu un pakalpojumu lidzibas novértéjuma saskanibu un pamatotibu.

Saistiba ar salidzinajumu starp precém, uz kuram attiecas precu zime “MOBILIX” un
kas ietilpst 9. un 16. klasé, un ar prec¢u zimi “Obelix ” apzimétajam precém, kas ietilpst
tajas pasas klasés, apelacijas stidzibas iesniedzéja vispirms apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa esot veikusi acimredzami kladainu $o precu sarakstu interpretaciju, tos sagrozot.
Parsudzéta sprieduma 62. punktd ietvertie Pirmas instances tiesas apgalvojumi
attieciba uz $iem sarakstiem esot neprecizi un pretruna Siem pasiem precu sarakstiem,
ka ari pasas Pirmas instances tiesas apgalvojumiem parstdzéta sprieduma 63. punkta.

Turpinajuma apelacijas sidzibas iesniedzéja norada uz pretrunu starp apgalvojumu,
kas ietverts parsadzéta sprieduma 62. punkta tiesvedibas valoda: “That list of goods and
services is close to that which is claimed in the Community trade mark”, un secindjumu,
ka ar agrako preCu zimi aizsargatas preces un ar registracijai pieteikto precu zimi
aptvertas preces nav lidzigas.
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Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, parsudzéta sprieduma 64. punkta apstiprinot
Apelaciju padomes kladainu vértéjumu, ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteikuma minétas preces, kas ietilpst 9. un 16. klase, agrakas registracijas laika
nebija ietvertas plasi formulétaja precu un pakalpojumu saraksta. Tapat Pirmas
instances tiesa neesot sniegusi pietiekamu atbildi uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas
argumentu, ka precu zimes “MOBILIX” registracijas pieteikuma minétas preces pieder
pie “elektrotehniskajiem, elektroniskajiem aparatiem un instrumentiem”, ko aptver
precu zime “OBELIX”, un turklat neesot izvértéjusi $o precu lidzibu.

Saistiba ar Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradito pakalpojumu, kas
ietilpst 35., 37., 38. un 42. klasé, salidzinajumu ar precém, uz kuram attiecas precu zime
“OBELIX”, Pirmas instances tiesa esot pielavusi kludu, parsudzéta sprieduma
70. punkta konstatéjot o precu un pakalpojumu lidzibas neesamibu.

Pirmkart, sads konstatéjums esot pretruna Pirmas instances tiesas atzinumam
parstdzéta sprieduma 68. punkta par to, ka precu zimes registracijas pieteikuma
noraditajiem pakalpojumiem, kas ietilpst 38. klasé, un pakalpojumiem, ko aizsarga
agrakas tiesibas un kas ietilpst 41. klasé, ir vaja lidzibas pakape, un esot turklat kladains,
jo “filmu parraides, filmu producésanas, filmu nomas” pakalpojumi, kas ietilpst
41. klasé un uz ko attiecas agraka precu zime, ir lidzigi “radioapraides un televizijas
apraides, tostarp izmantojot kabelu televiziju un internetu,” pakalpojumiem, ko
piedavaja Orange.

Otrkart, saistiba ar precu, kas ietilpst 9. klasé un ko aizsarga precu zime “OBELIX”, un
pakalpojumu, kas ietilpst 42. klasé un ir noraditi precu zimes “MOBILIX” registracijas
pieteikuma, salidzinajumu Pirmas instances tiesai batu bijis jasecina par lidzibu starp
“datoriem, programmu moduliem, datorprogrammam, kas ir ierakstitas uz datu
neséjiem” un “datorprogrammeésanas, datorprogrammatiras projektésanas, uzture-
$anas un atjauninasanas” pakalpojumiem, un ta klidaini nav némusi véra, ka 9. klasé
ietilpstoso “elektrotehnisko, elektronisko aparatu un instrumentu” razosana obligati
paredz “izpétes un inzenierijas” darbibas — pakalpojumus, kas ietilpst 42. klase.
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Visbeidzot, Pirmas instances tiesa esot pielavusi kludu, parsadzéta sprieduma
69. punkta noradot, ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikums attiecas tikai
uz dazada veida telekomunikacijam un ka agraka registracija neietver nevienu darbibu
$aja sektora. Turklat Pirmas instances tiesa neesot pamatojusi ar faktiem vai
pieradijumiem savu vértéjumu $aja pasa parsudzéta sprieduma punkta, saskana ar
kuru atzit lidzibu visos gadijumos, kad agrakas tiesibas attiecas uz datoriem un kad ar
registracijai pieteikto apziméjumu apzimétas preces vai pakalpojumi var tikt izmantoti
saistiba ar datoriem, noteikti parsniegtu aizsardzibas, ko likumdevéjs pieskiris precu
zimes ipasniekam, mérki.

ITSB uzskata, ka ar saviem argumentiem, kuri attiecas uz precu un pakalpojumu, kas
apziméti ar stridigajam precu zimém, lidzibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja mégina
apstridét Pirmas instances tiesas veikto faktu vértéjumu, kas nav atlauts apelacijas
procesa. Pirmas instances tiesa neesot sagrozijusi faktus vai pieradijumus, esot pareizi
atveidojusi $o pre¢u un pakalpojumu sarakstus un veikusi salidzino$o novértésanu,
pamatojoties uz tadiem kritérijiem ka minéto precu razotaja tips vai izplatiSanas veids.

— Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 preambulas septito apsvérumu
sajauksanas iespéja, kuras novértéjums ir atkarigs no vairakiem faktoriem un it ipasi no
pre¢u zimes atpazistamibas tirgli, no asociacijam, ko var saistit ar izmantoto vai
registréto apziméjumu, no lidzibas pakapes starp prec¢u zimi un apziméjumu un starp
apzimétajam precém vai pakalpojumiem, saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktu ir Kopienas precu zimes pieskirtas aizsardzibas ipass
priek$nosacijums.
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Ka atgadinats $a sprieduma 46. punkta, sajauksanas iespéjas visaptveross vértéjums
nozimeé noteiktu savstarpéjo saistibu starp véra nemamajiem faktoriem un it ipasi starp
precu zimju lidzibu un to aptverto precu vai pakalpojumu lidzibu, un minéto precu vai
pakalpojumu nenozimigo lidzibu var kompensét precu zimju augsta lidzibas pakape un
otradi.

Tapéc Tiesa saistiba ar Direktivas 89/104 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, kas butiba
ir identisks Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam, ir nospriedusi, ka
prec¢u zimes at$kirtspéja un it ipasi tas reputacija ir elementi, kas janem veéra, lai
novértétu, vai lidziba starp divu precu zimju apzimétajam precém vai pakalpojumiem ir
pietiekama, lai raditu sajauksanas iespéju (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Canon,
24. punkts).

Tomeér, lai izvértétu minéto precu un pakalpojumu identiskuma vai lidzibas esamibu, ka
Pirmas instances tiesa pareizi atgadinaja parsudzéta sprieduma 59. punkta, ir janem
véra visi attiecigie faktori, kas raksturo saikni starp S$im precém vai Siem
pakalpojumiem. Sie faktori it ipasi ietver to raksturu, funkcionalo uzdevumu, lietojumu,
ka ari konkuréjo$o vai papildino$o raksturu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Canon, 23. punkts, un 2006. gada 11. maija spriedumu lieta C-416/04 P Sunrider/ITSB,
Krajums, I-4237. lpp., 85. punkts).

Atbilstosi minétajai judikatarai Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 61.—
70. punkta salidzinaja ar stridigajam precu zimém apzimétas preces un pakalpojumus,
veicot siku analizi attieciba uz saistibu starp $im precém un pakalpojumiem.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, kad ta veica
minéto precu un pakalpojumu salidzinasanu, $aja sakara nepamatojoties uz
pienémumu, ka konfliktéjosas prec¢u zimes ir identiskas un ka agrakajai precu zimei
piemit atskirtspéja.
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Otrkart, ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid to vértéjumu saskanibu un
pamatotibu, ko Pirmas instances tiesa izdarijusi, veicot ar stridigajam precu zimém
apziméto precu un pakalpojumu salidzinasanu, ir jaatgadina, ka saskana ar EKL
225. panta 1. punktu un Tiesas Statatu 58. panta pirmo dalu apelaciju sadzibu var
iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem. Tikai Pirmas instances tiesas kompetencé ir
konstatét un vertét atbilstosos faktus, ka arl novértét pieradijumus. Tatad faktu un
pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautajums, kas
ka tads batu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas procesa ietvaros (skat. cita starpa
2002. gada 19. septembra spriedumu lieta C-104/00 P DVK/ITSB, Recueil, 1-7561. Ipp.,
22. punkts; 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-173/04 P Deutsche SiSi-Werke/
ITSB, Krajums, I-551. lIpp., 35. punkts, un 2006. gada 22. janija spriedumu lieta
C-25/05 P Storck/ITSB, Krajums, I-5719. lpp., 40. punkts).

Sadai faktu sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, ka nav no
jauna janoverté fakti un pieradijjumi (skat. 1998. gada 28. maija spriedumu lieta
C-8/95 P New Holland Ford/Komisija, Recueil, 1-3175. lpp., 72. punkts; 2006. gada
6. aprila spriedumu lieta C-551/03 P General Motors/Komisija, Krajums, I-3173. Ipp.,
54. punkts, un 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-167/04 P JCB Service/
Komisija, Krajums, I-8935. lpp., 108. punkts).

Izskatot 9. klasé ietilpstoso precu un pakalpojumu, uz ko attiecas agraka registracija,
sarakstu, kas atkartots parsudzéta sprieduma 5. punkta un $a sprieduma 9. punkta,
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 62. punkta noradija, ka “ar $im tiesibam
apzimeétas jomas ir foto, kino, optika, apmaciba un videospéles”.
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Attieciba uz 9. un 16. klasé ietilpsto$o precu un pakalpojumu sarakstu, kas minéts
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma un kas atkartots parsudzéta sprieduma
3. punkta un $a sprieduma 8. punkta, Pirmas instances tiesa $aja pasa 62. punkta
konstatéja, ka joma, uz kuru attiecas minétais registracijas pieteikums, gandriz
ekskluziva veida ir visu veidu telekomunikacijas.

Nav acimredzami secinams, ka Pirmas instances tiesas veiktaja ar stridigajam precu
zimém apziméto precu un pakalpojumu saraksta analizé butu pielautas butiskas
neprecizitates vai ka Pirmas instances tiesa nebutu bijusi tiesiga pamatot apelacijas
stdzibas iesniedzéjas apstridétos vértéjumus ar Siem sarakstiem.

Lidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzéjas arguments, ka Pirmas instances tiesa esot
sagrozijusi minéto sarakstu saturu, ir noraidams ka nepamatots.

Saistiba ar noradito pretrunu starp apgalvojumu, kas ietverts parsidzéta sprieduma
62. punkta tiesvedibas valoda: “That list of goods and services is close to that which is
claimed in the Community trade mark”, un secindjumu, ka ar agrako precu zimi
aizsargatas preces un ar registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces nav lidzigas,
ir jaatgadina, ka tas, vai Pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pretrunigs vai
nepietiekams, ir tiesibu jautajums, ko var izvirzit apelacijas tiesvediba (skat. 1998. gada
7. maija spriedumu lieta C-401/96 P Somaco/Komisija, Recueil, 1-2587. 1pp., 53. punkts;
2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-446/00 P Cubero Vermurie/Komisija,
Recueil, 1-10315. Ipp., 20. punkts, un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-3/06 P
Groupe Danone/Komisija, Krajums, I-1331. lpp., 45. punkts).
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Saja sakara ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 62. punkta mérkis ir sniegt vértéjumu
attiecigi par precu un pakalpojumu, uz ko attiecas agraka registracija, saraksta un precu
zimes registracijas pieteikuma noradito precu un pakalpojumu saraksta pieméro$anas
jomu.

No $a meérka, ka ari no parsadzéta sprieduma 62. punkta satura izriet, ka
konstatéjumam tiesvedibas valoda “That list of goods and services is close to that
which is claimed in the Community trade mark” batu bijis jabut tada redakcija, kas

atspogulotu $adu nozimi:

“Sis prec¢u un pakalpojumu saraksts ir jasalidzina ar to, kas noradits Kopienas precu
zimes registracijas pieteikuma.”

Tomeér $i redakcionala klada neietekmé parsudzéta sprieduma motivu saskanibu, jo
konstatéjumi, ko Pirmas instances tiesa ir veikusi minéta sprieduma 62. punkta
attieciba uz precu un pakalpojumu, kas aptverti ar stridigajam prec¢u zimém,
sarakstiem, nav pretruna secinijumiem, ko Pirmas instances tiesa izdarijusi no
minétajiem konstatéjumiem minéta sprieduma 63. un 64. punkta.

Lidz ar to redakcionala kluda, uz ko noradijusi apelacijas sadzibas iesniedzéja, nav
uzskatama par kladu pamatojuma, kas varétu buat iemesls parsudzéta sprieduma
atcel$anai $aja jautajuma (skat. 1994. gada 2. junija spriedumu lieta C-326/91 P de
Compte/Parlaments, Recueil, 1-2091. lpp., 96. punkts).
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Visbeidzot, attieciba uz paréjiem argumentiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja
izvirzijusi otra pamata pirmas dalas ietvaros, ir jaatzist, ka, lai gan ta formali norada uz
vértéjuma vai pamatojuma kludam, apelacijas stdzibas iesniedzéja butiba mégina
apstridét Pirmas instances tiesas sniegto faktu vértéjumu.

Ka atgadinats $a sprieduma 68. punkta, faktu un pieradijumu vértéjums, iznemot to
sagroziSanas gadijjumus, nav tiesibu jautajums, kas ka tads buatu paklauts parbaudei
Tiesa apelacijas ietvaros.

Tadéjadi otra pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji
nepienemama.

Par otra pamata otro dalu

— Lietas dalibnieku argumenti

Otra pamata otraja dala, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza pakartoti pirmajam
pamatam, ta apgalvo, ka Pirmas instances tiesa esot parkapusi Regulas Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apak$punktu, secinot, ka stridigas precu zimes ir atskirigas.
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Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa neesot piemérojusi
pareizus juridiskos kritérijus, lai novértétu $o precu zimju lidzibu, bet gan ir veikusi
noveértésanu mehaniska veida, nenemot véra salidzinasanas meérki.

Attieciba uz vizualo lidzibu Pirmas instances tiesa esot patvaligi uzsvérusi minéto precu
zimju at$kiribas, lai gan saskana ar precu zimju tiesibu visparéjiem principiem kopigie
elementi parasti ir svarigaki neka atskirigie.

Turklat parsadzéta sprieduma 75. punkta Pirmas instances tiesa neesot némusi véra
savu judikataru, kas izriet no 2003. gada 14. oktobra sprieduma lieta T-292/01 Phillips-
Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (“BASS”) (Recueil,
11-4335. Ipp., 50. punkts), saskana ar kuru sabiedribas uzmaniba ir vérsta uz vardiskas
precu zimes pirmajiem burtiem vismaz ar tadu pasu intensitati ka uz burtiem sadas
precu zimes vida.

Fonetiskas lidzibas, ka ari konceptualas lidzibas novértéjumi, ko Pirmas instances tiesa
veikusi parsadzéta sprieduma 77.—79. punkta, esot kladaini, jo tie apelacijas sudzibas
iesniedzéjas ieskata nav pamatoti ar Pirmas instances tiesai iesniegtajiem faktiem.

Turklat Pirmas instances tiesas argumentacija parsadzéta sprieduma 79. punkta
parkapjot principu, saskana ar kuru — jo plasak ir pazistama agraka precu zime vai
augstaka ir tas atskirtspéja, jo lielaka ir sajauksanas iespéja.
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Tapat apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta parsadzéta
sprieduma 80.—82. punkta pieméroja ta saukto “neitralizacijas” teoriju, jo $i teorija esot
piemérojama tikai sajauksanas iespéjas galigas novértésanas stadija, tacu nav
piemérojama gadijuma, ja konfliktéjosas precu zimes ir vai nu vizuali, vai fonétiski,
vai arl vizuali un fonétiski lidzigas.

Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
parpratusi tas izvirzito argumentu, parsudzéta sprieduma 85. punkta noradot, ka ta
atsaucas uz ekskluzivam tiesibam izmantot izskanu “-ix”, lai gan apelacijas studzibas
iesniedzéja bija noradijusi, ka tai pieder tadu precu zimju saime, kuras izveidotas lidzigi
precu zimei “MOBILIX”. PreCu zimju saimes esamiba parasti ir uzskatama par
atsevisku sajauksanas iespéjas pamatu, pat ja nav fonétiskas un vizualas lidzibas.

ITSB uzskata, ka no apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumentiem
vienigais tiesibu jautdjums ir tas, vai parsiidzéta sprieduma 81. punkta Pirmas instances
tiesa varéja tiesiski secinat, ka konceptualas atskiribas, kas skir attiecigos apziméjumus,
ir tadas, kas neitralizé eso$o fonétisko un vizualo lidzibu. Pirmas instances tiesa esot
pareizi izvértéjusi visus elementus, kas atbilstosi pastavigajai judikatirai ir janem vera,
lai veiktu sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu.

— Tiesas vértéjums

Pirmkart, par argumentu, saskana ar kuru Pirmas instances tiesa, veicot divu attiecigo
apziméjumu vizualo salidzinasanu, esot uzsvérusi to atskiribas ta vieta, lai meklétu to
lidzibu, pietiek atzit, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja tiecas apstridét Pirmas instances
tiesas sniegto faktu vértéjumu, kas atbilstosi $a sprieduma 68. punkta atgadinatajai
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judikatarai, iznemot faktu vai pieradijumu sagrozi$anas gadijumus, nav tiesibu
jautajums, kas ka tads batu paklauts parbaudei Tiesa apelacijas procesa ietvaros.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu, ka Pirmas instances tiesa neesot némusi véra savu
judikatiiru, atzistot, ka parasti patérétaja uzmaniba ir vérsta galvenokart uz varda
sakuma dalu, pietiek noradit, ka, no vienas puses, minétais atzinums nav pretruna tam,
uz ko noradijusi apelacijas stdzibas iesniedzéja, un, no otras puses, Pirmas instances
tiesa, nemaz nepasludinot $adu noteikumu par absolatu principu, aprobezojas ar
konstatéjumu, ka tas ta bija aplikojamaja lieta. Sis faktiska rakstura vértéjums tapat
nevar tikt paklauts parbaudei Tiesa apelacijas procesa ietvaros.

Tapat ir janorada, treskart, ka, apgalvojot, ka fonétiskas lidzibas un konceptualas
lidzibas novértéjumi, ko Pirmas instances tiesa veikusi parsadzéta sprieduma 77.—
79. punkts, esot kladaini, jo tie neesot pamatoti ar Pirmas instances tiesai iesniegtajiem
faktiem, apelacijas sadzibas iesniedzéja mégina panakt, lai Tiesa aizstatu Pirmas
instances tiesas veikto faktu vértéjumu ar savéjo.

Ta ka nav apgalvots, ka pédéja minéta tiesa buitu sagrozijusi faktus un pieradijumus, to
vértéjums neietilpst Tiesas kompetence.

Ceturtkart, ir svarigi noradit, ka apelacijas sudzibas iesniedzé&ja pamatojas uz nepareizu
parsudzéta sprieduma interpretaciju, apgalvojot, ka ar Pirmas instances tiesas
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argumentaciju minéta sprieduma 79. punkta tiek parkapts precu zimju tiesibu princips,
saskana ar kuru — jo plasak ir pazistama agraka preCu zime vai augstaka ir tas
atskirtspéja, jo lielaka ir sajauksanas iespéja.

Minétaja 79. punkta Pirmas instances tiesa tikai konstatéja — ar faktu vértéjumu, kuru
parbaudit nav Tiesas kompetencé, — ka apziméjums “OBELIX” ietver atsauci uz
slavenu multiplikaciju filmas personazu un lidz ar to konceptuali atSkiras no
apziméjuma “MOBILIX”, un tatad ta neizteica viedokli par pre¢u zimes “OBELIX”
atpazistamibu.

Piektkart, ciktal apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai ta
sauktas “neitralizacijas” teorijas piemérosanu, ir janorada, ka Pirmas instances tiesa
parbaudija visus elementus, kas atbilstosi pastavigajai judikatirai ir janem véra, lai
veiktu sajauksanas iespéjas visaptvero$u vértéjumu.

No judikataras izriet, ka sajauksanas iespéjas visaptverosais vértéjums nozimé, ka starp
diviem apziméjumiem pastavosas konceptualas atskiribas var neitralizét to fonétisko
un vizualo lidzibu, ja vien vismaz vienam no $iem apziméjumiem konkrétas sabiedribas
dalas uztveré ir tik skaidra un noteikta nozime, ka §i sabiedriba to ir spéjiga tiesi uztvert
(8aja sakara skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-361/04 P Ruiz-Picasso u.c./
ITSB, Krajums, 1-643. Ipp., 20. punkts, ka ari 2006. gada 23. marta spriedumu lieta
C-206/04 P Miihlens/ITSB, Krajums, 1-2717. 1pp., 35. punkts).

Lidz ar to nevar parmest Pirmas instances tiesai to, ka ta piemérojusi minéto
neitralizacijas teoriju parsudzéta sprieduma 81. punkta.
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Visbeidzot, sestkart, runajot par apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu saistiba ar
to, ka tai pieder tadu precu zimju saime, kuras izmantota izskana “-ix”, ir janorada, ka,
lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéja minéja vairakas agrakas precu zimes, kuras tas
ieskata ietilpstot minétaja saimé, ta bija pamatojusi savus iebildumus vienigi ar agrako
precu zimi “OBELIX”.

Tacu, lai noveértétu sajauksanas iespéjas esamibu, tiesi gadijuma, kad iebildumi ir
pamatoti ar vairaku tadu precu zimju pastavésanu, kuram ir kopéjas iezimes, kas tas lauj
uzskatit par pre¢u zimju “saimes” vai “sérijas” dalu, janem véra, ka prec¢u zimju “saimes”
vai “sérijas” gadijuma $ada sajauks$anas iespéja Ipasi izriet no iespéjas, ka patérétajs var
kladities attieciba uz to precu vai pakalpojumu izcelsmi, kurus aptver registracijai
pieteikta precu zime, un kladaini uzskatit, ka ta ir $is “saimes” vai “sérijas” dala ($aja
sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Ponte Finanziaria/ITSB un F.M.G. Textiles
(ieprieks — Marine Enterprise Projects), 62. un 63. punkts).

Tatad, nemot veéra iepriek$ minétos apsvérumus, otra pamata otra dala ir janoraida ka
daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Par treso pamatu — Regulas Nr. 40/94 74. panta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances tiesai, ka ta esot
parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. pantu, parsudzéta sprieduma 36. punkta noraidot tas
apgalvojumu, saskana ar kuru Apelaciju padomei butu bijis jaatzist, ka precu zime
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“OBELIX” ir plasi pazistama, tai piemit loti augsta atskirtspé&ja un ka tai ir reputacija,
nemot véra, ka otra procesa Apelaciju padomé dalibniece nekada veida nebija
apstridéjusi Sos faktus.

Apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka ir janoskir, no vienas puses, situacija, kura
Orange nebutu piedalijusies iebildumu procesa Apelaciju padomé — tad ITSB varétu
pienemt savu léemumu, pamatojoties tikai uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas, kas
procesa bija iebildumu iesniedzéja, sniegtajiem pieradijjumiem, un, no otras puses,
situacija, kura Orange bitu piedalijusies $ada procesa. Saja pédéja gadijuma, ja Orange
neapstridéetu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumus, batu absurdi prasit, lai
apelacijas stdzibas iesniedzéja sniedz visus pieradjjumus saviem apgalvojumiem, jo
neviena Kopienu tiesibu norma vai princips neparedz vienam lietas dalibniekam
pienakumu pieradit to, ko neapstrid otrs lietas dalibnieks.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances tiesa esot
parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. pantu, jo ta — tapat ka Apelaciju padome — atteicas
atzit, ka precu zime “OBELIX” ir plasi pazistama, tai piemit Joti augsta at$kirtspéja un ka
tai ir reputacija.

ITSB, atsaucoties uz iepriek§ minéto spriedumu lieta Vedial/ITSB, norada, ka pat
pienemot, ka lietas dalibnieki nestridas par prec¢u zimes “Obelix” reputaciju, Pirmas
instances tiesai $ads konstatéjums nav saistoss, un tas pienakums ir parbaudit, vai
Apelaciju padome, apstridétaja lemuma izdarot secinajumu par stridigo precu zimju
lidzibas neesamibu, nav parkapusi Regulu Nr. 40/94. Inter partes procesa ITSB ietvaros
neviens princips neprasa uzskatit par pieraditiem faktus, kurus nav apstridéjis otrais
lietas dalibnieks.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir japrecizé, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas izvirzitais iebildums par to, ka
Pirmas instances tiesa, atsakoties atzit, ka pre¢u zime “OBELIX” ir plasi pazistama, tai
piemit loti augsta atskirtspéja un ka tai ir reputacija, esot parkapusi Regulas Nr. 40/94
74. pantu, balstas uz parsiudzéta sprieduma 32.—36. punkta nepareizu interpretaciju un
lidz ar to nav pamatots.

Parsudzéta sprieduma 32.—36. punkta Pirmas instances tiesa pati neizskatija jautajumu,
vai precu zime “OBELIX” ir plasi pazistama, tai piemit loti augsta atskirtspéja un vai tai
ir reputacija, bet tikai parbaudija ta apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzita pamata
pamatotibu, kas saistits ar Regulas Nr.40/94 74. panta 1. punkta parkapumu un saskana
ar kuru Apelaciju padomei, neesot iebildumiem no Orange puses, butu bijis jauzskata
par pieraditu apelacijas sudzibas iesniedzéjas piedavato vértéjumu attieciba uz precu
zimi “OBELIX”.

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas iebildumu $aja sakara, ka Pirmas instances
tiesa, konstatéjot, ka Apelaciju padome nebija parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punktu, pati parkapa $o normu — tas ir noraidams ka nepienemams.

Ir tiesa, ka, ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs apstrid Pirmas instances tiesas veikto
Kopienu tiesibu interpretaciju vai pieméros$anu, apelacijas procesa var no jauna izskatit
pirmaja instancé parbauditos tiesibu jautajumus. Ja apelacijas sudzibas iesniedzéjs
nevarétu $ada veida pamatot savu apelaciju ar pamatiem un argumentiem, kas jau tikusi
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izmantoti Pirmas instances tiesa, minétais apelacijas process daléji zaudétu savu jégu
(skat. cita starpa 2003. gada 6. marta spriedumu lieta C-41/00 P Interporc/Komisija,
Recueil, 1-2125. lpp., 17. punkts, un iepriek$§ minéto spriedumu lieta Storck/ITSB,
48. punkts).

Tomér no EKL 225. panta, Tiesas Statatu 58. panta pirmas dalas un Tiesas Reglamenta
112. panta 1. punkta pirmas dalas c) apak$punkta izriet, ka apelacijas sadziba ir precizi
janorada sprieduma, kuru ludz atcelt, apstridétie elementi, ka ari juridiskie argumenti,
ar ko $is prasijums konkréti tiek pamatots. Sim nosacijumam neatbilst apelacijas
stdziba, kura — pat neietverot argumentaciju, ar ko konkréti identificéta parsudzétaja
sprieduma pielauta klada tiesibu piemérosana, — vienigi atkartoti vai burtiski atveidoti
Pirmas instances tiesa jau izvirzitie pamati un argumenti (skat. cita starpa 2000. gada
4. jalija spriedumu lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil,
1-5291. Ipp., 34. un 35. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Storck/ITSB,
47. punkts).

Apelacijas sudzibas iesniedzéja procesa Pirmas instances tiesa jau noradjija, ka, ta ka
Orange nebija apstridéjusi apgalvojumus, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja izteikusi
iebildumu procesa, ITSB butu bijis jaseko principam, ka pre¢u zimei “OBELIX” ir
reputacija, un izskatama pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéja tikai atkarto
Pirmas instances tiesa izvirzito argumentu, nenoradot iemeslus, kadeél ta batu pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, noraididama $o argumentu parsudzéta sprieduma 32.—
36. punkta.

Lidz ar to tresais apelacijas sudzibas iesniedzéjas izvirzitais pamats, kas saistits ar
Regulas Nr.40/94 74. panta 1. punkta parkapumu, ir noraidams ka daléji nepamatots un
daléji nepienemams.
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Par ceturto pamatu — Regulas Nr. 40/94 63. panta un Pirmds instances tiesas
Reglamenta 135. panta 4. punkta parkapumu, jo ir noraidits prasijums atcelt apstridéto
lemumu Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta nepiemérosanas deél

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, noraidot ka nepienemamu tas prasijumu,
kurs$ ir pamatots ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, Pirmas instances tiesa ir
balstijusies uz apelacijas procesa priek$meta nepareizu interpretaciju un tadejadi ir
parkapusi Regulas Nr. 40/94 63. pantu un tas Reglamenta 135. panta 4. punktu.

Pirmas instances tiesa neesot némusi véra savu judikatiru, kas atgadinata tas 2005. gada
9. novembra sprieduma lieta T-275/03 Focus Magazin Verlag/ITSB — ECI Telecom
(“Hi-FOCuS”) (Krajums, 11-4725. Ipp., 37. punkts) un saskana ar kuru no funkcionalas
turpinatibas starp ITSB instancém izriet, ka, piemérojot Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta beigu dalu, Apelaciju padomei ir japamato savs lémums ar visiem lietas
faktiskajiem un tiesibu apstakliem, ko attiecigais lietas dalibnieks izvirzija gan nodala,
kura izskatija lietu pirmaja instancé, gan, ievérojot tikai $i pasa panta 2. punkta noteikto
atrunu, procesa Apelaciju padome.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, lai gan argumenti, kurus ta izvirzijusi
Apelaciju padomé, bija balstiti uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu,
iebildumu un apelacijas procesos iesniegto dokumentu sapratigs lasijums paraditu, ka
apelacijas sadzibas iesniedzéja nepartraukti apgalvoja, ka precu zime, kas ir plasi
pazistama un uz kuru attiecas $is regulas 8. panta 1. punkts un 2. punkta c) apak$punkts,

1-10130



117

118

119

LES EDITIONS ALBERT RENE/ITSB

ir ar1 precu zime ar “reputaciju” minétas regulas 8. panta 5. punkta izpratné un tai ir
jabut aizsargatai ari saskana ar $o pédéjo minéto normu.

Turklat Apelaciju padomes konstatéjums, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja skaidri
ierobezoja savu prasibu, attiecinot to tikai uz jautajumiem, kas saistiti ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punktu, neesot precizs, un apelacijas stidzibas iesniedzéja to esot
apstridéjusi Pirmas instances tiesa. Apelacijas stdzibas iesniedzéja Pirmas instances
tiesa esot izvirzijusi arl argumentus par saistibu starp Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. un
5. punktu nolaka pieradit, ka ar $im normam aizsargatajam precu zimém musdienas ir
vienada nozime. Pirmas instances tiesa parsudzétaja sprieduma kladaini neesot
vertéjusi $o argumentu péc butibas, atzistot $o prasijumu dalu par nepienemamu.

ITSB norada, ka, lai gan apelacijas siidzibas iesniedzéjai butu vajadzéjis apstridét
Apelaciju padomes lemumu uzskatit apelacijas siidzibu par tadu, kas pamatota tikai ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punktu, tadéjadi parkapjot $is pasas regulas 74. pantu,
apelacijas stdzibas iesniedzéja sava Pirmas instances tiesai iesniegtaja prasibas
pieteikuma ITSB parmeta Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu. Ta ka
Apelaciju padome nebija parbaudijusi minéto 8. panta 5. punktu, Pirmas instances tiesa
atbilstosi tas Reglamenta 135. panta 4. punktam esot pareizi secinajusi, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas prasijums Pirmas instances tiesai par $is normas pieméro$anu nav
pienemams.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, saistiba ar Pirmas instances tiesas veikto vértéjumu, lai noteiktu procesa
Apelaciju padome priek$metu, ir jaatzimé, ka, lai gan parsadzéta sprieduma 20. punkta
Pirmas instances tiesa konstatéja, ka procesa $aja Apelaciju padomé prasitaja neviena
bridi neludza Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta iespéjamo pieméro$anu un lidz ar to
Apelaciju padome to nav vértéjusi, tomér taja pasa punkta ta ari noradjija, ka prasitaja
savos iebildumos attieciba uz registracijai pieteikto prec¢u zimi un procesa minétaja
Apelaciju padomeé bija noradijjusi savas agrakas prec¢u zimes reputaciju tikai minétas
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regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta piemérosanas konteksta, proti, lai pamatotu
sajauks$anas iespéjas esamibu konkrétas sabiedribas dalas apzina.

Lidz ar to Pirmas instances tiesai nevar parmest, ka ta batu pamatojusies tikai uz
apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvojumiem Apelaciju padomé, lai noteiktu taja
izskatama strida priek$metu. Tiesi otradi, Pirmas instances tiesa parliecinajas, ka no
apgalvojumiem, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja bija izvirzijusi Iebildumu nodala,
neizriet, ka ta bija pamatojusi savus iebildumus ari ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punktu.

Lidz ar to Pirmas instances tiesa, konstatéjusi, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
paredzétais relativais registracijas atteikuma pamatojums neietilpst procesa Apelaciju
padomé priek$meta, pamatoti noraidija $o pamatu ka nepienemamu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjai nebija tiesibu Pirmas instances tiesa grozit strida
priek$metu, ka tas izriet no vinas pasas un Orange izvirzitajiem prasijumiem un
apgalvojumiem ($aja sakara skat. 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-412/05 P
Alcon/ITSB, Krajums, 1-3569. lpp., 43. punkts).

No vienas puses, parbaude, ko Pirmas instances tiesa veic atbilsto$i Regulas Nr. 40/94
63. pantam, ir ITSB Apelaciju padomes léemumu tiesiskuma parbaude. Pirmas instances
tiesa apstridéto lemumu var atcelt vai grozit vienigi tad, ja ta pienemsanas bridi uz to
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attiecas viens no minétas regulas 63. panta 2. punkta minétajiem atcel$anas vai
grozi$anas pamatiem ($aja sakara skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P
ITSB/Kaul, Krajums, 1-2213. lpp., 53. punkts).

No otras puses, no Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punkta izriet, ka
lietas dalibnieki nevar grozit Apelaciju padomé izskatama strida priek$metu.

Otrkart, saistiba ar apgalvojumu, ka Apelaciju padome esot kladaini nolémusi, ka
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts neietilpst strida priekSmets, ir janorada, ka, ta ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza pamatu, kas nebija ietverts Pirmas instances tiesa
celtaja prasiba par $o lémumu, $ads apgalvojums ir jauns pamats, kas paplasina strida
priek$metu un ko lidz ar to nevar izvirzit pirmo reizi apelacijas procesa stadija.

Laujot kadam lietas dalibniekam Tiesa pirmoreiz noradit pamatu, ko tas nav izvirzijis
Pirmas instances tiesa, tam tiktu atlauts vérsties Tiesa, kuras kompetence apelacijas
tiesvediba ir ierobezota, ar stridu, kas ir plasaks neka tas, kurs tika iesniegts izskatisanai
Pirmas instances tiesa. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi tiesiska
risindjuma, kas sniegts attieciba uz pirmaja instanceé izvirzitajiem prasibas pamatiem,
vertéjums (skat. cita starpa 1994. gada 1. junija spriedumu lieta C-136/92 P Komisija/
Brazzelli Lualdi u.c., Recueil, 1-1981. lpp., 59. punkts; 2000. gada 30. marta spriedumu
lieta C-266/97 P VBA/VGB u.c., Recueil, 1-2135. Ipp., 79. punkts; 2004. gada 29. aprila
spriedumu apvienotajas lietas C-456/01 P un C-457/01 P Henkel/ITSB, Recueil,
1-5089. Ipp., 50. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta JCB Service/Komisija,
114. punkts).

No ta izriet, ka ceturtais pamats ir noraidams ka daléji nepamatots un daléji
nepienemams.
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Par piekto pamatu, ar kuru apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr. 40/94 63. pants un
Pirmas instances tiesas Reglaments, ciktal par nepienemamu tika atzita prasijumu
dala, ar kuru apelacijas sudzibas iesniedzéja lidza nodot lietu atpakal Apelaciju
padomei

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka prasijums, ko ta iesniegusi Pirmas instances
tiesas sedes laika, neesot “jauns” prasijums, bet gan pakartots prasijumam, kas pamatots
ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu. Ta ka galvenais prasijums noteikti aptver visus
ar to saistitos prasijumus, strida priekSmets nevar tikt uzskatits par grozitu ikreiz, kad
sakotnéjam prasijumam pievieno kadu prasjjumu.

Tadeéjadi Pirmas instances tiesa, minéto apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijjumu dalu
atzistot par nepienemamu ka jaunu prasijumu, ar ko groza strida priek$metu, esot
parkapusi Regulas Nr. 40/94 63. pantu un tas Reglamenta 44. un 48. pantu un 135. panta
4. punktu.

ITSB norada, ka attiecigais prasijums ir balstits uz jaunu pamatu, saskana ar kuru
Apelaciju padome esot parkapusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu, nepienemot
lémumu par Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta piemérojamibu, un apelacijas
stdzibas iesniedzéja to iesniedza tikai péc tam, kad tai kluva skaidrs, ka tas pamats
saistiba ar $is pédéjas tiesibu normas parkapumu nav pienemams. Nemot véra, ka sis
pakartotais prasijums tika iesniegts tikai tiesas sédé, ITSB uzskata, ka Pirmas instances
tiesa pareizi atzina to par nepienemamu, pamatojoties uz tds Reglamenta 44. un
48. pantu.
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Tiesas vértéjums

Ka izriet no $a sprieduma 119.—124. punkta, Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija
ka nepienemamu pamatu, kas saistits ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
parkapumu.

Lidz ar to apskatamais pamats, ar kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta kvalificéja ka jaunus tos prasijumus, kurus apelacijas siidzibas
iesniedzéja uzskata par iesniegtiem pakartoti ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
parkapumu saistitajam pamatam gadijuma, ja Pirmas instances tiesa minéto pamatu
btutu uzskatijusi par pienemamu, ir jauzskata tadu, kam nav iedarbibas.

Par sesto pamatu — Regulas Nr. 40/94 63. panta un Pirmds instances tiesas Reglamenta
135. panta 4. punkta parkapumu sakara ar atteikumu pienemt dazus dokumentus

Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka, atzistot par nepienemamiem dazus
dokumentus, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances ties, ta ir parkapusi Regulas
Nr. 40/94 63. pantu un tas Reglamenta 135. panta 4. punktu.

Saja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéja esot iesniegusi Pirmas instances tiesai jaunus
pieradijumus tikai tapéc, ka Apelaciju padome uzskatija par nepietiekamiem
pieradijumus, ko tai iesniegusi apelacijas sudzibas iesniedzéja.
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ITSB uzskata, ka sestais pamats ir janoraida, jo Pirmas instances tiesas loma ir
parbaudit Apelaciju padomju léemumu tiesiskumu, nevis parbaudit, vai taja bridi, kad ta
nospriez par prasibu par kadu no siem léemumiem, ir iespéjams likumigi pienemt jaunu
lémumu ar tadu pasu rezolutivo dalu. Tatad Apelaciju padomei nevar parmest nekadu
prettiesiskumu saistiba ar faktiem, kas tai nav bijusi iesniegti.

Tiesas vértéjums

Ka Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi parsudzéta sprieduma 16. punkta, tai
iesniedz prasibas, lai parbauditu ITSB Apelaciju padomju lémumu tiesiskumu Regulas
Nr. 40/94 63. panta izpratné.

No minétas tiesibu normas izriet, ka faktus, uz kuriem lietas dalibnieki nav atsaukusies
procesa ITSB instancés, vairs nedrikst iesniegt Pirmas instances tiesa celtas prasibas
izskatiSanas stadija.

No minétas tiesibu normas ari izriet, ka Pirmas instances tiesa nevar no jauna izskatit
faktiskos apstaklus, nemot véra pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances
tiesa. ITSB Apelaciju padomes 1émuma tiesiskums ir jaizvérté, nemot véra informaciju,
kas tai bija pieejama tas lémuma pienemsanas bridi.

Saja sakara Tiesa jau ir noradijusi, ka no Regulas Nr. 40/94 61. panta 2. punkta un
76. panta izriet, ka, lai novértétu Apelaciju padomei iesniegto apelacijas sadzibu péc
butibas, ta, cik vien biezi nepieciesams, uzaicina lietas dalibniekus iesniegt savus
apsvérumus par pazinojumiem, ko ta tiem adresé, un ka Apelaciju padome var ari lemt
par pieradijumu savaksanas pasakumiem, tostarp par faktu un pieradijjumu iesnieg-

1-10136



140

141

142

143

144

LES EDITIONS ALBERT RENE/ITSB

$anu. Savukart Regulas Nr. 40/94 62. panta 2. punkta ir precizéts, ka, ja Apelaciju
padome nosuta lietu talakai izskati$anai instancé, kura pienémusi apstridéto léemumu,
$ai instancei ir saisto$a Apelaciju padomes léemuma motivu dala un rezolutiva dala
“tiktal, ciktal fakti ir tie pasi”. Sadas tiesibu normas apliecina, ka faktiska baze var tikt
paplasinata dazadas procesa stadijas ITSB (ieprieks minétais spriedums lieta ITSB/
Kaul, 58. punkts).

Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéja nevar atsaukties uz nepietiekamam iespéjam
iesniegt pieradijumus ITSB.

Turklat ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta ir noteikts, ka ITSB var
nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi.

Saja sakara Tiesa ir noradijusi, ka, ja attieciga puse nebija iesniegusi faktus un
pieradijumus termina, kas tai $aja sakara noteikts Regulas Nr. 40/94 noteikumos, un
tadéjadi ne “laicigi” minétas regulas 74. panta 2. punkta nozimé, $ai pusei nav
beznosacijuma tiesibu uz to, ka ITSB Apelaciju padome nems tos vér3, jo, tiesi pretéji,
Apelaciju padomei ir ricibas briviba izlemt, vai nemt véra $o informaciju, pienemot
attiecigo lemumu vai ne (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta ITSB/Kaul, 63. punkts).

Tomér pieradijumi, kas nekad nav bijusi iesniegti ITSB, katra zina nav iesniegti laicigi
un nevar bat Apelaciju padomes lémuma tiesiskuma kritérijs.

Ta ka Pirmas instances tiesas lémums noraidit ka nepienemamus dokumentus, kas
pirmo reizi iesniegti Pirmas instances tiesa, ir pamatots atbilstosi Regulas Nr. 40/94
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63. panta noteikumiem, vairs nav jaizskata apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumenti,
kas attiecas uz apgalvojumu par Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta
4. punkta parkapumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, sestais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Ta ka nevar apmierinat nevienu no apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitajiem
pamatiem, apelacijas stidziba ir noraidama pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz ta pasa reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka ITSB ir prasijis piespriest apelacijas sudzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka apelacijas sadzibas iesniedzéjai
spriedums nav labveéligs, japiespriez apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Les Editions Albert René Sarl atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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