LES EDITIONS ALBERT RENE VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
18. detsember 2008 *

Kohtuasjas C-16/06 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 12. jaanuaril 2006 esitatud
apellatsioonkaebus,

Les Editions Albert René Sarl, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindaja: Rechtsanwalt
J. Pagenberg,

apellant,

teine menetlusosaline:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused), esindaja:
G. Schneider,

kostja esimeses kohtuastmes,

Orange A/S, asukoht Kopenhaagen (Taani), esindaja: advokat ]. Balling,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic ja
E. Levits (ettekandja),

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretér: ametnik ]. Swedenborg,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 29. novembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Ariithing Les Editions Albert René Sarl (edaspidi ,apellant”) palub oma apellatsioon-
kaebuses tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 27. oktoobri 2005. aasta
otsuse kohtuasjas T-336/03: Les Editions Albert René vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
Orange (MOBILIX) (EKL 2005, 1k II-4667; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega
jéeti rahuldamata hagi, milles paluti tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mérgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) neljanda apellat-
sioonikoja 14. juuli 2003. aasta otsus (asi R 0559/2002-4, edaspidi ,,vaidlusalune otsus”),
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mis tehti menetluses, milles kisitleti apellandi poolt — kes on varasema kaubamairgi
OBELIX omanik — sonamérgi ,MOBILIX” ithenduse kaubamairgina registreerimisele
esitatud vastulauset.

Oiguslik raamistik

Néukogu 20. detsembri 1993. aasta miaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamargi kohta
(EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146), mida on muudetud néukogu
22. detsembri 1994. aasta miirusega (EU) nr 3288/94 (EUT L 349, 1k 83) (edaspidi
»madrus nr 40/94”), artikkel 8 ,Suhtelised keeldumispdhjused” nédeb ette:

»1. Varasema kaubamirgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita taotletavat
kaubamarki, kui:

b) kui identsuse vdi sarnasuse tdttu varasema kaubamirgiga ning identsuse voi
sarnasuse tottu varasema kaubamairgiga kaitstud kaupade voi teenustega on
tdendoline, et territooriumil, kus varasem kaubamark on kaitstud, voib avalikkus
need omavahel segi ajada; segiajamise toendosus hdolmab ka tdendosust, et
kaubamirk seostatakse varasema kaubamargiga.
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2. Loike 1 kohaldamisel tihendab ,varasem kaubamérk” jargmist:

a) jargmisi kaubamarke, mille registreerimise taotluse kuupéev on varasem tihenduse
kaubamairgi registreerimise taotluse kuupéevast, arvestades vdimaluse korral
nende kaubamairkidega seotud prioriteete:

i) ihenduse kaubamirgid;

c) kaubamirke, mis on iihenduse kaubamirgi registreerimise taotluse esitamise
kuupéeval voi vajaduse korral ithenduse kaubamérgi registreerimise taotluses
noutud prioriteedikuupéeval liikmesriigis tildtuntud selle sona Pariisi konvent-
siooni artiklis 6 bis sitestatud tdhenduses.

5. Loike 2 tdhenduses varasema kaubamaérgi omaniku vastuseisu korral ei registreerita
taotletavat kaubamarki, kui see on identne voi sarnane varasema kaubamaérgiga ning
seda tahetakse registreerida kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole sarnased nendega,
mille jaoks on registreeritud varasem kaubamark, kui varasema tthenduse kaubamérgi
olemasolul on see omandanud ithenduses maine ja varasema siseriikliku kaubamérgi
olemasolul on see omandanud maine asjaomases liikmesriigis ning kui taotletava
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kaubamérgi kasutamine ilma tungiva pohjuseta tihendaks varasema kaubamirgi
eristusvoime voi maine drakasutamist voi kahjustamist.”

Sama maééruse artiklis 63 ,Euroopa Kohtusse kaebamine” on sétestatud:

»1. Kaebusikasitlevate apellatsioonikodade otsuste peale voib Euroopa Kohtule esitada
kaebuse.

2. Kaebuse aluseks voib olla paddevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine,
asutamislepingu, kdesoleva mairuse voi nende rakendusnormide rikkumine voi voimu
kuritarvitamine.

3. Euroopa Kohus on piadev vaidlustatud otsust tithistama vo6i seda muutma.

4. Kaebusega voib iihineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus
kahjustab.
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Méédruse nr 40/94 artikkel 74 ,Faktide kontrollimine ameti omal algatusel” on
sonastatud jargmiselt:

»1. Asju menetledes kontrollib [iihtlustamisamet] fakte omal algatusel; registreerimi-
sest keeldumise suhteliste pohjustega seotud menetlustes piirdub amet siiski
kontrollimisel osaliste esitatud faktide, toendite ja vdidetega ning esitatud ndudmistega.

2. [Uhtlustamisamet] voib mitte arvesse votta fakte ja téendeid, mille asjaomased
pooled on esitanud hilinenult.”

Konealuse miéruse artikli 76 , Toendite kogumine” 16ikes 1 on sétestatud:

,»[Uhtlustamisametis] toimuvate menetluste puhul kuuluvad téendite esitamise voi
saamise viiside hulka:

b) teabe taotlemine;

I-10098



LES EDITIONS ALBERT RENE VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

¢) dokumentide voi toendite esitamine;

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 135 loikes 4 on ette ndhtud, et poolte avaldused
ei voi muuta apellatsioonikoja menetluses olnud vaidluseset.

Vaidluse taust

Orange A/S (edaspidi ,Orange”) esitas 7. novembril 1997 ihtlustamisametile méddruse
nr 40/94 alusel taotluse registreerida sonamirk ,MOBILIX” (thenduse kaubamaérgina.

Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
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siooni Nizza kokkuleppe (uuesti labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi-
desse 9, 16, 35, 37, 38 ja 42 ning vastavad neis klassides alljargnevatele kirjeldustele:

- klass 9: ,sideseadmed ja -vahendid, sealhulgas telefoniside, telefonid ja kargtele-
fonid, sealhulgas antennid ja paraboolreflektorid, akud ja patareid, transformaa-
torid ja konvektorid, kodeerimisseadmed ja dekoodrid, kodeeritud kaardid ja
kodeerimiskaardid, telefonikaardid, signaalseadmed ja -vahendid ning oppe-
seadmed ja -vahendid, elektroonilised telefonimeniiiid, eeltoodud kaupade osad
ja tarvikud (need, mis ei kuulu teistesse klassidesse)”;

— Kklass 16: ,telefonikaardid”;

- klass 35: ,telefonivastamisteenus (ajutiselt draolevatele klientidele), drijuhtimise ja
ettevottehalduse alane ndustamine ja abistamine; é&rialane ndustamine ja
abistamine”;

- klass 37: ,telefonide paigaldus ja parandus; ehitus, parandus, paigaldus”;

- klass 38: ,side, sealhulgas sideinfo, telefon- ja telegraafside; side arvuti monitori ja
kirgtelefoni teel; faksimine, raadio- ja teleiilekanne, sealhulgas kaabeltelevisiooni ja
Interneti teel; infoedastus; infoedastusseadmete laenutus; sideseadmete, sealhulgas
telefonide, laenutus”;
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— Kklass 42: ,teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused ning projekteerimine
teenusena, sealhulgas sideinfrastruktuuride ja -seadmete projekteerimine, eelkdige
telefoniside tarbeks; arvutiprogrammide loomine; tarkvara kavandamine, hoolda-
mine ja ajakohastamine; arvutite ja arvutiprogrammide laenutus”.

o Apellant esitas konealusele registreerimistaotlusele vastulause, tuginedes seoses
sonaga ,OBELIX” alljargnevatele varasematele digustele:

- varasem registreeritud kaubamirk, mis on kaitstud tthenduse kaubamérgi
1. aprilli 1996. aasta registreeringuga nr 16 154 alljérgnevate kaupade ja teenuste
jaoks:

— klass 9: ,elektrotehnika-, elektroonika-, fotograafia-, kinematograafia-, optika- ja
oppevahendid ning -seadmed (v.a projektorid); monitoriga vo6i monitorita
elektroonilised méngud; arvutid; programmimoodulid; andmekandjatele salves-
tatud arvutiprogrammid, eelkdige videoméngud”;

- klass 16: ,paber, papp ja nendest valmistatud tooted; triikitooted (klass 16);
ajalehed ja ajakirjad; raamatud; kéitmisvahendid (kéitendor, -riie ja -kangad);
fotod; paberitooted; liimid (paberi- ja trikkitoodete jaoks); materjalid kunstnikele
(joonistus-, maalimis- ja modelleerimismaterjalid); pintslid; kirjutusmasinad ja
kantseleitarbed (v.a mo6bel); kantseleimasinad ja -seadmed (klass 16); juhenda-
mise ja Oppevahendid (v.a aparaadid); plastist pakkematerjal, mis ei kuulu
teistesse klassidesse; miangukaardid; triikittiiibid; kliseed”;
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— klass 28: ,mingud, minguasjad; spordi- ja voimlemisriistad (klass 28); joulu-
kuuseehted”;

- klass 35: ,turundus ja reklaam”;

- klass 41: ,filmide projitseerimine; filmitootmine, filmilaenutus; raamatute ja
ajakirjade kirjastamine; viljadpe ja meelelahutus; messide ja niituste korralda-
mine; pidude korraldamine; 16bustuspargid; muusikaetenduste lavastamine ja
telekonverentside korraldamine; arhitektuurimakettide niitused ning ajaloolis-
kultuurilised ja rahvuslikud etendused”;

— klass 42: ,toitlustusteenused; tdhtajaline majutus; fotod; tdolketeenused; auto-
ridiguste korraldamine ja kasutamine; intellektuaalomandi kasutamine”;

- varasem kaubamirk, mis on tildtuntud kéikides liikmesriikides nende kaupade ja
teenuste osas, mis kuuluvad klassidesse 9, 16, 28, 35, 41 ja 42.
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Esimese Astme Kohus vottis ihtlustamisametis toimunud menetluse vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 6—8 kokku jéargmiselt:

»6 Vastulause toetuseks tugines hageja segiajamise tdendosusele médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 mottes.

7 Vastulausete osakond jéttis 30. mai 2002. aasta otsusega vastulause rahuldamata ja
andis nousoleku [...] registreerimismenetluse jatkamiseks. Pdrast seda, kui vastu-
lausete osakond leidis, et varasema kaubamérgi iildtuntus ei olnud piisavalt
toendatud, tegi ta jarelduse, et kaubamargid tervikuna vaadelduina ei ole sarnased.
Tegemist on teatava kolalise sarnasusega, mille neutraliseerib kaubamérkide
visuaalne kiillg ning isedranis nende mérkide véga erinevad tihendused [...].
Lisaks voib varasemat registreeringut samastada pigem kuulsa animafilmiga, mis
seda veelgi enam kontseptuaalselt eristab taotletavast kaubamairgist.

8 Pirast seda, kui hageja oli [...] esitanud kaebuse, tegi neljas apellatsioonikoda
[vaidlusaluse otsuse]. Apellatsioonikoda tithistas osaliselt vastulausete osakonna
otsuse. Koigepealt tipsustas apellatsioonikoda, et vastulauset tuleb kisitleda nii, et
see tugineb ainult segiajamise tdendosusele. Seejarel markis ta, et on voimalik tajuda
kahe kaubamirgi teatavat sarnasust. Kaupade ja teenuste vordlemisel leidis
apellatsioonikoda, et klassi 9 kuuluvad taotletava ithenduse kaubamargiga holmatud
»signaalseadmed ja -vahendid ning Oppeseadmed ja -vahendid” sarnanevad
varasema registreeringuga holmatud ,optikaseadmete ja -vahenditega ning 6ppe-
seadmete ja -vahenditega”. Samale jareldusele joudis apellatsioonikoda ka klassi 35
kuuluvate teenuste osas, milleks on taotletava ithenduse kaubamirgi puhul
sarijuhtimise ja ettevottehalduse alane ndustamine ja abistamine; é&rialane
ndustamine ja abistamine” ning varasema registreeringu puhul ,turundus ja
reklaam”. Apellatsioonikoda leidis, et kuna tihest kiiljest on teataval mééaral sarnased
asjaomased tdhised ning teisest kiiljest konkreetsed kaubad ja teenused, siis on
toendoline, et asjaomane avalikkus voib need omavahel segi ajada. Sellest tulenevalt
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jattis ta tthenduse kaubamairgi taotluse rahuldamata [nende kaupade ja] teenuste
[...] osas ning rahuldas taotluse iilejaénud kaupade ja teenuste osas.”

Hagi Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimese Astme Kohtu kantseleisse 1. oktoobril 2003 saabunud apellatsioonkaebuses
palus apellant tiihistada vaidlusaluse otsuse ning esitas kolm véiidet, mis puudutasid
esiteks madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b ja l6ike 2 rikkumist, teiseks méaruse
artikli 8 16ike 5 rikkumist ja kolmandaks sama mééruse artikli 74 rikkumist.

Kohtuistungil palus apellant teise vdimalusena, et asi saadetaks uue otsuse tegemiseks
tagasi ihtlustamisameti neljandale apellatsioonikojale, et ta saaks voimaluse toendada
oma kaubamairgi ,maine” olemasolu mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 tdhenduses.

Esimese Astme Kohus kontrollis koigepealt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 15
ja 16 hagiavaldusele lisatud sellise viie dokumendi vastuvoetavust, millega sooviti
toendada s6namirgi ,OBELIX” tldtuntust. Olles tuvastanud, et neid dokumente ei
olnud esitatud tthtlustamisameti menetluses, tunnistas Esimese Astme Kohus need
vastuvoetamatuks, kuna nende lubamine oleks olnud vastuolus kodukorra artikli 135
loikega 4.

Seejdrel, viidates madruse nr 40/94 artiklitele 63 ja 74 ning kodukorra artiklile 135,
tunnistas Esimese Astme Kohus vastuvoetamatuks vaite mairuse nr 40/94 artikli 8
lIdike 5 rikkumise kohta.
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Esimese Astme Kohus rohutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 20 muu hulgas, et
apellant ei palunud apellatsioonikoja menetluses kordagi artikli 8 16iget 5 kohaldada,
mistottu apellatsioonikoda seda ka ei kaalunud. Kohus todes, et kuigi apellant tugines
oma varasema kaubamadrgi mainele nii kaubamérgi registreerimise taotlusele esitatud
vastulauses kui ka apellatsioonikoja menetluses, tegi ta seda ainult konealuse mééruse
artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamise kontekstis, nimelt kinnitamaks, et asjaomase
avalikkuse seisukohast on segiajamise toendosus olemas.

Lopuks tunnistas Esimese Astme Kohus oma kodukorra artikli 44 16ike 1 alusel
vastuvoetamatuks kohtuistungil esitatud ndude.

Sisuliste kiisimuste osas analiiiisis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 3236 selle viite pohjendatust, et on rikutud mééruse nr 40/94 artiklit 74 ja
et Orange’i vastuvdidete puudumisel oleks apellatsioonikoda pidanud lahtuma
eeldusest, et kaubamark OBELIX on mainekas.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34, et mééruse nr 40/94
artiklit 74 ei saa tolgendada nii, et ithtlustamisamet on kohustatud pidama téendatuks
asjaolusid, mille on esitanud tiks pool ja mida teine pool ei ole kahtluse alla seadnud.

Seejdrel tdodes kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35, et antud asjas ei leidnud
vastulausete osakond ega ka apellatsioonikoda, et apellant oleks esitanud piisavalt fakte
ja tdendeid selle 6igusliku hinnangu toetuseks, mille digsust ta viitis, st registreerimata
téhise tldtuntuse ja registreeritud tahise tugeva eristusvoime toetuseks. Seetdttu leidis
Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et konealune vdide on
pohjendamatu.
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Esimese Astme Kohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53—-88 apellandi
viidet médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 rikkumise kohta.

Mis puudutab asjaomaste kaupade ja teenuste sarnasust, siis lilkkas Esimese Astme
Kohus tagasi apellandi argumendi, mille kohaselt klassidesse 9 ja 16 kuuluvad kaubad,
mille jaoks on esitatud iithenduse kaubamirgi taotlus, sisaldavad koik varasema
kaubamirgiga hdlmatud kaupade olulisi koostisosi, leides vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 61, et lihtsast asjaolust, et antud kaupa kasutatakse teise kauba varuosa, tarviku
voi koostisosana, ei piisa selleks, et tdendada neid koostisosi sisaldavate valmistoodete
sarnasust, sest nditeks nende olemus, otstarve ja asjassepuutuvad kliendid voivad olla
tdiesti erinevad. Lisaks mirkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 63, et varasema registreeringuga holmatud kaupade ja teenuste loetelu
paljuhdlmavat sonastust ei saa apellant kasutada argumendina, mille pohjal on
voimalik teha jdreldust vdga suure sarnasuse, radkimata identsuse kohta registreeri-
mistaotluses nimetatud kaupadega.

Esimese Astme Kohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—70 tagasi ka
apellandi argumendid, millega viimane soovis toendada, et ithenduse kaubamérgi
registreerimise taotluses nimetatud teenused, mis kuuluvad klassidesse 35, 37, 38 ja 42,
on sarnased varasema kaubamaérgiga kaitstud teenustega, kuid modnis siiski, et on tiks
erand. Esimese Astme Kohus leidis, et ,ithenduse kaubamairgi taotluses nimetatud
»arvutite ja arvutiprogrammide laenutus” (klass 42) [on] sarnane hageja ,arvutite” ja
»andmekandjatele salvestatud arvutiprogrammidega” (klass 9), kuna need tdiendavad
teineteist”.

Mis puudutab asjaomaste téhiste vordlust, siis leidis Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 75 ja 76 muu hulgas, et olgugi et molemad
tihised sisaldavad tihekombinatsiooni ,OB” ja sdnaldppu ,-LIX”, esinevad nendes
teatavad olulised visuaalsed erinevused, nagu tihekombinatsioonile ,OB” jargnevad
tidhed, sdnade algustihed ning nende pikkus. Olles meenutanud, et tarbija tihelepanu
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on tavaliselt suunatud sona algusele, jireldas Esimese Astme Kohus, et ,asjaomased
tidhised ei ole visuaalselt sarnased voi et ddrmisel juhul on need vdhesel médral
sarnased”.

Olles tahiseid foneetiliselt vorrelnud, tuvastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 77 ja 78, et need on selles suhtes teataval méaaral sarnased.

Mis puudutab kontseptuaalset vordlust, siis todes Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 79, et isegi kui sona ,OBELIX” oleks registreeritud sonamérgina,
samastaks keskmine avalikkus selle kergesti joonissarja populaarse tegelaskujuga, mis
muudaks viga ebatdendoliseks avalikkuse poolt selle igasuguse kontseptuaalse
segiajamise sonadega, mis on enamal voi vihemal médral sarnased.

Esimese Astme Kohus jéreldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80 ja 81, et kuna
sonamirgil ,OBELIX” on asjaomase avalikkuse jaoks selge ja kindlaksmédratud
tdhendus, mida avalikkus kohe tajub, on asjaomaseid téhiseid lahutavad kontsep-
tuaalsed erinevused sellised, mis neutraliseerivad téhiste foneetilise ja voimaliku
visuaalse sarnasuse.

Segiajamise toendosuse kohta markis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 82, et ,,asjaomaste tahiste erinevused on piisavad selleks, et vilistada sihtrithma
taju seisukohalt segiajamise tdendosus, mille tekkimise eelduseks on, et nii asjaomaste
kaubamaérkide kui nendega tahistatud kaupade ja teenuste sarnasus on piisavalt suur”.
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Sellest tulenevalt jareldas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83
ja 84, et apellatsioonikoja hinnang varasema kaubamargi eristusvoimele ega apellandi
viited seoses selle kaubamérgi mainega ei mdjuta médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b kohaldamist antud asjas.

Todedes 16puks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et apellant ei saa tugineda sufiksi
»-1x” kasutamise ainudigusele, likkas Esimese Astme Kohus tagasi apellandi
argumendi, mille kohaselt on selle sufiksi tottu tédiesti moeldav, et sona ,MOBILIX”
paigutatakse vaikimisi kaubamairkide perekonda, mille moodustavad sarja ,Astérix”
tegelaskujud, ning et seda moistetakse sona ,OBELIX” tuletisena.

Olles seega tuvastanud, et iiks médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamise
véltimatutest tingimustest ei ole tididetud ning et jérelikult puudub taotletava
kaubamargi ja varasema kaubamadrgi segiajamise tdendosus, jittis Esimese Astme
Kohus apellandi esitatud hagi rahuldamata.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuses, mille pohjendamiseks ta esitab kuus véidet, palub apellant
Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse, liikata tagasi
sonamargi , MOBILIX” registreerimise taotluse nr 671 396 koikide kaupade ja teenuste
osas, mille jaoks seda taotletakse, ning mdista nii Esimese Astme Kohtu kui Euroopa
Kohtu menetlusega kaasnenud kohtukulud vilja tihtlustamisametilt. Teise voimalu-
sena palub apellant Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsuse ja saata asi
tagasi Esimese Astme Kohtusse.
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Uhtlustamisamet palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja méista kohtukulud
vélja apellandilt.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 40/94 artiklit 63 ning ithenduse haldus- ja
menetluséigusnorme (reformatio in peius)

Poolte argumendid

Esimese viitega heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette, et viimane rikkus méiruse
nr 40/94 artiklit 63 ning pani ithenduse haldus- ja menetluséigusnorme rikkudes toime
reformatio in peius'’i, kui ta vastupidi vaidlusalusele otsusele apellandi kahjuks leidis, et
asjaomased tdhised ei ole sarnased, kuigi nende sarnasuse kiisimus ei olnud osa
vaidlusesemest Esimese Astme Kohtus ja konealusel kohtul puudus seega padevus selle
hindamiseks.

Vastavalt méaédruse nr 40/94 artikli 63 l6ikele 4 vaidlustas apellant vaidlusaluse otsuse
tiksnes ulatuses, milles see kahjustas tema huve, ehk vaidlustas ainult apellatsioonikoja
keeldumise analiiiisida vastulauset mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 seisukohast ja
votta arvesse kaubamirgi OBELIX eristusvdimet ja mainet ning jarelduse vaidlusaluste
kaubamairkidega tahistatud kaupade ja teenuste sarnasuse puudumise kohta.

Seevastu apellatsioonikoja hinnangut asjaomaste tdhiste sarnasuse kohta ei vaidlus-
tanud Esimese Astme Kohtus ei apellant ega Orange — teine pool apellatsioonikoja
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menetluses. Kuigi ithtlustamisamet ei ole kohustatud vaidlusalust otsust siistemaati-
liselt kaitsma, ei ole tal ka digust hagi esitanud poole kahjuks vaidluseset Esimese Astme
Kohtus muuta.

Uhtlustamisamet leiab, et kuna apellant vaidlustas oma hagiavalduses apellatsioonikoja
jareldused segiajamise toendosuse kohta ja kuna asjaomaste téhiste sarnasus on nende
jarelduste iiks osa, pidi Esimese Astme Kohus selleks, et kontrollida apellatsioonikoja
jarelduste diguspdrasust médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b alusel, tingimata
uurima hinnangut, milleni apellatsioonikoda joudis tdhiste vordlemisel. Jarelikult oli
Esimese Astme Kohus pidev téhiste sarnasust analiiiisima.

Mis puudutab selle pohimoétte rikkumist, mille kohaselt on reformatio in peius
keelatud, siis vaidab tihtlustamisamet, et kuna Esimese Astme Kohus ei muutnud
vaidlusalust otsust, millega apellatsioonikoda rahuldas vastulause osaliselt, ei asetatud
apellanti ebasoodsamasse olukorda kui see, milles ta oli enne hagiavalduse esitamist
Esimese Astme Kohtule.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt madruse nr 40/94 artikli 63 loikele 2 on Esimese Astme Kohtu iilesanne
hinnata {htlustamisameti apellatsioonikodade otsuste o6iguspérasust, kontrollides
apellatsioonikodade poolt iithenduse diguse kohaldamist neile esitatud faktiliste
asjaolude alusel (vt selle kohta 4. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-311/05 P:
Naipes Heraclio Fournier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 38 ja viidatud
kohtupraktika).

Seega voib Esimese Astme Kohus méadruse nr 40/94 artikli 63 piires, nii nagu seda on
tolgendanud Euroopa Kohus, teostada téielikku kontrolli ihtlustamisameti apellat-
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sioonikodade otsuste iile, uurides vajaduse korral, kas apellatsioonikojad on vaidluse
asjaoludele andnud tépse digusliku kvalifikatsiooni (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Naipes Heraclio Fournier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 39) véi kas
konealustele apellatsioonikodadele esitatud faktiliste asjaolude hindamisel ei ole tehtud
vigu.

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohtus viitas apellant sellele, et ithtlustamisameti
neljas apellatsioonikoda oli rikkunud mééruse n°40/94 artikli 8 1oike 1 punkti b ja
loiget 2.

Selle viite raames toi apellant ithelt poolt esile asjaomaste tahiste sarnasuse kiisimuse.
Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 8 ja 47—49, vditis apellant — samal
ajal kui apellatsioonikoda oli tuvastanud tédhiste teatava sarnasuse —, et tihised on
tegelikult viga sarnased, selleks et Esimese Astme Kohus tuvastaks suurema sarnasuse
kui apellatsioonikoda oli seda teinud.

Nagu mirkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 41, toi apellant ise asjaomaste
tdhiste sarnasuse kiisimuse Esimese Astme Kohtus vaidlusesemesse sisse.

Teiselt poolt viitis apellant ka segiajamise tdendosuse kohta, et kui arvestada kaupade
sarnasuse, tdhiste sarnasuse ning varasema kaubamérgi eristusvdime vastastikust
soltuvust, siis identsete kaupade ja teenuste ning suures osas sarnaste kaupade ja
teenuste puhul ei piisa tihiste erinevusest, et korvaldada eelkoige varasema kaubamargi
tildtuntusest tingitud kolalise segiajamise tdendosus.
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Siinkohal tuleb aga markida, et madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b kohaldamisel
eeldab segiajamise tdendosus nii seda, et taotletav kaubamérk ja varasem kaubamirk on
kas identsed voi sarnased, kui ka seda, et registreerimistaotluses margitud kaubad voi
teenused on identsed vdi sarnased nendega, mille jaoks varasem kaubamirk on
registreeritud. Need tingimused on kumulatiivsed (vt 12. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-106/03 P: Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-9573,
punkt 51, ja 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-234/06 P: Ponte Finanziaria
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet ja F.M.G. Textile (varem Marine Enterprise Projects),
EKL 2007, 1k 1-7333, punkt 48).

Avalikkuse poolt segiajamise toendosust tuleb seega hinnata igakiilgselt, arvestades
koiki konkreetses asjas tdhtsust omavaid tegureid (15. mirtsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-171/06 P: T.L.M.E. ART vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 33).

Selline segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine eeldab arvestamist arvessevoeta-
vate tegurite teatava vastastikuse soltuvusega, eriti asjaomaste kaubamaérkide
vastastikuse sdltuvuse ja nendega tdhistatavate kaupade vo0i teenuste vastastikuse
soltuvusega. Nii voib tdhistatavate kaupade voi teenuste vihese sarnasuse kompensee-
rida kaubamarkide suur sarnasus ning vastupidi (vt eespool viidatud kohtuotsus T.L. M.
E. ART vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 35, ja seoses noukogu 21. detsemb-
ri 1988. aasta direktiiviga 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide
digusaktide iihtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, Ik 1; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 92)
29. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-39/97: Canon, EKL 1998, lk 1-5507,
punkt 17, ja 22. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-342/97: Lloyd Schuhfabrik Meyer,
EKL 1999, 1k 1-3819, punkt 19).

Jarelikult, kuna apellant seadis kahtluse alla apellatsioonikoja hinnangu segiajamise
toendosuse kohta, siis vastavalt arvessevoetavate tegurite — eelkdige kaubamirkide
sarnasuse ja kaubamairkidega holmatud kaupade voi teenuste sarnasuse — vastastikuse
soltuvuse pohimottele oli Esimese Astme Kohus padev analiiisima hinnangut, mille
apellatsioonikoda oli andnud asjaomaste tahiste sarnasusele.
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Esimese Astme Kohus ei saa ithtlustamisameti apellatsioonikoja otsuse diguspérasuse
kontrollimisel olla seotud eksliku hinnanguga, mille kdnealune apellatsioonikoda on
faktidele andnud, kuna see hinnang on osa jareldustest, mille 6iguspérasust Esimese
Astme Kohtus vaidlustatakse.

Mis puudutab 16puks apellandi mainitud pohimétet, mille kohaselt reformatio in peius
on keelatud, siis isegi kui eeldada, et sellisele pdhimottele saab tugineda tihtlustamis-
ameti apellatsioonikoja otsuste oOiguspédrasuse kontrolli menetluses, piisab, kui
mirkida, et tuvastades segiajamise toendosuse puudumise ja jéttes apellandi hagi
rahuldamata, jattis Esimese Astme Kohus vaidlusaluse otsuse jousse. Seega, mis
puudutab vaidlusalust otsust osas, milles see kahjustas apellandi huve, siis ei ole
apellant vaidlustatud kohtuotsuse tulemusel ebasoodsamas 6iguslikus olukorras kui
enne hagi esitamist.

Jarelikult tuleb esimene véide pdhjendamatuse tottu tagasi likkata.

Teine vdide, et on rikutud mddruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punkti b

Teise viite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimese osaga toob apellant esile selle, et vaidlusaluste kaubamérkidega
tihistatud kaupade ja teenuste sarnasuse hindamisel rikkus Esimese Astme Kohus
maéruse nr 40/94 artikli 8 Idike 1 punkti b.
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Esiteks heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette, et viimane kohaldas vastavate
kaupade ja teenuste sarnasuse kindlakstegemisel vale 6iguslikku kriteeriumi. Apellant
kinnitab, et oleks tulnud ldbi viia nende vordlemine, eeldades, et vaidlusalused
kaubamairgid on identsed ja varasemal kaubamargil on véga tugev eristusvoime voi see
on mainekas.

Teiseks seab apellant kahtluse alla Esimese Astme Kohtu poolt kaupade ja teenuste
sarnasuse kohta antud konkreetsete hinnangute jérjepidevuse ja pohjendatuse.

Mis puudutab kaubamairgiga MOBILIX holmatud klassidesse 9 ja 16 kuuluvate
kaupade vordlemist kaubamirgiga OBELIX téhistatavate kaupadega, mis kuuluvad
samadesse klassidesse, siis viidab apellant koigepealt, et Esimese Astme Kohus on
kaupade loeteludest ilmselgelt valesti aru saanud ja neid moonutanud. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 62 esitatud Esimese Astme Kohtu seisukohad, mis on seotud
konealuste loeteludega, on ebatéipsed ja nendele radgivad vastu nii loetelud ise kui ka
Esimese Astme Kohtu enda seisukoht vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63.

Apellant toob seejérel esile vasturdidkivuse vaidlustatud kohtuotsuse kohtumenetluse-
keelse versiooni punktis 62 esitatud seisukoha ,, That list of goods and services is close to
that which is claimed in the Community trade mark” ja jdrelduse vahel, mille kohaselt
varasema kaubamaérgiga kaitstud kaubad ja taotletava kaubamérgiga holmatud kaubad
ei ole sarnased.
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Lopuks leiab apellant, et Esimese Astme Kohus pani toime digusnormi rikkumise, kui
ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 64 kinnitas apellatsioonikoja védra hinnangut, et
tthenduse kaubamérgi registreerimise taotluses nimetatud kaupu, mis kuuluvad
klassidesse 9 ja 16, ei ole alust lugeda varasema kaubamaérgi registreerimisel esitatud
kaupade ja teenuste paljuhdlmavalt sonastatud loetelusse kuuluvateks. Lisaks ei
vastanud Esimese Astme Kohus piisavalt apellandi argumendile, mis puudutas asjaolu,
et kaubamidrgi MOBILIX registreerimise taotluses nimetatud kaubad kuuluvad
kaubamirgiga OBELIX holmatud ,elektrotehnika- ja elektroonikavahendite ja
-seadmete” hulka, ega analiiiisinud nende kaupade sarnasust.

Mis puudutab tithenduse kaubamirgi registreerimise taotluses nimetatud klassi-
desse 35, 37, 38 ja 42 kuuluvate teenuste ja kaubamirgiga OBELIX holmatud
kaupade vordlemist, siis tegi Esimese Astme Kohus vea, kui ta tuvastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 70 kaupade ja teenuste sarnasuse puudumise.

Esiteks on niisugune jareldus vastuolus sellega, et Esimese Astme Kohus tuvastas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 kaubamairgi registreerimise taotluses nimetatud
klassi 38 kuuluvate teenuste ja varasema digusega kaitstud klassi 41 kuuluvate teenuste
vihese sarnasuse, ning pealegi on see vale, kuna varasema kaubamairgiga kaitstud
klassi 41 kuuluvad teenused ,filmide projitseerimine; filmitootmine, filmilaenutus” on
sarnased Orange’i pakutavate teenustega ,raadio- ja teleiilekanne, sealhulgas
kaabeltelevisiooni ja Interneti teel”.

Teiseks, mis puudutab kaubamirgiga OBELIX kaitstud klassi 9 kuuluvate kaupade
vordlemist klassi 42 kuuluvate teenustega, mida on nimetatud kaubamérgi MOBILIX
registreerimise taotluses, siis oleks Esimese Astme Kohus pidanud jareldama, et
»arvutid; programmimoodulid; andmekandjatele salvestatud arvutiprogrammid” ja
teenused ,arvutiprogrammide loomine; tarkvara kavandamine, hooldamine ja
ajakohastamine” on sarnased, ning ta jattis valesti tdhelepanuta, et klassi 9 kuuluvate
selektrotehnika- ja elektroonikavahendite ja -seadmete” tootmine eeldab tingimata
»uurimusi ja projekteerimist”, mis on klassi 42 kuuluvad teenused.
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Lopuks leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 valesti, et
thenduse kaubamargi taotlus puudutab ainult erinevaid sidevahendeid, samal ajal kui
varasem registreering ei viita iildse tegevusele selles valdkonnas. Pealegi ei tuginenud
Esimese Astme Kohus iihelegi faktile ega toendile, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
samas punktis leidis, et sarnasuse tunnistamine koikidel sellistel juhtudel, kui varasema
kaubamairgiga on holmatud arvutid ning kui taotletava tidhisega tdhistatud kaupade ja
teenuste puhul voidakse kasutada arvuteid, tletab kindlasti seadusandja poolt
kaubamaérgi omanikule antava kaitse eesmaérgi.

Uhtlustamisamet viidab, et vaidlusaluste kaubamirkidega tihistatavate kaupade ja
teenuste sarnasust puudutavate argumentidega soovib apellant kahtluse alla seada
Esimese Astme Kohtu poolt asjaoludele antud hinnangu, mis aga ei ole apellatsioo-
nimenetluses lubatud. Esimese Astme Kohus ei moonutanud fakte ega tdendeid ning
esitas kohasel viisil kaupade ja teenuste loetelud ja viis labi vordleva analiiiisi, mis
pohines sellistel kriteeriumidel nagu kaupade valmistaja tiitip voi turustamise laad.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et vastavalt madruse nr 40/94 pohjendusele 7 on segiajamise
toendosus, mille hindamine soltub mitmest asjaolust ja eelkdige kaubamérgi tuntusest
turul, seostest, mis voivad tekkida kasutatava vodi registreeritud tdhisega, ning
kaubamirgi ja tdhise ja identifitseeritud kaupade voi teenuste vahelise sarnasuse
ulatusest, méadruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktiga b tthenduse kaubamaérgile antud
kaitse eritingimus.

I-10116



63

64

65

66

67

LES EDITIONS ALBERT RENE VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 46 meenutati, eeldab segiajamise tdendosuse
igakillgne hindamine arvestamist arvessevOetavate tegurite teatava vastastikuse
soltuvusega, eriti kaubamaérkide sarnasuse ning nendega hélmatud kaupade ja teenuste
sarnasusega, kusjuures viimaste vihese sarnasuse voib kompenseerida kaubamérkide
suur sarnasus ning vastupidi.

Euroopa Kohus on direktiivi 89/104 artikli 4 16ike 1 punkti b kohta — mis on sisuliselt
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punktiga b identne sidte — leidnud, et varasema
kaubamaérgi eristusvoimet ja eelkdige selle mainet tuleb arvesse votta, et hinnata, kas
kahe kaubamirgiga téhistatud kaupade vdi teenuste sarnasus on piisav, et tekiks
segiajamise toendosus (vt eespool viidatud kohtuotsus Canon, punkt 24).

Nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59 digesti mérkis, tuleb
konealuste kaupade ja teenuste identsuse voi sarnasuse hindamisel siiski arvesse votta
koiki nende kaupade voi teenuste vahelist suhet iseloomustavaid asjakohaseid tegureid.
Tépsemalt kuuluvad nende tegurite hulka kaupade ja teenuste olemus, otstarve,
kasutusviis ning see, kas need on konkureerivad voi tiksteist tdiendavad (vt eespool
viidatud kohtuotsus Canon, punkt 23, ja 11. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-416/04 P: Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I-4237, punkt 85).

Selle kohtupraktika kohaselt asus Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 61-70 vordlema vaidlusaluste kaubamaérkidega téhistatavaid kaupu ja
teenuseid, analiitisides iiksikasjalikult konealuste kaupade ja teenuste vahelist suhet.

Jérelikult ei pannud Esimese Astme Kohus toime digusnormi rikkumist, kui ta vordles
konealuseid kaupu ja teenuseid, ldhtumata selleks eeldusest, et vastandatud kauba-
mérgid on identsed ja varasemal kaubamaérgil on eristusvoime.
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Teiseks, kuivord apellant seab kahtluse alla Esimese Astme Kohtu poolt vaidlusaluste
kaubamérkidega tdhistatavate kaupade ja teenuste vordlemisel antud hinnangute
jarjepidevuse ja pohjendatuse, tuleb meenutada, et vastavalt EU artikli 225 loikele 1 ja
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele loigule on apellatsioonkaebuse esitamine
piiratud diguskiisimustega. Esimese Astme Kohtul on ainupédevus tuvastada ja hinnata
antud asjas olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiiisida toendeid. Vélja arvatud juhul, kui
kohtule esitatud toendeid on moonutatud, ei ole konealuste faktide ja toendite
hindamine seega niisugune 6iguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt
apellatsiooni korras ldbivaatamisele (vt eelkdige 19. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-104/00 P: DVK vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2002, 1k I-7561,
punkt 22; 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-173/04 P: Deutsche SiSi-Werke
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I-551, punkt 35, ja 22. juuni 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-25/05 P: Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006,
1k I-5719, punkt 40).

Niisugune moonutamine peab olema toimiku materjalidest tulenevalt ilmne, ilma et
oleks vaja fakte ja tdendeid uuesti hindama asuda (vt 28. mai 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-8/95 P: New Holland Ford vs. komisjon, EKL 1998, 1k I-3175, punkt 72;
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon,
EKL 2006, 1k I-3173, punkt 54, ja 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-167/04 P:
JCB Service vs. komisjon, EKL 2006, lk I-8935, punkt 108).

Varasema registreeringuga holmatud klassi 9 kuuluvate kaupade ja teenuste loetelust —
mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 5 ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 9 —
jareldas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62, et ,varasemal
registreeringul pohineva 6igusega hdlmatud valdkonnad on fotograafia, kinemato-
graafia, optika, dpetamine ja videoméngud”.
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Mis puudutab klassidesse 9 ja 16 kuuluvate kaupade ja teenuste loetelu, mille jaoks on
esitatud ithenduse kaubamirgi taotlus ja mis on taasesitatud vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 3 ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 8, siis leidis Esimese Astme Kohus samuti
punktis 62, et konealuses registreerimistaotluses nimetatud valdkond puudutab
peaaegu eranditult side koiki vorme.

Ei ole ilmne, et Esimese Astme Kohtu tdlgendus vaidlusaluste kaubamirkidega
tihistatavate kaupade ja teenuste loeteludest sisaldaks sisulisi ebatépsusi voi et Esimese
Astme Kohus ei oleks saanud apellandi poolt kahtluse alla seatud hinnanguid rajada
odigusparaselt nendele loeteludele.

Jarelikult tuleb apellandi argument konealuste loetelude sisu moonutamise kohta
Esimese Astme Kohtu poolt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab vididetavat vasturddkivust vaidlustatud kohtuotsuse kohtumenetluse-
keelse versiooni punktis 62 esitatud seisukoha ,, That list of goods and services is close to
that which is claimed in the Community trade mark” ja jarelduse vahel, mille kohaselt
varasema kaubamairgiga kaitstud kaubad ja taotletava kaubamairgiga holmatud kaubad
ei ole sarnased, siis tuleb meenutada, et kiisimus, kas Esimese Astme Kohtu otsuse
pohjendus on vastuoluline vdi ebapiisav, kujutab endast diguskiisimust, mida voib
sellisena apellatsioonkaebuse raames esitada (vt 7. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas
C-401/96 P: Somaco vs. komisjon, EKL 1998, lk [-2587, punkt 53; 13. detsemb-
ri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-446/00 P: Cubero Vermurie vs. komisjon, EKL 2001,
lk I-10315, punkt 20, ja 8. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-3/06 P: Groupe
Danone vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-1331, punkt 45).
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Siinkohal on alust mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punkti 62 eesmirk on
analiiiisida varasema registreeringuga holmatud kaupade ja teenuste loetelu ulatust
ning kaubamadrgitaotlusega holmatud kaupade ja teenuste loetelu ulatust.

Sellest eesmargist ja vaidlustatud kohtuotsuse punkti 62 sisust tuleneb, et kohtume-
netluse keeles viljendatud tddemus , That list of goods and services is close to that
which is claimed in the Community trade mark” oleks pidanud viljendama jargmist
motet:

»See kaupade ja teenuste loetelu on ldhedane ithenduse kaubamargi taotluses esitatud
loeteluga”.

Selline sonastamisel tehtud viga ei mojuta vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste
jarjekindlust, kuna selle kohtuotsuse punktis 62 sisalduvad Esimese Astme Kohtu
seisukohad, mis puudutavad vaidlusaluste kaubamirkidega hélmatud kaupade ja
teenuste loetelude ulatust, ei ole vastuolus jareldustega, mis Esimese Astme Kohus tegi
nendest konealuse otsuse punktides 63 ja 64.

Jérelikult ei saa sonastamisel tehtud viga, millele apellant viitas, pidada pohjenda-
misveaks, mis voiks digustada vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist selles osas (vt
2. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-326/91 P: de Compte vs. parlament, EKL 1994,
1k I-2091, punkt 96).
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Lopuks tuleb apellandi poolt teise viite esimeses osas esitatud iilejadnud argumentide
kohta todeda, et kuigi ta tugineb formaalselt hindamis- ja pohjendamisvigadele, soovib
ta tegelikult vaidlustada Esimese Astme Kohtu poolt faktidele antud hinnangut.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 68 meenutati, ei ole faktide ja toendite hindamine seega
niisugune o6iguskiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
labivaatamisele, vilja arvatud juhul, kui kohtule esitatud toendeid on moonutatud.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt vastu-
vOetamatuse tottu tagasi liikata.

Teise viite teine osa

— Poolte argumendid

Teise viite teise osaga, mille ta esitab esimese viitega vorreldes tdiendavana, vdidab
apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus mééruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b,
kuna ta leidis, et vaidlusalused kaubamirgid on erinevad.
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Apellandi sonul ei kohaldanud Esimese Astme Kohus kaubamirkide sarnasuse
hindamisel kohaseid oiguslikke kriteeriume, vaid tegutses mehaaniliselt, votmata
arvesse vordlemise eesmarki.

Visuaalse sarnasuse osas rohutas Esimese Astme Kohus meelevaldselt kaubamarkide
erinevusi, kuigi kaubamirgidiguse tildpohimotete kohaselt on tihised osad tavaliselt
olulisemad kui erinevad osad.

Lisaks jattis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 tihelepanuta
omaenda praktika, mis tuleneb 14. oktoobri 2003. aasta otsusest kohtuasjas T-292/01:
Phillips-Van Heusen vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS) (EKL 2003, lk 1I-4335, punkt 50), mille kohaselt keskendub
avalikkuse tihelepanu vihemalt sama intensiivselt sonamérgi esimestele tihtedele kui
sellise kaubamirgi keskmistele tihtedele.

Esimese Astme Kohtu poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-79 foneetilisele ja
kontseptuaalsele sarnasusele antud hinnang on vale, kuna apellandi meelest ei toeta
seda Esimese Astme Kohtule esitatud asjaolud.

Lisaks rikub Esimese Astme Kohtu arutluskiik vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79
pohimotet, mille kohaselt on segiajamise tdenédosus seda suurem, mida suurem on
varasema kaubamirgi iildtuntus vdi eristusvoime.
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Samuti heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette nn neutraliseerimise teooria
kohaldamist vaidlustatud kohtuotsuse punktides 80-82, kuna seda teooriat saab
kohaldada alles segiajamise toendosuse hindamise 1dppjirgus, mitte juhul, kui
vastandatud kaubamairgid on kas visuaalselt voi foneetiliselt voi siis visuaalselt ja
foneetiliselt sarnased.

Lopetuseks kinnitab apellant, et Esimese Astme Kohus sai tema argumendist valesti
aru, mirkides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 85, et apellant néuab sufiksi ,-ix”
kasutamise ainudigust, kuigi apellant kinnitas, et talle kuulub kaubamairkide perekond,
mis on loodud sarnaselt kaubamirgiga MOBILIX. Kaubamirkide perekonna
olemasolu peetakse iildjuhul segiajamise tdendosuse eraldi pohjuseks, isegi kui
puudub foneetiline ja visuaalne sarnasus.

Uhtlustamisameti sonul on apellandi argumentide hulgas ainus éiguskiisimus see, kas
Esimese Astme Kohus vois vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81 o&iguspéraselt
jareldada, et asjaomaste tdhiste kontseptuaalsed erinevused on sellised, et need
neutraliseerivad olemasoleva foneetilise ja visuaalse sarnasuse. Esimese Astme Kohus
analiiiisis aga kohaselt koiki asjaolusid, mida tuleb wvastavalt viljakujunenud
kohtupraktikale segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votta.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab argumenti, et Esimese Astme Kohus rohutas kahe asjaomase
tahise visuaalsel vordlemisel nende erinevusi, selle asemel et uurida nende sarnasusi,
siis piisab, kui tddeda, et apellant soovib tegelikult seada kahtluse alla Esimese Astme
Kohtu pooltlabi viidud faktide hindamise, mis aga vastavalt kéesoleva otsuse punktis 68
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meenutatud kohtupraktikale ei kujuta endast diguskiisimust, mis kuuluks Euroopa
Kohtu poolt apellatsiooni korras ldbivaatamisele, vilja arvatud juhul, kui fakte voi
toendeid on moonutatud.

Mis puudutab teiseks viidet, et Esimese Astme Kohus jdttis tdhelepanuta omaenda
praktika, kui ta leidis, et tavaliselt on tarbija tdhelepanu suunatud eelkdige sona
algusele, siis piisab, kui markida, et esiteks ei ole see toddemus vastuolus apellandi
mairgituga ja teiseks ei kehtestanud Esimese Astme Kohus kaugeltki absoluutset
pohimotet, vaid piirdus sellega, et leidis, et sellise olukorraga oli tegemist konkreetses
asjas. Ent ka selline faktiline hinnang ei kuulu Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni korras
ldabivaatamisele.

Kolmandaks tuleb mirkida, et viites, et hinnang, mille Esimese Astme Kohus andis
foneetilisele ja kontseptuaalsele sarnasusele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 77-79,
on vale, kuna seda ei toeta Esimese Astme Kohtule esitatud asjaolud, soovib apellant, et
Euroopa Kohus annaks Esimese Astme Kohtu hinnangu asemel ise asjaoludele
hinnangu.

Kuna aga mingit kohtupoolset faktide ega toendite moonutamist ei ole esile toodud, ei
ole Euroopa Kohus padev neid hindama.

Neljandaks on oluline mérkida, et apellant tugineb vaidlustatud kohtuotsuse valele
tolgendusele, kui ta véiidab, et Esimese Astme Kohtu arutluskiik konealuse kohtuotsuse
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punktis 79 rikub kaubamaérgidiguse pohimatet, mille kohaselt on segiajamise tdenédosus
seda suurem, mida suurem on varasema kaubamargi ildtuntus voi eristusvdime.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 piirdus Esimese Astme Kohus faktilise hinnangu
raames — mille kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu padevuses — tddemisega, et tdhis
»OBELIX” viitab joonissarja kuulsale tegelaskujule ning on seega kontseptuaalselt
erinev tdhisest ,MOBILIX”, ega votnud seega seisukohta kaubamérgi OBELIX
tldtuntuse suhtes.

Mis puudutab viiendaks seda, et apellant seab kahtluse alla nn neutraliseerimise teooria
kohaldamise Esimese Astme Kohtu poolt, siis tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus
analiiisis koiki asjaolusid, mida tuleb vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
segiajamise toendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votta.

Kohtupraktikast tuleneb, et segiajamise tdendosuse igakiilgne hindamine eeldab, et
kahe tahise kontseptuaalne erinevus vdib neutraliseerida nende kolalise ja visuaalse
sarnasuse vihemalt niivord, kui iihel neist téhistest on asjaomase avalikkuse jaoks selge
ja kindlaksméiratud tihendus, nii et avalikkus seda kohe moistab (vt selle kohta,
12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-361/04 P: Ruiz-Picasso jt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k 1-643, punkt 20, ja 23. mirtsi 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-206/04 P: Miihlens vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I-2717,
punkt 35).

Jarelikult ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita seda, et ta kohaldas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 81 neutraliseerimise teooriat.
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Lopuks, mis puudutab kuuendaks apellandi argumenti, et talle kuulub kaubamairkide
perekond, mida iseloomustab sufiks ,-ix”, siis on kohane maérkida, et kuigi apellant
viitas mitmele varasemale kaubamérgile, mis tema sonul kuuluvad koénealusesse
perekonda, tugines ta oma vastulauses siiski {iksnes varasemale kaubamérgile OBELIX.

Juhul kui vastulause pohineb mitmel kaubamérgil, millel on tihised tunnusjooned, mis
voimaldavad neid késitada samasse kaubamérkide perekonda voi seeriasse kuuluva-
tena, tuleb segiajamise tdendosuse hindamisel arvesse votta asjaolu, et kaubamérkide
perekonna voi seeria korral tuleneb segiajamise tdendosus asjaolust, et tarbija voib
eksida taotletava kaubamairgiga hélmatud kaupade voi teenuste péritolu voi algupéra
osas ning arvab valesti, et kaubamirk kuulub sellesse kaubamérkide perekonda voi
seeriasse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Ponte Finanziaria vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet ja F.M.G. Textiles (varem Marine Enterprise Projects), punktid 62
ja 63).

Eelnevat silmas pidades tuleb teise viite teine osa jéarelikult osaliselt pdhjendamatuse ja
osaliselt vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Kolmas vdide, et on rikutud mddruse nr 40/94 artiklit 74

Poolte argumendid

Esiteks heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette, et viimane rikkus méiruse
nr 40/94 artiklit 74, kui ta likkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 tagasi apellandi
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viite, et apellatsioonikoda oleks pidanud mo66nma, et kaubamérk OBELIX on viga
tuntud, véiga tugeva eristusvoimega ja mainekas, kuna teine pool apellatsioonikojas ei
vaielnud nendele asjaoludele vastu.

Apellant leiab, et tuleb eristada iihelt poolt olukorda, kus Orange ei oleks osalenud
vastulausemenetluses apellatsioonikojas, millisel juhul oleks tihtlustamisamet voinud
oma otsuse vastu votta iiksnes apellandi kui vastulause esitaja esitatud tdendite alusel,
ning teiselt poolt olukorda, kus Orange oleks sellises menetluses osalenud. Kui Orange
viimasel juhul ei oleks apellandi véidetele vastu vaielnud, oleks olnud absurdne ndéuda
apellandilt oma viidete kohta koikide téendite esitamist, sest mitte tikski ithenduse
diguse norm ega pohiméte ei kohusta {ihte poolt tdendama seda, millele teine pool
vastu ei vaidle.

Teiseks rikkus Esimese Astme Kohus apellandi meelest méaaruse nr 40/94 artiklit 74,
kui ta keeldus nagu apellatsioonikodagi méonmast, et kaubamirk OBELIX on viga
tuntud, véga tugeva eristusvdoimega ja mainekas.

Uhtlustamisamet leiab eespool viidatud kohtuotsusele Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet viidates, et kui oletada, et poolte vahel ei ole vaidlust kaubamérgi OBELIX
mainekuse kiisimuses, ei ole Esimese Astme Kohus sellise tdodemusega seotud ja ta on
kohustatud kontrollima, kas apellatsioonikoda ei ole vaidlusaluste kaubamaérkide
sarnasuse puudumise kohta vaidlusaluses otsuses jarelduse tegemisel rikkunud
maarust nr 40/94. Uhtlustamisametis toimuvas pooltevahelises menetluses ei néua
mitte tikski pohimote, et toendatuks loetaks fakte, millele teine pool ei ole vastu
vaielnud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb tipsustada, et apellandi etteheide, et Esimese Astme Kohus rikkus
madruse nr 40/94 artiklit 74, kui ta keeldus mé6nmast, et kaubaméark OBELIX on viga
tuntud, vdga tugeva eristusvoimega ja mainekas, pohineb vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 32-36 vairal tolgendusel ja on seega pohjendamatu.

Toepoolest, vaidlustatud kohtuotsuse punktides 32—-36 ei analiiisinud Esimese Astme
Kohus ise, kas kaubamirk OBELIX on vidga tuntud, védga tugeva eristusvoimega ja
mainekas, vaid piirdus kontrollimisega, kas on pohjendatud apellandi viide, et on
rikutud méiruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1 ja et Orange’i vastuvdidete puudumisel
oleks apellatsioonikoda pidanud lugema tdendatuks apellandi hinnangu kaubamargile
OBELIX.

Kuna apellant viitis selle kohta, et tuvastades, et apellatsioonikoda ei olnud rikkunud
madruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1, rikkus Esimese Astme Kohus ise konealust sétet,
tuleb see etteheide vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

On tdsi, et kui apellant vaidlustab selle, kuidas Esimese Astme Kohus on thenduse
oigust tolgendanud voi kohaldanud, voib esimeses kohtuastmes kontrollitud 6iguskii-
simusi apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui apellandil ei oleks voimalik oma
apellatsioonkaebuses tugineda Esimese Astme Kohtus juba esitatud viidetele ja
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argumentidele, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (vt eelkodige
6. martsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003,
1k I-2125, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus Storck vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, punkt 48).

Siiski ndhtub EU artiklist 225, Euroopa Kohtu péhikirja artikli 58 esimesest ldigust ja
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 loike 1 esimese ldigu punktist c, et
apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mirkida selle otsuse vaidlustatavad osad, mille
tihistamist taotletakse, ning odiguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet
toetavad. Apellatsioonkaebus, mis sisaldamata argumente, mis on konkreetselt
suunatud vaidlustatud kohtuotsuses toime pandud digusnormide rikkumiste selgita-
misele, piirdub Esimese Astme Kohtus juba esitatud vididete ja argumentide
sonasonalise kordamise voi taasesitamisega, ei vasta sellele noudele (vt eelkoige
4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Bergaderm ja Goupil vs. komisjon,
EKL 2000, 1k 1-5291, punktid 34 ja 35, ning eespool viidatud kohtuotsus Storck vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 47).

Olles juba Esimese Astme Kohtus vditnud, et kuna Orange ei vaielnud vastu vdidetele,
mis ta esitas vastulausemenetluses, oleks tihtlustamisamet pidanud lahtuma eeldusest,
et kaubamirk OBELIX on mainekas, piirdub apellant kiesoleva viite raames Esimese
Astme Kohtus esitatud argumendi kordamisega, toomata esile pohjuseid, miks ta leiab,
et Esimese Astme Kohus pani toime digusnormi rikkumise, kui ta liikkas konealuse
argumendi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 32—36 tagasi.

Apellandi kolmas viide, et on rikutud méaruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1 tuleb seetdttu
osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

I-10129



114

115

116

KOHTUOTSUS 18.12.2008 — KOHTUASI C-16/06 P

Neljas vdide, et on rikutud mddruse nr 40/94 artiklit 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 loiget 4, kuna néue tiihistada vaidlusalune otsus mddruse
nr 40/94 artikli 8 loike 5 kohaldamata jéatmise tottu jdeti libi vaatamata

Poolte argumendid

Apellant leiab, et kuna Esimese Astme Kohus jittis vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata tema maéruse nr 40/94 artikli 8 16ikel 5 pohineva néude, tugines kohus
kaebemenetluse eseme ebadigele tolgendusele ja rikkus seeldbi médruse nr 40/94
artiklit 63 ja kodukorra artikli 135 16iget 4.

Esimese Astme Kohus jittis tdhelepanuta omaenda praktika, mida on meenutatud
9. novembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas T-275/03: Focus Magazin Verlag vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — ECI Telecom (Hi-FOCuS) (EKL 2005, 1k I1I-4725,
punkt 37) ja mille kohaselt tuleneb tihtlustamisameti iiksuste vahelisest funktsionaal-
sest jarjepidevusest, et médruse nr 40/94 artikli 74 16ike 1 16puosa kohaldamisalas peab
apellatsioonikoja otsus tuginema koikidele faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis
asjaomane pool on esitanud kas esimeses astmes otsuse teinud tiksuse menetluses voi
kaebemenetluses, kui sama artikli 16ikest 2 ei tulene teisiti.

Apellant viidab, et kuigi argumendid, mis ta esitas apellatsioonikojas, tuginesid
médruse nr 40/94 artikli 8 loike 1 punktile b, oleks vastulausemenetluses ja
kaebemenetluses esitatud dokumentide moistliku tdlgendamise korral pidanud
ilmnema, et apellant kinnitas jatkuvalt, et tldtuntud kaubamirgil, mis kuulub
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mééruse artikli 8 16ike 1 kohaldamisalasse koostoimes 16ike 2 punktiga ¢, on samuti
»maine” sama médruse artikli 8 ldike 5 tdhenduses ja seda tuleb kaitsta ka viimati
nimetatud sitte alusel.

Lisaks on véir apellatsioonikoja jéreldus, mille kohaselt apellant piirdus oma kaebuses
sonaselgelt médruse nr 40/94 artikli 8 16iget 1 puudutavate kiisimustega, ning apellant
seadis selle Esimese Astme Kohtus kahtluse alla. Apellant arutles Esimese Astme
Kohtus ka médruse nr 40/94 artikli 8 16igete 2 ja 5 vahelise seose iile, selleks et toendada,
et nimetatud sétetega kaitstud kaubamairkidel on tdnaseks sama tdhendus. Esimese
Astme Kohus tegi vea, kui ta ei uurinud vaidlustatud kohtuotsuses seda argumenti
sisuliselt, leides, et ndue on vastuvoetamatu.

Uhtlustamisamet viidab, et kuigi apellant oleks pidanud apellatsioonikoja otsuse
vaidlustama seetottu, et selles kisitati kaebust tiksnes maaruse nr 40/94 artikli 8 1dikel 1
pohinevana ja rikuti seeldbi sama médruse artiklit 74, heitis apellant talle Esimese
Astme Kohtule esitatud hagiavalduses hoopis ette méaruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5
rikkumist. Kuna apellatsioonikoda ei olnud analiiiisinud konealuse mééruse artikli 8
l6iget 5, leidis Esimese Astme Kohus oma kodukorra artikli 135 1diget 4 arvestades
oigusega, et apellandi ndue, et Esimese Astme Kohus otsustaks konealuse sitte
kohaldamise noude tle, ei ole vastuvoetav.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb Esimese Astme Kohtu poolt apellatsioonikoja menetluses olnud
vaidluseseme kindlaksméaédramiseks ldbi viidud analiiiisi kohta mérkida, et kuigi
Esimese Astme Kohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 20, et apellant ei
palunud apellatsioonikoja menetluses kordagi médruse nr 40/94 artikli 8 loiget 5
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kohaldada ja seetdttu apellatsioonikoda seda ka ei kaalunud, tddes ta samas punktis
samuti, et apellant tugines nii kaubamairgi registreerimise taotlusele esitatud vastu-
lauses kui ka apellatsioonikoja menetluses varasema kaubamirgi mainele {iksnes
médruse artikli 8 loike 1 punkti b kohaldamise kontekstis, nimelt kinnitamaks, et
asjaomase avalikkuse seisukohast on segiajamise toendosus olemas.

Seega ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita, et ta apellatsioonikoja menetluses olnud
vaidluseseme kindlaksméaaramisel tugines ainult vdidetele, mis apellant oli esitanud
apellatsioonikoja menetluses. Vastupidi, Esimese Astme Kohus tegi kindlaks, et
apellandi véidetest vastulausete osakonna menetluses ei néhtu, et ta tugines oma
vastulauses ka méaruse nr 40/94 artikli 8 loikele 5.

Jarelikult, olles tuvastanud, et miaruse nr 40/94 artikli 8 loikest 5 tulenev suhteline
registreerimisest keeldumise pdhjus ei kuulunud apellatsioonikoja menetluses olnud
vaidluseseme hulka, jittis Esimese Astme Kohus selle viite odigustatult vastu-
voetamatuse tottu labi vaatamata.

Apellandil ei olnud digust muuta Esimese Astme Kohtu menetluses vaidluse tingimusi,
mis tulenesid tema ning Orange’i nduetest ja viidetest (vt selle kohta
26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, EKL 2007, 1k I-3569, punkt 43).

Uhelt poolt seisneb Esimese Astme Kohtu poolt mairuse nr 40/94 artikli 63 alusel
teostatav kontroll ithtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste diguspérasuse kont-
rollimises. Esimese Astme Kohus voib hagi esemeks oleva otsuse tithistada voi seda
muuta iiksnes juhul, kui selle vastuvotmise hetkel oli selle puhul tegemist ithega
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mééruse artikli 63 16ikes 2 nimetatud tithistamis- v6i muutmisalustest (vt selle kohta
13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
EKL 2007, 1k 1I-2213, punkt 53).

Teiselt poolt tuleneb Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 135 16ikest 4, et pooled ei
voi muuta apellatsioonikoja menetluses olnud vaidluseset.

Teiseks, mis puudutab viidet, et apellatsioonikoda leidis valesti, et mairuse nr 40/94
artikli 8 16ige 5 ei kuulunud vaidluseseme hulka, siis tuleb mérkida, et kuna apellant
esitas vdite, mis ei sisaldunud Esimese Astme Kohtule selle otsuse peale esitatud hagis,
siis on selle néol tegemist uue viitega, mis laiendab vaidluseset ja mida seetottu ei voi
esitada esimest korda alles apellatsiooni staadiumis.

Kui tihel poolel lubataks esitada esimest korda Euroopa Kohtus vdide, mida ta ei ole
esitanud Esimese Astme Kohtus, tdhendaks see, et tal on 6igus Esimese Astme Kohtus
arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud pddevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa
Kohtu padevus esimeses kohtuastmes arutatud véidetele antud digusliku hinnangu
kontrollimisega (vt eelkdige 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon
vs. Brazzelli Lualdi jt, EKL 1994, 1k 1-1981, punkt 59; 30. mirtsi 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-266/97 P: VBA vs. VGB jt, EKL 2000, lk I-2135, punkt 79;
29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-456/01 P ja C-457/01 P: Henkel
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, 1k I-5089, punkt 50, ning eespool viidatud
kohtuotsus JCB Service vs. komisjon, punkt 114).

Sellest lahtuvalt tuleb neljas vdide osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt vastu-
vOetamatuse tottu tagasi lilkata.

I-10133



128

129

130

KOHTUOTSUS 18.12.2008 — KOHTUASI C-16/06 P

Viies vdide, et on rikutud mddruse nr 40/94 artiklit 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorda, kuna apellandi noue saata asi tagasi apellatsioonikojale tunnistati
vastuvéetamatuks

Poolte argumendid

Apellandi sonul ei olnud noue, mille ta esitas Esimese Astme Kohtu istungil, uus ndue,
vaid méaruse nr 40/94 artikli 8 15ikel 5 pdhineva noudega vorreldes tdiendav ndue.
Kuna esimese voimalusena esitatud noue hdolmab tingimata koiki sellega seotud
noéudeid, ei muutu vaidlusese iga kord, kui algsele noudele lisatakse moni noue.

Jarelikult, kuna Esimese Astme Kohus tunnistas apellandi konealuse ndude vaidluseset
muutva uue néudena vastuvoetamatuks, rikkus ta méédruse nr 40/94 artiklit 63 ning
kodukorra artikleid 44 ja 48 ning artikli 135 loiget 4.

Uhtlustamisamet viidab, et kdonealune néue pohineb uuel viitel, mille kohaselt
apellatsioonikoda rikkus méadruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1, kui ta jattis lahendamata
madruse artikli 8 16ike 5 kohaldatavuse kiisimuse, ning apellant esitas selle alles pérast
seda, kui ta sai aru, et viimati mainitud sitte rikkumist puudutav viide on
vastuvoetamatu. Kuna tdiendava voimalusena esitatud noue esitati alles kohtuistungil,
oli Esimese Astme Kohtul tihtlustamisameti sénul 6igus, kui ta oma kodukorra
artiklite 44 ja 48 alusel tunnistas selle noude vastuvoetamatuks.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu nédhtub kéesoleva otsuse punktidest 119-124, jittis Esimese Astme Kohus viite
madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 rikkumise kohta pdhjendatult vastuvoetamatuse tottu
l4bi vaatamata.

Jérelikult ei saa olla tulemust kéesoleval viitel, millega apellant heidab Esimese Astme
Kohtule ette, et viimane kvalifitseeris uuteks noueteks nduded, mis ta vdidab olevat
esitanud vorreldes médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 rikkumist puudutava viitega
tdiendavana ja juhuks, kui Esimese Astme Kohus peab seda viidet pohjendatuks.

Kuues vdide, et on rikutud mdcdruse nr 40/94 artiklit 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 loiget 4, kuna teatavate dokumentide vastuvotmisest keelduti

Poolte argumendid

Apellant vdidab, et kuna Esimese Astme Kohus tunnistas vastuvoetamatuks teatavad
dokumendid, mis ta esitas esimest korda Esimese Astme Kohtus, rikkus viimane
madruse nr 40/94 artiklit 63 ja kodukorra artikli 135 16iget 4.

Kéesoleval juhul esitas apellant Esimese Astme Kohtule uusi tdendeid iiksnes seetottu,
et apellatsioonikoda leidis, et talle esitatud tdendid olid ebapiisavad.
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Uhtlustamisameti sonul tuleb kuues viide tagasi liikata, kuna Esimese Astme Kohtu
tilesanne on kontrollida apellatsioonikodade otsuste diguspdrasust, mitte kindlaks
teha, kas ta voib sellise otsuse peale esitatud hagi lahendamise ajal diguspéraselt teha
uue otsuse, mille resolutsioon on sama. Jarelikult ei saa tihtlustamisametile ette heita, et
viimane oleks toiminud igusvastaselt nende faktiliste asjaolude osas, mida talle ei
esitatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 16 digesti markis, on
talle esitatud hagi eesmérk tihtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste diguspara-
suse kontrollimine maéruse nr 40/94 artikli 63 tdhenduses.

Konealusest sittest tuleneb, et faktilistele asjaoludele, millele pooled ei tuginenud
ithtlustamisameti iiksuste menetluses, ei saa enam tugineda Esimese Astme Kohtule
esitatud hagis.

Sellest séttest ndhtub ka, et Esimese Astme Kohus ei saa faktilisi asjaolusid uuesti
hinnata esimest korda alles talle esitatud téendite alusel. Uhtlustamisameti apellat-
sioonikoja otsuse diguspérasust tuleb hinnata otsuse tegemise hetkel tema késutuses
olnud andmetest lahtuvalt.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba mérkinud, et méaruse nr 40/94 artikli 61 loikest 2 ja
artiklist 76 tuleneb, et apellatsioonikojale esitatud kaebuse sisulisel kontrollimisel palub
ta pooltel nii sageli kui vajalik esitada oma mérkused teadete kohta, mis ta neile saadab,
ning et ta voib samuti miérata menetlustoiminguid, mille hulka kuulub ka faktide voi
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toendite esitamine. Méaruse nr 40/94 artikli 62 16ikes 2 on omakorda tépsustatud, et kui
apellatsioonikoda saadab asja vaidlusaluse otsuse teinud iiksusele tagasi edasiseks
menetlemiseks, on konealune iiksus seotud apellatsioonikoja otsuse pohjenduste ja
resolutsiooniga, ,kui faktid on samad”. Need sétted annavad tunnistust vdimalusest, et
tihtlustamisameti lébiviidava menetluse erinevates staadiumides voib faktiliste
asjaolude kogum tiieneda (eespool viidatud kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet
vs. Kaul, punkt 58).

Seega ei saa apellant viita, et vdimalused esitada iihtlustamisametile tdendeid on
ebapiisavad.

Lisaks tuleb meenutada, et médruse nr 40/94 artikli 74 loige 2 sdtestab, et
ithtlustamisamet voib jétta arvesse votmata faktid ja tdendid, mis asjaomased pooled
on esitanud hilinenult.

Euroopa Kohus mérkis selle kohta, et kui asjaomane pool ei ole faktilistele asjaoludele ja
toenditele tuginenud ja neid esitanud tdhtaja jooksul, mis talle selleks méaruse nr 40/94
sitete alusel anti, st ta on esitanud need ,hilinenult” konealuse maaruse artikli 74 16ike 2
tdhenduses, ei ole konealusele poolele tagatud tingimusteta oOigus sellele, et
ithtlustamisameti apellatsioonikoda neid arvesse votab, sest viimasel on vastupidi
hindamisruum, kui ta otsustab, kas neid tuleb tema tehtava otsuse puhul arvesse votta
voi mitte (vt eespool viidatud kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul,
punkt 63).

Toendeid, mida ithtlustamisameti menetluses iildse ei esitatud, ei ole mingil juhul
Oigeaegselt esitatud ja need ei saa endast kujutada apellatsioonikoja otsuse
diguspérasuse kriteeriumi.

Kuna Esimese Astme Kohtu otsus litkata esimest korda temale esitatud téendid
vastuvOetamatuse tottu tagasi on digustatud méadruse nr 40/94 artikli 63 alusel, ei ole
enam pohjust analtiiisida apellandi argumente, mis puudutavad Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 1dike 4 vdidetavat rikkumist.
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us  Eelnevat arvesse vottes on alust kuues viide pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

us Kuna tihegagi apellandi véidetest ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus jitta
tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

147 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna ithtlustamis-
amet on taotlenud, et apellant hivitaks kulud, ning apellatsioonkaebus jéeti
rahuldamata, moistetakse kohtukulud vilja apellandilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Mbista kohtukulud vilja iriithingult Les Editions Albert René Sarl.

Allkirjad
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