LES EDITIONS ALBERT RENE / IHMI
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢io)
18 de Dezembro de 2008 *

No processo C-16/06 P,

que tem por objecto um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos
termos do artigo 56.° do Estatuto do Tribunal de Justica, interposto em 12 de Janeiro
de 2006,

Les Editions Albert René Sarl, com sede em Paris (Franca), representada por
J. Pagenberg, Rechtsanwalt,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:

Instituto de Harmoniza¢io no Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por G. Schneider, na qualidade de agente,

recorrido em primeira instancia,

Orange A/S, com sede em Copenhaga (Dinamarca), representada por J. Balling,
advokat,

interveniente em primeira instancia,

* Lingua do processo: inglés.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Seccéo),

composto por: P. Jann, presidente de sec¢do, A. Tizzano, A. Borg Barthet, M. Ilesic e
E. Levits (relator), juizes,

advogada-geral: V. Trstenjak,
secretario: . Swedenborg, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 25 de Outubro de 2007,

ouvidas as conclusdes da advogada-geral na audiéncia de 29 de Novembro de 2007,

profere o presente

Acordao

Com o seu recurso, a sociedade Les Editions Albert René Sarl (a seguir «recorrente»)
pede a anulagdo do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia das Comunidades
Europeias de 27 de Outubro de 2005, Les Editions Albert René/ITHMI — Orange
(MOBILIX) (T-336/03, Colect., p. II-4667, a seguir «acérddo recorrido») através do
qual foi negado provimento ao recurso de anulacdo da decisdo da Quarta Camara de
Recurso do Instituto de Harmonizacio no Mercado Interno (marcas, desenhos e
modelos) (IHMI), de 14 de Julho de 2003 (processo R 0559/2002-4, a seguir «decisdo
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controvertida»), no quadro de um processo de oposicdo intentado pela recorrente,
titular da marca anterior OBELIX, ao registo do sinal nominativo « MOBILIX» como
marca comunitdria.

Quadro juridico

O Regulamento (CE) n.’ 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CE)
n.” 3288/94 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1994 (JO L 349, p. 83, a seguir
«Regulamento n.” 40/94»), prevé no artigo 8.%, intitulado «Motivos relativos de recusa»:

«1. Apés oposicao do titular de uma marca anterior, o pedido de registo de marca sera
recusado:

b) Quando, devido a sua identidade ou semelhan¢a com a marca anterior e devido a
identidade ou semelhancga dos produtos ou servicos designados pelas duas marcas,
exista risco de confusio no espirito do pablico do territério onde a marca anterior
esta protegida; o risco de confusdo compreende o risco de associagdo com a marca
anterior.
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2. Sao consideradas ‘marcas anteriores, na acep¢ido do n.’ 1:

a) As marcas cuja data de depésito seja anterior a do pedido de marca comunitéria,
tendo em conta, se aplicavel, o direito de prioridade invocado em apoio dessas
marcas, e que pertencam as seguintes categorias:

i) Marcas comunitérias;

¢) Asmarcas que, a data do depdsito do pedido de marca comunitaria ou, se aplicavel,
a data de prioridade invocada em apoio do pedido de marca comunitéria, sejam
notoriamente conhecidas num Estado-Membro, na acepgdo do artigo 6.° bis da
Convengéo de Paris.

5. Apds oposigdo do titular de uma marca anterior na acepgdo do n.° 2, serd igualmente
recusado o pedido de registo de uma marca idéntica ou semelhante a marca anterior e,
se essa marca se destinar a ser registada para produtos ou servicos que nao sejam
semelhantes aqueles para os quais a marca anterior foi registada, sempre que, no caso
de uma marca comunitdria anterior, esta goze de prestigio na Comunidade e, no caso de
uma marca nacional anterior, esta goze de prestigio no Estado-Membro em questio, e
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sempre que a utilizagdo injustificada e indevida da marca para a qual foi pedido o registo
beneficie do caracter distintivo ou do prestigio da marca anterior ou possa prejudicé-
-los.»

Nos termos do artigo 63.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Recurso para o
Tribunal de Justica»:

«1. As decisdes das Camaras de Recurso sobre recursos sdo susceptiveis de recurso
para o Tribunal de Justica.

2. O recurso terd por fundamento incompeténcia, pretericio de formalidades
essenciais, violagdo do Tratado, do presente regulamento ou de qualquer norma
juridica sobre a sua aplicacdo, ou desvio de poder.

3. O Tribunal de Justica é competente para anular e para reformar a decisio
impugnada.

4. Orecurso estd aberto a qualquer parte no processo na Camara de Recurso, desde que
a decisdo dessa Camara nio tenha dado provimento as suas pretensoes.
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O artigo 74.° do Regulamento n.” 40/94, intitulado «Exame oficioso dos factos», estd
assim redigido:

«1. No decurso do processo, o [IHMI] procederd ao exame oficioso dos factos;
contudo, num processo respeitante a motivos relativos de recusa do registo, o exame
limitar-se-4 as alegacgdes de facto e aos pedidos apresentados pelas partes.

2. O [IHMI] pode ndo tomar em consideracdo os factos que as partes nio tenham
alegado ou as provas que ndo tenham sido produzidas em tempo tutil.»

O artigo 76.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Instru¢do», enuncia no seun.’ 1.

«Em qualquer processo no [IHMI], podem ser tomadas nomeadamente as seguintes
medidas de instrugéo:

b) Pedido de informacoes;
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c) Apresentacdo de documentos e amostras;

O artigo 135.%, n.” 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia
dispde que as respostas das partes ndo podem alterar o objecto do litigio perante a
instancia de recurso.

Antecedentes do litigio

Em 7 de Novembro de 1997, a Orange A/S (a seguir «Orange») apresentou no IHMI, ao
abrigo do Regulamento n.” 40/94, um pedido de registo do sinal nominativo
«MOBILIX» como marca comunitdria.

Os produtos e servicos para os quais este registo foi pedido integram as classes 9, 16, 35,
37, 38 e 42, na acepc¢io do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos
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Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme
revisto e alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte descricéo:

— «aparelhos, instrumentos e instalacoes de telecomunicagdes, incluindo telefonia,
telefones e telefones celulares, aparelhos para o registo, a transmissio, a reprodugio
do som ou das imagens, suportes de dados magnéticos e 6pticos, suportes de som,
equipamento de transmissio e de recepcdo, incluindo antenas, antenas aéreas e
reflectores parabolicos, equipamento para o tratamento da informacdo, software,
acumuladores e baterias, transformadores e conversores, codificadores e
descodificadores, cartoes codificados e cartdo para codificar, cartdes para chamadas
telefénicas, aparelhos e instrumentos de sinaliza¢do e de ensino, livros de ndmeros
de telefone, livros, periddicos e revistas electrénicos, material electrénico de
instrucéo ou de ensino, pecas e acessérios (ndo incluidos noutras classes) para os
artigos atras referidos», da classe 9;

— «cartodes telefonicos», da classe 16;

— «servico de atendimento telefénico (para assinantes ausentes temporariamente),
publicidade, consultadoria e assisténcia na gestdo e organizacdo de negocios
comerciais, consultadoria e assisténcia relacionadas com a ocupagio de fungdes
profissionais», da classe 35;

— «servicos de instalacdo, reparagdes, construcdo, reparacdes de telefones», da
classe 37;

— «telecomunicagdes, incluindo informacoes sobre telecomunicagdes, comunica-
¢oes telefonicas e telegraficas, comunicacoes através de ecrds informaticos e
telefones celulares, transmissio por fax, difusdo radiofdénica e televisiva, incluindo
através de televisio por cabo e da Internet, envio de mensagens, aluguer de
aparelhos para o envio de mensagens, aluguer de aparelhos de telecomunicagdes,
incluindo de aparelhos de telefonia», da classe 38;
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— «investigacdo cientifica e comercial, engenharia, incluindo instala¢oes de projec¢io
e instalacoes de telecomunicagdes, em especial para telefonia, e programacéo de
computadores, concepcdo, manutencio e actualizacio de software, aluguer de
computadores e de programas de computador», da classe 42.

s O referido pedido de registo foi objecto de oposi¢do deduzida pela recorrente, a qual
invocou os seguintes direitos anteriores, relativos ao termo «OBELIX»:

— amarca anterior registada, protegida pelo registo da marca comunitéria n.” 16154,
de 1 de Abril de 1996, para os produtos e servi¢os seguintes:

— «aparelhos e instrumentos electrotécnicos e electrénicos, fotograficos, cine-
matograficos, dpticos, de ensino (com excepgido de dispositivos de projeccio)
desde que compreendidos na classe 9, aparelhos electrénicos de jogo com ou
sem écran, computadores, mddulos de programacio e programas de
computadores registados em suportes de registo magnéticos, nomeadamente
jogos de video», da classe 9;

— «papel, cartdo e produtos nestas matérias, produtos de impressdo (desde que
incluidos na classe 16), jornais e periédico s, livros, artigos de encadernacéo de
livros (fios, linhas e outros materiais para encadernacio); fotografias; papelaria,
adesivos (para papéis e artigos de papelaria); material para os artistas (artigos
para desenhar, pintar e modelar); pincéis; maquinas de escrever e artigos de
escritério (com excepcdo de moveis) e maquinas de escritério (desde que
incluidas na classe 16); material de ensino (excepto aparelhos); matérias
plasticas para embalagem (ndo compreendidas noutras classes); cartas de jogar;
caracteres de impressdo, clichés», da classe 16;
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— «jogos, brinquedos; artigos de gindstica e de desporto (desde que compreen-
didos na classe 28); decoragdes para drvores de Natal», da classe 28;

— «gestao e publicidade», da classe 35;

— «exibicdo de filmes, produgdo de filmes, aluguer de filmes; publicacio e edicdo
de livros e periddicos, ensino e diversdo; organizacdo e realizacdo de feiras e
exposicdes, festejos populares, funcionamento de parques de diversdo,
producdo de programas e concertos ao vivo. Exposicoes de modelos e
representacoes de carcter histérico-cultural e folclérico», da classe 41;

— «alojamento e restauracdo (alimentacdo); fotografias; traducoes; gestdo e
exploracdo de direitos de autor; exploracio de propriedade intelectual», da
classe 42.

— caracter notoriamente conhecido em todos os Estados-Membros da marca anterior
para os produtos e servicos das classes 9, 16, 28, 35, 41 e 42.
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O processo no IHMI foi resumido pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.” 6 a 8 do
acérddo recorrido do seguinte modo:

«6. Em apoio da sua oposicdo, a recorrente invocava a existéncia de risco de confusio
na acep¢io do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e 2, do Regulamento n.’ 40/94.

7. Por decisdo de 30 de Maio de 2002, a Divisdo de Oposicdo rejeitou a oposigio e
autorizou o prosseguimento do processo de registo [...]. Apds ter entendido que a
notoriedade da marca anterior ndo tinha sido demonstrada de forma conclusiva, a
Divisio de Oposicdo concluiu que as marcas ndo eram, na sua globalidade,
semelhantes. Entendeu que poderia existir uma certa semelhanca auditiva, mas que
era compensada pelo aspecto visual das marcas e, mais especificamente, pelas
nog¢des muito diferentes que veiculam [...]. Por outro lado, o registo anterior seria
mais propriamente identificado com o célebre desenho animado, o que o
distinguiria ainda mais, do ponto de vista conceptual, da marca pedida.

8. Na sequéncia do recurso interposto pela recorrente [...] a Quarta Camara de
Recurso proferiu a [decisio controvertida]. Anulou parcialmente a decisdo da
Divisdao de Oposicdo. A Camara de Recurso esclareceu antes de mais que havia que
considerar que a oposigdo se fundava exclusivamente no risco de confusio. Indicou
seguidamente que era possivel perceber uma certa semelhanca entre as marcas. No
tocante a comparagio dos produtos e servicos, a Camara entendeu que os
‘aparelhos e instrumentos de sinalizacio e de ensino’ do pedido de marca
comunitéria e os ‘instrumentos e aparelhos épticos e de ensino’ do registo anterior,
incluidos na classe 9, eram semelhantes. Chegou a mesma conclusdo no tocante aos
servicos da classe 35 intitulados ‘consultadoria e assisténcia na gestdo e organizacao
de negdcios comerciais, consultadoria e assisténcia relacionadas com a ocupacgio de
fungoes profissionais’ no pedido de marca comunitéria e ‘gestdo e publicidade’ no
registo anterior. A Cdmara concluiu que, dado o grau de semelhanca entre os sinais
em causa, por um lado, e entre estes produtos e servicos especificos, por outro,
existia um risco de confusio no espirito do ptblico em questdo. Recusou, portanto,
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o pedido de marca comunitdria para [esses produtos e servi¢os], e admitiu-o no
tocante aos restantes produtos e servi¢os.»

Recurso no Tribunal de Primeira Instiancia e acordao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia, em
1 de Outubro de 2003, a recorrente pediu a anulacdo da decisio controvertida,
invocando trés fundamentos, relativos, em primeiro lugar, a violagao do artigo 8.%, n. 1,
alineab), e 2, do Regulamento n.° 40/94, em segundo lugar, a violagdo do artigo 8.%,n.’ 5,
desse regulamento e, em terceiro lugar, a violagio do artigo 74.° do mesmo
regulamento.

Na audiéncia, a recorrente requereu, a titulo subsidirio, que o processo fosse remetido
a Quarta Seccdo da Camara de Recurso do IHMI para ter a possibilidade de provar o
«prestigio» da sua marca, na acep¢io do artigo 8.%, n.’ 5, do Regulamento n.’ 40/94.

Nos n.” 15 e 16 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia comegou por
proceder a verificacdo da admissibilidade dos cinco documentos juntos a peticio e
destinados a provar a notoriedade do sinal nominativo «OBELIX». Tendo verificado
que estes documentos ndo tinham sido apresentados no dmbito do processo no IHMI, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou-os inadmissiveis porquanto a sua admissdo
seria contrdria ao artigo 135.°, n.” 4, do seu Regulamento de Processo.

Em seguida, referindo-se aos artigos 63.° e 74.° do Regulamento n.’ 40/94, e ao
artigo 135.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal de Primeira Instancia declarou
inadmissivel o fundamento relativo a violagio do artigo 8.°, n.’ 5, do Regulamento
n.’ 40/94.

1-10104



15

17

19

LES EDITIONS ALBERT RENE / IHMI

O Tribunal de Primeira Instdncia observou, designadamente, no n.” 20 do acérdao
recorrido, que a eventual aplicacio do referido artigo 8.%, n.’ 5, ndo foi, em momento
algum, requerida pela recorrente na Camara de Recurso e que, por conseguinte, esta
ndo a examinou. Concluiu que, embora a recorrente tenha invocado, na sua oposicéo ao
pedido de registo de marca e na referida Camara de Recurso, o prestigio da sua marca
anterior, fé-lo unicamente no contexto de aplicagdo do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), do
referido regulamento, a saber, com a finalidade de sustentar a existéncia de um risco de
confusdo no espirito do publico relevante.

Por dltimo, o Tribunal de Primeira Instincia julgou inadmissivel o pedido apresentado
na audiéncia, nos termos do artigo 44.°, n.” 1, do seu Regulamento de Processo.

Quanto ao mérito, o Tribunal de Primeira Instancia procedeu, nos n.” 32 a 36 do
acérdao recorrido, a apreciacdo da justeza do fundamento da recorrente relativo a
violagdo do artigo 74.° do Regulamento n.’ 40/94 e de acordo com o qual, na falta de
contestacgdo pela Orange, a Camara de Recurso deveria ter partido do principio de que a
marca OBELIX gozava de prestigio.

O Tribunal de Primeira Instancia declarou, no n.’ 34 do acérdao recorrido, que o
artigo 74.° do Regulamento n.” 40/94 ndo pode ser interpretado no sentido de que o
IHMI é obrigado a considerar demonstrados os elementos invocados por uma parte
que ndo foram postos em causa pela outra parte no processo.

Em seguida, declarou, no n.’ 35 do acérdio recorrido, que, no caso em aprego, nem a
Divisdo de Oposicdo nem a Cidmara de Recurso consideraram que a recorrente tivesse
alicercado de forma conclusiva através de factos ou provas a apreciacdo juridica que
defendia, a saber, a notoriedade do sinal néo registado e o elevado grau de caracter
distintivo do sinal registado. Por conseguinte, no n.” 36 do acérdao recorrido, o
Tribunal de Primeira Instincia declarou improcedente este fundamento.
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Nos n.” 53 a 88 do acérdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instincia apreciou o
fundamento da recorrente relativo a violagdo do artigo 8.°, n.”” 1, alinea b), e 2, do
Regulamento n.” 40/94.

No que toca a semelhanca entre os produtos e os servicos em causa, o Tribunal de
Primeira Instancia rejeitou o argumento da recorrente segundo o qual os produtos
visados no pedido de registo de marca comunitdria, incluidos nas classes 9 e 16, contém
todos os componentes essenciais dos produtos abrangidos pela marca anterior,
declarando, no n.° 61 do acérdio recorrido, que o simples facto de um dado produto ser
utilizado como peca, equipamento ou componente de outro nio basta, por si s, para
provar que os produtos acabados, que englobam estes componentes, sio semelhantes,
pois, nomeadamente, a respectiva natureza e destino e clientes em questdo podem ser
absolutamente diferentes. O Tribunal de Primeira Insténcia indicou, alids, no n.’ 63 do
acérdio recorrido, que a formulacio ampla da lista dos produtos e dos servicos visados
pelo registo anterior ndo pode ser utilizada pela recorrente como um argumento que
permita concluir por uma forte semelhanca nem, por maioria de razio, por uma
identidade com os produtos designados no pedido de registo.

O Tribunal de Primeira Instincia rejeitou igualmente, nos n.” 66 a 70 do acérdao
recorrido, os argumentos da recorrente destinados a demonstrar que os servicos que
figuram no pedido de registo de marca comunitaria e incluidos nas classes 35, 37, 38
e 42 sdo semelhantes aos protegidos pela marca anterior, com uma Unica excepgéo.
Com efeito, de acordo com o Tribunal, «hd semelhanca entre o ‘aluguer de
computadores e de programas de computador’ que figura no pedido de marca
comunitdria (classe 42) e os ‘computadores’ e os ‘programas de computadores
registados em suportes de registo magnéticos’ da recorrente (classe 9) em razdo da sua
complementaridade».

Relativamente a comparacdo dos sinais em causa, o Tribunal de Primeira Instancia, nos
n” 75 e 76 do acérdido recorrido, considerou designadamente que, apesar das
combinagoes das letras «OB» e da terminagdo «-LIX» comuns nos dois sinais, estes
revelam um certo numero de diferencas visuais importantes, como as respeitantes as
letras que se seguem a «OB», o inicio das palavras e o respectivo comprimento. Tendo
lembrado que a atencéo do consumidor se dirige sobretudo para o inicio da palavra, o
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Tribunal de Primeira Instincia concluiu que «os sinais em causa néo sdo visualmente
semelhantes ou que revelam, quando muito, uma muito fraca semelhanca visual».

Apés ter procedido a comparacédo fonética dos referidos sinais, o Tribunal de Primeira
Instincia concluiu, nos n.”* 77 e 78 do acérdio recorrido, que, a este respeito, revelam
uma certa semelhanca.

Quanto & comparagdo conceptual, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, no n.° 79
do acérdao recorrido, que, embora o termo «OBELIX» tenha sido registado como
marca nominativa, serd identificado sem dificuldade pelo ptblico médio com a
personagem popular de uma banda desenhada, o que torna muito pouco provavel a
confusdo conceptual, no espirito do ptblico, com vocidbulos mais ou menos préximos.

O Tribunal de Primeira Instincia concluiu, nos n.” 80 e 81 do acérdao recorrido, que,
tendo o sinal nominativo «OBELIX», na perspectiva do publico relevante, um
significado claro e determinado, de modo que esse publico consegue apreendé-lo
imediatamente, as diferencas conceptuais que separam os sinais em causa sdo
susceptiveis de neutralizar as semelhancas fonéticas e as eventuais semelhancas visuais
dos referidos sinais.

No que respeita ao risco de confusio, o Tribunal de Primeira Instincia indicou, no
n.” 82 do acérdio recorrido, que «as dissemelhangas entre os sinais em causa bastam
para afastar a existéncia de um risco de confusio na percepcido do publico-alvo,
pressupondo este risco que, cumulativamente, o grau de semelhanca das marcas em
causa e o grau de semelhanga dos produtos ou servicos designados por estas marcas
sejam suficientemente elevados».
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Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu, nos n.” 83 e 84 do acérdao
recorrido, que a apreciacdo da Camara de Recurso sobre o cardcter distintivo da marca
anterior e as alegacdes da recorrente quanto ao prestigio desta marca ndo tém qualquer
incidéncia na aplicagdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.’ 40/94 no caso
em aprego.

Por ultimo, no n.” 85 do acérdio recorrido, ao declarar que a recorrente ndo se pode
prevalecer de um direito exclusivo sobre a utilizagdo do sufixo «-ix», o Tribunal de
Primeira Instincia rejeitou o seu argumento de que, devido ao referido sufixo, é
perfeitamente concebivel que o termo « MOBILIX» se venha a inserir discretamente na
familia de marcas compostas pelas personagens da série «Astérix» e seja compreendido
como uma derivacdo do termo «OBELIX».

Assim, tendo declarado que ndo se encontra preenchido um dos requisitos
indispensaveis para aplicar o artigo 8.°, n.” 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94 e
que, portanto, ndo ha risco de confusio entre a marca cujo registo ¢ pedido e a marca
anterior, o Tribunal de Primeira Instancia negou provimento ao recurso interposto pela
recorrente.

Quanto ao presente recurso

No seu recurso da decisdo da primeira instincia, para o qual invoca seis fundamentos, a
recorrente conclui pedindo que o Tribunal de Justica anule o acérdio recorrido e a
decisdo controvertida, recuse o pedido de registo n.” 671396 do sinal nominativo
«MOBILIX» para todos os produtos e servicos para os quais foi requerido e condene o
[HMI nas despesas relativas aos processos no Tribunal de Primeira Instincia e no
Tribunal de Justica. A titulo subsididrio, a recorrente conclui pedindo que o Tribunal de
Justica anule o acérddo recorrido e remeta o processo ao Tribunal de Primeira
Instancia.
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O IHMI conclui pedindo que seja negado provimento ao recurso e que a recorrente seja
condenada nas despesas.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 63.° do Regulamento
n.’ 40/94 e das regras do direito comunitdrio administrativo e processual (reformatio in

pejus)

Argumentos das partes

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente censura ao Tribunal de Primeira
Instincia ter violado o artigo 63.° do Regulamento n.” 40/94, bem como ter procedido,
em violacdo das regras do direito comunitdrio administrativo e processual, a uma
reformatio in pejus, ao concluir, contrariamente a decisdo controvertida e em prejuizo
da recorrente, que os sinais em causa ndo eram semelhantes, quando a questio da sua
semelhanca ndo era objecto do litigio no Tribunal de Primeira Instincia e este ndo
tinha, por conseguinte, competéncia para a conhecer.

Nos termos do artigo 63.°, n.” 4, do Regulamento n.’ 40/94, a recorrente impugnou a
decisdo controvertida apenas na medida em que esta ndo deu provimento aos seus
pedidos e, por conseguinte, s6 contestou a recusa da Camara de Recurso em apreciar a
oposi¢do aluz do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.” 40/94, em tomar em consideragio
o caracter distintivo e o prestigio da marca OBELIX, bem como a concluséo relativa a
falta de semelhanca dos produtos e dos servicos designados pelas marcas
controvertidas.

Em contrapartida, a apreciacdo da referida Camara de Recurso relativa a semelhanca
dos sinais em causa ndo foi contestada no Tribunal de Primeira Instancia, nem pela
recorrente nem pela Orange, outra parte no processo na Cadmara de Recurso. Quanto ao
IHMI, embora ndo esteja obrigado a defender sistematicamente a decisdo contro-
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vertida, ndo tem poder para alterar o objecto do litigio no Tribunal de Primeira
Instincia em prejuizo da autora do recurso.

No entender do IHMI, uma vez que a recorrente tinha contestado as conclusoes da
Camara de Recurso relativas aos riscos de confusdo e dado que a semelhanca dos sinais
em causa constituiu um elemento dessas conclusdes, o Tribunal de Primeira Instincia
devia, a fim de fiscalizar a legalidade das conclusdes da Camara de Recurso a luz do
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94, examinar necessariamente a
apreciagdo que esta tinha feito da comparacdo desses sinais. Consequentemente, o
Tribunal de Primeira Instincia era competente para apreciar a semelhanca dos
referidos sinais.

No que toca a violacdo do principio da proibicao da reformatio in pejus, o IHMI sustenta
que, uma vez que o Tribunal de Primeira Instincia ndo modificou a decisdo
controvertida mediante a qual a CAmara de Recurso deferiu parcialmente a oposicéo, a
recorrente nao foi colocada numa situacio mais desfavorével do que aquela em que se
encontrava antes da apresentacdo da sua peticdo no Tribunal de Primeira Instancia.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Por for¢a do artigo 63.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 40/94, o Tribunal de Primeira
Instdncia aprecia a legalidade das decisdes das Camaras de Recurso do IHMI
fiscalizando a aplicacdo do direito comunitério por estas efectuado, tendo em conta,
designadamente, os elementos de facto que foram submetidos as referidas Camaras (v.,
neste sentido, acérddo de 4 de Outubro de 2007, Naipes Heraclio Fournier/THMI,
C-311/05 P, n.’ 38 e jurisprudéncia referida).

Assim, nos limites do artigo 63.°, n.° 2, do Regulamento n.’ 40/94, tal como interpretado
pelo Tribunal de Justica, o Tribunal de Primeira Instincia pode proceder a uma
fiscalizacdo total da legalidade das decisdes da Camaras de Recurso do IHM], avaliando,
caso seja necessario, se estas deram uma classificacéo juridica exacta a matéria de facto
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do litigio (v., neste sentido, acérdao Naipes Heraclio Fournier/IHM], jé referido, n.” 39)
ou se a apreciacio dos elementos de facto que foram submetidos as referidas Camaras
ndo padece de erros.

Importa observar que, no Tribunal de Primeira Instincia, a recorrente invocou a
violagdo pela Quarta Camara de Recurso do IHMI do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), e 2, do
Regulamento n.” 40/94.

No ambito deste fundamento, por um lado, a recorrente invocou a questio da
. . . 0s

semelhanca dos sinais em causa. Em especial, como resulta dos n.” 8 e 47 a 49 do

acérdio recorrido, enquanto a referida Camara de Recurso tinha constatado uma certa

semelhanca desses sinais, a recorrente alegou que estes eram, na realidade, bastante

semelhantes, a fim de obter a constatacdo de um grau mais elevado de semelhanca do

que o declarado pela Camara de Recurso.

Por conseguinte, como observou também a advogada-geral no n. 41 das suas
conclusdes, a prépria recorrente introduziu a questdo da semelhanca dos sinais em
causa no objecto do litigio no Tribunal de Primeira Instancia.

Por outro lado, a recorrente invocou também, no que toca ao risco de confusio, que, se
se tivesse em conta a interdependéncia entre a semelhanca dos produtos, a semelhanca
dos sinais e o cardcter distintivo da marca anterior, as dissemelhancas entre os sinais no
ambito de produtos e de servigos idénticos e, em larga medida, de produtos e de
servicos semelhantes ndo sdo suficientes para impedir, designadamente, confusoes
sonoras devidas & notoriedade da marca anterior.
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Ora, a este respeito, importa observar que, para efeitos da aplicagio do artigo 8., n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.” 40/94, o risco de confusdo pressupde uma identidade ou
semelhanca entre a marca cujo registo € pedido e a marca anterior e uma identidade ou
semelhanca entre os produtos ou servigos designados no pedido de registo e os
produtos ou servicos para os quais a marca anterior foi registada. Trata-se de condigdes
cumulativas [v. acérdaos de 12 de Outubro de 2004, Vedial/IHMI, C-106/03 P, Colect.,
p. 1-9573, n.° 51, e de 13 de Setembro de 2007, Ponte Finanziaria/[HMI e F.M.
G. Textiles (anteriormente Marine Enterprise Projects), C-234/06 P, Colect., p. I-7333,
n.’ 48].

A existéncia de um risco de confuséo no espirito do piblico deve portanto ser apreciada
globalmente tendo em conta todos os factores pertinentes do caso em apreco (acérdio
de 15 de Margo de 2007, T.LM.E. ART/IHMI, C-171/06 P, n.° 33).

Esta apreciacdo global do risco de confusdo implica uma certa interdependéncia entre
os factores tomados em conta, nomeadamente, a semelhanca das marcas e a dos
produtos ou dos servicos abrangidos. Assim, um reduzido grau de semelhanga entre os
produtos ou os servicos abrangidos pode ser compensado por um elevado grau de
semelhanca entre as marcas, e inversamente [v. acdrdio T.LM.E. ART/IHM], ja
referido, n.° 35, e, a propdsito da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislagcdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), acérdios de 29 de Setembro de 1998, Canon,
C-39/97, Colect., p. I-5507, n. 17, e de 22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Colect. p. 1-3819, n.” 19].

Por conseguinte, uma vez que a recorrente contestou a apreciacio da Camara de
Recurso relativamente ao risco de confusdo, nos termos do principio de interdepen-
déncia entre os factores tidos em consideragdo, designadamente a semelhanca das
marcas e a dos produtos e dos servi¢os abrangidos, o Tribunal de Primeira Instancia era
competente para examinar a apreciacdo que a referida Camara de Recurso fez sobre a
semelhanca dos sinais em causa.
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Com efeito, quando é chamado a apreciar a legalidade de uma decisdo de uma Camara
de Recurso do IHMI, o Tribunal de Primeira Instancia ndo pode estar vinculado por
uma apreciacdo errada dos factos levada a cabo por esta Cidmara, na medida em que a
referida apreciacdo faz parte das conclusoes cuja legalidade é contestada no Tribunal de
Primeira Instancia.

Por dltimo, no que toca ao principio da proibicdo da reformatio in pejus, mencionado
pela recorrente, mesmo admitindo que tal principio possa ser invocado num processo
de fiscalizacdo da legalidade de uma decisdo de uma Cémara de Recurso do IHMI, basta
observar que, ao declarar a inexisténcia de confuséo e ao negar provimento ao recurso
da recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia manteve em vigor a decisdo
controvertida. Por conseguinte, no que respeita a decisdo controvertida, na medida
em que ndo d4 provimento aos pedidos da recorrente, esta tltima ndo se encontra, na
sequéncia do acérdio recorrido, numa posicédo juridicamente menos favoravel do que
antes da interposicdo do recurso.

Daqui decorre que o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violacdo do artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento, n.° 40/94

Quanto a primeira parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

Na primeira parte do segundo fundamento, a recorrente alega que, no quadro da sua
apreciacdo da semelhanga dos produtos e dos servicos designados pelas marcas
controvertidas, o Tribunal de Primeira Instancia violou o artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 40/94.
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Em primeiro lugar, a recorrente censura o Tribunal de Primeira Instancia por ter
aplicado um critério juridico errado para determinar se os produtos e os servigos
respectivos eram semelhantes. A recorrente afirma que faltou proceder a sua
comparagio, pressupondo que as marcas controvertidas sdo idénticas e que a marca
anterior possui um caracter distintivo muito elevado ou goza de prestigio.

Em segundo lugar, a recorrente contesta a coeréncia e o fundamento das apreciagoes
concretas das semelhancas dos referidos produtos e dos referidos servicos a que
procedeu o Tribunal de Primeira Insténcia.

No que toca a comparacdo dos produtos visados pela marca MOBILIX e que figuram
nas classes 9 e 16 assim como dos produtos designados pela marca OBELIX das
mesmas classes, a recorrente alega, antes de mais, que o Tribunal de Primeira Instincia
procedeu a uma interpretacio manifestamente errada das listas desses produtos,
desvirtuando-as. Com efeito, as afirmagées do Tribunal no n.’ 62 do acérdao recorrido
relativamente a estas listas sdo inexactas e contrariadas quer pelas proprias listas quer
pelas afirmag¢oes do préprio Tribunal no n.’ 63 do acérdéao recorrido.

Em seguida, a recorrente sublinha que existe uma contradicdo entre a afirmacéo feita
no n.’ 62 do acérdao recorrido na lingua do processo, «That list of goods and services is
close to that which is claimed in the Community trade mark», e a concluséo segundo a
qual os produtos protegidos pela marca anterior e os abrangidos pela marca cujo registo
é pedido ndo sdo semelhantes.
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Por fim, a recorrente entende que o Tribunal de Primeira Instancia cometeu um erro de
direito ao validar, no n.” 64 do acérdio recorrido, a apreciacdo errada da Camara de
Recurso segundo a qual os produtos visados pelo pedido de registo da marca
comunitdria, abrangidos pelas classes 9 e 16, ndo se inclufam na lista dos produtos e dos
servicos formulada em termos amplos no registo anterior. Além disso, o Tribunal de
Primeira Instincia ndo tinha respondido de modo suficiente ao argumento da
recorrente de que os produtos visados pelo pedido de registo da marca MOBILIX sdo
«aparelhos e instrumentos electrotécnicos, electrénicos» abrangidos pela marca
OBELIX nem tinha, por outro lado, procedido a anélise da semelhanca desses produtos.

No que se refere a comparagéo dos servigos visados pelo pedido de registo de marca
comunitéria, abrangidos pelas classes 35, 37, 38 e 42, e dos produtos abrangidos pela
marca OBELIX, o Tribunal de Primeira Instincia cometeu um erro, ao concluir, no
n.’ 70 do acérdao recorrido, pela inexisténcia de semelhanca entre estes produtos e
estes servicos.

Por um lado, tal concluséo é contraditéria com a conclusdo de uma fraca semelhanca
entre os servicos visados pelo pedido de registo de marca, incluidos na classe 38, e os
servicos protegidos pelo direito anterior, incluidos na classe 41, efectuada pelo Tribunal
de Primeira Instancia no n.° 68 do acérddo recorrido e é, de resto, errada, uma vez que
os servigos de «exibi¢io de filmes, producéo de filmes, aluguer de filmes» da classe 41,
visados pela marca anterior, sdo semelhantes aos servicos de «difusdo radiofénica e
televisiva incluindo através da televisdo por cabo e da Internet» propostos pela Orange.

Por outro lado, quanto a comparacgdo dos produtos abrangidos pela classe 9, protegidos
pela marca OBELIX, e dos servicos abrangidos pela classe 42, visados pelo pedido de
registo da marca MOBILIX, o Tribunal de Primeira Instincia devia ter concluido pela
semelhanca entre os «computadores, médulos de programacdo e programas de
computador registados em suporte de registos magnéticos» e os servicos de
«programacio de computadores, concepcio, manutencéo e actualizacdo de software»,
e ignorou erradamente que a producéo de «aparelhos e instrumentos electrotécnicos e
electrénicos», que integram a classe 9, implica necessariamente actividades de
«investigacdo cientifica e engenharia», servi¢os abrangidos pela classe 42.
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Por fim, o Tribunal de Primeira Instancia considerou erradamente, no n.’ 69 do acérdao
recorrido, que o pedido de registo da marca comunitaria se destina exclusivamente as
telecomunicacoes sob as suas diversas formas e que o registo anterior ndo faz referéncia
a qualquer actividade neste sector. Além disso, o Tribunal de Primeira Instancia nio se
baseou em nenhum facto ou prova para considerar, nesse mesmo niimero do acérdao
recorrido, que admitir a semelhanca em todos os casos em que o direito anterior
abranja os computadores e em que os produtos ou servicos designados pelo sinal
pedido sejam susceptiveis de utilizar os computadores corresponderia seguramente a ir
além do objecto da protecgdo conferida pelo legislador ao titular de uma marca.

O IHMI alega que, com os seus argumentos relativos a semelhanca dos produtos e dos
servicos designados pelas marcas controvertidas, a recorrente pretende pdér em causa a
apreciacéo dos factos feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, o que ndo é admitido em
sede de recurso. O Tribunal de Primeira Instincia ndo cometeu qualquer desvirtuacéo
dos factos ou dos elementos de prova, reproduziu correctamente as listas desses
produtos e desses servicos e procedeu a uma andlise comparativa, com base em critérios
como o tipo de fabricante ou o modo de distribui¢do dos referidos produtos.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, importa recordar que, de acordo com o sétimo considerando do
Regulamento n.” 40/94, o risco de confusio, cuja avaliagio depende de numerosos
factores, nomeadamente, do conhecimento da marca no mercado, da associa¢do que
pode ser estabelecida com o sinal utilizado ou registado, do grau de semelhanca entre a
marca e o sinal e entre os produtos e os servicos designados, constitui uma condi¢éo
especifica da protecgdo conferida pela marca comunitéria, nos termos do artigo 8.°,
n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94.
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Como recordado no n.” 46 do presente acérddo, a apreciagio global do risco de
confusdo implica uma certa interdependéncia entre os factores tomados em conta e,
nomeadamente, a semelhanca das marcas e a dos produtos e dos servigos abrangidos,
podendo um fraco grau de semelhanca entre estes dois tltimos ser compensado por um
grau elevado de semelhanca entre as marcas e inversamente.

Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou, no que se refere ao artigo 4.°, n.° 1,
alinea b), da Directiva 89/104, disposi¢ao esta que ¢ idéntica, no essencial, ao artigo 8.°,
n.’ 1, alinea b), do Regulamento n.’ 40/94, que o caracter distintivo da marca anterior,
em especial a sua notoriedade, deve ser tomado em consideragdo para apreciar se a
semelhanca entre os produtos ou os servicos designados pelas duas marcas é suficiente
para dar lugar a um risco de confusdo (v. acérddo Canon, ja referido, n.’ 24).

Contudo, para apreciar a existéncia da identidade ou da semelhanca entre os referidos
produtos e os referidos servicos, hd que, como o Tribunal de Primeira Instincia
recordou correctamente no n.’ 59 do acérdao recorrido, ter em conta todos os factores
pertinentes que caracterizam a relacdo entre esses produtos ou esses servigos. Tais
factores incluem, em especial, a sua natureza, o seu destino, a sua utilizagdo, bem como
o seu cardcter concorrente ou complementar (v. acérdaos Canon, ja referido, n.” 23, e de
11 de Maio de 2006, Sunrider/IHMI, C-416/04 P, Colect., p. 1-4237, n.® 85).

De acordo com essa jurisprudéncia, o Tribunal de Primeira Instancia procedeu, nos
n.” 61 a 70 do acérdao recorrido, & comparagio dos produtos e dos servigos designados
pelas marcas controvertidas, efectuando uma andlise detalhada que caracterizasse a
relacdo entre esses produtos e esses servicos.

Por conseguinte, o Tribunal ndo cometeu erro de direito ao proceder a comparacgio dos
referidos produtos e dos referidos servicos, sem se basear, para o efeito, na hipétese de
as marcas em conflito serem idénticas e de a marca anterior possuir caracter distintivo.
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Em segundo lugar, uma vez que a recorrente pde em causa a coeréncia e o fundamento
das apreciacdes que o Tribunal de Primeira Instincia fez a propoésito da comparacio
dos produtos e dos servigos designados pelas marcas controvertidas, cumpre recordar
que, nos termos dos artigos 225.°, n.° 1, CE e 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica, o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Insténcia esta
limitado as questdes de direito. Com efeito, o Tribunal de Primeira Instincia é o inico
competente para apurar e apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os
elementos de prova. A apreciacdo destes factos e elementos de prova ndo constitui,
portanto, excepto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma questao de direito sujeita,
como tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no &mbito de um recurso de uma decisio
do Tribunal de Primeira Instancia (v., designadamente, acérdios de 19 de Setembro
de 2002, DVK/IHMI, C-104/00 P, Colect., p. I-7561, n.’ 22; de 12 de Janeiro de 2006,
Deutsche SiSi-Werke/ITHMI, C-173/04 P, Colect., p. I-551, n.” 35; e de 22 de Junho
de 2006, Storck/IHMI, C-25/05 P, Colect., p. [-5719, n.® 40).

Tal desvirtuamento deve resultar de forma manifesta dos elementos dos autos, sem que
seja necessario proceder a uma nova apreciacio dos factos e das provas (v. acérdios de
28 de Maio de 1998, New Holland Ford/Comissdo, C-8/95 P, Colect., p. I-3175, n.” 72;
de 6 de Abril de 2006, General Motors/Comisséo, C-551/03 P, Colect., p. I-3173, n.” 54;
e de 21 de Setembro de 2006, JCB Service/Comissdo, C-167/04 P, Colect., p. 1-8935,
n.” 108).

Com base na leitura da lista dos produtos e dos servigos pertencentes a classe 9 e visados
pelo registo anterior, reproduzida nos n.” 5 do acérdao recorrido e 9 do presente
acordio, o Tribunal de Primeira Instincia entendeu, no n.° 62 do acérdao recorrido,
que «os dominios designados por este direito sdo a fotografia, o cinema, a 6ptica, o
ensino e os jogos de video».
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No que toca a lista dos produtos e dos servicos abrangidos pelas classes 9 e 16
reivindicada no pedido de registo da marca comunitdria, reproduzida nos n.” 3 do
acérddo recorrido e 8 do presente acérddo, o Tribunal de Primeira Instancia declarou,
nesse mesmo n.’ 62, que o dominio em causa no referido pedido de registo da marca
comunitdria é, quase exclusivamente, o das telecomunicagdes sob todas as suas formas.

Ora, ndo é manifesto que a leitura das listas dos produtos e dos servicos abrangidos
pelas marcas controvertidas levada a cabo pelo Tribunal de Primeira Instincia
contenha inexactidées materiais ou que o Tribunal ndo pudesse validamente
fundamentar as apreciacoes, contestadas pela recorrente, acerca destas listas.

Por conseguinte, o argumento da recorrente relativo ao desvirtuamento, pelo Tribunal,
do contetdo das referidas listas deve ser julgado improcedente.

Relativamente & alegada contradi¢do da declaragéo feita no n.” 62 do acérdao recorrido
na lingua do processo, «That list of goods and services is close to that which is claimed
in the Community trade mark», com a conclusdo segundo a qual os produtos
protegidos pela marca anterior e os abrangidos pela marca cujo registo é pedido ndo séo
semelhantes, hd que recordar que a questio de saber se a fundamentacdo de um
acérddo do Tribunal de Primeira Instancia é contraditdria ou insuficiente constitui uma
questdo de direito que pode, enquanto tal, ser invocada no quadro de um recurso de
uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia (v. acérdaos de 7 de Maio de 1998,
Somaco/Comissdo, C-401/96 P, Colect., p. I-2587, n.’ 53; de 13 de Dezembro de 2001,
Cubero Vermurie/Comissdo, C-446/00 P, Colect., p. I-10315, n.” 20; e de 8 de Fevereiro
de 2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, Colect., p. I-1331, n.° 45).
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A este respeito, importa observar que o n.” 62 do acérdao recorrido visa apreciar o
alcance, respectivamente, da lista dos produtos e dos servicos abrangidos pelo registo
anterior e da lista dos produtos e dos servicos objecto do pedido de registo de marca.

Resulta deste objectivo, bem como do contetido do n.° 62 do acérdio recorrido, que a
declaracdo na lingua do processo, «That list of goods and services is close to that which
is claimed in the Community trade mark», devia ter sido redigida para reflectir o sentido
seguinte:

«Esta lista dos produtos e dos servicos deve aproximar-se da que ¢ reivindicada no
pedido de marca comunitdria.»

Todavia, este erro de redac¢do nio afecta a coeréncia da fundamentacéo do acérdio
recorrido, na medida em que as declaracoes feitas pelo Tribunal de Primeira Instincia
no n.’ 62 deste acérdio, no que toca ao alcance das listas dos produtos e dos servigos
abrangidos pelas marcas controvertidas, ndo estdo em contradi¢do com as conclusoes
que o Tribunal de Primeira Instancia retirou delas nos n.” 63 e 64 do referido ac6rdio.

Por conseguinte, o erro de redaccdo assinalado pela recorrente ndo pode ser
considerado um erro de fundamentacdo susceptivel de justificar a anulagdo, neste
ponto, do acérdio recorrido (v. acérddo de 2 de Junho de 1994, de Compte/Parlamento,
C-326/91 P, Colect., p. I-2091, n.° 96).
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Por dltimo, relativamente aos restantes argumentos adiantados pela recorrente no
quadro da primeira parte do segundo fundamento, importa referir que, apesar de
invocar formalmente erros de apreciagdo ou de fundamentacéo, a recorrente procura,
no essencial, pdr em causa a apreciacdo dos factos feita pelo Tribunal de Primeira
Instancia.

Ora, como foi recordado no n.° 68 do presente acérdio, a apreciacio dos factos e dos
elementos de prova nio constitui, excepto em caso de desvirtuacdo dos mesmos, uma
questdo de direito sujeita, como tal, a fiscalizagdo do Tribunal de Justica no &mbito de
um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

Por consequéncia, hd que rejeitar a primeira parte do segundo fundamento como
parcialmente improcedente e parcialmente inadmissivel.

Quanto a segunda parte do segundo fundamento

— Argumentos das partes

Com a segunda parte do segundo fundamento, que invoca a titulo subsididrio do
primeiro fundamento, a recorrente alega que o Tribunal de Primeira Instancia violou o
artigo 8.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 40/94 ao considerar que as marcas
controvertidas ndo eram semelhantes.
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No entender da recorrente, o Tribunal de Primeira Instancia ndo aplicou os critérios
juridicos correctos para apreciar a semelhanca destas marcas, tendo procedido
mecanicamente, sem tomar em consideracdo o objectivo da comparacio.

2

No que toca a semelhanca visual, o Tribunal de Primeira Instincia realgou
arbitrariamente as diferencas entre as referidas marcas quando, de acordo com os
principios gerais do direito das marcas, os elementos comuns séo habitualmente mais
importantes do que os que diferem.

Além disso, no n.” 75 do acérdio recorrido, o Tribunal de Primeira Instancia ignorou a
sua prépria jurisprudéncia resultante do acérdédo de 14 de Outubro de 2003, Phillips-
-Van Heusen/THMI — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01, Colect.,
p. 11-4335, n.’ 50), segundo a qual a aten¢do do publico se focaliza pelo menos com a
mesma intensidade nas primeiras letras de uma marca nominativa que nas letras
centrais dessa marca.

Quanto a apreciacdo da semelhanca fonética, como da semelhanca conceptual, feitas
pelo Tribunal de Primeira Instancia nos n.” 77 a 79 do acérdio recorrido, estavam
erradas, na medida em que ndo se baseavam, no entender da recorrente, em factos
apresentados ao Tribunal.

Além disso, a interpretagdo do Tribunal de Primeira Instancia no n.’ 79 do acérdao
recorrido viola o principio segundo o qual, quanto mais notoriamente conhecida for
uma marca anterior ou quanto mais elevado for o seu caracter distintivo, maior é o risco
de confuséo.

1-10122



88

89

90

91

LES EDITIONS ALBERT RENE / IHMI

A recorrente censura também o Tribunal de Primeira Instincia por ter aplicado, nos
n.” 80 a 82 do acérdio recorrido, a teoria dita «de neutralizagdo», pois esta ultima
apenas é aplicdvel na fase da avaliacdo final do risco de confusdo e ndo quando as marcas
controvertidas sdo visualmente e/ou foneticamente semelhantes.

Por dltimo, a recorrente afirma que o Tribunal de Primeira Instdncia compreendeu mal
o0 seu argumento, ao salientar, no n.° 85 do acérdao recorrido, que ela invoca um direito
exclusivo ao emprego do sufixo «-ix», quando o que afirmara é que era titular de uma
familia de marcas criadas de forma semelhante 8 da MOBILIX. Ora, a existéncia de uma
familia de marcas é geralmente considerada uma causa distinta do risco de confusdo,
mesmo na auséncia de semelhancas fonéticas e visuais.

No entender do IHMI, de entre os argumentos adiantados pela recorrente, a tGinica
questdo de direito é saber se o Tribunal de Primeira Instincia podia legalmente
concluir, no n.° 81 do acérdio recorrido, que as diferencas conceptuais que separam os
sinais em causa sdo susceptiveis de neutralizar as semelhangas fonéticas e visuais
existentes. Ora, o Tribunal de Primeira Instincia examinou correctamente todos os
elementos que, de acordo com jurisprudéncia assente, devem ser tidos em consideragdo
para proceder a uma apreciacdo global do risco de confuséo.

— Apreciacdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, no tocante ao argumento de que o Tribunal de Primeira Instincia
salientou, no quadro da comparacdo visual dos dois sinais em causa, as diferencgas entre
estes em lugar de procurar as suas semelhangas, basta verificar que a recorrente visa,
com efeito, contestar a apreciacido da matéria de facto levada a cabo pelo Tribunal de
Primeira Instancia, o que, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 68
do presente ac6rdio, ndo constitui, excepto em casos de desvirtuamento dos factos ou
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dos elementos de prova, uma questdo de direito sujeita a fiscalizagdo do Tribunal de
Justica no d4mbito de um recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Em segundo lugar, relativamente a alegacdo de que o Tribunal de Primeira Instincia
ignorou a sua prépria jurisprudéncia ao declarar que, normalmente, a atencdo do
consumidor se dirige sobretudo para o inicio da palavra, basta referir, por um lado, que a
referida constatacdo ndo ¢é contraditéria com a indicada pela recorrente e, por outro,
que, longe de fazer dessa regra um principio absoluto, o Tribunal de Primeira Instancia
se limitou a considerar que era esse o caso na situacio concreta. Ora, esta apreciacdo de
natureza factual também ndo pode estar sujeita a fiscalizacdo do Tribunal de Justica em
sede de recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instincia.

Do mesmo modo, importa referir, em terceiro lugar, que, ao alegar que as apreciagdes da
semelhanca fonética e da semelhanca conceptual, feitas pelo Tribunal de Primeira
Instancia nos n.” 77 a 79 do acérdio recorrido, sdo erradas, na medida em que nio se
baseiam em factos apresentados ao Tribunal, a recorrente pretende obter do Tribunal
de Justica que este substitua a apreciacéo dos factos do Tribunal de Primeira Instincia
pela sua prépria apreciacéo.

Ora, uma vez que ndo foi invocado nenhum desvirtuamento da matéria de facto e dos
elementos de prova pelo Tribunal de Primeira Instancia, o Tribunal de Justica ndo é
competente para proceder a sua apreciago.

Em quarto lugar, importa referir que a recorrente se baseia numa leitura errada do
acérddo recorrido ao alegar que a interpretacdo do Tribunal de Primeira Instincia no
n.’ 79 deste acérdéo viola o principio do direito das marcas segundo o qual, quanto mais
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notoriamente conhecida for uma marca anterior ou quanto mais elevado for o seu
cardcter distintivo, maior € o risco de confusio.

Com efeito, no referido n.’ 79, o Tribunal de Primeira Instancia limitou-se a declarar,
numa apreciacdo da matéria de facto, que nio cabe ao Tribunal de Justica verificar, que
o sinal «OBELIX» veicula uma referéncia visual a uma personagem célebre de uma
banda desenhada e, por conseguinte, é conceptualmente diferente do sinal
«MOBILIX», ndo se tendo, portanto, pronunciado sobre a notoriedade da marca

OBELIX.

Em quinto lugar, na medida em que a recorrente contesta a aplicacdo, pelo Tribunal, da
teoria dita «de neutralizacdo», importa observar que o Tribunal de Primeira Instincia
examinou todos os elementos que, de acordo com jurisprudéncia assente, devem ser
tidos em consideracdo para proceder a uma apreciacio global do risco de confuséo.

Ora, resulta da jurisprudéncia que a apreciagio global do risco de confusio implica que
as diferencas conceptuais e visuais entre dois sinais podem neutralizar as semelhancas
fonéticas existentes entre eles, na medida em que, pelo menos, um desses sinais tenha,
na perspectiva do publico relevante, um significado claro e preciso, por forma a que esse
publico consiga apreendé-lo directamente (v., neste sentido, acérdaos de 12 de Janeiro
de 2006, Ruiz-Picasso e 0./IHMI, C-361/04 P, Colect., p. I-643, n.° 20, e de 23 de Marco
de 2006, Miihlens/IHMI, C-206/04 P, Colect., p. [-2717, n.’ 35).

Por conseguinte, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode ser criticado por ter
aplicado a referida teoria de neutralizagdo no n.” 81 do ac6rdao recorrido.
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Por fim, em sexto lugar, no tocante ao argumento da recorrente baseado no facto de ser
titular de uma familia de marcas caracterizada pelo sufixo «-ix», cumpre observar que,
embora a recorrente tenha invocado vérias marcas anteriores que, em seu entender,
fazem parte da referida familia, baseou a sua oposi¢do unicamente na marca anterior
OBELIX.

Ora, na hipétese em que a oposicdo se baseia na existéncia de varias marcas com
caracteristicas comuns que lhes permitam ser consideradas como fazendo parte de uma
mesma familia ou série de marcas é que, para apreciar a existéncia de um risco de
confusdo, se deve ter em conta o facto de que, na presenca de uma familia ou série de
marcas, esse risco resulta do facto de o consumidor se poder enganar quanto a
proveniéncia ou origem dos produtos ou dos servicos abrangidos pela marca cujo
registo é pedido e considerar, erradamente, que esta faz parte desta familia ou série [v.,
neste sentido, acérdiao Ponte Finanziaria/I[HMI e F.M.G. Textiles (anteriormente
Marine Enterprise Projects), ja referido, n.” 62 e 63].

Por conseguinte, em face das consideracoes precedentes, a segunda parte do segundo
fundamento deve ser rejeitada como parcialmente inadmissivel e parcialmente
improcedente.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 74.° do Regulamento
o
n.” 40/94

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente censura o Tribunal de Primeira Instancia por ter
violado o artigo 74.° do Regulamento n.” 40/94 ao julgar improcedente, no n.’ 36 do
acérddo recorrido, a sua alegacdo de que a Camara de Recurso deveria ter reconhecido
que a marca OBELIX era notoriamente conhecida, dotada de um elevado grau de
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caracter distintivo e gozava de prestigio, na falta de contestacéo destes factos pela outra
parte no processo na referida Camara de Recurso.

A recorrente entende que cabe distinguir entre, por um lado, a hipdtese em que a
Orange ndo tomou parte no processo de oposi¢do na Camara de Recurso, hipdtese na
qual o IHMI podia adoptar a sua decisdo com base unicamente nas provas apresentadas
pela recorrente, oponente nesse processo, €, por outro, aquela em que a Orange tomou
parte nesse processo. Neste ultimo caso, se a Orange ndo tivesse contestado as
alegagdes da recorrente, seria absurdo exigir que esta fornecesse todas as provas das
suas alegacdes, uma vez que nenhuma regra ou principio de direito comunitario obriga
uma parte a apresentar elementos probatdrios do que nio é contestado pela outra parte.

Em segundo lugar, no entendimento da recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia
violou o artigo 74.° do Regulamento n.” 40/94 ao recusar-se também ele, como a
Camara de Recurso, a reconhecer que a marca OBELIX era notoriamente conhecida,
dotada de elevado grau de cardcter distintivo e gozava de prestigio.

O IHMI entende, reportando-se ao acérdiao Vedial/IHMI, ja referido, que, admitindo
que as partes nao se opdem quanto a questdo do prestigio da marca OBELIX, o Tribunal
de Primeira Instdncia ndo estd vinculado por essa conclusdo e tem a obrigacdo de
apreciar se, ao concluir na decisdo controvertida pela falta de semelhanca entre as
marcas controvertidas, a Cimara de Recurso nio violou o Regulamento n.’ 40/94. No
quadro de um processo inter partes no IHMI, nenhum principio exige que factos ndo
contestados pela outra parte sejam considerados provados.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Importa, desde j4, precisar que a censura da recorrente relativa a violagéo pelo Tribunal
de Primeira Instancia do artigo 74.° do Regulamento n.” 40/94, ao recusar reconhecer
que a marca OBELIX era notoriamente reconhecida, dotada de elevado grau de
carédcter distintivo e gozava de prestigio, assenta numa interpretagao errada dos n.” 32 a
36 do acdrdao recorrido e, por conseguinte, ndo procede.

Com efeito, nos n.”” 32 a 36 do acdrdao recorrido, o Tribunal de Primeira Instdncia ndo
examinou ele préprio se a marca OBELIX era notoriamente conhecida, dotada de
elevado grau de caracter distintivo e gozava de prestigio, tendo-se limitado a verificar o
mérito do fundamento da recorrente, relativo & violagdo do artigo 74.°, n.° 1, do
Regulamento n.’ 40/94, de acordo com o qual, na falta de contestagdo por parte da
Orange, a Camara de Recurso deveria ter dado como provada a apreciacdo avancada

pela recorrente relativamente a marca OBELIX.

Uma vez que a recorrente alegou, a este propdsito, que, ao declarar que a Cimara de
Recurso ndo violou o artigo 74.°, n.” 1, do Regulamento n.” 40/94, o Tribunal de
Primeira Instincia tinha violado, ele préprio, esta disposicdo, hd que rejeitar esta
censura por inadmissibilidade.

E verdade que, quando um recorrente contesta a interpretacio ou a aplicacio do direito
comunitdrio feita pelo Tribunal de Primeira Instincia, as questdes de direito
examinadas em primeira instincia podem ser de novo discutidas em sede de recurso
para o Tribunal de Justica. Com efeito, se um recorrente ndo pudesse basear o seu
recurso em fundamentos e argumentos ja utilizados no Tribunal de Primeira Instancia,
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o processo ficaria privado de parte do seu sentido (v., designadamente, acérdios de
6 de Margo de 2003, Interporc/Comissédo, C-41/00 P, Colect., p.1-2125, n.° 17, e Storck/
/THMLI, j4 referido, n.’ 48).

No entanto, resulta dos artigos 225.° CE, 58.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e 112.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, alinea c), do Regulamento de
Processo do Tribunal de Justica que o recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira
Instincia deve identificar, de modo preciso, os elementos contestados do acérddo cuja
anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos que especificamente
fundamentam esse pedido. Nao respeita esta exigéncia um recurso que, sem seguir
uma argumentacgdo especificamente destinada a identificar o erro de direito de que
alegadamente padece o acérdéo recorrido, se limita a reproduzir os fundamentos e
argumentos ja alegados no Tribunal de Primeira Instancia (v., designadamente,
acorddos de 4 de Julho de 2000, Bergaderm e Goupil/Comissao, C-352/98 P, Colect.,
p. [-5291, n.”” 34 e 35, e Storck/IHM], j4 referido, n.® 47).

Ora, uma vez que jd alegou perante o Tribunal de Primeira Instancia que, visto a Orange
ndo ter contestado as suas afirmacgdes feitas no processo de oposicao, o IHMI deveria
ter partido do principio de que a marca OBELIX gozava de prestigio, a recorrente
limita-se, no quadro do presente fundamento, a repetir o argumento ja apresentado no
Tribunal de Primeira Instancia, sem indicar as razdes pelas quais este cometeu um erro
de direito ao julgar improcedente o referido argumento nos n.” 32 a 36 do acérdao
recorrido.

O terceiro fundamento da recorrente, relativo a violagdo do artigo 74.° n.° 1, do
Regulamento n.” 40/94, deve, por conseguinte, ser rejeitado como parcialmente
improcedente e parcialmente inadmissivel.
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Quanto ao quarto fundamento, relativo a violagdo dos artigos 63.° do Regulamento
n.”40/94 e 135.°, n.° 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia ao
ter negado provimento ao pedido de anula¢do da decisdo controvertida por ndo
aplicagdo do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.” 40/94

Argumentos das partes

Segundo a recorrente, ao rejeitar como inadmissivel os seus pedidos relativos ao
artigo 8.%, n.” 5, do Regulamento n.° 40/94, o Tribunal de Primeira Instincia baseou-se
numa interpretacdo incorrecta do objecto do processo de recurso e violou, assim, os
artigos 63.° do Regulamento n.’ 40/94 e 135.°, n.” 4, do seu Regulamento de Processo.

Com efeito, o Tribunal de Primeira Instancia ignorou a sua prépria jurisprudéncia,
lembrada no acérddo de 9 de Novembro de 2005, Focus Magazin Verlag/IHMI — ECI
Telecom (Hi-FOCuS) (T-275/03, Colect., p. 11-4725, n.’ 37), de acordo com a qual
decorre da continuidade funcional entre as instancias do IHMI que, no ambito de
aplicagdo do artigo 74.°, n.° 1, in fine, do Regulamento n.’ 40/94, a Camara de Recurso é
obrigada a fundamentar a sua decisdo em todos os elementos de facto e de direito que a
parte interessada tenha apresentado no processo na unidade que decidiu em primeira
instancia ou, sem prejuizo apenas do n.” 2 do mesmo artigo, no préprio processo de
recurso.

A recorrente afirma que, embora os argumentos que invocou na Cdmara de Recurso se
baseassem no artigo 8.°, n.” 1, alinea b), do Regulamento n.’ 40/94, uma leitura atenta
dos documentos apresentados no &mbito dos processos de oposicio e de recurso teria
revelado que a mesma afirmou reiteradamente que uma marca notoriamente
conhecida, abrangida pelas disposi¢cdes conjugadas do artigo 8.°, n.” 1 e 2, alinea c),
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deste regulamento, era igualmente uma marca dotada de «prestigio» na acepgdo do
artigo 8.°, n.” 5, do referido regulamento e devia também ser protegida por forga desta
ultima disposicdo.

Acresce que a conclusio da Camara de Recurso segundo a qual a recorrente tinha
expressamente limitado o seu recurso as questdes relativas ao artigo 8.°, n.’ 1, do
Regulamento n.” 40/94 era inexacta e a recorrente tinha-a contestado no Tribunal de
Primeira Instancia. A recorrente discutira também no Tribunal de Primeira Instincia a
relacdo entre os n.” 2 e 5 do artigo 8.” do Regulamento n.’ 40/94 para demonstrar que as
marcas protegidas respectivamente por estas disposi¢des tém hoje a mesma conotacéo.
O Tribunal nédo apreciou, erradamente, este argumento no acérdao recorrido, tendo
declarado esses pedidos inadmissiveis.

O IHMI alega que, em vez de ter contestado a decisdo da Camara de Recurso de

considerar que o recurso se baseava unicamente no artigo 8.°, n.” 1, do Regulamento

n.’ 40/94 e violava, assim, o artigo 74.° desse mesmo regulamento, a recorrente o

censura, na sua peti¢cdo no Tribunal de Primeira Instancia, por violagdo do artigo 8.°,
o o A ~ .

n.” 5, do Regulamento n.” 40/94. Uma vez que a Camara de Recurso ndo examinou o
. . o o . . . A . . by
referido artigo 8.°, n.” 5, o Tribunal de Primeira Instancia concluiu correctamente, a luz
do artigo 135.°, n.” 4, do seu Regulamento de Processo, que a recorrente nio podia pedir
ao Tribunal de Primeira Instincia que decidisse sobre um pedido de aplicacdo desta

disposicéo.

Apreciacio do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, no que se refere a andlise efectuada pelo Tribunal de Primeira
Instincia para determinar o objecto do litigio na Camara de Recurso, impde-se referir
que, embora, no n.’ 20 do ac6rdao recorrido, tenha declarado que a eventual aplicagio
do artigo 8.°, n.° 5, do Regulamento n.° 40/94 nio foi, em momento algum, pedida pela
recorrente naquela Camara de Recurso e que esta, consequentemente, no a apreciou, o
Tribunal referiu também, nesse mesmo niimero, que, na sua oposicdo ao pedido de
registo da marca e na mesma Camara de Recurso, a recorrente invocara o prestigio da
sua marca anterior unicamente no contexto da aplica¢do do artigo 8.°, n.” 1, alinea b), do
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referido regulamento, a saber, para sustentar a existéncia de um risco de confusdo no
espirito do publico relevante.

Por conseguinte, ndo pode ser censurado ao Tribunal de Primeira Instancia o facto de se
ter baseado unicamente nas alegacoes da recorrente na Cimara de Recurso para
determinar o objecto do litigio nesta. Pelo contrario, o Tribunal de Primeira Instincia
assegurou-se de que ndo decorria das alegacdes da recorrente na Divisdo de Oposicdo
que aquela tinha também baseado a sua oposigdo no artigo 8.°, n.” 5, do Regulamento
n.” 40/94.

Por conseguinte, uma vez que concluiu que o motivo relativo de recusa de registo
baseado no artigo 8.°, n.’ 5, do Regulamento n.’ 40/94 nio faz parte do objecto do litigio
na referida Cimara de Recurso, o Tribunal de Primeira Instincia rejeitou,
correctamente, este fundamento como inadmissivel.

Assim, a recorrente ndo podia alterar, no Tribunal de Primeira Instancia, o objecto do
processo, tal como este resulta dos pedidos e das alegagdes apresentadas por ela propria
e pela Orange (v., neste sentido, acérddo de 26 de Abril de 2007, Alcon/IHMI,
C-412/05 P, Colect., p. I-3569, n.° 43).

Por um lado, a fiscalizacdo efectuada pelo Tribunal de Primeira Instincia nos termos do
artigo 63.° do Regulamento n.’ 40/94 consiste numa fiscalizagdo da legalidade das
decisoes das Camaras de Recurso do IHMI. O Tribunal de Primeira Instancia s6 pode
anular ou reformar a decisdo objecto de recurso se, no momento em que esta foi
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adoptada, estivesse viciada por um desses motivos de anulagdo ou de reforma
enunciados no artigo 63.°, n.° 2, do referido regulamento (v., neste sentido, acérdao de
13 de Margo de 2007, IHMI/Kaul, C-29/05 P, Colect., p. [-2213, n.” 53).

Por outro lado, resulta do artigo 135.°, n.” 4, do Regulamento de Processo do Tribunal
de Primeira Instancia que as partes ndo podem alterar o objecto do litigio na Camara de
Recurso.

Em segundo lugar, no que respeita a alegacdo de que a Camara de Recurso decidiu
erradamente que o artigo 8.%, n.” 5, do Regulamento n.” 40/94 nio faz parte do objecto
do litigio, ha que observar que, visto a recorrente ter suscitado um fundamento que ndo
fazia parte do recurso da decisdo controvertida interposto no Tribunal de Primeira
Instancia, esta alegacdo constitui um fundamento novo que alarga o objecto do litigio e
que, por esse facto, ndo pode ser articulado pela primeira vez em sede de recurso de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instancia.

Com efeito, permitir a uma parte invocar perante o Tribunal de Justica, pela primeira
vez, fundamentos ndo apresentados no Tribunal de Primeira Instincia equivaleria a
permitir-lhe submeter ao Tribunal de Justica, cuja competéncia como segunda
instancia de recurso é limitada, um litigio com um objecto mais lato do que o que foi
submetido ao Tribunal de Primeira Instdncia. No 4&mbito dos recursos de uma decisdo
do Tribunal de Primeira Instincia, a competéncia do Tribunal de Justica encontra-se
limitada a apreciacdo legal dada aos fundamentos debatidos em primeira instancia (v.,
designadamente, acérddos de 1 de Junho de 1994, Comissdo/Brazzelli Lualdi e o.,
C-136/92 P, Colect., p. I-1981, n.’ 59; de 30 de Margco de 2000, VBA/VGB e o.,
C-266/97 P, Colect., p. 1-2135, n.° 79; de 29 de Abril de 2004, Henkel/THMI, C-456/01 P
e C-457/01 P, Colect., p. I-5089, n.° 50; e JCB Service/Comissdo, ja referido, n.” 114).

Daqui resulta que o quarto fundamento deve ser rejeitado como parcialmente
improcedente e parcialmente inadmissivel.
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Quanto ao quinto fundamento, relativo a violagdo do artigo 63.° do Regulamento
n.” 40/94 e do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia por ter
declarado inadmissivel o pedido da recorrente de remessa do processo ¢ Cimara de
Recurso

Argumentos das partes

No entender da recorrente, o pedido que apresentou na audiéncia no Tribunal de
Primeira Instancia ndo era um pedido novo, mas um pedido subsididrio do pedido
baseado no artigo 8.°, n.’ 5, do Regulamento n.” 40/94. Ora, uma vez que o pedido
principal engloba necessariamente todos os pedidos com ele relacionados, o objecto do
litigio ndo pode ser alterado sempre que um pedido é acrescentado ao pedido inicial.

Por conseguinte, ao declarar inadmissivel, enquanto pedido novo que altera o objecto
do litigio, o referido pedido da recorrente, o Tribunal de Primeira Instincia violou os
artigos 63.° do Regulamento n.’ 40/94 e 44.°, 48.° € 135.°, n.” 4, do seu Regulamento de
Processo.

O IHMI sustenta que o pedido em causa se baseia num fundamento novo, segundo o
qual a Camara de Recurso violou o artigo 74.°, n.” 1, do Regulamento n.’ 40/94 ao nio se
ter pronunciado sobre a aplicabilidade do artigo 8.°, n.” 5, deste regulamento, que s6 foi
apresentado pela recorrente quando esta se apercebeu de que o seu fundamento
relativo a violacdo desta dltima disposicido era inadmissivel. No entender do IHMI, uma
vez que o pedido subsididrio foi apresentado apenas na fase da audiéncia, o Tribunal de
Primeira Instancia teve razao ao declara-lo inadmissivel, com base nos artigos 44.° e 48.°
do seu Regulamento de Processo.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Como decorre dos n.” 119 a 124 do presente acérdio, o Tribunal de Primeira Instancia
teve razdo ao julgar inadmissivel o fundamento relativo a violagdo do artigo 8.°, n.° 5, do
Regulamento n.” 40/94.

Por conseguinte, o presente fundamento, através do qual a recorrente censura o
Tribunal de Primeira Instancia de ter qualificado de pedido novo um pedido que alega
ter apresentado a titulo subsididrio do fundamento relativo a violagdo do artigo 8.°, n.’ 5,
do Regulamento n.’ 40/94 e no caso de o Tribunal de Primeira Insténcia julgar este
fundamento improcedente, deve ser considerado inoperante.

\

Quanto ao sexto fundamento, relativo a violagdao dos artigos 63.° do Regulamento
n.” 40/94 e 135.°, n.” 4, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instdncia
por ter recusado a admissdo de determinados documentos

Argumentos das partes

A recorrente alega que, ao declarar inadmissiveis certos documentos que ela
apresentou pela primeira vez no Tribunal de Primeira Instancia, este violou os
artigos 63.° do Regulamento n.” 40/94 e 135.°, n.° 4, do seu Regulamento de Processo.

No caso concreto, a recorrente apresentou no Tribunal de Primeira Instincia novos
elementos de prova unicamente porque a Cimara de Recurso tinha considerado
insuficientes as provas que a mesma lhe apresentara.
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No entender do IHMLI, o sexto fundamento deve ser rejeitado na medida em que o papel
do Tribunal de Primeira Instancia consiste em fiscalizar a legalidade das decisdes das
Camaras de Recurso, e nio verificar se, no momento em que decide de um recurso
contra uma dessas decisdes, pode legalmente adoptar uma nova decisdo com o mesmo
dispositivo. Por conseguinte, ndo pode ser imputada nenhuma ilegalidade a Camara de
Recurso a luz de elementos de facto que nao lhe foram submetidos.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Como o Tribunal de Primeira Instancia referiu acertadamente no n.” 16 do acérdao
recorrido, um recurso interposto perante si tem por finalidade a fiscalizacdo da
legalidade das decisoes das Camaras de Recurso do IHMI, na acepgéo do artigo 63.° do
Regulamento n.” 40/94.

Decorre desta disposicdo que factos ndo invocados pelas partes nas instdncias do IHMI
deixam de poder sé-lo em sede de recurso para o Tribunal de Primeira Instincia.

Decorre igualmente da referida disposi¢do que o Tribunal de Primeira Instincia ndo
pode reexaminar a matéria de facto a luz de provas que sejam apresentadas ao Tribunal
pela primeira vez. Com efeito, a legalidade de uma decisdo de uma Cémara de Recurso
do IHMI deve ser apreciada em fungdo dos elementos de informacdo de que aquela
dispunha no momento em que decidiu.

o

A este respeito, o Tribunal de Justica observou que resulta dos artigos 61.°, n.’ 2, e 76.
do Regulamento n.” 40/94 que, para efeitos da apreciagdo do mérito de recurso nela
interposto, a Camara de Recurso convida as partes, tantas vezes quantas forem
necessdrias, a apresentar as suas observacoes sobre as notificacoes que lhes envia e pode
igualmente decidir sobre medidas de instrucéo, entre as quais figura a apresentacéo de
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elementos de facto ou de prova. O artigo 62.°, n.” 2, do Regulamento n.’ 40/94 precisa,
por seu turno, que, se a Camara de Recurso remeter o processo a instincia que tomou a
decisdo contestada a fim de lhe ser dado seguimento, esta ultima instancia fica
vinculada a fundamentacéo e ao dispositivo da decisdo da Cadmara de Recurso «desde
que os factos da causa sejam os mesmos». Estas disposi¢des demonstram, por sua vez, a
possibilidade de enriquecimento do substrato factual nas diversas fases do processo que
segue os seus tramites no IHMI (acérdao IHMI/Kaul, j4 referido, n.° 58).

Por conseguinte, a recorrente ndo pode invocar a insuficiéncia de possibilidades para
apresentar elementos de prova ao I[HMIL.

Além disso, importa lembrar que o artigo 74.°, n.’ 2, do Regulamento n.” 40/94 dispoe
que o IHMI pode nédo tomar em consideragdo factos que as partes ndo invocaram ou
provas que ndo foram apresentadas em tempo util.

O Tribunal de Justica indicou a este respeito que, uma vez que os factos e as provas nio
foram, respectivamente, invocados nem apresentadas pela parte interessada nos prazos
que lhe foram fixados para esse efeito, em aplicagdo das disposicoes do Regulamento
n.’ 40/94, nem, portanto, «em tempo ttil» na acep¢io do artigo 74.°, n.’ 2, do referido
regulamento, a referida parte ndo beneficia de um direito incondicional a que esses
factos e provas sejam tidos em conta pela Camara de Recurso do IHMI, dispondo esta,
pelo contrério, de uma margem de apreciacdo para decidir se deve ou ndo proceder a
esta tomada em consideracio para efeitos da decisio que é chamada a tomar (v. acérddo
[HMI/Kaul, ji referido, n.” 63).

Todavia, as provas que nunca foram apresentadas no IHMI, néo foram, em qualquer
caso, apresentadas em tempo ttil e ndo podem constituir um critério de legalidade da
decisdo da Cadmara de Recurso.

Uma vez que a decisdo do Tribunal de Primeira Instancia de rejeitar como inadmissiveis
as pecas apresentadas pela primeira vez perante si se justifica a luz das disposi¢des do
artigo 63.” do Regulamento n.° 40/94, j4 ndo hd que apreciar os argumentos da

I-10137



145

146

147

ACORDAO DE 18. 12. 2008 — PROCESSO C-16/06 P

recorrente relativos a alegada violagdo do artigo 135.°, n.° 4, do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instincia.

Tendo em conta o que precede, hd que julgar o sexto fundamento improcedente.

Uma vez que nenhum dos fundamentos apresentados pela recorrente pode ser
acolhido, hd que negar provimento ao recurso na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 69.°, n.” 2, do Regulamento de Processo, aplicdvel ao
processo de recurso de uma decisdo do Tribunal de Primeira Instancia nos termos do
artigo 118.° do mesmo regulamento, a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Tendo o IHMI pedido a condenacédo da recorrente e
tendo esta sido vencida, hd que condena-la nas despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Seccéo) decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A Les Editions Albert René Sarl é condenada nas despesas.

Assinaturas
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