JIPA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

10 péivina heindkuuta 2008”

Asiassa C-33/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunalul Dambovita (Romania) on esittdnyt 17.1.2007 tekemaillddn paatokselld,
joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimeen 24.1.2007, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte
Bucuresti

vastaan

Gheorghe Jipa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit A. Tizzano
(esittelevd tuomari), A. Borg Barthet, M. Ilesic ja E. Levits,

* Oikeudenkiyntikieli: romania.
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julkisasiamies: J. Mazak,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— Romanian hallitus, asiamiehendan E. Ganea,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E. Skandalou ja G. Papagianni,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindédn D. Maidani ja I. Trifa,

kuultuaan  julkisasiamiehen  14.2.2008  pidetyssd istunnossa
ratkaisuehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 18 artiklan ja Euroopan unionin kansalaisten
ja heidan perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioi-
den alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/
ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77 ja oikaisu EUVL L 229, s. 35)
27 artiklan tulkintaa.

Tdamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa Ministerul Administratiei si Internelor
— Directia Generald de Pasapoarte Bucuresti (hallinto- ja sisdasiainministerio —
Bukarestin passivirasto, jaljempdnd Minister) on vaatinut Tribunalul Dadmbovitaa
tekemddn péatoksen, jossa Jipaa, joka on Romanian kansalainen, kielletdédn matkusta-
masta Belgiaan enintddn kolmen vuoden ajan.
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Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2004/38 4 artiklan 1 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

“Unionin kansalaisilla, joilla on voimassa oleva henkil6todistus tai passi, ja heiddn
perheenjisenillddn, jotka eivét ole minkdén jédsenvaltion kansalaisia mutta joilla on
voimassa oleva passi, on oikeus poistua jasenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen
jasenvaltioon, sanotun kuitenkaan rajoittamatta matkustusasiakirjoihin kansallisilla
rajoilla kohdistettavia tarkastuksia koskevien maédrdysten soveltamista.”

Direktiivin 2004/38 27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Jollei tdmén luvun sddnnoksistd muuta johdu, jdsenvaltiot voivat rajoittaa
unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsentensd, ndiden kansalaisuudesta riippu-
matta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvalli-
suuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Ndihin perusteisiin ei saa vedota
taloudellisista syista.

2. Yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden
on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan
asianomaisen henkilon omaan kédyttiytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivét yksin
saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden toteuttamiselle.
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Asianomaisen yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, viliton ja riit-
tédvén vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perus-
telut, jotka eivit liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestavistd nako-
kohdista, eivit ole hyviksyttavid.”

Kansallinen lainsddddnto

Yhtédéltda Belgian kuningaskunnan, Luxemburgin suurherttuakunnan ja Alanko-
maiden kuningaskunnan hallitusten ja toisaalta Romanian hallituksen vélilld laitto-
masti maassa oleskelevien henkil6iden takaisinottamisesta vuonna 1995 tehdyn sopi-
muksen, sellaisena kuin se on hyviksytty Romanian hallituksen asetuksella 825/1995
(Monitorul Oficial al Romaniei nro 241, 20.10.1995; jéljempéné takaisinottoso-
pimus), 1 artiklassa madrataan seuraavaa:

“Romanian hallitus ottaa takaisin alueelleen Belgian, Luxemburgin tai Alankomaiden
hallituksen pyynnosté ja ilman muita muodollisuuksia henkil6t, jotka eivit ole tayt-
téneet tai eivdt endd tdytd Belgian, Luxemburgin tai Alankomaiden alueella sovel-
lettavia maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia edellytyksid, kun kyseessd on tai
oletetaan olevan Romanian kansalainen.”

Romanian kansalaisten vapaata liikkuvuutta ulkomaille koskevista edellytyksistd
20.7.2005 annetun lain 248 (Monitorul Oficial al Roméniei nro 682, 29.7.2005), sellai-
sena kuin sitd sovelletaan pddasiassa (jaljempéna laki 248/2005), 3 §:n 1 ja 3 momen-
tissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Romanian kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ulkomaille voidaan
rajoittaa vain tilapéisesti, tissé laissa sdddetyissd tapauksissa ja siind séddetyin edel-
lytyksin; télloin kyseisen oikeuden kéyttdminen voidaan keskeyttdd tai sitd voidaan
rajoittaa, tapauksen mukaan.
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3. Oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ulkomaille rajoitetaan siten, ettd Romanian
toimivaltaiset viranomaiset madrddvat tassa laissa sdddetyin edellytyksin tilapdisestd
kiellosta matkustaa tiettyihin valtioihin.”

Lain 248/2005 38 §:ssi saddetdan seuraavaa:

"Romanian kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ulkomaille voidaan
rajoittaa enintddn kolmen vuoden ajan ja vain seuraavissa tapauksissa:

a) henkilo on palautettu jostakin valtiosta Romanian ja tuon valtion vililld takai-
sinottosopimuksen nojalla,

b) toiminnasta, jota henkilo harjoittaa tai voisi harjoittaa jonkin valtion alueella,
aiheutuisi vakavaa vahinkoa Romanian eduille tai tietyisséd tapauksissa Romanian
ja tuon valtion vilisille suhteille.”

Lain 248/2005 39 §:ssd sdadetidn seuraavaa:

"Edelld 38 §:n a momentissa tarkoitetuissa tapauksissa toimenpiteestd madrad sen
valtion osalta, josta henkil6 on palautettu, passiviraston pyynnostd se tuomioistuin,
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jonka tuomiopiirissd henkilolld on kotipaikka, tai mikéli henkil6 asuu ulkomailla,
Tribunalul Bucuresti.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Jipa poistui Romaniasta 10.9.2006 matkustaakseen Belgian kuningaskunnan alueelle.
Koska kyseessd oli ”laiton oleskelu” kyseisessd jasenvaltiossa, hénet palautettiin
26.11.2006 Romaniaan takaisinottosopimuksen nojalla.

Minister vaati 11.1.2007 Tribunalul Ddmbovitaa tekeméén lain 248/2005 38 ja 39 §:n
nojalla paitoksen, jossa Jipaa kielletddn matkustamasta Belgiaan enintdédn kolmen
vuoden ajan.

Kansallinen tuomioistuin korostaa, ettd Ministerin vaatimuksessa ei tismennets,
mitd Jipan takaisinottamiseen johtaneella "laittomalla oleskelulla” tarkoitetaan.

Nidin ollen Tribunalul Dadmbovita péétti lykatd asian késittelya ja esittdad yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko EY 18 artiklaa —— tulkittava siten, ettd sen vastaista on Romaniassa
voimassa oleva lainséddénto (— — lain 248/2005 38 ja 39 §), jolla rajoitetaan henki-
l6iden vapaata liikkuvuutta?
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2) a) Rajoitetaanko lain 248/2005 38 ja 39 §:114, joissa estetddn henkil6d (joka on
Romanian kansalainen ja nyt myo6s Euroopan unionin kansalainen) liikku-
masta vapaasti toisessa valtiossa (esilla olevassa asiassa unionin jasenval-
tiossa), EY 18 artiklassa vahvistettua henkiloiden vapaata liikkuvuutta?

b) Voiko Euroopan unionin jisenvaltio (esilldi olevassa asiassa Romania)
rajoittaa kansalaistensa oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen toisten jasenval-
tioiden alueella?

3) a) Kuuluuko ’laiton oleskelu’, joka mainitaan [Romanian] hallituksen asetuk-
sessa 825/1995, jolla on hyviksytty [takaisinottosopimus] (jonka nojalla
vastaaja, joka oli laittomasti oleskellut toisessa maassa, otettiin takaisin
kotimaahansa), direktiivin 2004/38/EY 27 artiklassa tarkoitettujen ’yleisen
jarjestyksen’ tai 'yleisen turvallisuuden’ késitteiden piiriin siten, etté téllaisen
henkilon vapaata liikkuvuutta voidaan rajoittaa?

b) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko direktiivin
[2004/38] 27 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat rajoittaa unionin
kansalaisen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua 'yleiseen jarjestykseen’ tai 'ylei-
seen turvallisuuteen’ liittyvistd syistd automaattisesti, arvioimatta "henkilén
omaa kéyttaytymista'?”

Kansallinen tuomioistuin pyysi yhteis6jen tuomioistuimelta, ettd ennakkoratkai-
supyynto kasitelldadn tyojarjestyksen 104 a artiklan ensimmadisen kohdan mukai-
sessa nopeutetussa menettelyssd, koska se katsoi, ettd mainittuihin kysymyksiin on
saatava yhteisojen tuomioistuimelta kiireellisesti vastaus, kun otetaan huomioon se,
ettd Jipan on voitava kiyttdd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai saatava tietdd
mahdollisimman pian, mikéli han voi kayttéa tatd oikeuttaan vain rajoitetusti.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentti hylkési timén pyynnon 3.4.2007 antamallaan
médrdykselld silld perusteella, ettd 104 a artiklan ensimmaéisessd kohdassa sdddetyt
edellytykset eivit téyty.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin tahtoo kysymyksillddn, joita on syytd kisitelld yhdessa,
ennen kaikkea selvittdd, onko sellainen kansallinen lainsddadénto EY 18 artiklan ja
direktiivin 2004/38 27 artiklan vastaista, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisen oi-
keutta matkustaa toisen jdsenvaltion alueelle voidaan rajoittaa erityisesti silld pe-
rusteella, ettd hinet on aikaisemmin palautettu tuosta valtiosta, koska hin "oleskeli
sielld laittomasti”.

Romanian ja Kreikan hallitukset sekd Euroopan yhteis6jen komissio ovat tuomiois-
tuimelle jdttamiensé kirjallisten huomautusten mukaan yhta mieltd siitd, ettd ndihin
kysymyksiin on vastattava myontavasti.

Taltd osin on aluksi todettava, ettd Romanian kansalaisena Jipalla on EY 17 artiklan 1
kohdan nojalla unionin kansalaisen asema, joten hén voi ndin ollen vedota, myds sita
jasenvaltiota vastaan, josta hin on ldhtoisin, tillaiseen asemaan liittyviin oikeuksiin,
erityisesti EY 18 artiklan mukaiseen oikeuteen vapaasti liikkua ja oleskella jasenval-
tioiden alueella (ks. vastaavasti erityisesti asia C-184/99, Grzelczyk, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. 1-6193, 31-33 kohta; asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio
26.10.2006, Kok. 2006, s. I-10451, 19 kohta sekd yhdistetyt asiat C-11/06 ja C-12/06,
Morgan ja Bucher, tuomio 23.10.2007, Kok. 2007, s. I-9161, 22 ja 23 kohta).

On tdsmennettdvd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa
todennut, ettd Euroopan unionin kansalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuuteen sisaltaa
sekd oikeuden saapua toiseen jasenvaltioon kuin siihen, josta he ovat ldhtdisin, ettd
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oikeuden poistua viimeksi mainitusta jasenvaltiosta. Kuten yhteiséjen tuomioistuin
on nimittéin jo korostanut, EY:n perustamissopimuksen mubkaisilla perusvapauksilla
ei olisi merkitystd, jos lahtojasenvaltio voisi ilman pétevdd perustetta kieltdd omia
kansalaisiaan poistumasta alueeltaan saapuakseen toisen jasenvaltion alueelle (ks.
vastaavasti tyontekijoiden sijoittautumisvapauden ja vapaan liikkuvuuden osalta asia
81/87, Daily Mail and General Trust, tuomio 27.9.1988, Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep.
IX, s. 713, 16 kohta; asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. 1-3453,
Kok. Ep. XVI, s. I-15, 31 kohta ja asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok.
1995, s. 1-4921, 97 kohta).

Direktiivin 2004/38 4 artiklan 1 kohdassa sdddetdén sitd paitsi nimenomaisesti, etta
kaikilla unionin kansalaisilla, joilla on voimassa oleva henkil6todistus tai passi, on
oikeus poistua jdsenvaltion alueelta matkustaakseen toiseen jdsenvaltioon.

Talla perusteella sellainen tilanne, jossa pddasian vastaaja on ja jota kuvataan timéan
tuomion 9 ja 10 kohdassa, koskee unionin kansalaisten oikeutta vapaasti liikkua ja
oleskella jasenvaltioiden alueella.

Lopuksi on muistutettava, ettd unionin kansalaisten oikeus vapaaseen liikkuvuu-
teen ei ole ehdoton, vaan siihen voi liittyd perustamissopimuksessa maéaréttyjé ja sen
soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd saddettyjd rajoituksia ja ehtoja (ks. vastaavasti
erityisesti asia C-356/98, Kaba, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000, s. I-2623, 30 kohta; asia
C-466/00, Kaba, tuomio 6.3.2003, Kok. 2003, s. [-2219, 46 kohta ja asia C-398/06,
komissio v. Alankomaat, tuomio 10.4.2008, 27 kohta).

Mainitut rajoitukset ja ehdot johtuvat pddasian osalta erityisesti direktiivin 2004/38
27 artiklan 1 kohdasta, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansa-
laisten tai heiddn perheenjdsentensé vapaata liikkuvuutta erityisesti yleiseen jérjes-
tykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvisté syista.
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Téltd osin yhteisojen tuomioistuin on aina korostanut, ettd vaikka jasenvaltiot ovat
periaatteessa vapaita médrittelemddn kansallisten tarpeidensa mukaisesti, jotka
voivat vaihdella jasenvaltiosta toiseen ja aikakaudesta toiseen, yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden asettamat vaatimukset, on kuitenkin niin, ettd yhteison oikeuteen
liittyvissd asioissa ja erityisesti siksi, ettd kyseessd on poikkeus henkildiden vapaan
lilkkuvuuden perusperiaatteesta, vaatimuksia on tulkittava suppeasti siten, etteivit
jasenvaltiot voi kukin yksinddn mééritelld niiden ulottuvuutta ilman Euroopan
yhteison toimielinten valvontaa (ks. vastaavasti asia 36/75, Rutili, tuomio 28.10.1975,
Kok. 1975, s. 1219, Kok. Ep. II, s. 495, 26 ja 27 kohta; asia 30/77, Bouchereau, tuomio
27.10.1977, Kok. 1977, 5. 1999, Kok. Ep. 111, s. 485, 33 ja 34 kohta; asia C-54/99, Eglise
de scientologie, tuomio 14.3.2000, Kok. 2000, s. I-1335, 17 kohta ja asia C-36/02,
Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 30 ja 31 kohta). Oikeuskéytdnnossi
on samoin tarkennettu, ettd yleisen jérjestyksen kisite edellyttdd joka tapauksessa
— vaikka kaikki lain rikkominen héiritseekin yhteiskuntajérjestystd — ettd kyse on
yhteiskunnan perustavanlaatuista etua uhkaavasta todellisesta, vélittomaésta ja riit-
tdvén vakavasta vaarasta (ks. erityisesti em. asia Rutili, tuomion 28 kohta; em. asia
Bouchereau, tuomion 35 kohta ja yhdistetyt asiat C-482/01 ja C-493/01, Orfano-
poulos ja Oliveri, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5257, 66 kohta).

Mainitusta perusperiaatteesta tdlld tavoin rajatuilla poikkeuksilla, joihin jdsen-
valtio voi vedota, osoitetaan erityisesti, ettd — kuten direktiivin 2004/38 27 artiklan
2 kohdasta ilmenee — yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteu-
tettujen toimenpiteiden on ollakseen oikeutettuja perustuttava yksinomaan asian-
omaisen henkilon omaan kayttdytymiseen, eivdtkd perustelut, jotka eivdt suoraan
liity kyseessa olevaan yksittdiseen tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestdvistd nako-
kohdista, ole hyvaksyttavia.

Tdhdn on lisdttdvd, kuten Romanian hallitus, komissio ja julkisasiamies ratkaisueh-
dotuksensa 43 kohdassa ovat perustellusti esittdneet, ettd toimenpide, jolla rajoi-
tetaan oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, on toteutettava sen jésenvaltion, joka
hyviksyy toimenpiteen, yleisen jérjestyksen tai yleisen turvallisuuden suojeluun
liittyvien seikkojen perusteella. Téllainen toimenpide ei voi nojautua pelkdstddan
sellaisiin perusteisiin, joihin toinen jdsenvaltio on vedonnut pééttiessddn karkottaa
yhteison kansalaisen alueeltaan, kuten tilanne on pédasiassa; tima ei kuitenkaan esté
sitd, ettd tallaiset perusteet voidaan ottaa huomioon, kun toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset arvioivat vapaata liikkuvuutta rajoittavan toimenpiteen hyviaksymistd
(ks. vastaavasti asia C-503/03, komissio v. Espanja, tuomio 31.1.2006, Kok. 2006,
s. 1-1097, 53 kohta).
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Toisin sanoen sellaisessa tilanteessa, joka on kyseessd padasiassa, jasenvaltio, josta
unionin kansalainen on 1dhtoisin, ei voi tdmén unionin kansalaisen oikeutta vapaa-
seen liikkuvuuteen rajoittaakseen ottaa huomioon sité seikkaa, ettd hénet on palau-
tettu toisen jasenvaltion alueelta, missd hin oleskeli laittomasti, jos viimeksi mainitun
oma kayttdytyminen ei muodosta todellista, vélitont ja riittdvan vakavaa uhkaa, joka
vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun.

Padasiassa kasilld oleva tilanne ei vaikuta tayttavan tdmén tuomion 22—-26 kohdassa
esitettyja vaatimuksia. Erityisesti kansallisen tuomioistuimen yhteis6jen tuomiois-
tuimelle toimittamista asiakirjoista ja Romanian hallituksen kirjallisista huomautuk-
sista ndyttdd ilmenevidn, ettd Ministerin vaatimus rajoittaa Jipan oikeutta vapaaseen
liilkkuvuuteen perustuu ainoastaan Jipan palauttamiseen Belgian kuningaskunnan
alueelta sen vuoksi, ettd hdn "oleskeli sielld laittomasti”, eikd hédnen omaa kayttdy-
tymistddn ole arvioitu, eikd ole viitattu minkédédnlaiseen uhkaan, jonka hidn voisi
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Romanian hallitus
tasmentdd kirjallisissa huomautuksissaan lisiksi, ettei myoskddn Belgian viran-
omaisten paitos Jipan palauttamisesta perustunut yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyviin syihin.

Kansallisen tuomioistuimen asiana on kuitenkin tehdi tilta osin tarpeelliset johto-
padtokset niiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joihin p&a-
asiassa tehty Ministerin vaatimus Jipan poistumisoikeuden rajoittamisesta perustuu.

Téllaisen arvioinnin yhteydessd kansallisen tuomioistuimen pitdisi myos maarittaa,
voidaanko mainitulla poistumisoikeuden rajoittamisella taata silld tavoitellun
pddmadrdn toteuttaminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on tarpeellista kyseisen
padmadran saavuttamiseksi. Direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdasta ja yhteisojen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd toimen-
pide, jolla rajoitetaan oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen, voi olla perusteltu ainoas-
taan, jos se on suhteellisuusperiaatteen mukainen (ks. vastaavasti erityisesti yhdis-
tetyt asiat C-259/91, C-331/91 ja C-332/91, Allue ym., tuomio 2.8.1993, Kok. 1993,
s. [-4309, 15 kohta; asia C-413/99, Baumbast ja R, tuomio 17.9.2002, Kok. 2002, s.
I-7091, 91 kohta seka asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002, Kok. 2002,
s. 1-10981, 43 kohta).
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Esitettyihin kysymyksiin on nidin ollen vastattava, ettd EY 18 artiklan ja direktiivin
2004/38 27 artiklan vastaista ei ole sellainen kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan
jasenvaltion kansalaisen oikeutta matkustaa toisen jasenvaltion alueelle voidaan
rajoittaa erityisesti silld perusteella, ettd hidnet on aikaisemmin palautettu tuosta
valtiosta, koska hén "oleskeli sielld laittomasti’, mikéli yhtadltd tdimén kansalaisen
oma kidyttdytyminen muodostaa todellisen, vilittomén ja riittdvdn vakavan uhan,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun, ja mikéli suunnitellulla
rajoittavalla toimenpiteelld voidaan toisaalta taata tavoitellun padmadédrin toteutta-
minen eikd toimenpiteelld yliteta sitd, mika on tarpeen kyseisen paamdadrian saavutta-
miseksi. Kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko asia nain sen kasiteltavaksi
saatetussa asiassa.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minké vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY 18 artiklan ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjiasentensi
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/
ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/
ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan vastaista ei ole sellainen kansallinen lain-
sdddidnto, jonka mukaan jasenvaltion kansalaisen oikeutta matkustaa toisen
jasenvaltion alueelle voidaan rajoittaa erityisesti silld perusteella, ettd hinet on
aikaisemmin palautettu tuosta valtiosta, koska hin ”oleskeli sielld laittomasti”,
mikili yhtdiltd timédn kansalaisen oma kéyttiytyminen muodostaa todellisen,
vilittomén ja riittivin vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
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olennaiseen etuun, ja mikili suunnitellulla rajoittavalla toimenpiteelld voidaan
toisaalta taata tavoitellun pddmidrin toteuttaminen eikd toimenpiteella ylitetd

sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmaidrin saavuttamiseksi. Kansallisen tuomio-
istuimen on tutkittava, onko asia ndin sen kisiteltdaviksi saatetussa asiassa.

Allekirjoitukset
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