SODBA Z DNE 27. 10. 2011 — ZADEVA C-402/10

SODBA SODISCA (peti senat)
z dne 27. oktobra 2011*

V zadevi C-402/10,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU,
ki ga je vlozilo Conseil d'Etat (Francija) z odlo¢bo z dne 26. maja 2010, ki je prispela na
Sodisce 6. avgusta 2010, v postopku

Groupe Limagrain Holding

proti

Etablissement national des produits de agriculture et de la mer,

SODISCE (peti senat),

v sestavi A. Borg Barthet, v funkciji predsednika petega senata, J.-J. Kasel, sodnik, in
M. Berger (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: ]. Mazdk,
sodna tajnica: R. Seres, administratorka,

* Jezik postopka: francos¢ina.
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na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 11. maja 2011,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Groupe Limagrain Holding A. Monod in V. Maignan-Artiga, odvetnika,

— za Ftablissement national des produits de I'agriculture et de la mer F. Blancpain,
odvetnik,

— za francosko vlado G. de Bergues in B. Cabouat, zastopnika,

— za Evropsko komisijo B. Burggraaf in D. Triantafyllou, zastopnika,

na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

1 Predlog za sprejetje predhodne odloc¢be se nanasa na razlago dolo¢b Uredbe Komisije
(EGS) st. 3665/87 z dne 27. novembra 1987 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo
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sistema izvoznih nadomestil za kmetijske proizvode (UL L 351, str. 1), kakor je bila
spremenjena med drugim z Uredbo Komisije (EGS) $t. 1708/93 z dne 30. junija 1993
(UL L 159, str. 77, v nadaljevanju: Uredba §t. 3665/87), v povezavi z dolo¢bami Ured-
be Sveta (EGS) $t. 565/80 z dne 4. marca 1980 o predplacilu izvoznih nadomestil za
kmetijske proizvode (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavije 3, zvezek 4, str. 156).

Ta predlog je bil vloZen v okviru spora med druzbo Groupe Limagrain Holding (v
nadaljevanju: Limagrain), ki je pravna naslednica druzbe Mais Céréales Technologie
(v nadaljevanju: MCT), in Office national interprofessionnel des céréales (v nadalje-
vanju: ONIC), ki je postal Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer, zaradi vracila vnaprej placanega izvoznega nadomestila druzbi MCT.

Pravni okvir

Uredba $t. 565/80

Z Uredbo $t. 565/80 je za nekatere kmetijske proizvode, med katerimi so tisti s podro-
¢ja uporabe Uredbe Sveta (EGS) st. 2727/75 z dne 29. oktobra 1975 o skupni ureditvi
trga za zita (UL L 281, str. 1), ki je bila razveljavljena in nadomes$cena z Uredbo Sveta
(EGS) st. 1766/92 z dne 30. junija 1992 (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 3,
zvezek 12, str. 324), uveden postopek predfinanciranja nadomestil za izvoz v tretje
drzave.
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Clen 4(1) te uredbe doloca:

»Znesek, enak izvoznemu nadomestily, se na zahtevo zadevne stranke plac¢a takoj, ko
pridejo osnovni proizvodi pod carinski nadzor, s ¢imer se zagotovi, da bodo predelani
proizvodi ali blago izvozeni v dolo¢enem roku*

Clen 6 te uredbe doloéa:

»Ugodnosti ureditve iz te uredbe so odvisne od predlozitve var$cine, s katero se jamci
vracilo zneska, ki je enak placanemu znesku in dodatnemu znesku.

Brez poseganja v primere visje sile zapade ta var$cina v celoti ali delno:

— ¢e znesek ni bil vrnjen, kadar ni bilo izvoza v roku iz ¢len[a] 4(1) [...],

ali

— Ce se izkaze, da ne obstaja pravica do izvoznega nadomestila, ali Ce je obstajala
pravica do nizjega nadomestila.
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Uredba $t. 3665/87

V Uredbi st. 3665/87 so v ¢lenih od 24 do 33 poglavja 3 pod naslovom 2 opisana
podrobna pravila za uporabo Uredbe $t. 565/80 ter formalnosti in pogoji, ki jih je
treba izpolniti za predplacilo nadomestila v primeru predelave ali skladis¢enja pred
izvozom.

Clen 25(1), prvi pododstavek, te uredbe dolo¢a:

,1. Ce izrazi izvoznik namen, da bo proizvode po predelavi ali skladi$¢enju izvozil in
da bo zaprosil za nadomestilo v skladu s ¢lenoma 4 ali 5 Uredbe (EGS) st. 565/80, je
po teh dolocbah upravi¢en do nadomestila, ¢e carinskim organom predlozi deklara-
cijo (v nadaljevanju: placilna deklaracija).*

Clen 26(1) te uredbe doloca:

»ODb sprejetju placilne deklaracije se proizvodi ali blago predajo pod carinski nadzor,
dokler ne zapustijo carinskega obmocja Skupnosti ali dokler ne dosezejo predvidene
destinacije’*
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Clen 27(5), prvi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 doloc¢a:

»Osnovni proizvodi lahko zaradi predelave ostanejo pod carinskim nadzorom $est
mesecev od datuma sprejetja placilne deklaracije

Clen 29(1) in (2) te uredbe dolo¢a:

»1. Znesek, ki ga je treba placati pred izvozom, nakaze drzava Clanica, v kateri je
sprejeta placilna deklaracija.

2. Znesek se placa le na podlagi pisnega zahtevka izvoznika [...]*

Clen 31(1) te uredbe doloca:

»Pred sprejetjem placilne deklaracije je treba poloziti var$¢ino v znesku, izracunanem
v skladu s ¢lenom 29(3), ki se po potrebi poveca za pozitivni monetarni kompenzacij-
ski znesek, tako dobljena vsota pa se poveca za 20%. [...]*
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Clen 33(1) te uredbe doloca:

,Ce se za proizvode ali blago, ki so upravi¢eni do nadomestila po tem poglavju, pre-
dlozi dokazilo o upravicenosti do nadomestila, se predplacilo in znesek za placilo po-
ra¢unata med seboj. Ce je znesek za izvozeno koli¢ino visji od pla¢anega predplacila,
se zadevni osebi placa razliko.

Ce je znesek za izvoZzeno koli¢ino niZji od pla¢anega predplacila, in zlasti ¢e se upo-
rablja odstavek 2, pristojni organ takoj za¢ne postopek iz ¢lena 29 Uredbe (EGS)
$t. 2220/85, da prejemnik povrne razliko med obema zneskoma, povecano za 20 %."

Uredba (EGS) $t. 3719/88

Clen 43(1) Uredbe Komisije (EGS) ét. 3719/88 z dne 16. novembra 1988 o dolo¢itvi
skupnih podrobnih pravil za uporabo sistema uvoznih in izvoznih dovoljenj in potrdil
o vnaprej$nji doloc¢itvi za kmetijske proizvode (UL L 331, str. 1) doloca:

,Ce je za osnovne proizvode uveden postopek, dolo¢en v ¢lenu 4 Uredbe (EGS)
$t. 565/80 [...] in je bilo uporabljeno izvozno dovoljenje ali potrdilo o vnaprejs$nji do-
locitvi, in ¢e zadevna stranka v celoti ali deloma:

— umakne iz carinskega nadzora tak$ne osnovne proizvode, v taks$ni ali predelani
obliki, ali taksne proizvode ali blago, ali
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— ne spostuje skupnega roka iz ¢lenov 27(5) in 28(5) Uredbe (EGS) $t. 3665/87 ali iz
drugih predpisov,

obveznost izvoza ni bila izpolnjena za zadevno koli¢ino:*

Uredba (EGS) $t. 2913/92

Na podlagi ¢lena 105, prvi odstavek, Uredbe Sveta (EGS) $t. 2913/92 z dne 12. okto-
bra 1992 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglav-
je 2, zvezek 4, str. 307, v nadaljevanju: carinski zakonik Skupnosti):

»Oseba, ki jo dolocijo carinski organi, vodi evidenco o vsem blagu, danem v postopek
carinskega skladi$¢enja, in to v obliki, ki jo ti organi potrdijo. Evidenca blaga ni po-
trebna, kadar javno skladi$ce upravljajo carinski organi:*

Uredba (EGS) $t. 2454/93

Clen 504(1) Uredbe Komisije (EGS) $t. 2454/93 z dne 2. julija 1993 o doloc¢bah za iz-
vajanje Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 o carinskem zakoniku Skupnosti (UL, poseb-
na izdaja v slovens$¢ini, poglavje 2, zvezek 6, str. 3, v nadaljevanju: Uredba o izvajanju
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carinskega zakonika Skupnosti) je v razlicici, ki je veljala v ¢asu dejanskega stanja,
dolocal:

»Brez poseganja v odstavka 2 in 3 imajo carinska skladi$ca, v katerih se skladi$ci blago
v postopku carinskega skladi$¢enja, eno od naslednjih oznak:

— skladisce tipa C: zasebno skladisce v skladu z drugo alineo drugega odstavka cle-
na 99 zakonika, v katerem je imetnik skladi$¢a tudi depozitar blaga, vendar ni
nujno lastnik blaga,

Clen 517(1) te uredbe je dolocal:

»V skladis¢ih tipa A, C, D in E carinski organi doloc¢ijo imetnika skladi$ca, ki mora
voditi evidence blaga iz ¢lena 105 [carinskega zakonika Skupnosti].

Te evidence blaga morajo biti na razpolago nadzornemu uradu, zato da lahko ta opra-
vi vse kontrole:
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Clen 520 te uredbe je dolocal:

»1. Evidence blaga iz ¢lena 105 [carinskega zakonika Skupnosti] morajo vsebovati vse
podatke, ki so potrebni za pravilno izvajanje in nadzor nad postopkom.

Predvsem morajo vsebovati:

(a) navedbe iz polj st. 1, 31, 37 in 38 deklaracije za vnos blaga v postopek;

(b) podatke o deklaracijah, na podlagi katerih je blago pridobilo carinsko dovoljeno
rabo ali uporabo za zakljucek postopka carinskega skladi$cenja;

(c) datum, podatke o drugih carinskih dokumentih in vse druge dokumente v zvezi
z vnosom in zaklju¢kom;

(d) navedbe, potrebne za spremljanje blaga in predvsem dolocanje mesta, kjer blago
je, vklju¢no z navedbami v zvezi z morebitnim prenosom blaga iz enega carinske-
ga skladi$ca v drugo, ne da bi bil postopek koncan;

(e) navedbe o skupnem skladisc¢enju blaga iz ¢lena 524;
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(f) vse druge podrobnosti, ki bi lahko bile potrebne pri prepoznavanju blaga;

(g) navedbe o obic¢ajnih ravnanjih z blagom;

(h) navedbe o zacCasni odstranitvi blaga iz prostorov carinskega skladisca.

3. Iz evidenc blaga mora biti v vsakem trenutku razvidno dejansko stanje zalog blaga,
ki je Se v postopku carinskega skladisc¢enja. Imetnik skladis¢a mora nadzornemu ura-
du v rokih, ki jih dolo¢ijo carinski organi, predloziti izpisek stanja teh zalog.

Spor o glavni stvari in vprasanji za predhodno odlocanje

MCT je bila specializirana za shranjevanje zit, zlasti koruze v zrnju, in za predelavo te
koruze v koruzni zdrob, ki bi bil nato izvozen.
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Ta druzba je 30. septembra 1994 na podlagi ¢lena 4(1) Uredbe $t. 565/80 oddala de-
klaracijo, v kateri je navedla, da je bila v carinsko skladi$¢e dana zaloga koruze pred
njenim izvozom v obliki zdroba.

Skladisce, v katero je bila dana zaloga, je bilo skladisce tipa C v smislu ¢lena 504 Ured-
be o izvajanju carinskega zakonika Skupnosti.

Na podlagi te deklaracije je ONIC izplacal predplacilo nadomestila v visini
2.523.414,07 FRFE.

Leta 1996 so carinske sluzbe opravile kontrolo dokumentacije, ki je pokazala, da v ob-
dobju skladiscenja za to blago, dano v postopek carinskega skladi$¢enja, ni bila vode-
na evidenca blaga, kot to doloca ¢len 105 carinskega zakonika Skupnosti.

ONIC je z dopisom z dne 17. novembra 1998 od druzbe MCT zahteval vracilo zneska
3.028.096,88 ERF, ki je ustrezal znesku nadomestila, ki ga je ta druzba prejela vnaprej
in ki je bil na podlagi ¢lena 33 Uredbe $t. 3665/87 zvi$an za kazen v visini 20 %.

Druzba MCT je predlagala, naj se nalog za izterjavo, ki ga je izdal ONIC, razveljavi.

Tribunal administratif de Clermont-Ferrand je s sodbo z dne 7. oktobra 2004 zavrnilo
ta zahtevek. Cour d'appel de Lyon je s sodbo z dne 21. junija 2007 potrdilo to sodbo.
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Druzba Limagrain, ki je pravna naslednica druzbe MCT, je vlozila pritozbo pri Con-
seil d’Etat.

V teh okolig¢inah je Conseil d’Etat zaradi dvomov glede razlage ¢lena 4(1) Uredbe
$t. 565/80 in ¢lena 105 carinskega zakonika Skupnosti prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odlocanje predlozilo ti vprasanji:

»1. Ali to, da se ne vodi evidenca blaga v zvezi s proizvodi ali blagom, danim v po-
stopek carinskega skladiscenja, ob neupostevanju obveznosti, ki jih ima imetnik
skladisca na podlagi carinskih predpisov Skupnosti, zadostuje, da se izvozniku, ki
je svoje proizvode ali blago dal v to skladisce, odvzame pravica do vnaprej$njega
financiranja, doloc¢enega v povezanih dolo¢bah [Uredbe st. 3665/87 in Uredbe
§t. 565/80]?

2. Ceje odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, kakéne posledice ima to za zneske, ki
jih je prejemnik prejel?

Zlasti:

a) V primeru, ko se dokaze, da je bilo blago dejansko izvozeno, ali je za znesek
nadomestil, povezanih s tem izvozom, mogoce $teti, kot da izvozniku pripada
v celoti ali delno? Ali je treba v tem zadnjem primeru uporabiti stopnjo nado-
mestil, kot je vnaprej doloCena na podlagi predpisov o predplacilu izvoznih
nadomestil, ali stopnjo, ki se je uporabljala na datum dejanskega izvoza, in
sicer v okviru vnaprej dolocene stopnje ali ne?
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b) V primeru obveznosti celotnega ali delnega vracila prejetih zneskov, ali je tre-
ba na podlagi ¢lena 33 [Uredbe $t. 3665/87] povecati neupravicen znesek, ki
ga je treba vrniti, za kazen, dolo¢eno v teh dolo¢bah, ceprav je za vodenje evi-
dence blaga pristojen imetnik skladisca, ko je carinsko skladi$¢e kot v obrav-
navani zadevi zasebno skladisce tipa C, ki ga vodi sam izvoznik kmetijskih
proizvodov?“

Vprasanji za predhodno odloc¢anje

Prvo vprasanje

Predlozitveno sodi$¢e s prvim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba predpise pra-
va Unije glede predfinanciranja izvoznih nadomestil razlagati tako, da to, da se ob
neupostevanju obveznosti iz carinskih predpisov Skupnosti ne vodi evidenca proi-
zvodov, danih pod carinski nadzor, zadostuje, da se izvozniku odvzame pravica do
predplacila izvoznih nadomestil v zvezi s temi proizvodi.

Da bi odgovorili na to vprasanje, je treba spomniti na za obravnavano zadevo po-
membne znacilnosti sistema predplacil izvoznih nadomestil.

Clen 4(1) Uredbe t. 565/80 dolo¢a, da se znesek, enak nadomestilu, izvozniku pla-
¢a takoj, ko pridejo osnovni proizvodi pod carinski nadzor, s ¢imer se zagotovi, da
bodo predelani proizvodi izvozeni v dolo¢enem roku. V skladu s ¢lenom 25 Uredbe
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$t. 3665/87 je treba za upravicenost do predfinanciranja izvoznih nadomestil carin-
skim organom predloziti placilno deklaracijo, ki jo morajo ti tudi sprejeti. V skladu
s ¢lenoma 26 in 27 te uredbe morajo biti osnovni proizvodi pod carinskim nadzorom
od sprejetja zahtevka za placilo in dokler niso izvozeni, kar se mora naceloma zgoditi
v roku $estih mesecev.

Iz povezanega branja teh doloc¢b izhaja, da pravilno delovanje sistema predfinancira-
nja izvoznih nadomestil temelji na mehanizmu kontrole, ki se izvaja s postopkom ca-
rinskega nadzora. Z uporabo tega postopka morajo imeti pristojni nacionalni organi
moznost, da po postopku, ki je enak v vseh drzavah ¢lanicah, kadarkoli preverijo in se
prepricajo, ali so izpolnjeni materialni pogoji za dodelitev zahtevanega nadomestila,
kot so opredeljeni v veljavnih predpisih prava Unije (glej v tem smislu sodbo z dne
18. oktobra 1988 v zadevi Bayernwald Friichteverwertung, 121/87, Recueil, str. 6273,
tocka 18).

Izpolnjevanje obveznosti v zvezi s postopkom carinskega nadzora je tako pogoj
za upraviCenost do predplacila izvoznega nadomestila na podlagi dolo¢b Uredbe
$t. 565/80.

Med temeljnimi obveznostmi v zvezi s tem postopkom je v skladu s ¢lenom 105 ca-
rinskega zakonika Skupnosti tudi obveznost vodenja evidenc o vsem blagu, danem
v postopek carinskega skladi$cenja, razen Ce gre za javno skladisce, ki ga upravljajo
carinski organi. Ta izjema v zadevi v glavni stvari ni pomembna, ker so bili osnovni
proizvodi dani v zasebno skladi$ce tipa C.
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Na podlagi ¢lena 520(1), prvi pododstavek, Uredbe o izvajanju carinskega zakonika
Skupnosti morajo carinske evidence vsebovati vse podatke, ki so potrebni za pravilno
izvajanje postopka carinskega nadzora.

V razli¢ici, ki se je uporabljala v ¢asu dejanskega stanja zadeve v glavni stvari, so bili
v tem ¢lenu 520(1), drugi pododstavek, nasteti podatki, ki so predvsem morali biti na-
vedeni v evidenci blaga. Uporaba prislova ,predvsem” v zvezi s temi podatki nakazuje,
da je zakonodajalec to nastevanje obravnaval kot nujno potreben minimum.

Poleg tega je v odstavku 3 ¢lena 520 pojasnjeno, da mora biti ,iz evidenc blaga [...]
v vsakem trenutku razvidno dejansko stanje zalog blaga, ki je $e v postopku carinske-
ga skladiscenja“

Iz tega je mogoce sklepati, da ¢e nujno potrebni minimalni podatki, zahtevani v ¢le-
nu 520 in naslednjih carinskega zakonika Skupnosti, manjkajo, obveznosti vodenja
evidenc blaga ni mogoce $teti za izpolnjeno (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo
Bayernwald Friichteverwertung, tocka 19). Posledica tega je neizpolnitev temeljne
obveznosti v zvezi s postopkom carinskega nadzora. Zato eden od pogojev za pri-
dobitev predplacila izvoznega nadomestila na podlagi dolo¢b Uredbe §t. 565/80 ni
izpolnjen.

Vendar je treba upostevati cilj evidenc blaga, ki je moznost preverjanja vrste in na-
tan¢nih koli¢in blaga, za katero se dolguje nadomestilo. Zato ob dvomu o pravilnosti
nekaterih vpisov v evidencah blaga ni izklju¢ena uporaba dodatnih dokumentov, da
bi se morebitni dvomi odpravili (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Bayernwald
Friichteverwertung, tocka 19). Tako je preostale dvome o pravilnosti nekaterih vpisov
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oziroma o neskladjih ali manjsih izpustih v teh evidencah blaga mogoce razjasniti
z dodatnimi dokumenti (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Bayernwald Friich-
teverwertung, tocka 20).

Tako je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba predpise prava Unije v zvezi
s predfinanciranjem izvoznih nadomestil razlagati tako, da to, da se v skladu s carin-
skimi predpisi Unije vodijo evidence blaga za proizvode, dane pod carinski nadzor,
pomeni pogoj za predplacilo izvoznega nadomestila v zvezi s temi proizvodi. Vendar
je preostale dvome o pravilnosti nekaterih vpisov oziroma o neskladjih v teh eviden-
cah blaga mogoce razjasniti z dodatnimi dokumenti, ¢e jih pristojni nacionalni organi
$tejejo za zadostne.

Drugo vprasanje

Z drugim vprasanjem Zeli predlozitveno sodi$Ce ob navajanju polozaja, v katerem
ni bila izpolnjena obveznost, da je treba v skladu s carinskimi predpisi Unije voditi
evidence blaga za proizvode, dane pod carinski nadzor, izvedeti, kak$ne posledice
je treba izpeljati iz te neizpolnitve glede zneskov, ki jih je izvoznik prejel na podlagi
predplacila izvoznega nadomestila.

To vprasanje ima dva dela.
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Predlozitveno sodi$¢e na prvem mestu v bistvu sprasuje, ali je, Ce se dokaze, da je bilo
blago, na katero se nanasa placilna deklaracija za predplacilo, dejansko izvozeno, za
izvozno nadomestilo za to blago mogoce Steti, kot da izvozniku pripada, in po kateri
stopnji je treba v tem primeru izracunati znesek tega nadomestila.

Najprej je treba poudariti, da je, kot je razvidno iz tock od 30 do 32 te sodbe, upravice-
nost do predplacila nadomestila odvisna zlasti od tega, ali je dokazano, da so bili proi-
zvodi, za katere je bila predlozena placilna deklaracija, dani pod carinski nadzor in da
so ostali pod tem nadzorom, dokler niso bili izvozeni. Dokaz o izpolnitvi obveznosti
v zvezi s postopkom carinskega nadzora je naloga izvoznika in mora biti predlozen
v skladu s carinskimi predpisi Unije, kot so obrazloZeni v to¢kah od 37 do 39 te sodbe.

Namen predaje teh proizvodov pod carinski nadzor je zagotoviti enakost med proi-
zvodi, na katere se nanasa placilna deklaracija, in proizvodi, ki so bili dejansko izvo-
zeni. Ce predaja v carinski postopek skladi$¢enja ni bila opravljena pravilno, o tem,
da je bilo blago iz placilne deklaracije za predplacilo dejansko izvozeno, ni mogoce
predloziti zadostnega dokaza. Mogoce je dokazati le, da je bilo izvozeno po koli¢ini
in vrsti podobno blago.

Nepravilna predaja v postopek carinskega skladi$¢enja je sankcionirana zlasti z upo-
rabo c¢lena 43 Uredbe $t. 3719/88 (glej sodbo z dne 21. marca 2000 v zadevi LFZ
Nordfleisch, C-217/98, Recueil, str. I-1619, tocka 42). V odstavku 1 ¢lena 43 je dolo-
¢eno, da Ce je za proizvode uveden postopek, dolocCen v ¢lenu 4 Uredbe $t. 565/80, in
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izvoznik tak$ne proizvode v celoti ali deloma umakne iz carinskega nadzora, je treba
Steti, da obveznost izvoza za zadevno koli¢ino ni bila izpolnjena, zaradi ¢esar se za to
koli¢ino popolnoma izgubi pravica do nadomestila.

Enako kot umik iz carinskega nadzora je treba obravnavati primer, ki ga navaja pre-
dlozitveno sodisce, in sicer da ni bila izpolnjena obveznost, da je treba v skladu s ca-
rinskimi predpisi Unije voditi evidence blaga za proizvode, dane pod ta nadzor. Za-
radi teh dveh okolis¢in namrec¢ carinski organi ne morejo nadzirati poti zadevnih
proizvodov in posledi¢no preveriti, ali so izpolnjeni pogoji v zvezi s sistemom pred-
placil izvoznih nadomestil.

Zato je treba na prvi del drugega vprasanja odgovoriti, da ¢e in kolikor ni bila izpol-
njena obveznost, da je treba v skladu s carinskimi predpisi Unije voditi evidence blaga
za proizvode, ki so v skladu s ¢lenom 4 Uredbe $t. 565/80 dani pod carinski nadzor,
dokaz o tem, da je bilo izvozeno blago, ki je po vrsti in koli¢ini podobno blagu iz
placilne deklaracije za predplacilo, ne zado$¢a za to, da bi bilo za znesek izvoznega
nadomestila v zvezi s tem blagom mogoce $teti, da pripada izvozniku.

Predlozitveno sodi$¢e na drugem mestu v bistvu sprasuje, ali je treba — ¢e mora izvo-
znik zaradi neizpolnitve obveznosti vodenja evidenc blaga za proizvode, dane v ca-
rinsko skladisce, v celoti ali delno vrniti zneske, ki jih je prejel na podlagi predplacila
izvoznega nadomestila — znesek, ki ga je treba vrniti, v skladu s ¢lenom 33(1), drugi
pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 zvisati za 20 %.
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Najprej je treba opozoriti, da ¢len 33(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 do-
loc¢a, da Ce je znesek, dolgovan na podlagi izvoznega nadomestila, nizji od placanega
predplacila, mora nacionalni pristojni organ takoj zaceti postopek, da prejemnik po-
vrne razliko med obema zneskoma, povecano za 20 %.

Res je, da v tej dolocbi oseba, ki ji je po potrebi treba naloziti 20-odstotno zvisanje, ni
izrecno opredeljena. Vendar je, kot je navedla Evropska komisija, zgolj izvoznik v raz-
merju s pristojnimi organi. On je tisti, ki mora najprej na podlagi ¢lena 25 Uredbe
$t. 3665/87 predloziti placilno deklaracijo in ki mora, preden pristojni organi to vlogo
sprejmejo, v skladu s ¢lenom 31 te uredbe poloziti var$cino v visini zneska nadome-
stila, izracunanega na ta dan in zvisanega za 20 %. Prav tako mora nato izvoznik na
podlagi clena 29 te uredbe predloziti pisni zahtevek, ki je za pristojne organe edino
pooblastilo, da mu vnaprej nakazejo izvozno nadomestilo. Zaradi te dodatne formal-
nosti ima zlasti izvoznik moznost, da se ob spremembi destinacije blaga popolnoma
odpove temu placilu, pri cemer v tem primeru vzame nazaj celotno varscino, ki jo je
polozil (glej zgoraj navedeno sodbo LFZ Nordfleisch, toc¢ki 36 in 40).

Poleg tega je iz stiridesete uvodne izjave Uredbe §t. 3665/87 razvidno, da je bilo
20-odstotno zvisanje doloceno, da zadevni izvoznik ne bi pridobil neupravic¢enih ko-
risti. Kot je razsodilo Sodisc¢e, bi v primerih, v katerih se uporabi postopek predfi-
nanciranja, gospodarski subjekti neupravi¢eno prejeli brezpla¢no posojilo, ¢e bi se
kasneje pokazalo, da nadomestila ni bilo mogoce dodeliti (sodba z dne 5. februarja
1987 v zadevi Plange Kraftfutterwerke, 288/85, Recueil, str. 611, tocka 14).
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Zato je izvoznik tisti, ki mora nositi posledice neizpolnjevanja obveznosti, ki so dolo-
Cene v sistemu predfinanciranja izvoznih nadomestil.

Ne glede na odgovornost osebe, ki jo pristojni organi dolocijo za vodenje evidenc bla-
ga za proizvode, ki so dani v carinsko skladisce, mora torej izvoznik nositi posledice
neizpolnitve te obveznosti. Glede tega je treba navesti, da je izvoznik prost pri izbiri
sopogodbenikov in mora biti ustrezno previden, tako da ali vklju¢i klavzule v zvezi
s tem v pogodbe, ki jih sklene, ali sklene posebno zavarovanje (sodba z dne 11. ju-
lija 2002 v zadevi Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00, Recueil, str. I-6453,
tocka 80).

Vsekakor je treba dodati, da je v zadevi v glavni stvari, kjer je bilo blago skladis¢eno
v zasebnem skladiscu tipa C, evidence blaga v skladu s ¢lenom 517(1) Uredbe o iz-
vajanju carinskega zakonika Skupnosti moral voditi imetnik skladisc¢a, ki je bil na
podlagi ¢lena 504(1) te uredbe depozitar in torej izvoznik.

Zato je treba na drugi del drugega vprasanja odgovoriti, da je treba, ¢e mora izvoznik
zaradi neizpolnitve obveznosti vodenja evidenc blaga za proizvode, dane v carinsko
skladisce, v celoti ali delno vrniti zneske, ki jih je prejel na podlagi predplacila izvo-
znega nadomestila, neupraviceno izplacan znesek, ki ga je treba vrniti, v skladu s ¢le-
nom 33(1), drugi pododstavek, Uredbe $t. 3665/87 zvisati za 20 %.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stali$¢ Sodi$cu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (peti senat) razsodilo:

1.

Predpise prava Unije v zvezi s predfinanciranjem izvoznih nadomestil je tre-
ba razlagati tako, da to, da se v skladu s carinskimi predpisi Unije vodijo evi-
dence blaga za proizvode, dane pod carinski nadzor, pomeni pogoj za pred-
placilo izvoznega nadomestila v zvezi s temi proizvodi. Vendar je preostale
dvome o pravilnosti nekaterih vpisov oziroma o neskladjih v teh evidencah
blaga mogoce razjasniti z dodatnimi dokumenti, Ce jih pristojni nacionalni
organi Stejejo za zadostne.

Predpise prava Unije v zvezi s predfinanciranjem izvoznih nadomestil je
treba razlagati tako:

— Ce in kolikor ni bila izpolnjena obveznost, da je treba v skladu s carin-
skimi predpisi Unije voditi evidence blaga za proizvode, ki so dani pod
carinski nadzor, dokaz o tem, da je bilo izvoZeno blago, ki je po vrsti in
koli¢ini podobno blagu iz placilne deklaracije za predplacilo, ne zadosca
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za to, da bi bilo za znesek izvoznega nadomestila v zvezi s tem blagom
mogoce Steti, da pripada izvozniku;

— ¢e mora izvoznik zaradi neizpolnitve obveznosti vodenja evidenc blaga
za proizvode, dane v carinsko skladisce, v celoti ali delno vrniti zneske,
ki jih je prejel na podlagi predplacila izvoznih nadomestil, je treba neu-
praviceno izplacan znesek, ki ga je treba vrniti, v skladu s ¢lenom 33(1),
drugi pododstavek, Uredbe Komisije (EGS) st. 3665/87 z dne 27. novem-
bra 1987 o skupnih podrobnih pravilih za uporabo sistema izvoznih na-
domestil za kmetijske proizvode, kakor je bila spremenjena med drugim
z Uredbo Komisije (EGS) §t. 1708/93 z dne 30. junija 1993, zvisati za 20 %.

Podpisi
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