ROZSUDOK Z 27. 10. 2011 — VEC C-402/10

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 27. oktébra 2011 *

Vo veci C-402/10,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267
ZFEU, podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctzsko) z 26. méja 2010 a doruceny
Stidnemu dvoru 6. augusta 2010, ktory stvisi s konanim:

Groupe Limagrain Holding

proti

Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: A. Borg Barthet, vykondvajuci funkciu predsedu piatej komory, sudcovia
J.-J. Kasel a M. Berger (spravodajkyna),

generalny advokat: ]. Mazak,
tajomnik: R. Seres, referentka,

* Jazyk konania: franctzstina.
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GROUPE LIMAGRAIN HOLDING

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednédvani z 11. méja 2011,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Groupe Limagrain Holding, v zastipeni: A. Monod a V. Maignan-Artiga, avocats,

— Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer, v zastipeni:
F. Blancpain, avocat,

— francazska vlada, v zastipeni: G. de Bergues a B. Cabouat, splnomocneni zastup-
covia,

— Eurdpska komisia, v zastdpeni: B. Burggraaf a D. Triantafyllou, splnomocneni z4-
stupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generalneho advokata, ze vec bude
prejednana bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ustanoveni nariadenia Ko-
misie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa stanovuju spolo¢né podrobné
pravidld uplatiovania vyvoznych ndhrad za polnohospodarske vyrobky [neoficidiny
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preklad) (U. v. ES L 351, s. 1), zmeneného a doplneného najmi nariadenim Komisie
(EHS) ¢.1708/93 2 30. jtina 1993 (U.v. ES L 159, 5. 77, dalej len ,nariadenie ¢. 3665/87),
v spojeni s ustanoveniami nariadenia Rady (EHS) ¢. 565/80 zo 4. marca 1980 o pred-
davkoch na platbu vyvoznych ndhrad pre polnohospodarske vyrobky (U. v. ES L 62,
s. 5; Mim. vyd. 03/004, s. 156).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Groupe Limagrain Hol-
ding (dalej len ,Limagrain®), ktord je prédvnou nastupkynou spolo¢nosti Mais Céréa-
les Technologie (dalej len ,MCT*), a Office national interprofessionnel des céréales
(dalej len ,ONIC®), teraz Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer, vo veci vratenia vyvoznej ndhrady, ktord ako preddavok prijala MCT.

Pravny ramec

Nariadenie ¢. 565/80

Nariadenie ¢. 565/80 zavadza pre niektoré polnohospodarske vyrobky vratane tych,
na ktoré sa vztahuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 2727/75 z 29. oktébra 1975 o spolo¢nej
organizécii trhu s obilninami [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 281, s. 1), zruené a na-
hradené nariadenim Rady (EHS) é. 1766/92 z 30. jtina 1992 (U. v. ES L 181, 5. 21; Mim.
vyd. 03/012, s. 324). preddavkové financovanie nahrad pre vyvozy do tretich krajin.
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Clanok 4 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

,Ciastka vo vyske vyvoznej nahrady sa vyplati, na poziadanie zainteresovanej strany,
hned ako sa zdkladné vyrobky podrobia colnej kontrole zarucujicej, ze spracované
vyrobky alebo tovary sa vyvezu v stanovenej lehote*

Podla ¢lanku 6 toho istého nariadenia:

,Cerpanie vyhod plynticich z dojednani stanovenych v tomto nariadeni je podmie-
nené zlozenim zdbezpeky zarucujicej vratenie ciastky rovnajicej sa uhradenej sume
plus nejakej ciastky navyse.

Bez toho, aby boli dotknuté pripady force majeure [vyssej moci — neoficidlny preklad],
tato zdbezpeka prepadne v plnej vyske alebo Ciastocne:

— ak thrada nebola vratens, aj ked nedoslo k vyvozu v obdobi stanovenom v ¢lan-
koch 4 ods. 1...

alebo

— ak sa dokdze, Ze nie je narok na vyvoznd nédhradu, alebo ak je nérok na nizsiu vy-
voznu ndhradu*
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Nariadenie ¢. 3665/87

Nariadenie ¢. 3665/87 obsahuje v hlave 2 kapitole 3 zahfnajticej ¢lanky 24 az 33 pra-
vidld uplatiiovania nariadenia ¢. 565/80 a nalezitosti, ktoré treba splnit, alebo pod-
mienky, ktoré treba dodrzat, na ziskanie preddavku na platbu vyvoznej nahrady v pri-
pade spracovania alebo skladovania predchadzajtiiceho vyvozu.

Clanok 25 ods. 1 prvy pododsek tohto nariadenia stanovuje:

»Ak vyvozca deklaruje svoj imysel vyviezt vyrobky alebo tovary po spracovani alebo
uskladneni a poziadat o ndhradu v stilade s ¢ldnkami 4 a 5 nariadenia (EHS) ¢. 565/80,
nérok podla tychto ustanoveni je podmieneny predloZenim vyhldsenia colnym orgé-
nom, dalej uvddzané len ako ,platobné vyhldsenie™ [neoficidlny preklad)]

Clanok 26 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovuje:

»V Case prijatia platobného vyhldsenia sa vyrobky alebo tovary umiestnia pod colnt
kontrolu az dovtedy, kym neopustia colné tizemie Spolocenstva alebo az kym nedoj-
du na miesto ur¢enia’ [neoficidlny preklad)
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9 Podla ¢lanku 27 ods. 5 prvého pododseku nariadenia ¢. 3665/87:

»Zakladné vyrobky mozu zostat pod colnou kontrolou na tcely spracovania po dobu
Siestich mesiacov odo dna prijatia platobného vyhlasenia’ [neoficidlny preklad)]

10 Clanok 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia znie:

»1. Sumu, ktora sa ma zaplatit pred vyvozom, zaplati clensky §tat, v ktorom sa prijalo
platobné vyhlédsenie.

2. Suma bude zaplatend iba na zdklade pisomnej Ziadosti vyvozcu..* [neoficidlny

preklad)

1 Clanok 31 ods. 1 toho istého nariadenia stanovuje:

»Pred prijatim platobného vyhldsenia sa vytvori zdruka vo vyske rovnajtcej sa sume
vypoditanej podla ¢ldnku 29 ods. 3, ku ktorej sa pripadne doplni kladnd penaznd
kompenzacnd suma, ako aj zvysenie takto dosiahnutej sumy o 20%... [neoficidlny

preklad)
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Clanok 33 ods. 1 tohto nariadenia znie:

»V pripade, ak sa v stvislosti s vyrobkami alebo tovarmi, na ktoré sa vztahuji vyhody
ustanoveni tejto kapitoly, preukdze, ze maji narok na ndhradu, preddavok a suma,
ktord ma byt vyplatend, sa nasledne navzajom kompenzuju. Ak je suma, ktord m4 byt
vyplatend za vyvezené mnozstvo, vyssia ako suma vyplatend vopred, rozdiel sa vyplati
dotknutej osobe.

Ak je suma, ktord ma byt vyplatena za vyvezené mnozstvo, niz$ia ako suma, ktora
bola vyplatend vopred, najmé v pripadoch, na ktoré sa uplatiuje odsek 2, prislusny
organ zacne bezodkladne postup stanoveny v ¢lanku 29 nariadenia (EHS) ¢. 2220/85
s cielom ziskat od vyvozcu vritenie rozdielu medzi tymito dvoma sumami zvy$eného
0 20%. [neoficidlny preklad)

Nariadenie (EHS) ¢. 3719/88

Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 3719/88 zo 16. novembra 1988, ktoré ustanovuje spo-
lo¢né podrobné pravidla uplatiovania systému dovoznych a vyvoznych povoleni
a certifikdtov s vopred stanovenou sadzbou ndhrady pre polnohospoddrske produkty
[neoficidlny preklad) (U.v. ES L 331, s. 1), v ¢lanku 43 ods. 1 stanovuje:

»Ked boli zakladné vyrobky zaradené pod rezim stanoveny v ¢ldnku 4 nariadenia
(EHS) ¢. 565/80... a vyvozné povolenie alebo certifikat s vopred stanovenou sadzbou
nahrady bol pouzity a v pripade, Ze prislu$na strana tplne alebo ciasto¢ne:

— stiahne tieto zékladné vyrobky, ¢i uz v tejto forme alebo vo forme spracovanych
vyrobkov, alebo tieto vyrobky alebo tovar z vykonania colnej kontroly, alebo
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— nedodrzi celkovi lehotu vypocitanti na zdklade ¢ldnku 27 ods. 5 a ¢lanku 28 ods. 5
nariadenia (EHS) ¢. 3665/87 alebo iné pravne ustanovenia,

zdvazok zabezpelit vyvoz nebol pre prislusné mnozstvo dodrzany’ [neoficidlny

preklad)]

Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92

Podla ¢lanku 105 prvého odseku nariadenia Rady (EH§) ¢. 2913/92 z 12. oktébra
1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd.
02/004, s. 307, dalej len ,,Colny kédex Spolodenstva®):

»Osoba urcena colnymi orgdnmi vedie skladovi evidenciu v$etkého tovaru uskladiio-
vaného v rezime colné uskladnovanie vo forme schvalenej tymito organmi. Skladova
evidencia nie je potrebnd, ak verejny sklad prevadzkuju colné organy:

Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93

Clanok 504 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢&. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa
vykonéva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Spo-
lo¢enstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3, dalej len ,nariadenie, ktorym
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sa vykondva Colny kédex Spolocenstva“) v zneni uc¢innom v rozhodnej dobe vo veci
samej stanovoval:

»Bez dosahu na odseky 2 a 3, colné sklady, v ktorych je tovar uskladneny v rezime
uskladnovania v colnych skladoch, sa klasifikuja nasledovne:

— typ C: stkromny colny sklad, ktory zodpoveda druhej zarazke druhého odseku
¢lanku 99 kédexu, kde uskladnovatel je t4 istd osoba ako ukladatel, pri¢om vsak
nemusi byt vlastnikom tovaru,

Clénok 517 ods. 1 uvedeného nariadenia stanovoval:

»V colnych skladoch typu A, typu C, typu D a typu E colné organy urcia uskladio-
vatela ako osobu, ktord je povinnd viest skladovu evidenciu uvedend v ¢ldnku 105
[Colného kédexu Spolocenstva].

Skladové evidencia musi byt k dispozicii tradu dohladu, aby mohol vykondvat aké-
kolvek kontroly:*
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Clanok 520 toho istého nariadenia znel:

n]~~

Skladova evidencia uvedend v ¢lanku 105 [Colného kédexu Spolocenstva] musi

obsahovat v8etky ndlezZitosti potrebné pre riadne uplatiiovanie a dohlad nad rezimom.

Musi [Musi najma — neoficidlny preklad] obsahovat:

d)

informdcie, ktoré sa nachddzaja v rubrikach 1, 31, 37 a 38 vyhldsenia na prepus-
tenie do rezimu,

referencné nélezitosti vyhldseni, na zéklade ktorych je tovaru pridelené colne
schvélené urcenie alebo pouzitie, ktorym sa skonci rezim colného uskladnovania,

ddtum a referen¢né ndlezitosti ostatnych colnych dokumentov a vsetkych ostat-
nych dokumentov, ktoré sa tykaju prepustenia a skoncenia,

informaécie, ktoré umoznia monitorovanie tovaru, vratane jeho umiestnenia a na-
lezitosti akéhokolvek premiestiiovania tovaru medzi colnymi skladmi bez skon-
Cenia platnosti opatreni,

informaécie tykajtice sa obvyklého uskladnenia tovaru uvedené v ¢lanku 524,
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f) akékolvek iné informécie, ktoré mézu byt potrebné na identifikdciu tovaru,

g) informacie tykajuice sa obvyklych foriem manipulacie, ktorym tovar podlieha,

h) informacie tykajice sa docasného odobratia tovaru z priestorov colného skladu.

3. Zo skladovej evidencie musi byt vzdy zrejmy sicasny objem tovaru, ktory je este
v rezime colného uskladniovania. V ¢ase ustanovenom colnymi organmi prevadzko-
vatel skladu predlozi aradu dohladu zoznam uvedeného tovaru.

s o1

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

18 Spolo¢nost MCT sa $pecializovala na uschovéavanie obilnin, najmé kukuri¢nych zfn,
a na spracovanie tejto kukurice na kukuri¢na krupicu s cielom jej vyvozu.

I - 10840



19

20

21

22

23

24

25

GROUPE LIMAGRAIN HOLDING

Dna 30. septembra 1994 tito spolo¢nost podpisala podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 565/80 vyhlasenie o umiestneni zdsob kukurice do rezimu colného uskladnenia az
do okamihu jej vyvozu vo forme krupice.

Sklad, do ktorého boli zdsoby umiestnené, bol sikromnym colnym skladom typu
C v zmysle ¢lanku 504 nariadenia, ktorym sa vykondva Colny kddex Spoloc¢enstva.

Toto vyhlasenie viedlo k vyplateniu preddavku na vyvoznu ndhradu v sume
2523414,07 FRF zo strany ONIC.

V priebehu roka 1996 vykonali colné organy kontrolu dokladov, ktoréd odhalila nedo-
statok skladovej evidencie tychto tovarov prepustenych do rezimu colného usklad-
nenia pocas obdobia skladovania, tak ako ju upravuje ¢lanok 105 Colného kédexu
Spolocenstva.

Listom zo 17. novembra 1998 ONIC poziadal spolo¢nost MCT o vritenie sumy
3028096,88 FRF, zodpovedajucej sume preddavkov na vyvozné ndhrady ziskanych
touto spolo¢nostou, zvy$enej o pokutu rovnajicu sa 20 % tejto sumy podla ¢lanku 33
nariadenia ¢. 3665/87.

Spolo¢nost MCT sa doméhala zru$enia vymeru pozadujiceho vratenie ndhrad, ktory
vydal ONIC.

Rozsudkom zo 7. oktébra 2004 Tribunal administratif de Clermont-Ferrand tento
ndvrh zamietol. Rozsudkom z 21. juna 2007 Cour d’appel de Lyon tento rozsudok
potvrdil.
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Spolo¢nost Limagrain, ktora je pravnou nastupkynou spolo¢nosti MCT, podala do-
volanie na Conseil d’Etat.

Za tychto podmienok Conseil d’Etat, ktora mala pochybnosti o vyklade ¢lanku 4
ods. 1 nariadenia ¢. 565/80 a ¢lanku 105 Colného kédexu Spolocenstva, rozhodla pre-
rusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Staciv pripade poruseni povinnosti prinaleziacich skladovatelovi na zéklade col-
nych predpisov Spolocenstva neexistencia vedenia skladovej evidencie vyrobkov
alebo tovarov umiestnenych pod rezim colného uskladnenia na to, aby sa vyvoz-
covi, ktory umiestnil svoje vyrobky alebo svoje tovary do tohto uskladnenia, od-
nalo preddavkové financovanie upravené ustanoveniami nariadenia [¢. 3665/87]
v spojeni s nariadenim [¢. 565/80]?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, aké dosledky je z toho potrebné vy-
vodit vo vztahu k sumédm ziskanym prijemcom?

Konkrétne:

a) Za predpokladu, Ze sa preukéze, Ze tovary boli skuto¢ne vyvezené, moze byt
suma nahrad pripadajicich na tieto vyvozy povazovani za nadobudnutd
celkom alebo ¢iasto¢ne vyvozcom? V poslednom uvedenom pripade treba
uplatnit sadzbu ndhrad tak, ako bola vopred urc¢ené na zdklade nariadenia
vztahujticeho sa na platenie preddavku na vyvozné ndhrady, alebo sadzbu
uplatnitelna v deni skuto¢ného vyvozu, v rdmci vopred urcenej sadzby alebo
nie?
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b) Za predpokladu existencie povinnosti vratenia celej ziskanej sumy alebo jej
Casti, je potrebné na zaklade ¢lanku 33 nariadenia... ¢. 3665/87... zvysit ne-
spravne vyplatent sumu o sankciu predpokladant tymito ustanoveniami,
hoci zodpovednost za vedenie skladovej evidencie spo¢iva na uskladnovate-
Tovi, ked je, tak je to ako v tomto pripade, colny sklad stikromnym skladom
typu C spravovanym samotnym vyvozcom polnohospodarskeho tovaru?*

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ustanovenia prava
Unie tykajtce sa preddavkového financovania vyvoznych nahrad majt vykladat v tom
zmysle, Ze v pripade porugenia colnych predpisov Unie sta¢i nedostatok vedenia skla-
dovej evidencie vyrobkov umiestnenych pod colnt kontrolu na to, aby sa vyvozcovi
odnala vyhoda platby vyvoznej ndhrady vztahujticej sa na tieto vyrobky vopred.

Na tcely zodpovedania tejto otdzky treba pripomenut charakteristiky systému pred-
davkov na platby vyvoznych ndhrad, ktoré sd relevantné vo veci same;j.

Clanok 4 ods. 1 nariadenia ¢. 565/80 stanovuje, Ze ¢iastka vo vyske nahrady sa vyvoz-
covi vyplati, hned ako sa zdkladné vyrobky podrobia colnej kontrole zarucujucej, ze
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spracované vyrobky alebo tovary sa vyvezud v stanovenej lehote. Podla ¢ldnku 25 na-
riadenia ¢. 3665/87 je vyhoda tohto systému preddavkového financovania vyvoznych
néhrad podmienena predlozenim platobného vyhldsenia colnym orgdnom a jeho pri-
jatim tymito organmi. Podla ¢ldnkov 26 a 27 uvedeného nariadenia sa zakladné vy-
robky musia umiestnit pod colnti kontrolu odo dna prijatia ziadosti o platbu az do ich
vyvozu, ktory musi v zasade nastat v lehote $iestich mesiacov.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze riadne fungovanie systému preddavkového financo-
vania vyvoznych ndhrad spodiva na mechanizme dohladu, ktory predstavuje systém
colnej kontroly. Uplatnenie tohto rezZimu musi umoznit prislusnym vnatro$tatnym
orgdnom kedykolvek overit a ubezpecit sa podla postupu jednotného vo vsetkych
¢lenskych $tatoch, ze materidlne podmienky vyzadované na priznanie pozadovanej
nahrady, tak ako st definované uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie, st splnené
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. oktébra 1988, Bayernwald Friichteverwertung,
121/87, Zb. s. 6273, bod 18).

Dodrzanie povinnosti spojenych so systémom colnej kontroly tak predstavuje pod-
mienku na ziskanie preddavku na platbu vyvoznej ndhrady podla ustanoveni naria-
denia ¢. 565/80.

Medzi podstatnymi povinnostami spojenymi s tymto rezimom sa v sdlade s ¢lan-
kom 105 Colného kédexu Spoloc¢enstva nachadza povinnost viest skladovi evidenciu
tovarov prepustenych do rezimu colného uskladnenia okrem pripadu, ked ide o ve-
rejny sklad prevadzkovany colnymi orgdnmi. Této vynimka nie je vo veci samej re-
levantnd, pretoze zédkladné vyrobky boli umiestnené do sukromného skladu typu C.
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Podla ¢lanku 520 ods. 1 prvého pododseku nariadenia, ktorym sa vykondva Colny
kédex Spolocenstva, skladova evidencia musi obsahovat vSetky ndleZitosti potrebné
pre riadne uplatiovanie rezimu colnej kontroly.

Vo svojom zneni uplatnitelnom v ¢ase skutoc¢nosti vo veci samej druhy pododsek
odseku 1 ¢lanku 520 vymentval zoznam nélezitosti, ktoré musi skladova evidencia
najma obsahovat. Pouzitie prislovky ,,najma‘ pokial ide o tieto ndlezitosti, znamena,
Ze normotvorca povazoval tento vypocet za nevyhnutné minimum.

Okrem toho odsek 3 toho istého ¢lanku 520 spresnuje, ze ,,zo skladovej evidencie musi
byt vzdy zrejmy sti¢asny objem tovaru, ktory je este v rezime colného uskladnovania®

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybaji nevyhnutné minimélne nalezitosti vyzado-
vané ¢ldnkom 520 a nasl. nariadenia, ktorym sa vykondva Colny kédex Spolocenstva,
povinnost viest skladovu evidenciu nemdze byt povazovana za splnent (pozri v tom-
to zmysle rozsudok Bayernwald Friichteverwertung, uz citovany, bod 19). Désledkom
toho je nesplnenie si zdkladnej povinnosti rezimu colnej kontroly. Jedna z podmienok
umoznujicich ziskanie preddavku na platbu vyvoznej ndhrady podla ustanoveni na-
riadenia ¢. 565/80 preto nie je splnena.

Treba vsak prihliadnut na ciel skladovej evidencie, ktorym je umoznit preskimanie
presnej povahy a mnozstva tovarov, pre ktoré sa ma zaplatit nihrada. Preto v pripade
pochybnosti, pokial ide o spravnost niektorych zapisov uvedenych v skladovej eviden-
cii, nie je vylacené pouzitie inych dodato¢nych dokumentov, aby sa rozptylila pretrva-
vajuica pochybnost (pozri v tomto zmysle rozsudok Bayernwald Friichteverwertung,
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uz citovany, bod 19). Pretrvéavajtce pochybnosti o spravnosti niektorych zapisov ale-
bo tykajuce sa mensich nesuladov alebo opomenuti v tejto skladovej evidencii tak
mozu byt objasnené za pomoci inych dodato¢nych dokumentov (pozri v tomto zmys-
le rozsudok Bayernwald Friichteverwertung, uz citovany, bod 20).

Na prvii polozend otédzku preto treba odpovedat tak, Ze ustanovenia prava Unie ty-
kajtice sa preddavkového financovania vyvoznych ndhrad sa maju vykladat v tom
zmysle, ze vedenie skladovej evidencie vyrobkov umiestnenych pod colnt kontrolu
v stilade s colnymi predpismi Unie predstavuje podmienku zaplatenia preddavku na
platbu vyvoznej ndhrady vztahujiicej sa na tieto vyrobky. Pretrvavajice pochybnosti
o spravnosti niektorych zapisov alebo tykajice sa nestiladov v tejto skladovej eviden-
cii véak mozu byt objasnené za pomoci inych dodato¢nych dokumentov, ak prislu§né
vnutros$titne organy budu tieto dokumenty povazovat za dostato¢né.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutro$tatny sud v situdcii, ked nebola splnend povinnost
viest v stilade s colnymi predpismi Unie skladovti evidenciu vyrobkov umiestnenych
pod colnd kontrolu, pyta, aké dosledky sa majd vyvodit z tohto nesplnenia vzhladom
na sumy, ktoré vyvozca prijal ako preddavok na vyvoznd nahradu.

Této otdzka obsahuje dve casti.
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V prvom rade sa vnutro$tatny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, ked sa preu-
kéze, ze tovary dotknuté vo vyhldseni o zaplateni preddavku boli skuto¢ne vyvezené,
moze byt suma vyvoznej ndhrady vztahujica sa na tieto tovary napriek tomu povazo-
vand za nadobudnutt vo vztahu k tomuto vyvozcovi, a v tomto poslednom pripade,
na zdklade akej sadzby musi byt suma tejto ndhrady vypocitand.

Na dvod treba zdoraznit, ako vyplyva z bodov 30 az 32 tohto rozsudku, Ze vyhoda
prava na zaplatenie preddavku na ndhradu podlieha najméi doékazu, Ze vyrobky, pre
ktoré bolo predlozené platobné vyhldsenie, boli umiestnené pod colnd kontrolu a zo-
stali pod touto kontrolou az do ich vyvozu. Dékaz o dodrzani povinnosti spojenych
s rezimom colnej kontroly prislicha vyvozcovi a musi byt predloZeny v stilade s usta-
noveniami colnych predpisov Unie tak, ako sd vykladané v bodoch 37 az 39 tohto
rozsudku.

Ucelom podriadenia tychto vyrobkov rezimu colnej kontroly je zabezpedit totoznost
vyrobkov uvedenych v platobnom vyhldseni a vyrobkov, ktoré boli skuto¢ne vyve-
zené. V pripade nevykonania riadneho prepustenia do colného rezimu uskladnenia
nemozno uspokojivo poskytnut dékaz, ze tovary uvedené vo vyhldseni o platbe pred-
davku boli skuto¢né vyvezené. Preukazat mozno nanajvy$ len vyvoz tovarov v podob-
nom mnozstve a podobnej povahy.

Nevykonanie riadneho prepustenia do colného rezimu uskladnenia je sankcionova-
né najma podla ¢lanku 43 nariadenia ¢. 3719/88 (pozri rozsudok z 21. marca 2000,
LFZ Nordfleisch, C-217/98, Zb. s. 1-1619, bod 42). Podla odseku 1 uvedeného ¢lan-
ku 43, ked boli vyrobky zaradené pod rezim stanoveny v ¢lanku 4 nariadenia ¢. 565/80
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a vyvozca celkom alebo scasti stiahne tieto vyrobky z colnej kontroly, treba dospiet
k zdveru, ze zavdzok zabezpecit vyvoz nebol pre prislusné mnozstvo dodrzany, ¢o
znamenad stratu akéhokolvek prava na ndhradu pre to isté mnozstvo.

Pripad, na ktory odkazuje vnutrostitny sud, ¢ize pripad, ked nebola splnend pod-
mienka viest skladovu evidenciu vyrobkov umiestenych pod tdto kontrolu v stilade
s colnymi predpismi Unie, treba povazovat za vynatie z colnej kontroly. Tieto dve
okolnosti totizZ majui za nasledok, ze zbavuji colné orgdny moznosti kontrolovat obeh
dotknutych vyrobkov, a v dosledku toho sa ubezpecit o dodrzani podmienok spoje-
nych so systémom platieb preddavkov na vyvozné nahrady.

Na prvu ¢ast druhej otézky preto treba odpovedat tak, Ze vzhladom na nesplnenie
si povinnosti viest v stilade s colnymi predpismi Unie skladovti evidenciu vyrobkov
umiestnenych pod colnt kontrolu podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 565/80 a v rozsahu,
v akom sa tito povinnost nesplnila, dokaz, Ze bol vyvezeny tovar v podobnom mnoz-
stve a podobnej povahy ako tovar uvedeny vo vyhlaseni o platbe preddavku, nestaci
na to, aby suma vyvoznej ndhrady vztahujicej sa na tento tovar mohla byt povazova-
nd za ziskana vo vztahu k vyvozcovi.

V druhom rade sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i za predpokladu, Ze vyvozca
musi vratit celd prijatd sumu vyvoznych ndhrad ziskant ako preddavok alebo jej cast
z dovodu nesplnenia si povinnosti viest skladova evidenciu pre vyrobky uskladne-
né v colnom sklade, je potrebné na neoprivnene ziskanu sumu, ktoru treba vratit,
uplatnit 20 %-né zvysenie stanovené v ¢lanku 33 ods. 1 druhom pododseku nariade-
nia ¢. 3665/87.
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Na uvod treba pripomentt, ze v silade s uvedenym c¢lankom 33 ods. 1 druhym po-
dodsekom nariadenia ¢. 3665/87, ak sa zd4, Ze je suma, ktord ma byt vyplatena ako vy-
vozna nahrada, niz$ia ako suma, ktora bola vyplatend vopred, prislu$ny vnutrostatny
orgdn za¢ne bezodkladne postup s cielom ziskat od vyvozcu vrétenie rozdielu medzi
tymito dvoma sumami zvy$eného o 20 %.

Toto ustanovenie nepochybne vyslovne neidentifikuje osobu povinnu zaplatit pripad-
nd tthradu 20 %-ného zvysenia. Ako v$ak uviedla Eurépska komisia, vo vztahu s pri-
slu§nymi orgdnmi je iba vyvozca. Vyvozca musi najskor podla ¢lanku 25 nariadenia
¢. 3665/87 predlozit platobné vyhldsenie a pred prijatim tejto Ziadosti prislusnymi
organmi v silade s ¢ldnkom 31 uvedeného nariadenia musi zlozit zaruku rovnajtcu sa
sume nahrady tak, ako bola vypocitand k tomuto dnu, ku ktorej sa pripocita zvysenie
0 20 %. Opit vyvozca musi ndsledne podla ¢lanku 29 toho istého nariadenia predlozit
pisomnu Ziadost a az td opravnuje prislu$né organy, aby mu vopred zaplatili vyvoznu
ndhradu. Tato dodato¢nd formalita vyvozcovi najmé poskytuje moznost celkom sa
vzdat tejto platby v pripade zmeny urcenia tovaru a v tomto poslednom uvedenom
pripade ziskat spat zaruku, ktoru zlozil (pozri rozsudok LFZ Nordfleisch, uz citovany,
body 36 a 40).

Okrem toho zo styridsiateho odévodnenia nariadenia ¢. 3665/87 vyplyva, Ze zvy$enie
0 20% bolo stanovené na tcely zamedzenia ziskania neopravnenej vyhody zo strany
dotknutého vyvozcu. Ako rozhodol Stdny dvor, v pripadoch, v ktorych sa uplatni re-
zim preddavkového financovania, by hospodarske subjekty neoprdvnene ziskali bez-
platny aver, pokial by sa neskor ukézalo, ze ndhradu nebolo opodstatnené poskytnit
(rozsudok z 5. februdra 1987, Plange Kraftfutterwerke, 288/85, Zb. s. 611, bod 14).
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Z toho vyplyva, Ze dosledky nedodrzania povinnosti, ktoré zahrna rezim preddavko-
vého financovania vyvoznych néhrad, musi zndsat vyvozca.

Nezavisle od zodpovednosti osoby urcenej colnymi organmi na vedenie skladovej
evidencie vyrobkov uskladnenych v colnom sklade musi teda dosledky nesplnenia si
tejto povinnosti zna$at vyvozca. V tomto ohlade treba uviest, ze vyvozca nie je obme-
dzeny pri vybere svojich zmluvnych partnerov a prislicha mu vynalozit primerant
obozretnost, bud zahrnutim zmluvnych dojednani v tomto zmysle do zmlav, ktoré
s nimi uzatvira, alebo dojednanim osobitného poistenia (rozsudok z 11. jula 2002,
Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Zb. s. I-6453, bod 80).

Okrem toho vo veci samej, ked bol tovar uskladneny v stikromnom sklade typu C,
povinnost viest skladovt evidenciu tovaru v kazdom pripade prislichala podla ¢lan-
ku 517 ods. 1 nariadenia, ktorym sa vykondva Colny kédex Spolocenstva, uskladno-
vatelovi, ktory bol podla ¢ldnku 504 ods. 1 uvedeného nariadenia totozny s ukladate-
lom, ¢ize s vyvozcom.

Na druhd ¢ast druhej otazky preto treba odpovedat tak, ze za predpokladu, Ze vyvoz-
ca musi vratit celd prijatd sumu vyvoznych nahrad ziskanu ako preddavok alebo jej
cast z dovodu nesplnenia si povinnosti viest skladovt evidenciu pre vyrobky usklad-
nené v colnom sklade, je potrebné na neopravnene ziskani sumu, ktoru treba vratit,
uplatnit 20 %-né zvysenie stanovené v ¢lanku 33 ods. 1 druhom pododseku nariade-
nia ¢. 3665/87.

I - 10850



56

GROUPE LIMAGRAIN HOLDING

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma4 vo vztahu k Gc¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie sd trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Ustanovenia prava Unie tykajtce sa preddavkového financovania vyvoznych
nahrad sa maja vykladat v tom zmysle, Ze vedenie skladovej evidencie vy-
robkov umiestnenych pod colni kontrolu v stilade s colnymi predpismi Unie
predstavuje podmienku zaplatenia preddavku na platbu vyvoznej niahrady
vztahujucej sa na tieto vyrobky. Pretrvavajice pochybnosti o spravnosti nie-
ktorych zapisov alebo tykajuce sa nesuladov v tejto skladovej evidencii vSak
mozu byt objasnené za pomoci inych dodato¢nych dokumentov, ak prislusné
vnutrostitne organy budd tieto dokumenty povazovat za dostatoc¢né.

2. Ustanovenia prava Unie tykajtce sa preddavkového financovania vyvoznych
nahrad sa maju vykladat v tom zmysle, ze:

— vzhladom na nesplnenie si povinnosti viest v siillade s colnymi predpis-
mi Unie skladovi evidenciu vyrobkov umiestnenych pod colnt kontrolu
podla ¢lanku 4 nariadenia ¢. 565/80 a v rozsahu, v akom sa tito povinnost
nesplnila, dokaz, ze bol vyvezeny tovar v podobnom mnozstve a podob-

I - 10851



ROZSUDOK Z 27. 10. 2011 — VEC C-402/10

nej povahy ako tovar uvedeny vo vyhlaseni o platbe preddavku, nestaci na
to, aby suma vyvoznej nihrady vztahujiicej sa na tento tovar mohla byt
povazovana za ziskanu vo vztahu k vyvozcovi,

— za predpokladu, Ze vyvozca musi vritit cela prijati sumu vyvoznych na-
hrad ziskant ako preddavok alebo jej ¢ast z dovodu nesplnenia si povin-
nosti viest skladovu evidenciu pre vyrobky uskladnené v colnom sklade,
je potrebné na neopravnene ziskani sumu, ktora treba vratit, uplatnit
20 %-né zvySenie stanovené v ¢clanku 33 ods. 1 druhom pododseku na-
riadenia Komisie (EHS) ¢. 3665/87 z 27. novembra 1987, ktorym sa sta-
novuju spolo¢né podrobné pravidla uplatinovania vyvoznych nahrad za
polnohospodarske vyrobky, zmeneného a doplneného najmi nariadenim
Komisie (EHS) ¢. 1708/93 z 30. juna 1993.

Podpisy
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