WYROK Z DNIA 27.10.2011 r. — SPRAWA C-402/10

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-402/10

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zfozony przez Conseil d’Ftat (Francja) postanowieniem
z dnia 26 maja 2010 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 6 sierpnia 2010 r.,
w postepowaniu:

Groupe Limagrain Holding

przeciwko

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniacy obowigzki prezesa piatej izby, J.J. Kasel
i M. Berger (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 maja
2011,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Société Groupe Limagrain Holding przez adwokatéw A. Monoda oraz
V. Maignana-Artige,

— w imieniu Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer przez
adwokata F. Blancpaina,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz B. Cabouata, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Burggraafa oraz D. Triantafyllou, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajg-
cego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
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produktéw rolnych (Dz.U. L 351, s. 1), zmienionego miedzy innymi rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1708/93 z dnia 30 czerwca 1993 r. (Dz.U. L 159, s. 77, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 3665/87”), w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady
(EWGQG) nr 565/80 z dnia 4 marca 1980 r. w sprawie zaliczek na poczet refundacji wy-
wozowych do produktéw rolnych (Dz.U. L 62, s. 5).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka Groupe Limagrain Hol-
ding (zwana dalej ,Limagrain”), bedaca nastepca prawnym spétki Mais Céréales
Technologie (zwanej dalej ,MCT”), a Office national interprofessionnel des céréales
(zwanym dalej ,ONIC”), obecnie Etablissement national des produits de 'agriculture
et de la mer, w sprawie zwrotu zaliczki na poczet refundacji wywozowej otrzymanej
przez MCT.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 565/80

Rozporzadzenie nr 565/80 ustanawia dla niektérych produktéw rolnych, w tym pro-
duktéw objetych rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2727/75 z dnia 29 pazdziernika
1975 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku zbéz (Dz.U. L 281, s. 1), uchylonym i za-
stapionym przez rozporzadzenie Rady (EWQ) nr 1766/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
(Dz.U. L 181, s. 21), system zaliczek na poczet refundacji wywozowych do panstw
trzecich.
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Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kwota réwna refundacji wywozowej zostaje wyptacona na wniosek zainteresowanej
strony, gdy tylko produkty podstawowe sa poddane kontroli celnej [dozorowi celne-
mul], co gwarantuje, ze produkty przetworzone lub towary zostang wywiezione w wy-
znaczonym terminie”.

Zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia:

»Korzysci wynikajace z ustalen niniejszego rozporzadzenia sa uwarunkowane zloze-
niem zabezpieczenia gwarantujacego zwrot kwoty réwnej kwocie wyptaconej, po-
wiekszonej o kwote dodatkowa.

Z zastrzezeniem wystapienia przypadkéw sily wyzszej, zabezpieczenie przepada
w catosci lub czesci:

— w przypadku gdy zwrot nie zostal dokonany, jesli wywéz nie nastapil w terminie
okreslonym w art. 4 ust. 1 [...],

lub

— jesli okaze sie, ze nie istniato prawo do refundacji wywozowej lub istniato prawo
do mniejszej refundacji”.
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Rozporzgdzenie nr 3665/87

W tytule 2 rozdziatl 3 obejmujacym art. 24—33 w rozporzadzeniu nr 3665/87 okre-
$lono szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 565/80 i formalnosci, jakich
nalezy dopelni¢, lub warunki, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢ z platnosci zali-
czek na poczet refundacji w przypadku poprzedzajacego wywoéz przetworzenia lub
sktadowania.

Artykut 25 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy eksporter deklaruje swoj zamiar wywozu produktéw lub towaréw
po przetworzeniu lub sktadowaniu i skorzystania z refundacji zgodnie z przepisami
art. 4 lub 5 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80, warunkiem skorzystania z tych przepi-
sOw jest przedstawienie organom celnym deklaracji, zwanej dalej »deklaracja ptatno-
$ci«” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykut 26 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»W chwili przyjecia deklaracji ptatnosci produkty lub towary obejmuje sie dozorem
celnym, az do momentu opuszczenia przez nie obszaru celnego Wspdlnoty lub przy-
bycia do przewidzianego miejsca przeznaczenia”
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Zgodnie z art. 27 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 3665/87:

»Produkty podstawowe moga pozostawac pod dozorem celnym w celu ich przetwo-
rzenia przez sze$¢ miesiecy od daty przyjecia deklaracji ptatnosci”

Artykul 29 ust. 11 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kwota do zaplaty przed wywozem jest wyplacana przez panstwo czlonkowskie,
w jakim przyjmuje sie deklaracje platnosci.

»

2. Kwota wyplacana jest jedynie na pisemny wniosek eksportera. [...]"

Artykut 31 ust. 1 tego rozporzadzenie przewiduje:

»Przed przyjeciem deklaracji platno$ci ustanawia si¢ zabezpieczenie réwne kwocie
obliczonej zgodnie z art. 29 ust. 3 i do ktérej dodano ewentualnie dodatnia réznice
walutows, jak réwniez podwyzke o 20% uzyskanej w ten spos6b kwoty. [...]"
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Artykut 33 ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»W przypadku gdy dowdd uprawnienia do refundacji zostal przedstawiony w odnie-
sieniu do produktéw lub towaréw objetych przepisami niniejszego rozdziatu, zaliczke
kompensuje sie z nalezna kwota. W przypadku gdy kwota nalezna w odniesieniu do
wywiezionej ilo$ci jest wyzsza od tej, ktéra zostata wyptacona zaliczkowo, réznice
wyplaca sie na rzecz zainteresowanej osoby.

W przypadku gdy kwota nalezna, w odniesieniu do ilo$ci wywiezionej, jest nizsza od
tej, ktora zostala zaptacona zaliczkowo, w szczegdélnosci w przypadku gdy stosuje sie
ust. 2, wlasciwe wladze wszczynaja bezzwlocznie procedure przewidziang w art. 29
rozporzadzenia (EWG) nr 2220/85 w celu uzyskania od podmiotu zwrotu réznicy
miedzy tymi dwiema kwotami, powiekszonej o 20%”

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3719/88

W art. 43 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 3719/88 z dnia 16 listopada 1988 .
ustanawiajacego wspoélne szczegblowe zasady stosowania systemu pozwole na wy-
woz i przywo6z oraz $wiadectw o wczesniejszym ustaleniu refundacji dla produktéw
rolnych (Dz.U. L 331, s. 1), stanowi:

»W przypadku gdy produkty podstawowe zostaly objete uzgodnieniami przewidzia-
nymi w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80 [...] i wykorzystane zostalo pozwo-
lenie na wywoz lub $wiadectwo o wczeéniejszym ustaleniu optat lub refundacji, oraz
jezeli strona zainteresowana catkowicie lub cze$ciowo:

— wycofa z dozoru celnego te produkty podstawowe, w niezmienionym stanie lub
jako produkty przetworzone, lub te produkty lub towary, lub
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— nie zachowa tacznego terminu obliczonego na podstawie art. 27 ust. 5 i art. 28
ust. 5 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87 lub innych przepiséw prawa,

woéwczas zobowiazanie do wywozu nie zostalo wykonane dla danej ilosci” [ttumacze-
nie nieoficjalne].

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92

Na podstawie art. 105 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302,
s. 1, zwanego dalej ,Wspdlnotowym kodeksem celnym”):

»Wyznaczona przez organy celne osoba prowadzi, w sposéb okreslony przez te or-
gany, ewidencje towarowa wszystkich towaréw objetych procedura skladu celnego.
Prowadzenie ewidencji towarowej nie jest konieczne, gdy sktad publiczny jest prowa-
dzony przez organy celne”.

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/93

Artykut 504 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1, zwanego dalej
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»rozporzadzeniem wykonawczym do Wspdlnotowego kodeksu celnego”) stanowil
w brzmieniu obowiazujacym w okresie wystgpienia okoliczno$ci faktycznych sprawy
przed sadem krajowym:

»Bez uszczerbku dla ust. 2 i 3 sktady celne, w ktérych towary sa sktadowane w ramach
procedury skladu celnego, klasyfikowane sa w nastepujacy sposéb:

— skiad typu C: sktad prywatny, zgodnie z art. 99 akapit drugi tiret drugie Kodeksu,
w ktérym prowadzacy sklad jest korzystajacym, ale nie musi by¢ koniecznie wta-
$cicielem towarow,

Artykut 517 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywal:

»W sktadach typu A, typu C, typu D i typu E organy celne wyznaczaja prowadzace-
go skiad jako osobe, ktéra zobowigzana jest do prowadzenia ewidencji towarowej,
okreslonej w art. 105 [Wspolnotowego] kodeksu [celnego].

Ewidencja towarowa jest udostepniana urzedowi nadzoru w celu umozliwienia mu
dokonywania wszelkich kontroli”
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Artykul 520 tego rozporzadzenie stanowit:

»1. Ewidencja towarowa, okreslona w art. 105 [Wspdlnotowego] kodeksu [celnego],
zawiera wszystkie dane niezbedne do wlasciwego stosowania procedury i jej nadzoru.

Obejmuje w szczegélnosci:

a) informacje zawarte w polach 1, 31, 37 i 38 zgloszenia objecia procedurg;

b) numery zgloszen, na podstawie ktérych towary otrzymaly dopuszczone przezna-
czenie celne zamykajace procedure skiadu celnego;

¢) date, numery innych dokumentéw celnych i wszystkich innych dokumentéw do-
tyczacych objecia i zakoniczenia;

d) informacje umozliwiajace monitorowanie towaréw, w szczegélnosci miejsca,
w ktérym sie znajduja, oraz dane dotyczace kazdego przeniesienia towardw z jed-
nego sktadu celnego do drugiego bez zakoriczenia procedury;

e) informacje dotyczace wspélnego sktadowania towaréw okreslonych w art. 524;
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f) wszystkie inne szczegdly, ktére moga okazac sie niezbedne w celu identyfikacji
towarow;

g) informacje dotyczace zabiegdéw zwyczajowych, ktérym zostaja poddane towary;

h) informacje dotyczace czasowego usuniecia towaréw z pomieszczen skladu
celnego.

3. Ewidencja towarowa musi w kazdej chwili wykazywac¢ aktualny stan zapasu towa-
réw, ktére nadal sg objete procedura sktadu celnego. Prowadzacy sktad musi ztozy¢
w urzedzie nadzoru w terminach okres$lonych przez organy celne wykaz towaréw po-
zostajacych na skladzie.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

MCT specjalizowata sie¢ w konserwacji zbdz, w szczegdlnosci kukurydzy w postaci
ziarna i w przetwarzaniu tej kukurydzy na kasze kukurydziana w celu jej wywozu.
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W dniu 30 wrzesnia 1994 r. spétka ta ztozyla zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 565/80 deklaracje o umieszczeniu w skladzie celnym zapasu kukurydzy w oczeki-
waniu na jej wywdz w postaci kaszy.

Skiad, w jakim umieszczono zapasy, byl skfadem prywatnym typu C w rozumieniu
art. 504 rozporzadzenia wykonawczego do Wspolnotowego kodeksu celnego.

Na podstawie tej deklaracji ONIC wyptacil zaliczke na poczet refundacji wywozo-
wych w kwocie 2523414,07 FRE.

W 1996 r. stuzby celne przeprowadzily kontrole dokumentéw, ktéra ujawnita brak, za
okres sktadowania, przewidzianej w art. 105 Wspdlnotowego kodeksu celnego ewi-
dencji towaréw objetych procedura skladu celnego.

Pismem z dnia 17 listopada 1998 r. ONIC zazadal od MCT zwrotu kwoty
3028096,88 FRF, odpowiadajacej kwocie otrzymanych zaliczkowo przez te spoétke re-
fundacji wywozowych powigkszonej o kare w wysokosci 20% tej kwoty na podstawie
art. 33 rozporzadzenia nr 3665/87.

MCT zazadatla stwierdzenia niewaznosci tej decyzji o nakazie zwrotu wydanej przez
ONIC.

Orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. tribunal administratif w Clermont-
Ferrand (sad administracyjny) oddalit ten wniosek. Wyrokiem z dnia 21 czerwca
2007 r. cour d’appel w Lyonie (sad apelacyjny w Lyonie) utrzymal ten wyrok w mocy.
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Limagrain bedaca nastepca prawnym MCT wniosta $srodek odwotawczy do Conseil
d’Etat.

W tych okolicznosciach Conseil d’Etat, powziawszy watpliwosci w zakresie wyktadni
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 565/80 i art. 105 Wspolnotowego kodeksu celnego,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pyta-
niami prejudycjalnymi:

»1) Czy brak ewidencji towarowej produktéw lub towaréw objetych procedura sktadu
celnego, stanowiacy naruszenie obowiazkéw spoczywajacych na prowadzacym
sktad celny na mocy wspdlnotowych uregulowan celnych, jest wystarczajacym
powodem pozbawienia eksportera, ktéry ztozyl w tym skladzie swoje produkty
lub towary, wstepnego finansowania refundacji ustanowionego przepisami roz-
porzadzenia [nr 3665/87 i nr 565/80]?

2 W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: jakie ma to konse-
kwencje dla kwot juz otrzymanych przez beneficjenta?

W szczegdlnosci:

a) W przypadku gdy wykazano, iz towary zostaly faktycznie wywiezione: czy
kwote refundacji z tytulu tego wywozu nalezy uzna¢ za nalezna w calosci
lub w czesci eksporterowi? Czy w tym ostatnim przypadku nalezy przyjac
te stawke refundacji, ktéra zostata ustalona uprzednio na podstawie uregu-
lowani w sprawie zaliczek na poczet refundacji wywozowych, czy tez stawke
obowiazujacg w dniu faktycznego wywozu w granicach lub poza granicami
ustalonej uprzednio stawki?
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b) Przy zalozeniu obowiazku zwrotu calosci lub cze$ci otrzymanych kwot re-
fundacji: czy na podstawie art. 33 rozporzadzenia [...] nr 3665/87 [...] nalezy
podwyzszy¢ nienaleznie wyplacona kwote do zwrotu o kare przewidziang
w tych przepisach, pomimo Ze obowiazek prowadzenia ewidencji towarowej
spoczywa na prowadzacym sklad celny, w przypadku gdy tak jak w niniejszej
sprawie sklad celny jest skfadem prywatnym typu C prowadzonym przez sa-
mego eksportera produktéw rolnych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zasadniczo stara si¢ ustali¢, czy przepisy prawa
Unii dotyczace wstepnego finansowania refundacji wywozowych nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze brak ewidencji towarowej produktéw poddanych dozorowi
celnemu, stanowiacy naruszenie unijnych uregulowan celnych, jest wystarczajacym
powodem pozbawienia eksportera zaliczki na poczet refundacji wywozowej do tych
produktow.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnie¢, majace znaczenie
w postepowaniu przed sagdem krajowym, cechy systemu zaliczek na poczet refundacji
wywozowych.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 565/80 przewiduje, ze kwota réwna refundacji
wywozowej zostaje wyplacona eksporterowi, gdy tylko produkty podstawowe sa
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poddane dozorowi celnemu, co gwarantuje, ze produkty przetworzone zostana wy-
wiezione w wyznaczonym terminie. Na podstawie art. 25 rozporzadzenia nr 3665/87
skorzystanie z tego systemu wstepnego finansowania refundacji wywozowych jest
uzaleznione od przedstawienia organom celnym i przyjecia przez nie deklaracji ptat-
nosci. Zgodnie z art. 26 i 27 tego rozporzadzenia produkty podstawowe nalezy objac
dozorem celnym od daty przyjecia wniosku o ptatnos¢, az do ich wywozu, ktéry po-
winien zasadniczo nastapi¢ w terminie sze$ciu miesiecy.

Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze prawidlowe funkcjonowanie systemu wstep-
nego finansowania refundacji wywozowych opiera sie na mechanizmie kontroli,
ktory stanowi dozor celny. Stosowanie tego dozoru powinno umozliwi¢ wlasciwym
organom krajowym sprawdzenie i zapewnienie w kazdej chwili, zgodnie z jednolity
procedura we wszystkich panstwach czlonkowskich, ze spelnione sa wymagane ma-
terialne przestanki dla udzielenia zadanej refundacji wywozowej, takie jak okreslone
w obowigzujacych przepisach prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdzier-
nika 1988 r. w sprawie 121/87 Bayernwald Friichteverwertung, Rec. s. 6273, pkt 18)

Przestrzeganie zobowiazan zwiazanych z dozorem celnym stanowi zatem warunek
skorzystania z zaliczki na poczet refundacji wywozowej na podstawie przepisow roz-
porzadzenia nr 565/80.

Wsréd zasadniczych obowiazkéw zwigzanych z tym uregulowaniem wymieniony
jest zgodnie z art. 105 Wspdlnotowego kodeksu celnego obowiazek prowadzenia
ewidencji wszystkich towaréw objetych procedura sktadu celnego, z wyjatkiem skta-
du publicznego prowadzonego przez organy celne. Odstepstwo to nie ma znaczenia
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, poniewaz
produkty podstawowe zostaly zlozone w skladzie prywatnym typu C.
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Na podstawie art. 520 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego do
Wspolnotowego kodeksu celnego ewidencja celna zawiera wszystkie dane niezbedne
do wtasciwego stosowania dozoru celnego.

W brzmieniu obowiazujacym w czasie, w ktérym miaty miejsce okoliczno$ci sprawy
rozpatrywanej przed sadem krajowym, ust. 1 akapit drugi wspomnianego art. 520
zawieral wykaz danych, ktére w szczegélnosci nalezy wpisa¢ do ewidencji towarowej.
Uzycie wyrazenia ,w szczeg6lnosci” w odniesieniu do tych danych wskazuje, ze usta-
wodawca uznawal to wyliczenie za stanowiace niezbedne minimum.

Ponadto w ust. 3 tego art. 520 wyjasniono, ze ,ewidencja towarowa musi w kazdej
chwili wykazywac¢ aktualny stan zapasu towardéw, ktére nadal sa objete procedura
skladu celnego”

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdy brak niezbednych minimalnych danych
wymaganych w art. 520 i nast. rozporzadzenia wykonawczego do Wspélnotowego
kodeksu celnego, nie mozna uzna¢, ze spelniono obowiazek prowadzenia ewiden-
cji towarowej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bayernwald Friichteverwertung,
pkt 19). Skutkuje to uchybieniem zasadniczemu obowigzkowi w ramach dozoru cel-
nego. Jedna z przestanek umozliwiajacych skorzystanie z zaliczki na poczet refundacji
wywozowej zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 565/80 nie jest zatem spelniona.

Jednakze nalezy uwzgledni¢ cel ewidencji towarowej, jakim jest umozliwienie spraw-
dzenia charakteru i doktadnych ilosci towaréw, dla ktérych refundacja wywozowa
jest nalezna. Dlatego tez w razie watpliwosci co do prawidtowosci niektérych wpisow
w ewidencji towarowej nie mozna wykluczy¢ zastosowania innych uzupelniajacych
dokumentéw w celu rozwiania istniejacej watpliwosci (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Bayernwald Friichteverwertung, pkt 19). Pozostajace watpliwosci co do
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dokladno$ci niektorych wpiséw lub zwiazane z rozbiezno$ciami lub niewielkimi po-
minieciami w tej ewidencji towarowej mozna wyjasni¢ za pomoca innych uzupetnia-
jacych dokumentéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Bayernwald Friichtever-
wertung, pkt 20).

Na pierwsze pytanie nalezy w zwiazku z tym odpowiedzieé, ze przepisy prawa Unii
dotyczace wstepnego finansowania nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prowadze-
nie zgodnie z uregulowaniami celnymi Unii ewidencji towarowej produktéw pod-
danych dozorowi celnemu stanowi przestanke wyptaty zaliczki na poczet refundacji
wywozowej do tych produktéw. Niemniej pozostajace watpliwosci co do doktadnosci
niektoérych wpiséw lub zwiazane z rozbieznosciami w tej ewidencji towarowej mozna
wyjasnic¢ za pomoca innych uzupelniajacych dokumentéw, jezeli dokumenty te zosta-
na uznane za wystarczajace przez wlasciwe organy krajowe.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy odwolujac sie do sytuacji, w ktérej nie spelniono obo-
wigzku prowadzenia zgodnie z uregulowaniami celnymi Unii ewidencji towarowej
produktéw poddanych dozorowi celnemu, zmierza do ustalenia, jakie konsekwencje
nalezy wyciagna¢ z tego uchybienia, uwzgledniajac kwoty, jakie otrzymat eksporter
z tytutu zaliczki na poczet refundacji wywozowe;j.

Pytanie to sktada sie z dwdch czesci.
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W pierwszej kolejno$ci sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sy-
tuacji, gdy zostanie wykazane, ze towary okre$lone w deklaracji ptatnosci zaliczki
rzeczywiscie zostaly wywiezione, zwiazana z tymi towarami kwote refundacji wywo-
zowej mozna jednakze uznac za nalezna eksporterowi i, w tym ostatnim przypadku,
na podstawie jakiej stawki nalezy oblicza¢ kwote tej refundacji wywozowe;j.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z pkt 30-32 niniejszego wyroku,
korzystanie z prawa do zaliczki na poczet refundacji wywozowej uzaleznione jest
w szczeg6lnosci od dowodu, iz produkty, dla ktérych deklaracja ptatnosci zostata
przedstawiona, poddane zostaly dozorowi celnemu i byly nim objete do momentu
ich wywozu. Ciezar dowodu spelnienia obowigzkéw zwiazanych z dozorem celnym
spoczywa na eksporterze i dowdd ten nalezy przedstawic zgodnie z przepisami celny-
mi Unii, odpowiednio do ich interpretacji podanej w pkt 37—39 niniejszego wyroku.

Poddanie tych produktéw dozorowi celnemu ma na celu zapewnienie tozsamosci
produktéw okreslonych w deklaracji ptatnosci i produktéw rzeczywiscie wywiezio-
nych. W razie braku wlasciwego wykonania objecia procedurg skladu celnego nie
mozna przedstawi¢ w sposéb satysfakcjonujacy dowodu na okolicznos$é, ze towary
okreslone w deklaracji ptatnosci zaliczki rzeczywiscie wywieziono. Mozna ustali¢ co
najwyzej wywoz towardéw podobnych co do ilosci i rodzaju.

Brak prawidlowego objecia procedura sktadu celnego jest karany w szczegdlnosci
zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 3719/88 (zob. wyrok z dnia 21 marca 2000 r.
w sprawie C-217/98 LFZ Nordfleisch, Rec. s. I-1619, pkt 42). Zgodnie z ust. 1 tego
artykutu w przypadku gdy produkty zostaly objete procedura przewidziana w art. 4
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rozporzadzenia nr 565/80 i eksporter wycofa z dozoru celnego te produkty, nalezy
uznaé, ze zobowigzanie do wywozu nie zostalo spelnione dla danej ilosci, co skut-
kuje utrata w odniesieniu do tej samej ilosci jakiegokolwiek prawa do refundacji
WYWOZOWej.

Do wycofania z dozoru celnego nalezy przyréwnac przypadek, do ktérego odwoluje
sie sad krajowy, tzn. sytuacje, w ktdrej nie spelniono obowiazku prowadzenia zgod-
nie z uregulowaniami celnymi Unii ewidencji towarowej produktéw poddanych temu
dozorowi. Te dwie okolicznosci skutkuja bowiem pozbawieniem organdéw celnych
mozliwo$ci kontrolowania obiegu danych produktéw, a w konsekwencji zapewnie-
nia przestrzegania warunkéw zwigzanych z systemem zaliczek na poczet refundacji
wywozowych.

Na cze$¢ pierwsza pytania drugiego nalezy zatem odpowiedzie(, ze jezeli nie spetnio-
no obowigzku prowadzenia zgodnie z uregulowaniami celnymi Unii ewidencji towa-
rowej produktéw poddanych dozorowi celnemu na podstawie art. 4 rozporzadzenia
nr 565/80 i w zakresie, w jakim tego obowiazku nie spetniono, dowéd na okolicznos¢,
ze wywieziono towary podobne co do ilosci i rodzaju do towaréw okreslonych w de-
klaracji ptatnosci zaliczki, nie jest wystarczajacy, aby kwote refundacji wywozowej
mozna bylo uzna¢ za nalezng eksporterowi.

W drugiej kolejnosci sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypad-
ku gdy eksporter powinien zwréci¢, ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi prowa-
dzenia ewidencji towarowej dla produktéw ztozonych w sktadzie celnym, cato$¢ lub
cze$¢ kwot otrzymanych tytulem zaliczki na poczet refundacji wywozowej, nalezy
zastosowa¢ do kwoty do zwrotu podwyzke o 20% okres$lona w art. 33 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3665/87.
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Na wstepie nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 akapit drugi rozporzadze-
nia nr 3665/87, gdy okazuje sie, ze kwota nalezna z tytutu refundacji wywozowej jest
nizsza od tej, ktéra zostata zaplacona zaliczkowo, wtasciwe wladze powinny wszczaé
bezzwlocznie procedure w celu uzyskania od podmiotu zwrotu réznicy miedzy tymi
dwiema kwotami, powiekszonej o 20%.

Przepis ten wprawdzie nie identyfikuje wyraznie osoby zobowiazanej do zaptacenia
w danym przypadku 20% podwyzki. Niemniej, jak zauwazyla Komisja Europejska,
tylko eksporter jest zwigzany z wlasciwymi organami. To eksporter w pierwszej kolej-
nosci powinien przedstawi¢ zgodnie z art. 25 rozporzadzenia nr 3665/87 deklaracje
platnosci i on przed przyjeciem tego wniosku przez wlasciwe organy powinien zgod-
nie z art. 31 tego rozporzadzenia zlozy¢ zabezpieczenie réwne kwocie refundacji obli-
czonej na ten dzien, do ktérej dodano 20% podwyzke. To réwniez eksporter w drugiej
kolejnosci powinien przedstawic¢ na podstawie art. 29 tego rozporzadzenia pisemny
wniosek i jedynie na jego podstawie wla$ciwe organy moga wyptaci¢ mu zaliczke na
poczet refundacji wywozowej. Ta dodatkowa formalno$¢ daje w szczegdlnosci eks-
porterowi w przypadku zmiany miejsca przeznaczenia towaru mozliwo$¢ catkowite-
go zrzeczenia sie tej platnosci, odzyskujac w tej ostatniej sytuacji cala ztozona przez
niego kaucje (zob. ww. wyrok w sprawie LFZ Nordfleisch, pkt 36, 40).

Ponadto z motywu czternastego rozporzadzenia nr 3665/87 wynika, ze 20% podwyz-
ke ustanowiono w celu unikniecia nienaleznej korzysci na rzecz danego eksportera.
Jak orzekl Trybunal, w przypadkach gdy stosuje sie system wstepnego finansowa-
nia, podmioty gospodarcze skorzystalyby nienaleznie z nieoprocentowanej pozyczki,
jezeli okazaloby sie pdzniej, ze nie powinna byla by¢ udzielona refundacja (wyrok
z dnia 5 lutego 1987 r. w sprawie 288/85 Plange Kraftfutterwerke, Rec. s. 611, pkt 14).
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Z powyzszego wynika, ze to eksporter winien ponosi¢ konsekwencje uchybienia obo-
wiazkom wynikajacym z systemu wstepnego finansowania refundacji wywozowych.

Niezaleznie od odpowiedzialno$ci osoby wyznaczonej przez wlasciwe organy w celu
prowadzenia ewidencji towarowej produktéw zlozonych w skladzie celnym, eks-
porter powinien wiec ponosi¢ konsekwencje uchybienia temu obowiazkowi. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze eksporter w sposéb swobodny dobiera kontrahentéw
i ze powinien zabezpieczy(¢ sie przed ryzykiem, wprowadzajac odpowiednie klauzu-
le do uméw z kontrahentami albo zawierajac specjalne ubezpieczenie (wyrok z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-210/00 Kéaserei Champignon Hofmeister, Rec. s. [-6453,
pkt 80).

W kazdym razie ponadto w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sa-
dem krajowym, gdy towary przechowywano w skladzie typu C, obowiazek prowadze-
nia ewidencji towarowej zgodnie z art. 517 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego do
Wspolnotowego kodeksu celnego spoczywat na prowadzacym skfad celny, ktéry na
podstawie art. 504 ust. 1 tego rozporzadzenia jest korzystajacym, a wiec eksporterem.

Na cze$¢ druga pytania drugiego nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze w przypad-
ku gdy eksporter powinien zwréci¢, ze wzgledu na uchybienie obowiazkowi prowa-
dzenia ewidencji towarowej dla produktéw ztozonych w sktadzie celnym, cato$¢ lub
cze$¢ kwot otrzymanych tytulem zaliczki na poczet refundacji wywozowej, nalezy
zastosowa¢ do kwoty do zwrotu podwyzke o 20% okres$lona w art. 33 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3665/87.

I - 10850



56

GROUPE LIMAGRAIN HOLDING

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy prawa Unii dotyczace wstepnego finansowania refundacji wywozo-
wych nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe prowadzenie zgodnie z uregulo-
waniami celnymi Unii ewidencji towarowej produktéw poddanych dozorowi
celnemu stanowi przestanke wyplaty zaliczki na poczet refundacji wywozo-
wej do tych produktéw. Niemniej pozostajace watpliwosci co do dokladno-
$ci niektérych wpiséow lub zwiazane z rozbieznosciami w tej ewidencji to-
warowej mozna wyjasni¢ za pomoca innych uzupelniajacych dokumentoéw,
jezeli dokumenty te zostana uznane za wystarczajace przez wlasciwe organy
krajowe.

2) Przepisy prawa Unii dotyczace wstepnego finansowania refundacji wywozo-
wych nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— jezeli nie spelniono obowiazku prowadzenia zgodnie z uregulowaniami
celnymi Unii ewidencji towarowej produktéw poddanych dozorowi cel-
nemu na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 565/80 i w zakresie, w jakim
tego obowiazku nie spelniono, dowéd na okoliczno$¢, ze wywieziono to-
wary podobne co do ilo$ci i rodzaju do towarow okreslonych w deklaracji
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platnosci zaliczki, nie jest wystarczajacy, aby kwote refundacji wywozo-
wej mozna bylo uznac za nalezna eksporterowi;

— w przypadku gdy eksporter powinien zwrécic¢, ze wzgledu na uchybie-
nie obowiazkowi prowadzenia ewidencji towarowej dla produktow zlo-
zonych w skladzie celnym, calo$¢ lub cze$¢ kwot otrzymanych tytulem
zaliczki na poczet refundacji wywozowej, nalezy zastosowac do kwoty do
zwrotu podwyzke o 20% okreslona w art. 33 ust. 1 akapit drugi rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. usta-
nawiajacego wspolne szczegolowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych do produktéw rolnych, zmienionego miedzy innymi rozpo-
rzadzeniem Komisji (EWG) nr 1708/93 z dnia 30 czerwca 1993 r.

Podpisy
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