2011.10. 27-1 ITELET — C-402/10. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanécs)
2011. oktdber 27.*

A C-402/10. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem tar-
gyaban, amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszag) a Birdsiaghoz 2010. augusztus 6-an
érkezett, 2010. majus 26-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Groupe Limagrain Holding

és

az Etablissement national des produits de Pagriculture et de la mer

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (6todik tandcs),

tagjai: A. Borg Barthet az 6todik tandcs elnokeként eljarva, J.-J. Kasel, és M. Berger
(el6adq) birdk,

fétandcsnok: J. Mazdk,
hivatalvezet6: R. Seres tanéacsos,

* Az eljaras nyelve: francia.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. majus 11-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk éltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Groupe Limagrain Holding képviseletében A. Monod és V. Maignan-Artiga
tgyvédek,

— az Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer képviseletében
E. Blancpain tigyvéd,

— afrancia kormdany képviseletében G. de Bergues és B. Cabouat, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B. Burggraaf és D. Triantafyllou, meghatal-
mazotti minéségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
tigy elbiralasara a f6tandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a mez6gazdasigi termékekre vonatkozd
export-visszatérités elézetes kifizetésérol sz6l6, 1980. marcius 4-i 565/80/EGK tand-
csi rendelet (HL L 62., 5. o.; magyar nyelv{ killonkiadds 3. fejezet, 4. kotet, 156. o.)
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rendelkezéseivel egyiittesen értelmezett, és tobbek kozott az 1993. junius 30-i
1708/93/EGK bizottsagi rendelettel (HL L 159., 77. 0.) mddositott, a mezGgazdasagi
termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer alkalmazasinak kozos részletes
szabdlyai megallapitasardl sz6l6, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi ren-
delet (HL L 351, 1. o.; a tovdbbiakban: 3665/87 rendelet) rendelkezéseinek értelme-
zésére irdnyul.

A kérelmet a Mais Céréales Technologie (a tovdbbiakban: MCT) jogutddja, a
Groupe Limagrain Holding (a tovdbbiakban: Limagrain) és az Office national
interprofessionnel des céréales (a tovabbiakban: ONIC), késbbi nevén Etablissement
national des produits de l'agriculture et de la mer kozott, az MCT 4ltal eldre felvett
export-visszatérités visszafizetése targyaban folyamatban 1évé peres eljardsban ter-
jesztették eld.

Jogi hattér

Az 565/80 rendelet

Az 565/80 rendelet egyes mezdgazdasagi termékek, koztiik a gabonafélék piaca-
nak kozos szervezésérdl szold, 1975. oktdber 29-i 2727/75/EGK tandcsi rendelet
(HL L 281.,, 1. 0.) — amelyet kés6bb hatélyon kiviil helyezett és felvaltott az 1992. ji-
nius 30-i 1766/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 181, 21. 0.) — hatdlya ala tartozé ilyen
termékek tekintetében a harmadik orszagokba irdnyul6 export esetén jaré visszatéri-
tésekre el6finanszirozasi rendszert vezetett be.
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Az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

~EgY, az export-visszatéritéssel megegyez6 Osszeget kell kifizetni, az érdekelt fél ké-
relmére, amint a termékek vagy aruk (helyesen: alaptermékek) vamfeliigyelet ala ke-
rillnek, annak biztositdsara, hogy a feldolgozott termékek vagy aruk a meghatarozott
hataridén belil kivitelre keriiljenek”

Ugyanezen rendelet 6. cikke értelmében:

»Az e rendeletben meghatdrozott intézkedések kedvezményeiben valé részesedés fel-
tétele biztositék letétbe helyezéséhez kotott [helyesen: Az e rendeletben foglalt elja-
rasok kedvezményében valo részesiilés biztositék letétbe helyezéséhez kotott], amely
a kifizetett 6sszegnek, tovdbba egy kiegészitd osszegnek a visszatéritését biztositja.

A vis maior esetek sérelme nélkiil, ez a biztositék részben vagy egészben elvész:

— amennyiben a visszatéritésre nem keriilt sor, mivel a kivitel nem tortént meg a
4. cikk (1) bekezdésében [...] meghatdrozott hatdrid6n beliil,

vagy

— amennyiben bebizonyosodik, hogy az export-visszatéritésre nem volt jogosult-
sdg, vagy az csak alacsonyabb visszatéritésre éllt fenn”
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A 3665/87 rendelet

A 3665/87 rendelet 2. cime 3. fejezetének 24—33. cikke irja le az 565/80 rendelet vég-
rehajtasanak részletes szabdlyait, és a kivitelt megel6z6 feldolgozas vagy térolds eseté-
ben a visszatérités el6zetes kifizetéséhez teljesitendd alakisagokat, illetve betartandd
feltételeket.

E rendelet 25. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amikor az exportér kozli szandékat, hogy termékeket exportdl feldolgozas vagy ta-
rolds utdn, és visszatéritést igényel az 565/80/EGK rendelet 4. és 5. cikke szerint, az
adott rendelkezések szerinti jogosultsdg feltétele egy nyilatkozat benyujtisa a vamha-
tésagoknak, a tovabbiakban: a »fizetési nyilatkozat«” [nem hivatalos forditas]

Az emlitett rendelet 26. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A fizetési nyilatkozat elfogaddsakor a termékek vagy aruk vamfeligyelet ald keriil-
nek, és mindaddig az alatt is maradnak, amig el nem hagyjak a K6z6sség vamteriiletét,
vagy amig el nem dél, hogy mi lesz a vimjogi sorsuk” [nem hivatalos forditas]
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A 3665/87 rendelet 27. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése értelmében:

»Az alaptermékek a fizetési nyilatkozat elfogaddsinak napjatdl szamitott hat honapig
maradhatnak vamfeliigyelet alatt feldolgozds céljabdl” [nem hivatalos fordités]

Az emlitett rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) A kivitelt megel6z6en fizetend6 Osszeget az a tagdllam fizeti ki, amelyikben a
fizetési nyilatkozatot elfogadjak.

(2) Az osszeg kizardlag az exportOr irdsbeli kérelme alapjan fizethetd ki. [...]"[nem
hivatalos forditas]

Ugyanezen rendelet 31. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A fizetési nyilatkozat elfogaddsa el6tt biztositékot kell letétbe helyezni, amelynek
Osszegét a 29. cikk (3) bekezdése alapjan kell kiszdmitani, és amelyhez esetlegesen
hozza kell adni a pozitiv el6jelii pénziigyi kiegészitést, valamint az igy kapott Gsszeg
20%-4t. [...]"[nem hivatalos forditds]
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E rendelet 33. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»~Amikor a visszatéritésre vonatkozé jogosultsag igazoldsat az ennek a fejezetnek alap-
jan arra jogosult termékek tekintetében beterjesztik, az el6leget és a kifizetendd 6sz-
szeget egymadssal szemben be kell szimitani. Ha az exportéalt mennyiség utdn jaré
Osszeg nagyobb, mint az el6legként kifizetett Gsszeg, a kiillonbséget ki kell fizetni az
érintett személynek.

Amennyiben az exportalt mennyiség utdn jar6 6sszeg kisebb, mint a kifizetett el6leg,
és kiilonosen a (2) bekezdés alkalmazdsakor, az illetékes hatésag haladéktalanul meg-
inditja a 2220/85/EGK rendelet 29. cikkében foglalt eljarast annak érdekében, hogy az
érintett szerepld a két Osszeg kozotti kiilonbség 20%-kal megnovelt 0sszegét fizesse
vissza.” [nem hivatalos forditas]

A 3719/88/EGK rendelet

A mezbgazdasagi termékekre vonatkozé behozatali és kiviteli engedélyek és el6zetes
rogzitési igazoldsok rendszerének alkalmazdsara kialakitott részletes kozos szaba-
lyok megdllapitdsardl sz4lo, 1988. november 16-i 3719/88/EGK bizottsigi rendelet
(HL L 331,, 1. 0.) 43. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha az alaptermékeket az 565/80/EGK rendelet 4. cikkében foglalt eljaras ald vontdk
[...] és kiviteli engedély vagy el6zetes rogzitési igazolas hasznalatara keriilt sor, és az
érdekelt fél részben vagy egészben:

— kivon a vdmellendrzés aldl ilyen alapterméket, akar eredeti formédban, akdr mint
feldolgozott terméket, illetve ilyen termékeket vagy arukat, vagy
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— nem tartja be a 3665/87/EGK rendelet 27. cikke (5) bekezdésében és 28. cikke
(5) bekezdésében, vagy mds jogszabdlyokban megéallapitott teljes hataridét,

a kiviteli kotelezettséget nem tekintik teljesitettnek az adott mennyiségre vonatkozé-
an”. [nem hivatalos forditas]

A 2913/92/EGK rendelet

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl sz616, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tanécsi
rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.; a to-
véabbiakban: K6zosségi Vamkddex) 105. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A vamhatosag dltal kijelolt személy a hatésag altal jévahagyott nyomtatvanyon rak-
tarnyilvantartast vezet a vamraktdrozasi eljaras hatdlya ala vont minden arurél. Rak-
tarnyilvantartdsokra nincs sziikség, ha a kozvamraktart a vimhatésag miikodteti”

A 2454/93/EGK rendelet

A Kozosségi Vamkodex 1étrehozdsardl szoloé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végre-
hajtdsdra vonatkozé rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/
EGK bizottsagi rendelet (HL L 253, 1. 0.; magyar nyelv( kiillonkiadés 2. fejezet, 6. ko-
tet, 3. 0.; a tovdbbiakban: a K6zdsségi Vamkddex végrehajtasi rendelete) 504. cikke
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(1) bekezdésének az alapiigy tényalldsa idején hatalyos véltozata szerint a kovetkez6-
képpen rendelkezett:

»A (2) és (3) bekezdés sérelme nélkill, a vimraktarozasi eljardsban az druk troldsara
szolgalé vamraktdrak a kovetkez6képpen osztélyozhatok:

— C tipus: a Vamkddex 99. cikke mésodik bekezdése masodik francia bekezdésé-
nek megfelel6 maganvamraktar, ahol a vimraktar tizemeltet6je és a beraktirozé
ugyanaz a személy, de nem sziikségszertien az aruk tulajdonosa,

Az emlitett rendelet 517. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezett:

»Az A, C, D és E tipust vamraktarak esetében a vamhatosdgoknak a vamraktér iize-
meltet6jét kell kijelolnitik a [Kozosségi] Vamkodex 105. cikkében meghatarozott rak-
tarnyilvantartas vezetésére.

A raktdrnyilvintartast a feliigyeletet ellaité vamhivatal szdméra hozzaférhetévé kell
tenni, hogy az barmilyen ellendrzést elvégezhessen”
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Ugyanezen rendelet 520. cikke kimondta, hogy:

»(1) A [Ko6zosségi] Vamkddex 105. cikkében meghatdrozott raktarnyilvantartdsnak
tartalmaznia kell az eljards megfeleld alkalmazdsdhoz és feliigyeletéhez sziikséges va-
lamennyi adatot.

A raktarnyilvantartdsnak tartalmaznia kell kiillonosen:

a) avamraktdrozasi eljards ald vondshoz sziikséges vaimaru-nyilatkozat 1., 31., 37. és
38. rovatdban foglalt adatokat;

b) hivatkozast azon nyilatkozatokra, amelyek altal a vimraktarozasi vameljaras leza-
rasaként az aru vamjogi sorsat rendezik;

c) az egyéb vamokmdnyok, valamint az eljaras ald vondsra és az eljaras lezarasara
vonatkoz6 minden egyéb okmany keltét és hivatkozasi adatait;

d) az aruk figyelemmel kisérését, igy killondsen az aruk helyének megallapitasat le-
het6vé tevs adatokat, beleértve az aruknak az eljards megsziintetése nélkil torté-
nd vamraktarak kozotti szallitdsara vonatkozé adatokat;

e) az aruknak az 524. cikkben emlitett kozos raktarozasara vonatkozé adatokat;
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f) az druazonositdshoz esetleg szitkséges minden egyéb adatot;

g) az aruk olyan szokasos kezelésére vonatkozé adatokat, amelyeknek az drukat
alavetik;

h) az druknak a vdmraktar teriiletérél valé ideiglenes kitaroldsdra vonatkozé
adatokat.

(3) A raktarnyilvantartdsnak minden id6pontban mutatnia kell az éppen akkor vdm-
raktdrozasi eljaras alatt 1év6 drukészletet. A vamraktdr tizemeltet6jének a vimhatdsag
altal meghatdrozott id6k6zonként (helyesen: meghatdrozott hataridén beliil) az emli-
tett készletrdl jegyzéket kell benydjtania a feliigyeletet ellaté vamhivatalhoz.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az MCT gabonafélék, tobbek kozott szemeskukorica tartésitasara és e szemeskukorica
darava torténd feldolgozasara, illetve annak ezt kovet6 exportélasara specializalodott.
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1994. szeptember 30-4n e térsasag az 565/80 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alap-
jan alairt egy nyilatkozatot, amely egy kukoricaszallitménynak — annak dara formaja-
ban t6rténd késGbbi exportalasaig — vimraktarban torténd elhelyezését tanusitotta.

A raktdr, ahol a készletet elhelyezték, a Kozosségi Vamkddex végrehajtasi rendeleté-

nek 504. cikke értelmében vett C tipustt magdnraktar volt.

E nyilatkozat alapjian az ONIC egy 2523414,07 FRF 6sszegii visszatérités-elSleget fi-

zetett ki.

1996 sordn a vamhatosagok iratellenérzést tartottak, amely azt fedte fel, hogy a rak-
tdrozds id6tartama alatt nem készilt a K6zosségi Vamkodex 105. cikkében el6irt rak-

tarnyilvdntartas a vaimraktarozasi eljaras ala vont drukrol.

1998. november 17-i levelében az ONIC felszolitotta az MCT-t, hogy fizessen vissza
szamara 3028096,88 FRF Osszeget, amely az e tarsasdgnak el6re kifizetett visszatéri-
tés 20%-os buintet6kamattal novelt 6sszegének felelt meg, a 3665/87 rendelet 33. cik-

kének megfelelGen.

Az MCT az ONIC altal megkiildott fizetési meghagyds megsemmisitését kérte.

2004. oktéber 7-i itéletével a tribunal administratif de Clermont Ferrand (Clermont
Ferrand-i kozigazgatasi birdsag) elutasitotta e kérelmet. 2007. jinius 21-i itéletével a

cour d’appel de Lyon (lyoni fellebbviteli birésag) helybenhagyta az itéletet.
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2 A Limagrain, akiaz MCT jogutédja lett, fellebbezést terjesztett el a Conseil d'Etat-n4l.

2 E koriilmények alapjan a Conseil d’Etat, amelynek kétségei timadtak az 565/80 rende-
let 4. cikke (1) bekezdésének és a Kozosségi Vamkaddex 105. cikkének értelmezésével
kapcsolatban, ugy dontott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal cél-
jabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A vamraktérozési eljaras ald vont termékekre vagy arukra vonatkozé raktarnyil-
vantartas vezetésének a kozosségi vaimszabélyozas alapjan a vamraktar tizemelte-
t6jét terheld kotelezettségek megsértésével torténd elmulasztisa elegends-e ah-
hoz, hogy a termékeit vagy aruit e vimraktarban elhelyez exportért megfosszak
azon jogatdl, hogy a [...] 3665/87 rendelet és az [...] 565/80 rendelet egyiittesen
alkalmazott rendelkezései értelmében el6irt el6zetes kifizetésben részesiiljon?

2) Az els6 kérdésre adando igenl$ valasz esetében ez milyen kovetkezményekkel jar
a jogosult részére kifizetett 6sszegek vonatkozasaban?

Kiillonosen:

a) amennyiben megéllapitdsra kerill, hogy az drukat ténylegesen exportaltdk,
ugy tekinthet6-e, hogy az ezen exportok utdn jard visszatérités Gsszegét —
egészben vagy részben — az exportér megszerezte? Ez utdbbi esetben pedig
azt a visszatéritési ratat kell-e alkalmazni, amelyet az export-visszatérités els-
zetes kifizetésére vonatkozé szabalyozds alapjin el6re meghataroztak, vagy
azt, amely a tényleges exportalds napjan alkalmazandd, és ezt az el6re megha-
tarozott rata erejéig-e, vagy sem?
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b) akifizetett 6sszegek teljes vagy részleges visszafizetése esetén a jogosulatlanul
felvett és visszafizetendd Osszeget a [...] 3665/87 rendelet 33. cikke alapjan n6-
velni kell-e az e rendelkezésben el8irt biintet6kamattal, annak ellenére, hogy
a raktarnyilvantartds vezetésének kotelezettsége a vamraktar iizemeltet$jét
terheli, amennyiben — mint a jelen esetben — a vamraktar C tipusiit magan
vamraktdr, amelynek tizemeltet6je maga a mezégazdasagi aruk exportére?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrél

Elsé kérdésével az elbterjesztd birsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy az
unids jognak az export-visszatéritések el6finanszirozasara vonatkozé rendelkezéseit
ugy kell-e értelmezni, hogy a vamraktarozasi eljards ald vont termékekre vonatko-
z6 raktérnyilvintartds vezetésének az uniés vamszabélyozds megsértésével torténé
elmulasztdsa elegend6 ahhoz, hogy az exportdrt megfosszak azon jogitdl, hogy az
e termékekhez kapcsolédd export-visszatérités tekintetében elézetes kifizetésben
részesiljon.

Ahhoz, hogy e kérdést megvalaszolhassuk, fel kell idézni az export-visszatérité-
sek el6zetes kifizetésére vonatkozé rendszernek az alapiligy szempontjabdl relevans
jellegzetességeit.

Az 565/80 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a visszatéri-
téssel megegyezd Osszeget kell kifizetni az export6r részére, amint az alaptermékek
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vamfeligyelet ald keriilnek, ami biztositja, hogy a feldolgozott termékek meghata-
rozott id6n belil kivitelre keriilnek. A 3665/87 rendelet 25. cikke értelmében az ex-
port-visszatéritések el6finanszirozasa e rendszerének alkalmazdasa a fizetési nyilatko-
zat vamhat6sdgokhoz val6 benyujtasanak és annak ez utébbiak éltali elfogaddsanak
feltételéhez van kotve. Az emlitett rendelet 26. és 27. cikke szerint az alaptermékeket
a fizetési nyilatkozat elfogaddsanak id6pontjatdl a termékek — fGszabdly szerint hat
hénapon beliili — exportalasaig vamfeliigyelet ala kell helyezni.

E rendelkezések egytittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az export-visszatéritések
el6finanszirozasi rendszerének a megfelel6 miikodése azon a feliigyeleti mechanizmu-
son alapul, amelyet a vamfeliigyeleti eljaras testesit meg. E rendszer alkalmazdsanak
lehet6vé kell tennie az illetékes nemzeti hatésagok szamadra azt, hogy — valamennyi
tagallamban egységes eljéras szerint — mindenkor ellenérizni és biztositani tudjak azt,
hogy az igényelt visszatérités nyujtasahoz megkovetelt anyagi feltételek, amelyeket
az unids jog alkalmazandé rendelkezései hatdroznak meg, teljesiilnek (lasd ebben az
értelemben a 121/87. sz. Bayernwald Friichteverwertung iigyben 1988. oktéber 18-an
hozott itélet [EBHT 1988., 6273. 0.] 18. pontjat).

A vamfeliigyeleti eljarashoz kapcsolddé kotelezettségek betartdsa képezi tehdt az
565/80 rendelet rendelkezései alapjan az export-visszatérités elGzetes kifizetésének
feltételét.

Az ezen eljarashoz kapcsolodo alapveté feltételek kozott szerepel, a K6zosségi Vam-
kédex 105. cikke szerint, a vimraktrozasi eljards ald vont drukra vonatkozé raktar-
nyilvintartds vezetésének kotelezettsége, azon eset kivételével, ha a kozraktéarat a
vamhato6sagok tizemeltetik. E kivétel az alaptigy szempontjabdl nem relevans, hiszen
az alaptermékeket itt egy C tipusit maganvamraktarban helyezték el.
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A Kozosségi Vamkodex végrehajtési rendeletének 520. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében a raktdrnyilvantartasnak tartalmaznia kell a vamfeliigyeleti
eljaras megfelel§ alkalmazdsahoz sziikséges valamennyi adatot.

Az emlitett 520. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése, az alapiigy tényéllasa
idején hatalyos valtozata szerint, tartalmazta azoknak az adatoknak a felsorolasat,
amelyeket kiillonosen fel kellett tiintetni a raktarnyilvantartdsban. A ,kiilonésen”
hatdrozészé hasznalata az emlitett adatok kapcsan azt mutatja, hogy a jogalkoté e
felsorolast ugy tekintette, mint az elengedhetetleniil sziikséges, minimalis adatok
felsorolasat.

Ezenkiviil, ugyanezen 520. cikk (3) bekezdése is pontositja, hogy ,a raktarnyilvantar-
tasnak minden idépontban mutatnia kell az éppen akkor vamraktarozasi eljaras alatt
1év6 drukészletet”.

Ebbél az kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor a K6zosségi Vamkodex végre-
hajtdsi rendeletének 520. és azt kovetd cikkei altal megkovetelt elengedhetetleniil
sziikséges, minimdlis adatok hidnyoznak, akkor a raktarnyilvintartds vezetésére vo-
natkozo kotelezettség nem tekinthet6 teljesitettnek (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Bayernwald Friichteverwertung tigyben hozott itélet 19. pontjat). Ebbdl
kovetkezik, hogy a vamfeliigyeleti eljarashoz kapcsolddé valamely alapveté kotele-
zettséget elmulasztottak. Ennélfogva az 565/80 rendelet rendelkezései alapjan az ex-
port-visszatérités elézetes kifizetését lehetévé tevd egyik feltétel nem teljesiil.

Mindenképpen figyelembe kell azonban venni a raktdrnyilvantartas céljat, ami nem
mads, mint lehet6vé tenni azon druk pontos jellegének és mennyiségének ellenérzé-
sét, amelyek utdn visszatérités jar. Ennélfogva, amikor kétség meril fel a raktarnyil-
vantartdsban szerepl$ egyes bejegyzések pontossigit illet6en, akkor nincs kizdrva
annak a lehet6sége, hogy egyéb kiegészit6 iratokhoz lehet fordulni a még fenndll6
kétségek eloszlatdsa céljabol (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bayernwald
Friichteverwertung iigyben hozott itélet 19. pontjt). Igy az emlitett raktarnyilvantarts
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egyes bejegyzéseinek pontossigat vagy a kisebb eltéréseket, illetve hidnyossdgokat il-
let6en tovabbra is fenndll6 kétségek egyéb kiegészits iratok segitségével eloszlathatok
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Bayernwald Friichteverwertung tigyben
hozott itélet 20. pontjat).

Az el6terjesztett elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az unids jognak az
export-visszatéritések eléfinanszirozdsara vonatkoz6 rendelkezéseit ugy kell értel-
mezni, hogy a vamfeliigyelet ala vont termékekre vonatkozé raktarnyilvantartds uniés
vamszabalyozdsnak megfelel vezetése egyik feltételét képezi az e termékek utan jaréd
export-visszatérités elézetes kifizetésének. Ugyanakkor az emlitett raktdrnyilvantar-
tas egyes bejegyzéseinek pontossagat vagy az eltéréseket illetéen tovabbra is fennallé
kétségek egyéb kiegészité iratok segitségével eloszlathatok, amennyiben ezen iratokat
az illetékes nemzeti hatésagok kielégitének tartjak.

A mdsodik kérdésrdl

Misodik kérdésével az elGterjeszté birdsag — olyan esetre hivatkozva, amikor nem
teljesitik a vamfeliigyelet ald vont termékek raktarnyilvantartdsanak uniés vaimszaba-
lyozdsnak megfeleld vezetésére vonatkozé kotelezettséget — azt szeretné megtudni,
hogy e mulasztds milyen kovetkezményekkel jar azon 9sszegek tekintetében, amelye-
ket az exportérnek export-visszatéritési el6leg cimén fizettek ki.

E kérdés két részre bonthaté.
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El6szor is, a kérdést elSterjesztd birdsdg 1ényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy
amennyiben megallapitasra keril, hogy az el6legfizetési nyilatkozatban emlitett aru-
kat ténylegesen exportaltak, akkor agy tekinthet6-e, hogy az ezen aruk exportaldsa
utn jard visszatérités Osszegét az exportér megszerezte, és hogy ez utdbbi esetben
melyik rata alapjan kell kiszdmitani az emlitett visszatérités osszegét.

Bevezetésként hangsulyozni kell, hogy miként az a jelen itélet 30—-32. pontjabdl ki-
deriil, a visszatérités elGzetes kifizetésére vonatkozé jog tobbek kozott annak igazo-
lasdhoz van kotve, hogy a termékeket, amelyek tekintetében fizetési nyilatkozatot
nyGjtottak be, vamfeliigyelet ald helyezték, és ott is maradtak az exportéalasukig. A
vamfeligyeleti eljarashoz kapcsol6dd kotelezettségek betartdsdnak igazoldsa az ex-
portdrre hérul, és annak az uniés vdmszabdélyozas jelen itélet 37—-39. pontjdban értel-
mezett rendelkezéseinek kell megfelelnie.

E termékek vamfeliigyelet ald vondsinak az a célja, hogy biztositsa a fizetési nyilat-
kozatban szerepld és a ténylegesen kivitelre keriilé termékek azonossigat. A raktar
szabdlyszer(i vameljards ald vondsanak végrehajtasa hidnydban nem lehetne kielégits
mddon igazolni azt, hogy az el6legfizetési nyilatkozatban szerepld aruk ténylegesen
kivitelre keriiltek. Legfeljebb az lenne megdllapithatd, hogy hasonlé mennyiség( és
jellegti druk keriiltek kivitelre.

A raktar szabdlyszer vameljaras ald vondsa végrehajtasanak hidnyat tobbek kozott a
3719/88 rendelet 43. cikke szankciondlja (ldsd a C-217/98. sz. LFZ Nordfleisch tgy-
ben 2000. mdrcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1619. 0.] 42. pontjat). Az em-
litett 43. cikk (1) bekezdése szerint, ha a termékeket az 565/80 rendelet 4. cikkében
foglalt eljaras ald vontdk, és az exportér e termékeket részben vagy egészben kivonja
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a vamfeliigyelet aldl, akkor ugy kell tekinteni, hogy a kiviteli kotelezettséget nem tel-
jesitették az adott mennyiség tekintetében, ami a visszatéritésre vald jog elvesztését
eredményezi ugyanezen mennyiségre vonatkozéan.

A vamfeliigyelet aldl torténd kivondshoz hasonlénak kell tekinteni azt az esetet is,
amelyre a kérdést el6terjesztd birdsag utal, vagyis amikor nem teljesitik az ilyen fel-
tgyelet ald vont termékek raktarnyilvantartdsa uniés vdmszabélyozasnak megfelelé
vezetésének kotelezettségét. E két koriilménynek ugyanis az a kovetkezménye, hogy
megfosztja a vimhatosagokat attdl a lehet6ségtdl, hogy ellendrizni tudjdk az érintett
termékek utvonalat, és igy attdl is, hogy biztositani tudjak az export-visszatéritési els-
legek kifizetési rendszeréhez kapcsol6dé feltételek betartasat.

Ennélfogva a masodik kérdés els6 részére azt a valaszt kell adni, hogy amikor és
amennyiben nem tesznek eleget az 565/80 rendelet 4. cikke alapjan vamfeltigyelet ala
helyezett termékek raktirnyilvantartdsa unios vimszabélyozasnak megfelel$ vezetése
kotelezettségének, akkor az olyan bizonyiték, amely szerint az el6legfizetési nyilatko-
zatban szerepl6khoz hasonlé mennyiségt és jellegli druk keriiltek exportaldsra, nem
elegendé ahhoz, hogy az ezen druk kivitele utdn jaré visszatérités Gsszegét ugy lehes-
sen tekinteni, hogy azt az export6r megszerezte.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne vialaszt kapni,
hogy ha az exportérnek — a vamraktarban elhelyezett termékek raktarnyilvantarta-
sdnak vezetésére vonatkozé kotelezettség elmulasztisa miatt — az export-visszatéri-
tési el6leg cimén felvett Gsszegek egészét vagy egy részét vissza kell fizetnie, akkor a
visszatéritendd Osszegre alkalmazni kell-e a 3665/87 rendelet 33. cikke (1) bekezdése
masodik albekezdésében emlitett 20%-o0s emelést.
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Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a 3665/87 rendelet emlitett 33. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdése szerint, amikor az deriil ki, hogy az export-visz-
szatérités cimén jar6 9sszeg kisebb, mint amelyet el6zetesen kifizettek, akkor az ille-
tékes nemzeti hatdsidgnak haladéktalanul meg kell inditani az eljarast azirant, hogy
a piaci szerepl6 az emlitett két Osszeg kiillonbozetének 20%-kal megnovelt osszegét
megfizesse.

Val6 igaz, hogy e rendelkezés nem nevezi meg pontosan az adott esetben 20%-os
emelés megfizetése tekintetében adésnak mindsiilé személyt. Ugyanakkor miként azt
az Eurdpai Bizottsag megjegyezte, kizardlag az exportdr dll kapcsolatban az illetékes
hatésdgokkal. O az, akinek eldszor be kell nytjtania a 3665/87 rendelet 25. cikke sze-
rint a fizetési nyilatkozatot, és akinek e kérelem illetékes hatosdgok altali elfogadasat
megel4z6en az emlitett rendelet 31. cikkének megfelel6en az ezen idépontban kisza-
mitott visszatérités osszegével megegyezd biztositékot kell letétbe helyeznie, amely-
hez még hozzdadddik a 20%-os emelés. Ezt kovetSen, masodik 1épésben szintén az
exportér az, akinek ugyanezen rendelet 29. cikke értelmében irdsbeli kérelmet kell
benyujtania, és az illetékes hatésagok csak ennek alapjin jogosultak a részére export-
visszatéritést el6zetesen kifizetni. E tovabbi alakisig adja meg tobbek kozott a lehetd-
séget az exportér szamdra ahhoz, hogy az dru vimjogi sorsanak médosuldsa esetén
teljes egészében lemondjon e kifizetésrdl, és igy visszakapja az éltala letétbe helyezett
biztositék teljes 6sszegét (lasd a fent hivatkozott LFZ Nordfleisch tigyben hozott itélet
36—40. pontjit).

Ezenfelil a 3665/87 rendelet (40) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
20%-os emelést azért talaltak ki, hogy megel6zzék azt, hogy az érintett exportérok
jogosulatlanul részesiiljenek e kedvezményben. Miként a Birdsdg megdllapitotta,
azokban az esetekben, amikor el6finanszirozdsi rendszer alkalmazdsdra keriil sor, a
gazdasagi szerepl6k jogosulatlanul részesiilnének ingyenes hitelben, ha késébb be-
bizonyosodna, hogy nem volt helye a visszatérités nytjtdsdnak (a 288/85. sz. Plange
Kraftfutterwerke tigyben 1987. februdr 5-én hozott itélet [EBHT 1987., 611. o.]
14. pontja).
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Ebbél az kovetkezik, hogy az export-visszatéritések el6finanszirozési rendszerével
egylttjar6 kotelezettségek elmulasztisinak kovetkezményeit az exportérnek kell
viselnie.

Tehat az illetékes hatdsagok altal a vamraktarban elhelyezett termékek raktarnyilvan-
tartdsidnak vezetésére kijelolt személy felel3sségétdl figgetleniil az exportérnek kell
viselnie e kotelezettség elmulasztidsdnak kovetkezményeit. E tekintetben megjegyzen-
dé, hogy az export6r szabadon vélasztja meg szerz6dé térsait, és neki kell gondoskod-
nia a megfelel6 dvintézkedések megtételérdl, akar az elébbiekkel kotott szerz6désbe
foglalt kikotésekkel, akar kiilon biztositék alkalmazdsaval (a C-210/00. sz. Késerei
Champignon Hofmeister tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6453. 0.] 80. pontja).

Egyébként és mindenesetre, az alapiigyben, amelyben az arukat egy C tipusi magan-
raktarban helyezték el, a raktarnyilvintartds vezetésének kotelezettsége a Kozosségi
Véamkaddex végrehajtasi rendeletének 517. cikke (1) bekezdése szerint a vamraktar
lizemeltetdjét terhelte, aki az emlitett rendelet 504. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben azonos a beraktarozéval, és igy az exportérrel.

A masodik kérdés masodik részére tehat azt a valaszt kell adni, hogy ha az exportér-
nek — a vamraktarban elhelyezett termékek raktarnyilvantartdsanak vezetésére vonat-
kozé kotelezettség elmulasztdsa miatt — az export-visszatéritési elleg cimén felvett
Osszegek egészét vagy egy részét vissza kell fizetnie, akkor a visszatéritendd Osszegre
alkalmazni kell a 3665/87 rendelet 33. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésében
emlitett 20%-os emelést.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmdra a kérdést el6terjeszt6
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

Az unids jognak az export-visszatéritések eldfinanszirozasara vonatkozé
rendelkezéseit agy kell értelmezni, hogy a vamfeliigyelet ala vont termékekre
vonatkozé raktarnyilvantartas unidés vamszabalyozasnak megfelel6 vezetése
egyik feltételét képezi az e termékek utan jard export-visszatérités eldzetes
kifizetésének. Ugyanakkor az emlitett raktarnyilvantartas egyes bejegyzése-
inek pontossagat vagy az eltéréseket illetéen tovabbra is fennallo kétségek
egyéb kiegészitd iratok segitségével eloszlathatok, amennyiben ezen iratokat
az illetékes nemzeti hatosagok kielégitonek tartjak.

Az export-visszatéritések el6finanszirozasara vonatkozé unios jogi rendel-
kezéseket ugy kell értelmezni, hogy:

— amikor és amennyiben nem tesznek eleget a vamfeliigyelet ala helyezett
termékek raktarnyilvantartasa unioés vamszabalyozasnak megfeleld ve-
zetése kotelezettségének, akkor az olyan bizonyiték, amely szerint az
elolegfizetési nyilatkozatban szerepl6khoz hasonlé mennyiségii és jelle-
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gt aruk keriiltek exportalasra, nem elegendé ahhoz, hogy az ezen aruk
kivitele utan jaro visszatérités osszegét ugy lehessen tekinteni, hogy azt
az exportér megszerezte;

— haaz exportérnek — a vamraktarban elhelyezett termékek raktarnyilvan-
tartasanak vezetésére vonatkozé kotelezettség elmulasztisa miatt — az
export-visszatéritési el6leg cimén felvett 6sszegek egészét vagy egy ré-
szét vissza kell fizetnie, akkor a visszatéritendd osszegre alkalmazni kell
a tobbek kozott az 1993. junius 30-i 1708/93/EGK bizottsagi rendelettel
modositott, a mezdgazdasagi termékekre vonatkoz6 export-visszatéri-
tési rendszer alkalmazasanak kozos részletes szabalyai megallapitasardl
52616, 1987. november 27-i 3665/87/EGK bizottsagi rendelet 33. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésében emlitett 20%-0s emelést.

Alairdsok
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