DOM AF 27.10.2011 — SAG C-402/10

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
27. oktober 2011*

I sag C-402/10,

angéende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF,
indgivet af Conseil d’Etat (Frankrig) ved afgerelse af 26. maj 2010, indgaet til
Domstolen den 6. august 2010, i sagen:

Groupe Limagrain Holding

mod

Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af dommerne A. Borg Barthet, som fungerende formand for Femte Afde-
ling, J.-J. Kasel og M. Berger (refererende dommer),

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: fuldmeegtig R. Seres,

* Processprog: fransk.
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GROUPE LIMAGRAIN HOLDING

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmegdet den 11. maj 2011,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Groupe Limagrain Holding ved avocats A. Monod og V. Maignan-Artiga

— Ftablissement national des produits de I'agriculture et de la mer ved avocat E.
Blancpain

— den franske regering ved G. de Bergues og B. Cabouat, som befuldmeegtigede

— Europa-Kommissionen ved B. Burggraaf og D. Triantafyllou, som befuldmeegti-
gede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgarelse,

afsagt folgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrgrer fortolkningen af Kommissionens
forordning (EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987 om feelles gennemfoarelsesbe-
stemmelser for eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 351, s. 1), som
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eendret navnlig ved Kommissionens forordning (EQF) nr. 1708/93 af 30. juni 1993
(EFT L 159, s. 77, herefter »forordning nr. 3665/87«), sammenholdt med bestem-
melserne i Radets forordning (EQF) nr. 565/80 af 4. marts 1980 om forudbetaling af
eksportrestitutioner for landbrugsprodukter (EFT L 62, s. 5).

Anmodningen er indgivet under en sag mellem selskabet Groupe Limagrain Holding
(herefter »Limagrain«), som er indtradt i rettighederne efter selskabet Mais Céréa-
les Technologie (herefter »MCT«), og Office national interprofessionnel des céréales
(herefter »ONIC«), nu Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer, vedrorende tilbagebetaling af en eksportrestitution, der er forudbetalt til MCT.

Retsforskrifter

Forordning nr. 565/80

Ved forordning nr. 565/80 indferes der for visse landbrugsprodukter, herunder dem,
der henhgrer under Réadets forordning (EQF) nr. 2727/75 af 29. oktober 1975 om den
feelles markedsordning for korn (EFT L 281, s. 1), som er blevet opheevet og erstattet
af Radets forordning (EQF) nr. 1766/92 af 30. juni 1992 (EFT L 181, s. 21), en ordning
med forudfinansiering af restitutioner for eksport til tredjelande.
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I denne forordnings artikel 4, stk. 1, er fastsat:

»Pa den bergrte parts anmodning udbetales der et belgb svarende til eksportrestitu-
tionen, sa snart basisprodukterne er anbragt under toldkontrol, hvorved det sikres, at
de forarbejdede produkter eller varerne udferes inden for en bestemt frist.«

Samme forordnings artikel 6 har folgende ordlyd:

»Det er en betingelse for at blive omfattet af de i denne forordning fastsatte ordninger,
at der stilles sikkerhed for tilbagebetalingen af et belgb lig med det udbetalte belgb
forhgjet med et tilleegsbelgb.

Med forbehold af force majeure-tilfeelde fortabes denne sikkerhed helt eller delvis:

— safremt der ikke er sket tilbagebetaling, nar udferselen ikke har fundet sted inden
for den i artikel 4, stk. 1, [...] fastsatte frist

eller

— safremt det viser sig, at der ikke foreligger ret til eksportrestitutionen, eller hvis
der er ret til et mindre belgb.«
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Forordning nr. 3665/87

Forordning nr. 3665/87’s afdeling 2, kapitel 3, som omfatter artikel 24-33, indeholder
gennemforelsesbestemmelserne til forordning nr. 565/80 og angiver de formaliteter,
der skal opfyldes, eller de betingelser, der skal overholdes, for at opna forudbetaling af
restitutionen i tilfeelde af forarbejdning eller oplagring forud for udferselen.

I denne forordnings artikel 25, stk. 1, forste afsnit, er fastsat:

»Nar eksporteren tilkendegiver, at han vil udfere produkterne eller varerne efter for-
arbejdning eller oplagring og opfylde betingelserne for udbetaling af restitution i hen-
hold til artikel 4 eller 5 i forordning (EQF) nr. 565/80, er det for at kunne omfattes af
disse bestemmelser en betingelse, at der for toldveesenet foreleegges en angivelse, i det
folgende beneevnt betalingsangivelse.«

I denne forordnings artikel 26, stk. 1, er fastsat:

»Produkterne eller varerne anbringes, nér betalingsangivelsen antages, under told-
kontrol, indtil de forlader Feellesskabets toldomrade eller nar en fastsat destination.«
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[ artikel 27, stk. 5, forste afsnit, i forordning nr. 3665/87 er fastsat:

»Den periode, i hvilken basisprodukter kan forblive under toldkontrol med henblik
pa forarbejdning, er pa seks maneder regnet fra den dag, hvor betalingsangivelsen
antages.«

I denne forordnings artikel 29, stk. 1 og 2, er fastsat:

»1. Det belgb, der skal udbetales inden eksporten, betales af den medlemsstat, hvor-
til betalingsangivelsen indgives.

2. Forudbetaling sker kun pa eksporterens skriftlige anmodning. [...]«

I denne forordnings artikel 31, stk. 1, er fastsat:

»For betalingsangivelsen antages, skal der stilles en sikkerhed, som er lig med det
belgb, der er beregnet efter artikel 29, stk. 3, plus et eventuelt positivt moneteert ud-
ligningsbelab, og som er forhgjet med 20 % af det saledes fremkomne belgb. [...]«
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Denne forordnings artikel 33, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Nar der er fort bevis for retten til en restitution for produkter eller varer, der er om-
fattet af neerveerende kapitel, modregnes det forudbetalte belgb i restitutionsbelgbet.
Er det belgb, der skal ydes for den udferte meengde, storre end det belab, der er for-
udbetalt, udbetales forskellen til den pageeldende.

Er det belob, der skal ydes for den udferte meengde, mindre end det belgb, der er for-
udbetalt, bl.a. i tilfeelde af anvendelse af stk. 2, indleder den kompetente myndighed
straks proceduren i artikel 29 i forordning (EQF) nr. 2220/85 for at udvirke, at den
erhvervsdrivende betaler forskellen mellem disse to belgb forhgjet med 20 %.«

Forordning (EQF) nr. 3719/88

I artikel 43, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1291/2000 af 16. novem-
ber 1988 om feelles gennemforelsesbestemmelser for ordningen med import- og eks-
portlicenser og forudfastseettelsesattester for landbrugsprodukter (EFT L 331, s. 1) er
fastsat:

»Nér basisprodukter er blevet undergivet den i artikel 4 i forordning (EQF) nr. 565/80
fastsatte ordning [...], og der er blevet benyttet en eksportlicens eller en forudfastseet-
telsesattest, og den pageeldende helt eller delvis:

— treekker disse basisprodukter, det veere sig i uforandret stand eller som forarbej-
dede produkter, eller disse produkter eller varer tilbage fra toldoplaget, eller
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— ikke overholder de i artikel 27, stk. 5, og artikel 28, stk. 5, i forordning (EQF)
nr. 3665/87 eller andre faellesskabsbestemmelser fastsatte frister,

er forpligtelsen til at udfore ikke blevet overholdt for den pageeldende meaengde.«

Forordning (EQF) nr. 2913/92

I artikel 105, stk. 1, i Rddets forordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om ind-
forelse af en EF-toldkodeks (EFT L 302, s. 1, herefter »EF-toldkodeksen«) er fastsat:

»Den person, der er udpeget af toldmyndighederne, skal i en af disse myndigheder
godkendt form fore et lagerregnskab over alle de varer, der er henfort under toldop-
lagsproceduren. Et lagerregnskab er ikke nedvendigt, nér offentlige oplag forvaltes af
toldmyndighederne«.

Forordning (EQF) nr. 2454/93

I artikel 504, stk. 1, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om
visse gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EQF) nr. 2913/92 om ind-
forelse af en EF- toldkodeks (EFT L 253, s. 1, herefter »gennemforelsesforordningen

I - 10837



16

DOM AF 27.10.2011 — SAG C-402/10

til EF-toldkodeksen«) i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen, er fastsat:

»De toldoplag, hvor varer opleegges under toldoplagsproceduren, bensevnes séledes,
jf. dog stk. 2 og 3:

— oplagaf type C: privat oplag som defineret i kodeksens artikel 99, stk. 2, andet led,
hvor oplagshaveren er den samme som opleggeren uden ngdvendigvis at veere
ejer af varerne

Denne forordnings artikel 517, stk. 1, fastseetter:

»I oplag af type A, C, D og E udpeger toldmyndighederne oplagshaveren som den
person, der har pligt til at fore det i [EF-told]kodeksens artikel 105 omhandlede
lagerregnskab.

Lagerregnskabet skal holdes til radighed for kontroltoldstedet, saledes at dette kan
foretage enhver form for kontrol.«
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Samme forordnings artikel 520 bestemmer:

»1. Af det i [EF-told]kodeksen artikel 105 omhandlede lagerregnskab skal fremga
alle de nedvendige oplysninger til korrekt anvendelse af proceduren og til kontrol
hermed.

Lagerregnskabet skal navnlig indeholde:

d)

alle de oplysninger, som star i rubrik 1, 31, 37 og 38 i angivelsen om henforsel
under proceduren

henvisning til de angivelser, ved hvilke varerne gives en toldmaessig bestemmelse
eller anvendelse, hvorved toldoplagsproceduren afsluttes

dato og henvisning til andre tolddokumenter og alle andre dokumenter, der ved-
rorer henforslen under og afslutningen af proceduren

de nedvendige oplysninger til at kunne folge varerne, seerlig med hensyn til hvor
de opbevares, herunder oplysninger om eventuel overforsel af varerne fra et told-
oplag til et andet uden afslutning af proceduren

oplysninger vedrgrende den i artikel 524 omhandlede feelles oplagring af varerne
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f) alle andre eventuelt ngdvendige enkeltheder til identifikation af varerne

g) oplysninger om de seedvanlige behandlinger, som varerne underkastes

h) oplysninger om midlertidig fjernelse af varerne fra toldoplaget.

3. Lagerregnskabet skal til enhver tid vise den aktuelle beholdning af varer, som end-
nu er henfort under toldoplagsproceduren. Oplagshaveren indgiver inden for frister,
som toldmyndighederne fastseetter, en lageropgerelse til kontroltoldstedet.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

MCT var specialiseret i konservering af korn, bl.a. majskorn, og i forarbejdning af
disse majs til majssemulje med henblik pa eksport.
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Dette selskab underskrev den 30. september 1994 i henhold til artikel 4, stk. 1, i for-
ordning nr. 565/80 en erkleering angaende anbringelse af en majsmeengde pa toldop-
lag, indtil det skulle eksporteres i form af semulje.

Det toldoplag, hvor majsmeengden blev anbragt, var et privat oplag af type C som
omhandlet i artikel 504 i gennemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen.

Erkleeringen forte til ONIC’s udbetaling af et forskud pé eksportrestitution med et
belgb af 2523414,07 FRF.

I lobet af 1996 foretog toldmyndighederne en bilagskontrol, hvoraf det fremgik, at
der under oplagsperioden ikke blev fort et lagerregnskab over varer, som var hen-
fort under toldoplagsproceduren, siledes som det er foreskrevet i EF-toldkodeksens
artikel 105.

Ved skrivelse af 17. november 1998 anmodede ONIC MCT om tilbagebetaling af
3028096,88 FREF, svarende til forskuddet pa den restitution, som dette selskab havde
modtaget, med et straftilleeg pa 20 % i henhold til artikel 33 i forordning nr. 3665/87.

MCT har nedlagt pastand om annullation af den af ONIC udstedte opkreevning.

Ved dom af 7. oktober 2004 tog tribunal administratif de Clermont-Ferrand ikke den-
ne pastand til folge. Ved dom af 21. juni 2007 stadfeestede cour d’appel de Lyon denne
dom.
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Limagrain, der er indtradti MCT’s rettigheder, appellerede dommen til Conseil d'Ftat.

P4 denne baggrund har Conseil d’Etat, idet den var i tvivl om fortolkningen af ar-
tikel 4, stk. 1, i forordning nr. 565/80 og EF-toldkodeksens artikel 105, besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er den omsteendighed, at der — i strid med oplagshaverens forpligtelser i henhold
til Feellesskabets toldforskrifter — ikke er fort et lagerregnskab over de produkter
eller varer, der er henfort under toldoplagsproceduren, tilstraekkelig til at bergve
eksporteren, der har anbragt sine produkter eller sine varer pa dette toldoplag,
den forudfinansiering, der indremmes i henhold til bestemmelserne i forordnin-
gerne [nr. 3665/87 og nr. 565/80]?

2) Hvis det forste spargsmal besvares bekreeftende, hvilke konsekvenser ma dette
antages at have for de belab, der er udbetalt til modtageren?

Navnlig:

a) Kan restitutionsbelgbet for disse udfersler — safremt det er fastslaet, at varer-
ne reelt er eksporteret — betragtes som erhvervet helt eller delvist af ekspor-
toren? I sidstneevnte tilfeelde skal man da anvende restitutionssatsen, saledes
som den er fastsat i henhold til reglerne om forudbetaling af eksportrestitu-
tioner, eller den sats, der fandt anvendelse p& datoen for den reelle eksport,
begraenset eller ej af den forudfastsatte sats?
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b) Skal der — séfremt der foreligger en forpligtelse til helt eller delvis tilbage-
betaling af de modtagne belgb — ske en forhgjelse i medfer af artikel 33 i
[...] forordning [...] nr. 3665/87 [...] af det fejlagtigt udbetalte belgb, der skal
tilbagebetales, med strafbelgbet i henhold til disse bestemmelser, selv om op-
lagshaveren har ansvaret for forelsen af lagerregnskabet, i det tilfeelde, hvor
toldoplaget som i neerveerende sag er et privat toldoplag af type C, der fores af
eksportoren af landbrugsprodukterne selv?«

Om de praejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
de EU-retlige bestemmelser om forudfinansiering af eksportrestitutioner skal fortol-
kes séledes, at den omsteendighed, at der — i strid med Unionens toldforskrifter —
ikke er fort et lagerregnskab over de produkter, der er henfort under toldkontrol, er
tilstreekkelig til at berave eksporteren retten til forudbetaling af en eksportrestitution
vedrarende disse produkter.

For at besvare dette spargsmal er det veesentligt at papege de kendetegn ved ordnin-
gen med forudbetaling af eksportrestitutioner, der har relevans i hovedsagen.

Ifolge artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 565/80 skal der udbetales et belgb svarende til
restitutionen til eksporteren, sa snart basisprodukterne er anbragt under toldkontrol,
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hvorved det sikres, at de forarbejdede produkter udferes inden for en bestemt frist. I
henhold til artikel 25 i forordning nr. 3665/87 er adgangen til ordningen med forud-
finansiering af eksportrestitutioner betinget af, at der indgives en betalingsangivelse
til toldmyndighederne, og at disse godkender den. Ifglge denne forordnings artikel 26
og 27 skal basisprodukterne anbringes under toldkontrol fra den dag, hvor betalings-
angivelsen antages, og indtil de eksporteres, hvilket i princippet skal finde sted inden
seks maneder.

Det fremgar af disse bestemmelser, sammenholdt med hinanden, at den korrekte
anvendelse af ordningen med forudfinansiering af eksportrestitutioner beror pa den
overvagningsmekanisme, som udgeres af toldkontrolordningen. Ved at anvende den-
ne ordning er det muligt for de kompetente nationale myndigheder ifelge en i alle
medlemsstater ensartet fremgangsméde til enhver tid at kontrollere og sikre sig, at de
materielle betingelser for ydelsen af den restitution, hvorom der er ansegt — som de-
fineret i de geeldende bestemmelser i EU-retten — er opfyldt (jf. i denne retning dom
af 18.10.1988, sag 121/87, Bayernwald Friichteverwertung, Sml. s. 6273, preemis 18).

Overholdelsen af de forpligtelser, der er tilknyttet toldkontrolordningen, udger sale-
des en betingelse for at fa forudbetalt eksportrestitutionen i henhold til bestemmel-
serne i forordning nr. 565/80.

Blandt de veesentlige forpligtelser, der er knyttet til denne ordning, findes ifslge EF-
toldkodeksens artikel 105 forpligtelsen til at fore et lagerregnskab over de varer, der
er henfort under toldoplagsproceduren, medmindre de offentlige oplag forvaltes af
toldmyndighederne. Denne undtagelse er irrelevant i hovedsagen, eftersom basispro-
dukterne var anbragt i et privat toldoplag af type C.
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I henhold til artikel 520, stk. 1, forste afsnit, i gennemforelsesforordningen til EF-
toldkodeksen skal alle de nedvendige oplysninger til korrekt anvendelse af toldkon-
trolordningen fremgé af lagerregnskabet.

Artikel 520, stk. 1, andet afsnit, i den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for
hovedsagens faktiske omsteendigheder, opregner en liste over de oplysninger, der
bl.a. skal indferes i et lagerregnskab. Anvendelsen af adverbiet »navnlig« vedrgrende
disse oplysninger viser, at lovgiver betragter denne opregning som det nedvendige
minimum.

Artikel 520, stk. 3, preeciserer desuden, at »lagerregnskabet skal til enhver tid vise den
aktuelle beholdning af varer, som endnu er henfert under toldoplagsproceduren.

Det folger heraf, at ndr de minimumsoplysninger, der kreeves i artikel 520 ff. i gen-
nemforelsesforordningen til EF-toldkodeksen, ikke foreligger, kan forpligtelsen til at
fore et lagerregnskab ikke anses for opfyldt (jf. i denne retning Bayernwald Friichte-
verwertung-dommen, preemis 19). Dette medforer en tilsideszettelse af en veesentlig
forpligtelse i toldkontrolordningen. En af betingelserne for at fa forudbetalt en eks-
portrestitution i henhold til bestemmelserne i forordning nr. 565/80 er dermed ikke
opfyldt.

Der ber imidlertid tages hensyn til formalet med lagerregnskabet, der bestar i at gore
det muligt at kontrollere arten og den preecise mengde af de varer, som der ansoges
om restitutioner for. Safremt der er tvivl om rigtigheden af visse posteringer i lager-
regnskabet, er det derfor ikke udelukket, at tvivlen afklares ved hjeelp af anden, supple-
rende dokumentation (jf. i denne retning Bayernwald Friichteverwertung-dommen,
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preemis 19). Resterende tvivl vedrerende rigtigheden af posteringerne eller vedre-
rende uoverensstemmelser eller mindre undladelser i det neevnte lagerregnskab kan
saledes afklares ved hjeelp af anden, supplerende dokumentation (jf. i denne retning
Bayernwald Friichteverwertung-dommen, praemis 20).

Det forste sporgsmal skal derfor besvares med, at de EU-retlige bestemmelser om for-
udfinansiering af eksportrestitutioner skal fortolkes séledes, at den omsteendighed, at
der — i overensstemmelse med Unionens toldforskrifter — fares et lagerregnskab
over de produkter, der er henfort under toldkontrol, udger en betingelse for forudbe-
taling af en eksportrestitution vedrerende disse produkter. Resterende tvivl vedreren-
de rigtigheden af visse posteringer eller vedrgrende uoverensstemmelser i det neevnte
lagerregnskab kan imidlertid afklares ved hjeelp af anden, supplerende dokumenta-
tion, for s& vidt som de kompetente nationale myndigheder anser disse dokumenter
for fyldestgerende.

Det andet sporgsmadl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret oplyst — idet den naevner en
situation, hvor forpligtelsen i overensstemmelse med Unionens toldforskrifter til at
fore et lagerregnskab over de produkter, der er henfert under toldkontrol, ikke er
opfyldt — hvilke konsekvenser der skal drages af denne tilsideseettelse, henset til de
belgb, som eksportoren har modtaget som forskud pa en eksportrestitution.

Dette spergsmal bestar af to dele.
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For det forste onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om eksportre-
stitutionsbelgbet vedrgrende de varer, som er anfort i angivelsen om betaling af et
forskud — séfremt det er fastslaet, at disse varer reelt er eksporteret — da kan betrag-
tes som erhvervet af eksporteren, og i sidstneevnte tilfeelde pa grundlag af hvilken sats
restitutionsbelgbet skal beregnes.

Indledningsvis bemeerkes, at som det fremgar af denne doms preemis 30-32, er retten
til forudbetaling af en restitution bl.a. betinget af, at det godtgeres, at de produkter,
for hvilke der er indgivet en betalingsangivelse, er anbragt og forblevet under told-
kontrol, indtil de eksporteres. Det pahviler eksporteren at godtgere, at de forpligtel-
ser, der er forbundet med toldkontrolordningen, er overholdt, og der skal fores bevis
i overensstemmelse med Unionens toldforskrifter, som de er blevet fortolket i denne
doms preemis 37-39.

Formaélet med at underleegge disse produkter toldkontrolordningen er at sikre iden-
titet af produkterne i betalingsangivelsen og de faktisk eksporterede produkter. Sa-
fremt varerne ikke behgrigt er blevet henfort under ordningen med toldoplag, kan
beviset for, at varerne i angivelsen om betaling af et forskud reelt er eksporteret, ikke
fores pa tilfredsstillende méde. Det kan hgjst godtgeres, at varer af lignende meengde
og art er blevet eksporteret.

Den manglende forskriftsmeessige henforelse under ordningen med toldoplag sank-
tioneres, bl.a. i henhold til artikel 43 i forordning nr. 3719/88 (jf. dom af 21.3.2001, sag
C-217/98, LFZ Nordfleisch, Sml. I, s. 1619, preemis 42). I henhold til artikel 43, stk. 1,
geelder, at nar produkter er blevet undergivet den i artikel 4 i forordning nr. 565/80
fastsatte ordning, og eksportaren helt eller delvis treekker disse produkter tilbage fra
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toldoplaget, mé det fastslas, at forpligtelsen til at eksportere ikke er blevet overholdt
for den pageldende meengde, hvilket medforer fortabelse af enhver ret til en restitu-
tion for den samme maengde.

Med tilbagetraekning fra toldoplaget skal sidestilles den situation, som den foreleg-
gende ret henviser til, dvs. hvor forpligtelsen til i overensstemmelse med Unionens
toldforskrifter at fore et lagerregnskab over de produkter, der er henfort under denne
kontrol, ikke er opfyldt. Disse to omstendigheder har siledes bevirket, at toldmyn-
dighederne er blevet bergvet muligheden for at kontrollere de pageeldende produk-
ters kredsleb og folgelig sikre, at betingelserne for at fa forudbetalt eksportrestitutio-
nen er overholdt.

Den forste del af det andet preejudicielle sporgsmal skal derfor besvares med, at for sa
vidt som og i det omfang forpligtelsen til i overensstemmelse med Unionens toldfor-
skrifter at fore et lagerregnskab over de produkter, der er henfort under toldkontrol i
henhold til artikel 4 i forordning nr. 565/80, ikke er opfyldt, er beviset for, at varer af
lignende meengde og art som dem, der er anfort i angivelsen om betaling af et forskud,
er eksporteret, ikke tilstraekkeligt til, at eksportrestitutionen vedregrende disse varer
kan betragtes som erhvervet af eksportoren.

For det andet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om der — séfremt
eksporteren pa grund af tilsideszettelsen af forpligtelsen til at fore lagerregnskab over
produkter, der er anbragt pa et toldoplag, helt eller delvis skal tilbagebetale belab, der
er modtaget som forskud pé en eksportrestitution — skal anvendes en forhgjelse pa
20% pa det belgb, der skal tilbagebetales, i henhold til artikel 33, stk. 1, andet afsnit, i
forordning nr. 3665/87.
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Indledningsvis bemeerkes, at i henhold til artikel 33, stk. 1, andet afsnit, i forordning
nr. 3665/87 geelder, at hvis det viser sig, at den skyldige eksportrestitution er min-
dre end det belob, der er forudbetalt, skal den kompetente myndighed straks indlede
proceduren for at udvirke, at den erhvervsdrivende betaler forskellen mellem disse to
belgb, forhgjet med 20 %.

Denne bestemmelse henviser ganske vist ikke direkte til den person, der i givet fald er
forpligtet til at betale forhgjelsen pa 20 %. Som Europa-Kommissionen har bemzerket,
er det imidlertid kun eksporteren, der er i kontakt med de kompetente myndigheder.
Det er eksporteren, der forst i henhold til artikel 25 i forordning nr. 3667/87 skal
fremleegge en betalingsangivelse, og som — for denne betalingsangivelse antages af
de kompetente myndigheder — i henhold til denne forordnings artikel 31 skal stille
en sikkerhed, som er lig med det restitutionsbelgb, der er beregnet pa dette tidspunkt,
og som er forhgjet med 20%. Det er ligeledes eksportaren, der som neeste skridt i
henhold til samme forordnings artikel 29 skal indgive en skriftlig ansegning, der alene
bemyndiger de kompetente myndigheder til at udbetale forskuddet pa eksportresti-
tutionen til eksportoren. Denne yderligere formalitet giver bl.a. eksporteren mulig-
hed for — safremt varens bestemmelse eendres — helt at give afkald p& denne betaling
og i sidstnaevnte tilfeelde inddrive hele den stillede sikkerhed (jf. LFZ Nordfleisch-
dommen, preemis 36-40).

Det fremgar desuden af 40. betragtning til forordning nr. 3665/87, at tilleegget pa 20 %
er fastsat for at undga, at eksporteren opnér en uberettiget fordel. Som Domstolen
har fastsléet, ville de erhvervsdrivende i de tilfeelde, hvor en forudfinansieringsord-
ning finder anvendelse, nemlig uretmeessigt opna vederlagsfri kredit, hvis det senere
skulle vise sig, at der ikke var grundlag for at yde restitution (dom af 5.2.1987, sag
288/85, Plange Kraftfutterwerke, Sml. s. 611, preemis 14).
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Det folger heraf, at det er eksporteren, der ber beere konsekvenserne af den mang-
lende overholdelse af de forpligtelser, som ordningen med forudbetaling af eksport-
restitutioner indebeerer.

Uanset ansvaret for den person, der er udpeget af de kompetente myndigheder til at
fore et lagerregnskab over de produkter, der er anbragt pa et toldoplag, ber ekspor-
toren beere konsekvenserne af en tilsideseettelse af denne forpligtelse. I denne forbin-
delse bemeerkes, at eksportgren har et frit valg med hensyn til sine medkontrahenter,
og det pahviler eksportgren at treeffe passende modforholdsregler enten ved at ind-
foje bestemmelser herom i de pageeldende kontrakter eller ved at tegne en seerlig for-
sikring (jf. dom af 11.7.2002, sag C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, Sml. I,
s. 6453, preemis 80).

I hovedsagen, hvor varerne blev oplagret i et privat toldoplag af type C, pahviler for-
pligtelsen til at fore et lagerregnskab i henhold til artikel 517, stk. 1, i gennemforel-
sesforordningen til EF-toldkodeksen desuden og under alle omsteendigheder oplags-
haveren, som i henhold til denne forordnings artikel 504, stk. 1, identificeres med
opleeggeren og siledes med eksporteren.

Den anden del af det andet preejudicielle spergsmal skal derfor besvares med, at sa-
fremt eksporteren pa grund af tilsideseettelsen af forpligtelsen til at fore lagerregn-
skab over produkter, der er anbragt pé et toldoplag, helt eller delvis skal tilbagebetale
belgb, der er modtaget som forskud pa en eksportrestitution, skal der anvendes en
forhajelse pa 20% pa det fejlagtigt udbetalte belgb, der skal tilbagebetales, i henhold
til artikel 33, stk. 1, andet afsnit, i forordning nr. 3665/87.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1)

2)

De EU-retlige bestemmelser om forudfinansiering af eksportrestitutioner
skal fortolkes saledes, at den omsteaendighed, at der — i overensstemmelse
med Unionens toldforskrifter — fores et lagerregnskab over de produkter,
der er henfort under toldkontrol, udger en betingelse for forudbetaling af en
eksportrestitution vedrerende disse produkter. Resterende tvivl vedrerende
rigtigheden af visse posteringer eller vedrerende uoverensstemmelser i det
naevnte lagerregnskab kan imidlertid afklares ved hjzlp af anden, suppleren-
de dokumentation, for sa vidt som de kompetente nationale myndigheder
anser disse dokumenter for fyldestgorende.

De EU-retlige bestemmelser om forudfinansiering af eksportrestitutioner
skal fortolkes saledes:

— For sa vidt som og i det omfang forpligtelsen til i overensstemmelse med
Unionens toldforskrifter at fore et lagerregnskab over de produkter, der
er henfort under toldkontrol, ikke er opfyldt, er beviset for, at varer af lig-
nende mzengde og art som dem, der er anfert i angivelsen om betaling af
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et forskud, er eksporteret, ikke tilstraekkeligt til, at eksportrestitutionen
vedrorende disse varer kan betragtes som erhvervet af eksporteren.

— Safremt eksportoren pa grund af tilsidesaettelsen af forpligtelsen til at
fore lagerregnskab over produkter, der er anbragt pa et toldoplag, helt
eller delvis skal tilbagebetale beleb, der er modtaget som forskud pa en
eksportrestitution, skal der anvendes en forhgjelse pa 20% pa det fejl-
agtigt udbetalte belob, der skal tilbagebetales, i henhold til artikel 33,
stk. 1, andet afsnit, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 3665/87 af
27. november 1987 om felles gennemforelsesbestemmelser for eksport-
restitutioner for landbrugsprodukter, som @ndret ved Kommissionens
forordning (EQF) nr. 1708/93 af 30. juni 1993.

Underskrifter
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