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TEISINES PROCEDUROS

ELPA TEISMAS

2013 m. gruodZio 17 d. Héradsdomur Reykjavikur praSymas ELPA teismui dél patariamosios
nuomonés byloje Sevar Jén Gunnarsson prie§ ,Landsbankinn hf.“

(Byla E-27/13)
(2014/C 121/04)

2013 m. gruodzio 17 d. rastu, kurj Teismo kanceliarija gavo 2013 m. gruodzio 17 d., Héradsdomur Reykja-
vikur (Reikjaviko apygardos teismas) ELPA teismui pateiké prasyma dél patariamosios nuomonés byloje Savar
Jon Gunnarsson prie§ ,Landsbankinn hf.“ toliau i$vardytais klausimais:

1. Ar suderinama su Tarybos direktyvos 87/102/EEB dél vartojimo kredito, kuri buvo i§ dalies pakeista direkty-
vomis 90/88/EEB ir 98/7/EC, nuostatomis tai, kad bendros kredito kainos ir bendros kredito kainos metinés
normos apskai¢iavimas, pateikiamas vartotojui sudarant sutartj, yra grindziamas 0% infliacija, o ne paskolos
paémimo dieng Zinomu infliacijos dydziu, kai sudaroma kredito sutartis, kuri susiejama su vartotojy kainy
indeksu remiantis priimtuose teisés aktuose numatytu leidimu, ir todél paskolinta suma kinta priklausomai
nuo infliacijos?

2. Ar suderinama su 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais nuostatomis tai, kad EEE valstybés teisés aktais leidziama | vartotojo sutartj jtraukti nuostatas,
kuriose teigiama, kad paskolos grazinimo jmokos turi bati susiejamos su i§ anksto nustatytu indeksu?

3. Jeigu | antrg klausimg atsakoma, kad vartojimo paskoly graZinimo jmoky susiejimas su indeksu yra suderi-
namas su Direktyvos 93/13/EEB nuostatomis, tada trecias klausimas yra toks: ar direktyva ribojama atitin-
kamos EEE valstybés veiksmy laisvé jstatymais arba kitais teisés aktais nustatyti veiksnius, kurie gali lemti i§
anksto nustatyto indekso pokycius, ir tokiy pokyciy vertinimo metodus?

4. Jeigu | trecig klausimg atsakoma, kad Direktyva 93[/13/EEB neribojama tame klausime nurodytos valstybés
narés veiksmy laisvé, tada ketvirtas klausimas yra toks: ar sutarties salyga yra laikoma atskirai sutarta, kaip
apibrézta direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje, kai a) obligacijoje, kurig vartotojas pasiraSo imdamas paskols,
nurodoma, kad jo isipareigojimas yra susietas su indeksu, ir obligacijoje yra nurodytas bazinis indeksas,
taikomas kainos pokyc¢iams apskaiciuoti, b) kartu su obligacija pateikiamas skolos graZinimo grafikas, kuriame
nurodytos apskai¢iuotos ir detalizuotos skolos grazinimo jmokos, mokétinos konkreciomis datomis, ir grafike
nurodoma, kad $ios apskaic¢iuotos sumos gali keistis remiantis obligacijos indeksavimo nuostata, ir c) varto-
tojas ir skolintojas pasirao skolos grazinimo grafikg tuo pat metu, kai vartotojas pasiraso obligacija?

5. Ar paskolos sutartyje taikomas kainos pokyciy apskaitiavimo metodas yra laikomas iSsamiai iSaiskintu varto-
tojui, kaip apibrézta Direktyvos 93/13/EEB priedo 2 dalies d punkte, esant ketvirtame klausime apibiidintoms
aplinkybéms?

6. Ar valstybé, kuri yra EEE susitarimo Salis, turi galimybe, priimdama Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj,
Salies teisés aktuose nurodyti, kad nesaZiningos sutarties sglygos, kaip apibréita direktyvos 6 straipsnio 1
dalyje, gali bati paskelbtos neprivalomos vartotojui, arba vidaus teisés aktuose nurodyti, kad tokios salygos
visais atvejais vartotojui néra privalomos?



	2013 m. gruodžio 17 d. Héraðsdómur Reykjavíkur prašymas ELPA teismui dėl patariamosios nuomonės byloje Sævar Jón Gunnarsson prieš „Landsbankinn hf.“ (Byla E-27/13) (2014/C 121/04)

