DESPACHO DE 7. 6. 1991 — PROCESSO T-14/91

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
7 de Junho de 1991 %

No processo T-14/91,

Georges Weyrich, antigo funcionirio da Comissao das Comunidades Europeias,
residente no Luxemburgo, representado por Aloyse May, advogado no foro do
Luxemburgo, com domicilio escolhido no seu escritério, 31, Grand-rue,

recorrente,
contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por Joseph Griesmar, consul-
tor juridico, na qualidade de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Guido Berardis, membro do Servi¢o Juridico, Centre Wagner, Kirch-
berg,

recorrida,

que tem por objecto a determinagio dos direitos pecunidrios do recorrente, na
sequéncia de uma medida de cessagio de fungdes, em execugdo das disposi¢des do
Regulamento (CECA, CEE, Euratom) n.° 3518/85 do Consetho, de 12 de De-
zembro de 1985, que institui medidas especiais relativas 4 cessagio de fungdes de
funcionarios das Comunidades Europeias, por ocasiio da adesio da Espanha e de
Portugal (JO L 335, p. 56; EE 01 F5 p. 29),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secg3o),
composto por: C. P. Briét, presidente, D. Barrington e J. Biancarelli, juizes,
advogado-geral: B. Pastor

profere o presente

* Lingua do processo: francés.
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Despacho

Factos e enquadramento juridico

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia
em 7 de Margo de 1991, Georges Weyrich interpos um recurso que visa, em pri-

- meiro lugar, que o Trlbunal declare ilegais, a seu respeito, as disposi¢oes do artigo

5.°, n.° 1 e 2, bem como, na medida do necessério, do artigo 4.°, n.% 3 e 5a9,
do Regulamento (CECA, CEE e Euratom) n.° 3518/85 do Conselho, de 12 de
Dezembro de 1985, que institui medidas especiais relativas i cessagio de fungoes
de funcionirios das Comunidades Europeias, por ocasiio da adesio da Espanha e
de Portugal (JO L 335, p. 56; EE 01 F5 p. 29, a seguir «Regulamento

° 3518»); em segundo lugar, que o Tribunal declare nula e sem efeito a decisio
da Comissdo, constitutiva do acto lesivo, tal como foi adoptada pela recorrida em
1 de Agosto de 1990 e remetida ao recorrente em 13 de Agosto de 1990; final-
mente, € em terceiro lugar, que o Tribunal declare nula e sem efeito a decisio
definitiva da Comissao de 19 de Dezembro de 1990.

Por articulado que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 10 de Abril de 1991,

a Comissdo suscitou uma questdo prévia de inadmissibilidade, nos termos do n.° 1
do artigo 91.° do Régulamento de Processo do Tribunal de Justiga, aplicivel muta-
tis mutandis ao processo perante o Tribunal de Primeira Instincia, solicitando uma
decisio sobre essa questio sem debate sobre o fundo.

O recorrente, nascido em 14 de Novembro de 1931, entrou ao servico da Alia
Autoridade da Comunidade Europeia do Carvio ¢ do Ago em 10 de Fevereiro de
1953, na qualidade de agente contratado. Com efeitos a partir de 1 de Julho de
1956, foi admitido no quadro do pessoal da CECA, na qualidade de funcionério

titular. Passando, posteriormente, a ser funcionario da Comissao das Comunidades

Europeias, atingiu o grau A 3, escalio 8, ocupando, designadamente, as fun¢oes
de chefe da Divisio de Pessoal da Comissao, no Luxemburgo, durante mais de
sete anos. '

2

Por carta de 20 de Junho de 1989, o interessado comunicou i administragio a

‘intengdo de cessar definitivamente as suas fungdes em 31 de Agosto de 1989, ao

abrigo das medidas de cessagio de fungdes previstas no citado Regulamento
n.° 3518/85. Nessa altura, esclareceu expressamente pretender beneficiar do ar-

“tigo 34.° do antigo Estatuto dos Funcionirios da CECA.
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s O seu pedido foi deferido e o recorrente cessou efectivamente fungdes em 31 de
Agosto de 1989, apés os seus direitos pecuniérios terem sido liquidados por um
«aviso de fixagio do subsidio mensal», datado de 23 de Agosto de 1989, remetido
para a sua residéncia privada.

¢ Convém precisar, a titulo liminar, que o artigo 5.° do Regulamento n.° 3518/85
instituiu um direito de opg¢ao para determinados antigos funcionarios que tivessem
estado sob algada do Estatuto dos Funcionarios da CECA, dos quais o recorrente
faz parte: «... (eles) podem requerer que os seus direitos pecuniarios sejam deter-
minados de acordo com o artigo 34.° do Estatuto dos Funcionéirios da Comuni-
dade Europeia do Carvao e do Ag¢o... Niao obstante, 0s n.% 3 e 5 a 9 do artigo 4.°
do presente regulamento sio apliciveis aos funcionérios referidos no presente ar-
tigo, bem como is pessoas que deles dependam».

|
|
7 O artigo 34.° do Estatuto dos Funcionarios da CECA estabelece que: «... esses |
agentes (colocados na situagio de disponibilidade) beneficiam, durante dois anos, ‘
de um subsidio mensal igual ao vencimento estabelecido no n.° 1 do artigo 47.°, |
e, durante dois anos, a um subsidio igual a metade desse vencimento. Ao fim de |
quatro anos na situagdo de disponibilidade, esses agentes tém direito a uma pensio
proporcional, nos termos estabelecidos pelo regime de pensses...». Por seu lado, o
artigo 50.° do regulamento geral CECA precisa que, «... para efeitos de cilculo do
direito a pensio de reforma do funcionéirio que fica abrangido pelo regime de
reforma na sequéncia do periodo de colocagdo em regime de disponibilidade, pre-
vista no artigo 34.° do Estatuto dos Funcionirios, o nimero de anos de servigo
efectivo desse funcionirio, até comegar a fruir da pensao, serd multiplicado por
dois. O total de anos que serve de base ao célculo da pensio desses funcionarios
nio pode, contudo, ser superior a trinta, nem ao nimero de anos que teria adqui-
rido se tivesse permanecido em fungdes até aos 65 anos de idade».

g Além disso, cabe sublinhar que o artigo 95.° do regulamento geral CECA deter-
mina que «qualquer funcionirio... que beneficie do subsidio previsto nos artigos
34.° ou 42.° do Estatuto dos Funcionairios, continuari a pagar... a contribui¢do a
que se refere o artigo 93.° (ou seja, a contribui¢io para o regime de pensdes),
calculado com base no vencimento inteiro correspondente ao seu grau e escalio».
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As condigdes de aplicagio do Regulamento n.° 3158/85 aos antigos funcionérios
abrangidos pelo Estatuto dos Funcionirios da CECA foram objecto de esclareci-
mento através de um namero especial das Informagées administrativas da Comissao
de 23 de Janeiro de 1986, intitulado «Cessagdo de fungdes — Regime CECA», que
foi objecto de difusio junto do pessoal. Esse documento precisa, designadamente,
que «esses funcionarios podem optar entre que lhe sejam aplicadas:

a) ou as disposicoes do artigo 4.° do “regulamento de cessagio de fung¢des”, na
sua globalidade; '

b) ou as decorrentes da aplicagio conjugada dos artigos 3.° do antigo Estawuto
dos Funcionirios da CECA e 50.°do antigo regulamento geral da CECA, nos
termos do artigo 5.° do “regulamento de cessagio de fungdes™.

A aplicagao das regras referidas na alinea a) implica:

— o pagamento, a partir da decisio de cessagdo de fungdes, de um subsidio igual
a 70 % do vencimento de base nesse momento, com aquisi¢ao de direitos a
pensao, nos termos das regras normais do estatuto, durante o periodo de rece-
bimento do subsidio; este deixa de ser pago quando o interessado atinge 65
anos de idade ou, em qualquer caso, o montante maximo de pensdo (70 % do
vencimento de base).

A opgio pela aplica(;io das regras contidas na alinea b) implica:

— o pagamento, durante dois anos, de um subsidio igual ao vencimento de base
no momento da cessagio de funges e, durante os dois anos seguintes, de um
subsidio igual a 50 % desse vencimento de base. Findo esse periodo, o interes-
sado € colocado em regime de reforma com o montante de pensio a que tem
direito nos termos do artigo 50.° do antigo regulamento geral CECA (anos de
servigo contados a dobrar, com o limite do montante minimo de pensiao admi-
tido). Caso o interessado atinja a idade de 65 anos no decurso desse periodo de
quatro anos, o subsidio sera substituido pela pensio, calculada nos mesmos
termos.
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Em ambos os casos, o periodo de pagamento do subsidio ser4 considerado tempo
de servigo, dando lugar ao pagamento da contribuigio para o regime de pensdes;

A opg¢ao entre um regime ou outro é irreversivel; por outras palavras, os interessa-
dos nao podem invocar em seu favor a aplicagio de um regime diverso daquele
por que optaram e que lhes foi concedido. N3o podem, designadamente, pretender
deixar de receber o subsidio previsto no regime CECA, quando retinam as condi-
¢oes para fruir do montante maximo de pensio antes de atingida a idade de 65
anos».

Foi dentro deste contexto que, em 23 de Agosto de 1989, o chefe da unidade
«Pensdes» da Comissio remeteu ao recorrente um «aviso de fixagio do subsidio
mensal», nos termos do artigo 4.° do Regulamento n.° 3518/85. S6 os pontos B e
C 5 desse aviso sdo relevantes para a solugio do presente litigio. O ponto B, inti-
tulado «periodo de indemnizagio e montante de base», continha como referéncia a
mengio «artigo 34.° CECA» e fixava, da seguinte forma, os direitos de subsidio
mensal do recorrente:

«— 100 % do altimo salirio de base 1 de Setembro de 1989 a 31 de Agosto de
1991; .

— 50 % do altimo salario de base de 1 de Setembro de 1991 a 31 de Agosto de
1993».

\

O ponto C 5 esclarecia, por seu lado, que «o interessado continua a contribuir
para o regime de pensio das Comunidades Europeias enquanto perdurar o refe-
rido direito de subsidio. A cotizagio é calculada sobre 100 % do salirio». Assim
ficaram definidos, por este aviso de 23 de Agosto de 1989, os direitos de subsidio
mensais, ditos «de cessagio de fung¢des», referentes a globalidade do periodo de
«cessag¢io de fungdes» de quatro anos.

Por nota interna de Setembro de 1989 da Direcg¢ao-Geral do Pessoal e da Admi-
nistragio da Comiss3o, intitulada «Cessagdo de fungdes nos termos dos regula-
mentos n.% 3518/85, 2274/87 e 1857/89 do Conselho», a Comissio veio prestar
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alguns esclarecimentos minimos quanto is regras de execugdo desses trés regula-
mentos ditos «de cessagio de fungdes»: condigdes de admissdo, subsidio mensal,
abonos familiares, transferéncia de uma parte da remuneragio, subsidio de expa-
triagio, imposto de crise, subsidio de doenga, regime de pensio, pagamento, ren-
dimentos provenientes de outra actividade profissional, tributagio e seguro de aci-
dentes. Numa observagao liminar constante dessa nota, a Comissio sublinhava,
contudo, que «as informagdes seguintes sio dadas a titulo meramente informativo.
Em caso de impugnagio, apenas fazem fé o Estatuto dos Funcionirios, o regime
aplicavel aos outros agentes das Comunidades e os regulamentos n.°® 3518/85,
2274/87 € 1857/89». Sob a rubrica «subsidio mensal», aquele-documento informa-
tivo, comum aos «trés regulamentos de cessagdo de fungdes», limitava-se a precisar
o seguinte:

«— 70 % do salario de base correspondente ao grau e escalio do interessado
aquando da cessagio de fungdes;

— o subsidio cessa aos 65 anos ou entre os 60 e 65 anos, quando o funcionirio
que cessou as fungdes tenha atingido o méximo da pensio (70 %)».

O recorrente, antes de mais porque dispunha ji, no momento da cessagdo de fun-
coes, de mais de trinta e cinco anos de servigo, ou seja, do nimero de anos neces-
sario A aquisicio de uma pensao de aposentagio de montante miximo, nos termos
do artigo 77.° do Estatuto dos Funcionarios das Comunidades Europeias (a seguir
«Estatuto»), remeteu, em 20 de Outubro de 1989, uma carta registada com aviso
de recepgio ao chefe da unidade «Pensdes e relagdes com os antigos funcioni-
rios», recebida pelo destinatirio em 24 de Outubro de 1989, contestando o aviso
de fixagio dos seus direitos de subsidio mensal, nos termos das disposigdes do
Regulamento n.° 3518/85 do Conselho, tal como lhe foi comunicado em 23 de
Agosto de 1989 pelo chefe da unidade «Pensdes». Nessa carta apenas impugnava
os citados pontos B e C 5 do referido aviso, sustentando que «o conteido me
parece nio apenas diametraimente oposto ao espirito do antigo Estatuto CECA e,
designadamente, do seu artigo 34.°, mas também antiestatutario».

No que se refere ao ponto B, o recorrente entendia que os periodos durante os
quais tinha direito a subsidio deviam ser calculados da seguinte forma:

«— 100 % do altimo salario de base de 1 de Setembro de 1989 a 31 de Agosto.de
1991,
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— 50 % do dltimo salirio de base de 1 de Setembro de 1991 a 14 de Novembro
de 1991»,

representando esta Gltima data aquela em que o recorrente atingiria a idade de 60
anos. Declarava, com efeito, nessa carta, pretender prevalecer-se desde essa data
dos direitos 4 pensio de aposentagio, tanto mais que, nessa altura, contaria trinta
e oito anos de servico, o que lhe permitiria beneficiar de uma reforma de 70 %.
Assim, em sua opinido, tinha direito a receber a pensio de aposentagio nio a
partir de 1 de Setembro de 1993, como erradamente se referia no aviso de fixagio
de direitos, mas a partir de 15 de Novembro de 1991.

No que se refere & impugnagio do ja citado ponto C 5, o recorrente sublinhava
contar, desde 1 de Setembro de 1989, trinta e seis anos de servigo, solicitando, em
consequéncia, dos servigos competentes da Comissdo «o favor de deixarem de pro-
ceder i retengdo para pens3o, nos termos das disposigoes do citado regulamento e
do artigo 34.° do Estatuto CECA, devolvendo-me os montantes retidos nos meses
de Setembro e Outubro de 1989, a titulo de pensio».

As partes n3o estdo de acordo quanto A qualificagio juridica a atribuir a essa carta
de 20 de Outubro de 1989: para o recorrente, trata-se de um mero pedido de
esclarecimentos; para a Comissio, de uma reclamagio.

Em carta de resposta, de 16 de Janeiro de 1990, recebida pelo recorrente em 21 de
Janeiro seguinte, o chefe da unidade «Pensdes» informou o interessado de que, no
seu caso, ¢ em consequéncia de ter escolhido a «op¢aio CECA» para o periodo de
cessagdo de fungdes, se mantinha, por um lado, a obrigagio de contribuigio para o
regime de pensdes durante a totalidade do periodo de subsidio de quatro anos «e
isto mesmo quando o (interessado) receba um subsidio equivalente a 50 % do seu
altimo salério e tenha atingido a idade de 60 anos ou o montante miximo de
pensio de aposentacio» e, por outro, que s6 no caso de «no decurso desse periodo
de quatro anos, o interessado atingir a idade de 65 anos (é que) o subsidio &
substituido pela pensio de aposentagio». O funcionirio acrescentava que esta dis-
posi¢ao fora publicada nas Informagées administrativas de 23 de Janeiro de 1986,
de que juntava copia em anexo.
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Entretanto, o recorrente, ainda antes de receber a resposta referida no ponto ante-
rior 4 sua carta de 20 de Outubro de 1989, recordou i Autoridade Investida do
Poder de Nomeagio (a seguir «<AIPN»), por carta de 19 de Janeiro de 1990 por
esta recebida em 22 de Janeiro de 1990, a sua anterior carta de 20 de Outubro de
1989. Convidava a AIPN a tomar posigiao sobre o conteido da sua carta anterior,
de que juntava cépia em anexo. Esta carta de 19 de Janeiro de 1990 foi transmitida
ao secretirio-geral da Comissio, acompanhada de um formulério n.° 2, no qual
era expressamente apresentada pelo recorrente como um «requerimento», na acep-
¢ao do artigo 90.° do Estatuto. Também quanto a este ponto ha divergéncia de
opiniio entre as partes quanto i qualificagdo juridica desse documento, visto a
Comissio o considerar uma segunda reclamagio.

Em 13 de Agosto de 1990, a Comissiao remeteu ao recorrente, por carta registada
com aviso de recep¢io, «a decisio adoptada pela Comissao em 1 de Agosto de
1990 em resposta A sua reclamagdo n.° R/9/90», referéncia esta que constava ex-
pressamente do documento de registo da citada carta de 19 de Janeiro de 1990, tal
como foi devolvido ao recorrente. Contudo, nesta resposta a reclamagio, a Comis-
s30 precisava, i partida, considerar que «a carta de J. Weyrich, de 20 de Outubro
de 1989, em que contesta a fixagdo dos direitos de subsidio mensal, nos termos do
Regulamento n.° 3518/85, nio pode deixar de ser qualificada como “reclamagio”
nos termos do n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto, visto ser dirigida contra um acto
que afecta, sem ditvida, a sua situagio juridica de forma directa e imediata... n3o
podendo ser considerada “requerimento”, nos termos do n.° 1 do artigo 90.° do
Estatuto, visto, de acordo com esta disposi¢io, o requerimento ter por finalidade
convidar a AIPN a tomar uma “decisio”. Ora, no caso vertente, existe ji uma
decisao, contida no aviso de “fixaciao” de 23 de Agosto de 1989. Dito isto, a carta
de 19 de Janeiro de 1990, na medida em que convida a AIPN a tomar posigao
sobre o conteido da carta de 20 de Qutwubro de 1989, deve ser considerada como
uma “segunda reclamagio”, que nio contém qualquer facto novo relativamente a
“reclamacio” de 20 de Qutubro de 1989... O aviso de fixagio de 23 de Agosto de
1989, sendo um acto causador de prejuizo, na acepgao do n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto, foi contestado por J. Weyrich através da reclamagio de 20 de Outubro
de 1989, recebida pela administragio em 24 de Outubro de 1989. Nio tendo a
AIPN respondido no prazo de quatro meses previsto no n.° 2 do artigo 90.° do
Estatuto, deu-se em 24 de Fevereiro de 1990 uma decisio “ticita de indeferi-
mento”. Contudo, a apresentagio da segunda reclamagao, que deu entrada em 22
de Janeiro de 1990, nio implica a prorrogagdo dos prazos estabelecidos nos arti-
gos 90.° e 91.° do Estatuto. Assim sendo, a Comissdo chamou a atengio do autor
da reclamagio para o facto de se reservar, em caso de eventual contencioso rela-
tivo a esta “resposta”, a faculdade de suscitar a questio da inadmissibilidade do
“recurso por esses fundamentos”». Quanto ao mais, a Comissao negava a proce-
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déncia das duas acusagdes formuladas pelo requerente, relativas, por um lado, a
duragdo do pagamento do subsidio de cessagio de fungdes e a data de aquisi¢ao

do direito 4 pensio de reforma e, por outro, i obrigagio de cotizagio para o
regime de pensdes.

Por carta registada com aviso de recep¢io de 20 de Agosto de 1990, o recorrente
dirigiu-se ao director-geral do Pessoal e da Administracio da Comissio para lhe
expor de novo a situagao global do seu caso, a «injustica» de que se considerava
vitima, solicitando uma «decisdo ad hoc», atendendo i «especificidade muito parti-

‘cular do meu caso que nio foi manifestamente tomada em consideragio aquando

da redacg¢io do Regulamento n.° 3518/85 e respectivas modalidades». Esta carta é
qualificada pelo recorrente como «primeira reclamagio» e tida pela Comissio
como tentativa de prolongamento, pelo recorrente, da discussao pré-contenciosa
com a administragio. A Comiss3o nio tomou posi¢do sobre a qualificagio juridica
a atribuir 2 citada carta do recorrente de 20 de Agosto de 1990.

Por nova carta de 9 de Novembro de 1990, que deu entrada na Secretaria-Geral

" da Comissio em 13 de Novembro de- 1990, e foi descrita como «reclamagio nos

termos do artigo 90.°, apresentada em boa e devida forma e nos prazos prescri-
tos», o recorrente solicita que a Comissao reconsidere a sua decisio de 1 de
Agosto de 1990, referindo-se expressamente as citadas cartas de 20 de Outubro de
1989 e de 19 de Janeiro de 1990, continuando a impugnar o conteddo dos pontos
B e C 5 do citado aviso de 23 de Agosto de 1989, considerando, por fim, por um
lado, que a situagio em que fora colocado se traduzia mais numa «puni¢io do que
num auxilio» e, por outro, que a administragio faltara ao dever de solicitude para
consigo. Também neste ponto divergem as opiniSes das partes quanto i qualifica-
¢i0 juridica a atribuir a esta carta de 9 de Novembro de 1990, registada na Secre-
taria-Geral da Comissio como «reclamagio n.° 293/90»: para o recorrente,
trata-se de uma segunda reclamagio; para a Comissao, é uma terceira reclamagio,
a acrescentar is duas primeiras de 24 de Outubro de 1989 e de 19 de Janeiro de
1990, ja citadas.

Por carta de 19 de Dezembro de 1990, o director-gefal do Pessoal e da Adminis-
tragio comunicou ao recorrente que «o exame da reclamagio n.° 292/90, bem
como da nota de 20 de Agosto de 1990, revelou tratarem ambas das mesmas ques-
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tdes que ja haviam sido suscitadas na reclamagdo n.° 9/90. «Informei-o, pela mi-
nha nota de 13 de Agosto de 1990, da decisao dada pela Comissiao a estas ques-
tdes, e das razdes pelas quais nio é juridicamente possivel deferir os seus pedidos...
Dado nio constar da sua reclamagio n.° 293/90 qualquer novo elemento objec-
tivo... mais nio’ posso do que confirmar a posi¢do adoptada pela Comissdo na
resposta anteriormente citada» (trata-se da resposta da Comissio i «reclamagio
° R/9/90» de 21 de Janeiro de 1990). Ao mesmo tempo, foi comunicado ao
recorrente o acoérdio proferido pelo Tribunal de Primeira Instincia, em 22 de No-
vcmbro de 1990, no processo T-4/90, Lestelle/Comissao (Colect., p. 1I-689), rela-
tivo A natureza obrigatéria ou facultauva da contribuigio para o regime de pensoes
no contexto de um subsidio de aposentagio. Sobre este ponto, com efeito, a Co-
missio, na decisio de 1 de Agosto de 1990, tomada em resposta & «reclamagio
° R/9/90», salvaguardara a sua posigio, em matéria de manutengdo da obri-
gagio de cotizagio plena e total para o regime de pensao, nos seguintes termos:
«contudo, atendendo ao facto de esta mesma matéria, no que se refere i questao
das contribuigdes, ser actualmente objecto de recurso pendente no Tribunal de
Primeira Instincia (processo T-4/90, Lestelle/Comissio), ainda por decidir, a si-
tuagio do recorrente seri reexaminada, sendo caso disso, 3 luz do acérdio que
vier a ser proferido nesse processo». Em resposta de 19 de Dezembro de 1990, o
director-geral do Pessoal e da Administra¢do informou, em consequéncia, o recor-
rente de que o Tribunal proferira acérdio no citado processo Lestelle e que «dele
decorre que o pagamento das contribui¢des para o regime de pensdes, nos termos
do n.° 7 do artigo 4.° do Regulamento n.° 3518/85, é de natureza obrigatéria».

Tramitagio processual e pedidos

Foi neste contexto que J. Weyrich intentou o presente recurso, que deu entrada na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de Margo de 1991, e relativa-
mente ao qual a Comissio suscitou a questio de inadmissibilidade, na acepgdo do
n.° 1 do artigo 91.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a, cujo
pedido deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instidncia em 10 de Abril
de 1991, e sobre o qual o recorrente se pdde pronunciar apresentando as suas
observagdes, por articulado entregue na Secretaria do Tribunal em 10 de Maio de
1991.

No incidente relativo A questdo de inadmissibilidade, a Comissdo conclui pedindo
que o Tribunal se digne:
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— rejeitar o presente recurso por inadmissivel;

— decidir sobre as despesas nos termos legais.

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar a questdo de inadmissibilidade apresentada pela Comissio, por desti-

tuida de qualquer fundamento;
— declarar o recurso por ele intentado admissivel;

— quanto ao mais, decidir nos termos dos pedidos anteriormente formulados.

Nos termos do n.° 3 do artigo 91.° do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justiga, salvo decisio em contrario, a tramitagdo ulterior do processo no que res-

~

. peita 4 questdo suscitada é oral. O Tribunal (Quinta Sec¢io) entende estar, no

caso vertente, suficientemente informado pelo exame dos documentos do processo,
sem que seja necessario passar i fase oral do processo.

Quanto A admissibilidade

A tiwulo principal, a Comissao sustenta que, na realidade, a decisio de 23 de

. Agosto de 1989, ou seja, o aviso de fixagio dos direitos de subsidio mensal, é o

primeiro acto susceptivel de recurso, e que, assim, a partir dele comegaram a cor-
rer os prazos previstos no Estatuto. Para a Comissdo, com efeito, trata-se de um
acto com a natureza de decisio que fixa, através da assinatura da autoridade com-
petente, a extensdao dos direitos atribuidos ao recorrente, na sua qualidade de an-
tigo funcionirio, ao qual foi aplicada uma medida de cessagio definitiva de fun-
¢oes. A Comissio refere, a este respeito, o acérdio do Tribunal de Justiga de 10
de Dezembro de 1980, Grasselli/Comissio (23/80, Recueil, p. 3709), bem como o
acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Novembro de 1990, ja citado,
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Lestelle/Comissio (T-4/90, j4 citado). Em seguida, e na opiniio da Comissio,
incumbia a0 recorrente apresentar uma reclamagdo pré-contenciosa da decisio de
23 de Agosto de 1989, nos trés meses seguintes 4 sua recepgao, podendo posterior-
mente recorrer ao Tribunal, nos prazos estatutarios, caso a reclamagao fosse inde-
ferida. Tal seria o sentido da carta do recorrente de 20 de Outubro de 1989,
relativamente 2 qual a sua nova carta de 19 de Janeiro de 1990 mais nio é do que
mera chamada de atengio a administragio, uma vez que, nessa primeira carta,
claramente contestara os ponto B e C 5 da decisao de 23 de Agosto de 1989 por
«antiestatutirios» e «contririos ao espirito do antigo artigo 34.° CECA». Além
disso, e contrariamente A defini¢io de direitos e obrigagdes feita nesses dois pon-
tos, o interessado reivindicou, na opinido da Comissdo, uma nova defini¢ao dos
seus direitos, tal como os concebia.

Assim sendo, prossegue a Comissdo, e seja qual for a qualificagao juridica atri-
buida is cartas do recorrente de 20 de Outubro de 1989 e de 19 de Janeiro de
1990, chega-se sempre 3 mesma conclusdo, a saber, a de que o recorrente deixou
caducar os prazos, encontrando-se actualmente privado do direito de intentar um
recurso contencioso. Com efeito, para a Comissio sao admissiveis duas solugdes:

— ou a carta de 20 de Outubro de 1989, recordada em 19 de Janeiro de 1990,
constitui, na verdade, como cré, uma «reclamagdo», na acepgio do n.° 2 do
artigo 90.° do Estatuto, visando obter, ap6s corrigido um pretenso erro mate-
rial invocado por J. Weyrich, uma nova definigao dos seus direitos, no sentido
por ele desejado, e, em tal hipétese, na auséncia de resposta por parte da Co-
miss3o no prazo de quatro meses previsto no n.° 2 do artigo 90.° do Estatuto,
que expirou em 24 de Fevereiro de 1990, incumbia ao reclamante demandar o
Tribunal no prazo de trés meses, fixado pelo n.° 3 do artigo 91.°, 0 que n3o
fez; :

__ ou entio a carta de 20 de Outubro de 1989 & um mero «requerimento», na
acepgio do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto, confirmado por novo «requeri-
mento» de 19 de Janeiro de 1990. Nesse caso, e na opiniio da Comissio, a
auséncia de resposta a essas cartas no prazo de quatro meses &, de qualquer
forma, constitutiva de uma decisio ticita de indeferimento. Sendo pacifico que,
na auséncia de reclamagio apresentada dentro dos prazos, o indeferimento se
torna definitivo, o recurso intentado pelo recorrente no Tribunal de Primeira
Instincia em 7 de Margo de 1991 é inadmissivel.
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A titulo subsidiirio, a Comissdo sublinha que a sua decisio tomada em resposta a
reclamagio n.® R/9/90 e notificada em 13 de Agosto de 1990 nio pode ter pror-
rogado os prazos de recurso pré-contencioso. Com efeito, também neste caso sio
admissiveis duas solugdes:

— ou se considera esta decisio da Comissao como indeferimento expresso da
«reclamagio» apresentada em 19 de Janeiro de 1990, j4 tacitamente indeferida
em 22 de Maio de 1990, ap6s um primeiro indeferimento ticito em Fevereiro
de 1990 da «reclamagio» de Outubro de 1989. Neste caso, nio é admissivel
que o indeferimento expresso de uma reclamagao possa dar lugar a nova recla-
magao pré-contenciosa, como a apresentada em 13 de Novembro de 1990, cujo
indeferimento faria de novo correr o prazo de recurso contencioso. Seja como
for, a resposta da Comissao de 19 de Dezembro de 1990 4 terceira reclamagio
do recorrente, que confirmou a decisio notificada em 13 de Agosto de 1990,
nio constitui acto impugnavel, tal como o Tribunal de Justica entendeu no
acérdio de 28 de Maio de 1980, Kuhner/Comissio (33/79 e 75/79, Recueil,
p- 1677) e no despacho de 16 de Junho de 1988, Progoulis/Comissio (371/87,
Colect., p. 3081). Neste caso, o presente recurso foi interposto muito depois de |
expirados os prazos; |

— ou entdo a decisio notificada em 13 de Agosto de 1990 mais nio fez do que
indeferir o anterior pedido de J. Weyrich de 19 de Janeiro de 1990, que recor-
dava e confirmava os seus precedentes pedidos, ji expressos na carta de 20 de |
Outubro de 1989. Mas, neste caso, os seus pedidos, de novo manifestados ‘
neste «requerimento», haviam ji sido tacitamente indeferidos muito antes, e, ,‘
nio tendo sido apresentada qualquer reclamagao dentro dos prazos, & jurispru- |
déncia pacifica que o indeferimento expresso, comunicado em 13 de Agosto de |
1990, nao & susceptivel de prorrogar os prazos de recurso pré-contencioso. |
Com efeito, a disposigio do n.° 3 do artigo 91.° do Estatuto, de acordo com a |
qual «quando uma decisio explicita de indeferimento de uma reclamagio ocor- |
rer apds decisio implicita de indeferimento, mas dentro do prazo do recurso |
relativo a esta decisdo implicita, um novo prazo de recurso comeca a correr», |
apenas abrange os prazos de recurso contencioso, nio sendo aplicavel aos re- |
cursos pré-contenciosos. Seja como for, a decisdo notificada em 13 de Agosto
de 1990, ainda que se admita dever ser tida como indeferimento de um «reque-
rimento», nio pode deixar de ser considerada como indeferimento meramente
confirmativo do anterior indeferimento ticito, 20 mesmo tempo que confirma-
tiva da decisao de 23 de Agosto de 1989, e, em consequéncia, como nio cons-
tituindo, considerada isoladamente, um acto impugnavel, na acepgio do despa-
cho do Tribunal de Justica de 16 de Junho de 1988, Progoulis (371/87, ja
citado).
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Em resposta a esta questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pela Comisszo, o
recorrente sustenta, em primeiro lugar, dever proceder-se 4 correcta distingao en-
tre o presente processo € o processo que deu origem ao acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 22 de Novembro de 1990, Lestelle (T-4/90, ja citado). Com
efeito, no presente processo, o aviso de fixagao do subsidio mensal, considerado
acto lesivo no acérdio Lestelle, nao pode aqui ser qualificado da mesma forma,
visto que se lhe seguiu, dias mais tarde, um novo documento da Comisszo intitu-
lado «Cessio de fungdes nos termos dos regulamentos n.° 3518/85, 2274/87 e
1857/89 do Conselho». Esta nova informagio, difundida em Setembro de 1989,
veio modificar o aviso de fixagdo do subsidio mensal, na versio poucos dias antes
comunicada 2o recorrente, visto precisar de forma particularmente clara que o
subsidio cessa aos 65 anos ou entre os 60 e 65 anos, caso o funcionirio que seja
objecto da medida de «cessagio de fungbes» tenha atingido o montante maximo
dos direitos de pensio. Foi em consequéncia destas informagSes contraditérias e
confusas que o recorrente procurou, pela carta de 20 de Outubro de 1989, obter
esclarecimentos por parte do chefe da unidade «Pensdes» da Comissao, por consi-
derar que um mero erro material viciara o aviso de fixagio do subsidio mensal,
estabelecido pela Comissio em 23 de Agosto de 1989.

O recorrente invoca, em segundo lugar, que o aviso de fixag4o dos seus direitos de
subsidio mensal de 23 de Agosto de 1989 é totalmente desprovido de clareza e
precisio, nio existindo assim qualquer acto definitivo que possa ser considerado
lesivo e susceptivel de reclamagio. Além do mais, as informagoes administrativas,
comunicadas em Setembro de 1989, sio, elas também, de qualificago juridica du-
vidosa, podendo ser-lhes atribuida a natureza de «acto provisério ou preparat6-
rio».

Em terceiro lugar, o recorrente, citando o artigo 92.° do Regulamento de Pro-
cesso do Tribunal de Justica, nos termos do qual o Tribunal pode conhecer oficio-
samente da questdo de inadmissibilidade, salienta manter interesse em ver julgado
o fundo do recurso, na medida em que impugnou também a legalidade de determi-
nadas disposigoes regulamentares, adoptadas com bases legais manifestamente er-
réneas, visto ter expressamente invocado a ilegalidade das disposigdes do artigo
5.° e do n.° 7 do artigo 4.° do Regulamento n.® 3518/85.

O recorrente sustenta, em quarto lugar, que de forma alguma o seu recurso foi
interposto fora do prazo e que a cronologia dos factos se deve estabelecer como
segue:
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— a carta de 20 de Outubro de 1989 mais nio constitui do que mero pedido de
informagdes, nio podendo ser qualificada nem de requerimento nem de recla-
mag30; visava obter a correcgdo de um erro material;

— a carta de 19 de Janeiro de 1990 constitui o primeiro «requerimento» do recor-
rente, na acep¢io do n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto, e a Comissao devia ter
adoptado uma decisdo explicita, nos quatro meses seguintes i apresentagio do
requerimento, o que nio fez, ou adoptar uma decisdo ticita de indeferimento,
abstendo-se, contrariamente ao que fez, de prometer ao recorrente, de forma
constante e verbal, que brevemente lhe seria dada resposta expressa;

— na verdade, esta decisio «explicita e proviséria», visto que acompanhada de
uma reserva relativa a0 acé6rdio a proferir no processo Lestelle/ Comissio, ape-
nas foi tomada em 13 de Agosto de 1990;

— pelo que, até esta data, a Comissio € a Gnica responsavel pela pretensa caduci-
dade dos prazos, na medida em que foi ela propria que, pelo seu comporta-
> P
mento, provocou essa caducidade dos prazos estatutarios;

— a decisio «explicita e proviséria» da Comissio, de 13 de Agosto de 1990, pror-
rogou obviamente os prazos, ao manifestar a intengio de a Comissdo prosse-
guir o processo pré-contencioso;

— na sequéncia dessa decisio, o recorrente apresentou imediatamente, em 20 de
Agosto de 1990, a sua «primeira reclamagio»;

— a esta primeira reclamagio seguiu-se, nos prazos estatutirios, em 9 de Novem-
bro de 1990, uma «segunda reclamagio»;

— o acordio no processo Lestelle/Comissio foi proferido em 22 de Novembro de
1990, e a Comissio tomou uma decisio definitiva em 19 de Dezembro de
1990, pelo que & perfeitamente admissivel um recurso intentado em 7 de Margo
de 1991 apenas relativo a esta Gltima decisao definitiva.
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Em quinto lugar, o recorrente sustenta nao lhe poder ser oposta qualquer caduci-
dade, visto a Comissdo ter violado os principios da seguranga juridica, confianga
legitima e dever de solicitude. Citando o ac6rdio do Tribunal de Primeira Instin-
cia de 7 de Fevereiro de 1991, Tagaras/Tribunal de Justica (T-18/89 e T-24/89,
Colect., p. II-53), o recorrente sustenta que o principio da seguranga juridica exi-
ge que qualquer acto da administragio produtor de efeitos juridicos seja claro e
preciso e levado ao conhecimento do interessado de tal forma que este possa saber,
com seguranga, a partir de que momento esse acto existe e comega a produzir
efeitos juridicos, designadamente para o efeito de permitir que o seu destinatirio
adopte os adequados procedimentos pré-contenciosos ou contenciosos. Ora, a ati-
tude da Comissio foi pouco clara e imprecisa, deixando voluntariamente planar
uma grande incerteza no processo, para, em seguida, retirar argumentos da sua
«prépria negligéncia culposa»; assim, o aviso de fixagdo de 23 de Agosto de 1989
foi desmentido pelas informagdes difundidas pela Comissao em Setembro de 1989;
a carta de 20 de Outubro de 1989 apenas teve resposta decorridos trés meses; o
requerimento de 19 de Janeiro de 1990 apenas obteve resposta explicita cerca de
oito meses mais tarde, em 13 de Agosto de 1990, data em que a Comissio apenas
tomou uma «decis3o proviséria», acompanhada de uma reserva relativa a decisio a
proferir no processo Lestelle, pendente no Tribunal de Primeira Instancia, € em
que qualificava erradamente o requerimento como «reclamagio».

O recorrente sustenta também que um funcionirio da divisio «Estatuto» lhe pro-
meteu verbalmente, por diversas vezes, que a Comissdo brevemente tomaria posi-
¢do, o que nio sucedeu, e que a Comissao nio s6 nio tomou uma decisao expli-
cita nos quatro meses que se seguiram i apresenta¢do do requerimento de 19 de
Janeiro de 1990, como também nio podia tomar uma decisio ticita de indeferi-
mento, prometendo a0 mesmo tempo ao recorrente, de forma constante e verbal,
que em breve lhe seria dada resposta explicita. A este respeito, o recorrente pro-
poe-se provar a realidade dessas promessas verbais, por depoimento pessoal das
partes ou por testemunhas. Por fim, o recorrente cita também o acérdao do Tribu-
nal de 7 de Fevereiro de 1991, Tagaras (T-18/89 e T-24/89, ja citado), para sus-
tentar competir antes de mais i administragio adoptar uma atitude que permita
que os seus funcionirios fagam valer os seus direitos, nio se prevalecendo ela pré-
pria, «arbitrariamente», de determinadas regras processuais, designadamente as re-
lativas aos prazos estatutirios, previstas nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, que
foram instituidas para garantir clareza e seguranga juridicas nas relagdes entre os
funcionarios comunitarios e as instituigoes.
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st Face aos elementos de facto anteriormente referidos, e confrontado com as argu-
mentagdes contrarias acima examinadas, o Tribunal entende competir-lhe, em pri-
meiro lugar, recordar a economia geral do processo pré-contencioso, estabelecido
nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, em segundo lugar, procurar definir, no caso
vertente, qual o acto que deve ser considerado lesivo do recorrente, em terceiro
lugar, proceder i qualificaggo juridica das diversas e sucessivas cartas do recor-
rente, em quarto lugar, examinar os efeitos, para efeitos de admissibilidade do
presente recurso, das respostas dadas pela Comissdo a essas diferentes cartas e, por
fim, examinar alguns fundamentos especiais invocados pelo recorrente nas obser-
vagOes que apresentou sobre a questio de inadmissibilidade.

52 Em primeiro lugar, tal como decorre da sua prépria leitura, e como o Tribunal de |
Primeira Instincia julgou no despacho de 4 de Junho de 1987, GP/CES (16/86, |
Recueil, p. 2409), os artigos 90.° ¢ 91.° do Estatuto dos Funcionarios sujeitam a
admissibilidade de um recurso, intentado por um funcionirio contra a institui¢io a
que pertence, & condigio do regular desenrolar do processo administrativo prévio,
previsto nesses artigos. Caso o funcionario pretenda obter da AIPN uma decisio a 1‘
seu respeito, o processo administrativo deve ser iniciado por um requerimento do 1
interessado convidando a referida autoridade a tomar a decisio pretendida, de |
acordo com o n.° 1 do artigo 90.° S6 da decisio de indeferimento desse requeri- {
mento, que, na falta de resposta da administragio, se considera ocorrer no mo-
mento em que finda o prazo de quatro meses, é que o interessado pode, dentro de !
um novo prazo de trés meses, apresentar 3 AIPN uma reclamagio, nos termos do
n.° 2 desse mesmo artigo. Pelo contrario, quando exista j4 uma decisio tomada |
pela AIPN, com a natureza de acto lesivo do funcionério, é ébvio n3o ter qualquer |
sentido a apresenta¢io de um requerimento, nos termos do n.° 1 do artigo 90.°
do Estatuto, devendo o funcionario, nesse caso, socorrer-se da via da reclamagio, ‘
prevista no n.° 2 do artigo 90.°, quando pretenda solicitar a anulagio, reforma ou |
revogagio da decisio lesiva. ;

|
|
|
|

33 Convém também recordar que, nos termos de uma jurisprudéncia constante, e de
acordo com o n.° 1 do artigo 90.° do Estatuto, qualquer funcionario pode solici-
tar que a AIPN tome uma decisdo a seu respeito. Contudo, esta faculdade nio
autoriza o nio cumprimento pelo funcionirio dos prazos previstos nos artigos 90.°
e 91.° do Estatuto para a apresentagio da reclamagio e interposi¢io de recurso,
pondo em causa, através desse pedido, uma anterior decisio nio impugnada den-
tro dos prazos. Esses prazos, instituidos com o objectivo de garantir a clareza e
seguranga das situagdes juridicas, sio de ordem publica e as partes nio podem
subtrair-se-lhes (ver, designadamente, os acérdios do Tribunal de Justica de 13 de

Novembro de 1986, Becker/Comissio, 232/85, Colect., p. 3401; e de 14 de Junho
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de 1988, Muysers e outros/Tribunal de Contas, 161/87, Colect., p. 3037; bem
como o acordio do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro de 1991,
Calvin Williams/Tribunal de Contas, T-58/89, Colect., p. 1I-77).

Cabe, pois, concluir que, caso a autoridade competente tenha tomado uma decisio
lesiva relativamente a um funcionirio, este deixa de poder iniciar a fase pré-con-
tenciosa pela fase do requerimento, devendo, pelo contrario, apresentar directa-
mente a2 AIPN uma reclamagio contra esse acto lesivo, como o prescreve o n.° 2
do artigo 90.°

Cabe, pois, ao Tribunal procurar definir, em segundo lugar, se, no caso vertente,
foi efectivamente adoptado um acto lesivo do recorrente, que possa, assim, ser
considerado como ponto inicial de contagem dos prazos da fase pré-contenciosa,
prevista no n.° 2 do artigo 90.° A este respeito, e de acordo com uma jurisprudén-
cia constante, s6 podem ser considerados lesivos os actos que afectem directa e
imediatamente a situagio juridica dos interessados (ver acérdio do Tribunal de
Justica de 21 de Janeiro de 1987, Stroghili/Tribunal de Contas, 204/85, Colect.,
p. 389, e despacho do Tribunal de Justi¢a de 16 de Junho de 1988, Progoulis/Co-

missio, 372/87, Colect., p. 3091).

Sob este ponto de vista, o Tribunal entende que, sem divida, ¢ o «aviso de fixagio
do subsidio mensal», remetido ao recorrente pela Comissio em 23 de Agosto de
1989, que constitui o acto lesivo, a partir do qual, por isso mesmo, comega a
correr o prazo da reclamagio. Com efeito, de acordo com uma jurisprudéncia
constante, deve ser considerado acto lesivo o cilculo dos direitos pecuniarios de
um funcionério que, de forma suficiente, faga parte integrante de uma decisio de
aposentagdo antecipada do interessado (acérdio do Tribunal de Justica de 10 de
Dezembro de 1980, Grasselli/Comissio, 23/80, ja citado); o mesmo sucede com
os avisos que visam precisar de forma definitiva os direitos pecuniarios decorrentes
para os recorrentes das disposigoes regulamentares, desde que resulte do seu teor
que a AIPN, através desses avisos, pretendeu fixar os montantes que se compro-
mete a pagar-lhes em datas determinadas (acérdios do Tribunal de Justica de 28
de Maio de 1970, Richez-Parise/Comissio, 19/69, 20/69, 25/69 e 30/69, Recueil,
p. 325,.e de 9 de Julho de 1970, Fiehn/Comissdo, 23/69, Recueil, p. 547). Mais
precisamente, num caso idéntico ao presente, o Tribunal julgou, também no im-
bito de uma medida de «cessagio de fun¢bes» baseada no Regulamento
n.° 3518/85, ser o acto lesivo constituido pelo aviso de fixagdo do subsidio men-
sal, susceptivel de fazer comegar a correr o prazo de reclamagio (acérdio do Tri-
bunal de Primeira Instincia de 22 de Novembro de 1990, Lestelle, T-4/90, ja ci-
tado; ver também, neste sentido, o acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Julho
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de 1971, Miillers/CES, 79/70, Recuelil, p. 689, o acérdio do Tribunal de Justica
de 27 de Outubro de 1981, Venus e Obert/Comissio e Conselho, 783/79 e
786/79, Recuell, p. 2445, e, por raciocinio a contrario, o acérdio do Tribunal de
Justica de 1 de Fevereiro de 1979, Deshormes/Comissio, 17/78, Recueil, p. 189,
bem como o ac6érdao do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Abril de 1990,
Pfloeschner/Comissao, T-135/89, Colect., p. II-153).

Cabe salientar, alids, que, no caso vertente, o «aviso de fixag¢io do subsidio men-
sal», estabelecido pelo servico competente da Comissao em 23 de Agosto de 1989,
fazia, de forma suficiente, parte integrante da decisio de admissio ao beneficio
das disposi¢des do Regulamento n.° 3518/85 do Conselho, visto ter ocorrido oito
dias antes da cessagdo definitiva de fun¢des do recorrente. Além do mais, este
aviso de fixagdo comporta duas paginas bastante detalhadas, contendo disposigoes
de execugio extremamente precisas € nio sujeitas a condigcdes, simultaneamente
sobre a posi¢io administrativa do funcionario interessado, periodo de indemniza-
¢do e montante de base do subsidio mensal, diversas majoracdes e dedugdes a
operar, formas concretas de pagamento das prestagdes e obrigagdes que incum-
biam ao recorrente, designadamente em caso de ocorréncia de acontecimento sus-
ceptivel de modificar o direito ao subsidio. Assim, o préprio teor do aviso de fixa-
¢io do subsidio demonstra, se necessirio, a sua natureza de decisdo, diferen-
ciando-o muito claramente dos calculos provisérios dos direitos a prestagdes finan-
ceiras a que se referem os acérdios do Tribunal de Justica de 1 de Fevereiro de
1979, Deshormes (17/78, ja citado), e do Tribunal de Primeira Instincia de 3 de
Abril de 1990, Pfloeschner (T-135/89, ja citado).

A este respeito, cabe afastar, de imediato, a argumentagio do- recorrente baseada
na falta de clareza e precisio do aviso de fixagio do subsidio mensal, que o levara
a considerar ter ocorrido na sua elaboragdo um erro puramente material. Com
efeito, decorre da propria leitura desse documento ser ele perfeitamente claro e
destituido de qualquer ambiguidade, sendo que a referéncia feita na margem ao
«artigo 34.° CECA» exclui, de forma evidente, a existéncia de um erro puramente
material. Além disso, e contrariamente ao sustentado pelo recorrente, a nota de
informagdo interna de Setembro de 1989, intitulada «Cessiao de fun¢oes nos ter-
mos dos regulamentos n.%s 3518/85, 2274/87 e 1857/89 do Conselho», anterior-
mente analisada (ver supra n.° 11), ndo é susceptivel, em qualquer caso, de ter
qualquer incidéncia sobre a natureza juridica de acto lesivo do aviso de fixagio do
subsidio mensal de 23 de Agosto de 1989, nem sobre a sua legalidade. Esta nota
informativa, muito geral e puramente interna, também nio é susceptivel de, como
sustenta o recorrente, ter modificado o aviso de fixagio do subsidio mensal, aten-
dendo, por um lado, a0 seu conteddo, que mais nio é do que um breve resumo
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dos trés regulamentos de cessagio de fungdes do Conselho, e nZo uma decisio
decisiva dos direitos individuais dos funcionirios a que os regulamentos sio aplica-
veis e, por outro, i observagio liminar nele contida, precisando que as informagdes
subsequentes eram dadas a titulo de mera informagio e que, em caso de contesta-
¢io, apenas fariam fé o Estatuto dos Funcionarios, o regime aplicivel aos outros
agentes e os trés regulamentos de cessagio de fungdes em causa. Conclui-se ser a
justo titulo que a Comissio se refere 4 solugdo acolhida no acérdio do Tribunal
de Primeira Instancia de 22 de Novembro de 1990, Lestelle (T-4/90, ja citado).

Em terceiro lugar, incumbe ao Tribunal proceder a qualificagdo juridica das diver-
sas cartas remetidas pelo recorrente 4 Comissio. Com efeito, como o Tribunal
afirmou no acérdio de 20 de Margo de 1991, Pérez Minguez Casariego/Comis-
sio (T-1/90, Colect., p. 1I-143), a qualificagdo da carta de um recorrente como
requerimento ou reclamagio resulta da exclusiva apreciagdo do 6rgao jurisdicional
e nio da vontade das partes. Cabe recordar, a este respeito, uma jurisprudéncia
constante nos termos da qual constitui reclamagio a carta pela qual um funcioni-
rio, sem solicitar expressamente a revogag¢do da decisio em causa, visa claramente
obter satisfacio extrajudicial das suas queixas (acérdios do Tribunal de Justica de
28 de Maio de 1970, Lacroix/Comissio, 30/68, Recueil, p. 301, e de 22 de No-
vembro de 1972, Thomik/Comissio, 19/72, Recueil, p. 1155), como também a
carta que manifesta claramente a vontade de o recorrente impugnar a decisao que
o lesa (acordio do Tribunal de Justica de 14 de Julho de 1988, Aldinger e Virgili/
-Parlamento Europeu, 23/87 e 24/87, Colect., p. 4395). Finalmente, e de acordo
com uma jurisprudéncia igualmente constante, um funcionirio nio pode, através
de um requerimento, por em causa uma decisdo anterior que nio tenha sido ob-
jecto de impugnagado nos prazos fixados nos artigos 90.° e 91.° do Estatuto, para a
apresentagio de reclamagio e interposi¢ao de recurso. S6 a ocorréncia de um novo
facto essencial, susceptivel de lesar o interessado, pode conduzir i prorrogagao
desses prazos e justificar o exame desse requerimento (acérdio do Tribunal de
Justiga de 26 de Setembro de 1985, Valentini/Comissao, 231/84, Recueil, p. 3027;
ac6rdio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 1990, Petrilli/
/Comissio, T-6/90, Colect., p. 11-765).

A luz destes principios, deve entender-se, como sustenta a Comiss3o, que a carta
registada com aviso de recepgio, de 20 de Outubro de 1989, enviada pelo recor-
rente 3 Comissdo, constitui verdadeira reclamagio, na acepg¢do do n.° 2 do artigo
90.° do Estatuto, e nio, como sustenta o interessado, mero pedido de informagses
ou de rectificagio de um erro material. Nessa carta, com efeito, o recorrente, sem
solicitar expressamente a revogagdo da totalidade da decisio em causa, visa clara-
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mente obter satisfagio extrajudicial dos seus prejuizos, exprimindo, de forma
igualmente clara, a tese de que os pontos B e C 5 do aviso de fixagio do subsidio
mensal padecem de vicio de ilegalidade, devendo ser rectificados, nos termos que
propde, tanto quanto i durag¢io dos periodos de pagamento do subsidio como a
data a partir da qual pode invocar o direito a uma pensio de velhice e 4 obrigagio
de continuar a pagar cotizagdes para o regime de pensSes; para além disso, o
recorrente nao pede qualquer informagio nem solicita a rectificagio de qualquer
erro material. Esta carta de 20 de Outubro de 1989 constitui, pois, verdadeira-
mente, a Gnica reclamagio validamente apresentada pelo recorrente, uma vez que,
como ja foi julgado pelo Tribunal de Justiga, sendo os prazos de recurso de inte-
resse e ordem publica, nio constituindo fundamento deixado ao livre arbitrio das
partes ou do juiz, 0 mesmo vale para os prazos de reclamag¢io que, do ponto de
vista processual, os precedem e sao de idéntica natureza, visto concorrerem para a
- regulamentagdo da mesma via de recurso com o objectivo de garantir a certeza e
seguranga juridicas (ac6rddo do Tribunal de Justica de 19 de Fevereiro de 1981,
Schiavo/Conselho, 122/79 e 123/79, Recuelil, p. 473). Convém acrescentar nio
ter ocorrido qualquer facto novo posteriormente ao aviso de fixagio do subsidio
mensal de 23 de Agosto de 1989. Com efeito, como acima ficou dito, a nota infor-
mativa de 1989 nio pode, pelo seu contetdo e alcance, constituir facto novo.

Decorre do que acaba de ser dito que o conjunto das demais cartas remetidas pelo
recorrente 3 Comissio, designadamente a carta de 19 de Janeiro de 1990, qualifi-
cada pelo recorrente de «requerimento» e registada na Comissdo como «reclama-
¢io» (documento acima analisado, ver supra n.° 14), a carta do recorrente de 20

de Agosto de 1990, por ele qualificada de «primeira reclamagdo» (acima analisada,

ver supran.° 16), a carta do recorrente de 9 de Novembro de 1990, por ele apre-
sentada como sendo a sua «segunda reclamagio» e considerada pela Comissio
como «terceira reclama¢io» (documento acima analisado, ver supra n.° 17), nao
. podem ser consideradas requerimentos nem reclamagdes, mas, pura e simples-
mente, repetigdes da reclamagio de 20 de Outubro de 1989, ndo podendo, pois,
ter por efeito prolongar o processo pré-contencioso. Resulta do que precede que i
reclamagio de 20 de Outubro de 1989 apenas foi dada resposta pela autoridade
competente para o efeito através -da decisio adoptada pela Comissio em 1 de
Agosto de 1990, transmitida ao recorrente em 13 de Agosto seguinte. Com efeito,
o chefe da unidade «Pensoes e relagdes com os antigos funcionirios» respondeu ao
recorrente em 16 de Janeiro de 1990, mas é certo que nio estava qualificado para
responder i reclamagio apresentada em 20 de Outubro de 1989. Conclui-se que
nos termos das disposi¢des do Gltimo paragrafo do n.° 2 do artigo 90.° do Esta-
tuto, de acordo com as quais «a entidade comunica a sua decisio fundamentada ao
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interessado num prazo de quatro meses a partir do dia da apresentagio da recla-
magio. No termo deste prazo, a falta de resposta a reclamagio vale como decisdo
implicita de indeferimento, susceptivel de ser objecto de recurso na acepg¢ao da
artigo 91.°», ocorreu, antes do final do més de Fevereiro de 1990, uma decisao
ticita de indeferimento da reclamagfo. Assim, o recurso, que deu entrada na Se-
cretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 7 de Margo de 1991, foi interposto
fora de prazo.

Em quarto lugar, o Tribunal deve proceder ao exame das consequéncias, para a
solugio do presente litigio, das respostas dadas pela Comissio as diversas cartas
que o recorrente lhe remeteu e por ele qualificadas quer de «requerimentos» quer
de «reclamag¢des». Convém, antes de mais, recordar uma jurisprudéncia constante,
nos termos da qual o facto de, por razdes atinentes A sua politica de pessoal, uma
instituigao responder sobre o fundo de uma reclamagao administrativa apresentada
fora de prazo, nio tem por efeito derrogar o sistema de prazos imperativos insti-
tuido pelos arugos 90.° e 91.° do Estatuto, nem privar a admmlstragao da facul-
dade de suscitar, na fase de processo judicial, uma questio prévia de inadmissibili-
dade por apresentagdo da reclamagio fora de prazo (acérdio do Tribunal de Jus-
tica de 12 de Julho de 1984, Moussis/Comissdo, 227/83, Recueil, p. 3133; acor-
dio do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Dezembro de 1990, B./Comissio,
T-130/89, Colect., p. 1I-761; acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de
Dezembro de 1990 Petrilli, T 6/90, ja citado). E igualmente Jurlsprudenaa cons-
tante que o mdefcrlmento de uma reclamagio, através de uma comunicagiao con-
firmativa de uma decisio anterior, nio é um acto lesivo, na acepg¢io do artigo 91.°
do Estatuto. Nio pode, pois, dar origem 4 prorrogagio dos prazos de recurso e
fazer renascer um direito de recurso ji caducado. Da mesma forma, o indeferi-
mento explicito de uma reclamagio, ap6s decorrido o prazo de recurso do indefe-
rimento ticito, que n3o contenha qualquer elemento novo relativamente a situagao
de direito ou de facto existente no momento do indeferimento ticito, é um acto
meramente confirmativo, nio susceptivel de causar prejuizo (ver, neste sentido, os
acoérddos do Tribunal de Justica de 25 de Junho de 1970, Elz/Comissdo, 58/69,
Recuell, p. 507; de 7 de Julho de 1971, Miillers/CES, 79/70, j4 citado; e de 10 de
Dezembro de 1980, Grasselli, 23/80, ji citado).

Conclui-se assim que, tendo a decisio tacita de indeferimento da reclamagio de 20
de Outubro de 1989 ocorrido antes do fim do més de Fevereiro de 1990, nem a
carta de 13 de Agosto de 1990, pela qual a Comissdao remeteu ao recorrente, em
resposta i reclamagio n.° R/9/90, a decisio adoptada em 1 de Agosto de 1990,
nem a carta de 19 de Dezembro de 1990, pela qual o director-geral do Pessoal e
da Administragio comunicou ao recorrente que o exame da reclamagio

293/90 de 9 de Novembro de 1990, bem como da nota de 20 de Agosto de
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1990, revelara dizerem ambas respeito is mesmas questdes ja suscitadas na recla-
magio n.° 9/90, nio cabendo modificar a resposta dada pela Comissio sobre es-
sas questdes, nio produziram o menor efeito juridico que o recorrente possa invo-
car, designadamente o de prorrogar os prazos de recurso contencioso. Além disso,
é jurisprudéncia constante que qualquer decisao de indeferimento, seja implicita ou
explicita, mais nio faz do que, se for pura e simples, confirmar o acto ou omissio
impugnado pelo autor da reclamagio, nio constituindo, quando tomada isolada-
mente, um acto impugnavel (acérdio do Tribunal de Justica de 28 de Maio de
1980, Kuhner, 33/79 e 75/79, ja citado; despacho do Tribunal de Justica de 16 de
Junho de 1988, Pragoulis, ja citado).

Cabe, por fim, a este respeito, acrescentar ainda, em qualquer caso, ter sido a justo
titulo. que a Comissio, na sua resposta comunicada ao recorrente em 13 de Agosto
de 1990, nio apenas chamou a atengio deste para o facto de, em eventual hipétese
de contencioso relativo a essa resposta, se reservar o direito de levantar a questio
da inadmissibilidade do recurso por ser interposto fora de prazo, mas também que,
quanto i questio da manuteng¢io da obrigagdo de cotizagdo para o regime de
pensdes, tomou a sua decisio sob reserva do acérdao a proferir no citado processo
Lestelle, entdo pendente no Tribunal de Primeira Instincia, precisando que a situa-
¢iao dorecorrente devia ser eventualmente objecto de reexame, se necessario, a luz
desse acérdao. Contrariamente ao que o recorrente sustenta, tal decisao n3o assu-
miu, por esse facto, natureza «proviséria», pois mais nio fez do que demonstrar
uma correcta interpretagio das disposi¢des do artigo 176.° do Tratado CEE.

Cabe ao Tribunal examinar, enfim, se os fundamentos especiais apresentados pelo
recorrente nas observagdes relativas 4 questao de inadmissibilidade s3o, sendo caso
disso, susceptiveis de anular a caducidade do seu direito de recurso.

O recorrente sustenta, antes de mais, conservar interesse em que o fundo do seu
recurso seja julgado, na medida em que nele também impugnou a legalidade de
determinadas disposi¢des regulamentares, tomadas com bases legais manifesta-
mente errdneas, visto que expressamente invocou a ilegalidade das disposigdes de
dois artigos do Regulamento n.° 3518/85. Este fundamento nio pode ser aco-
lhido. Com efeito, & jurisprudéncia constante que, embora seja verdade que, no
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imbito da via de recurso instituida pelo artigo 91.° do Estatuto, e na hipotese de
um acto de natureza geral destinado a ser executado através de uma série de deci-
soes individuais que afectam a totalidade ou grande parte dos funcionarios de uma
instituigao, o funcionirio, individualmente considerado, nio pode ser privado do
direito de invocar a ilegalidade desse acto para impugnar a decisdo individual que
lhe permite saber, com clareza, como e em que medida os seus interesses proprios
foram afectados, nio é menos verdade que, nos termos do n.° 2 do artigo 91.° do
Estatuto, os recursos interpostos pelos funcionirios no dmbito do artigo 179.° do
Tratado CEE devem ser dirigidos contra a autoridade investida do poder de no-
meagio e ter por objecto actos ou omissdes desta lesivos do recorrente, e nio
directamente a anulagio total ou parcial de um regulamento do Conselho (ac6r-
dio do Tribunal de Justica de 18 de Margo de 1975, Acton/Comissio, 44/74,
46/74 € 49/74, Recueil, p. 383; e despacho do Tribunal de Justica de 4 de Outu-
bro de 1979, Ooms/Comissio, 48/79, Recueil, p. 3121; ver também os acérdios
do Tribunal de Justica de 16 de Julho de 1981, Bowden/Comissio, 153/79, Re-
cueil, p. 2111; e Biller/Parlamento, 154/79, Recueil, p. 2125). Conclui-se que o
recorrente nao tem legitimidade para contestar directamente perante o Tribunal a
legalidade de determinadas disposi¢oes do Regulamento n.° 3518/85. Apenas o
teria pela via da excepgio de ilegalidade, na condi¢do de o seu recurso ser ele
proprio admissivel.

O recorrente sustentou, por altimo, nio lhe poder ser oposta a caducidade do seu
direito de recurso, uma vez que a prépria Comissio violou os principios da segu-
ranga juridica, da confianga legitima e do dever de solicitude.

No que se refere ao principio da seguranga juridica que, nos termos de uma juris-
prudéncia constante, faz parte integrante da ordem juridica comunitiria, ele exige
que todo o acto da administragio produtor de efeitos juridicos seja claro, preciso e
levado ao conhecimento do interessado, de tal forma que este possa saber, com
exactidio, o0 momento a partir do qual esse acto teve existéncia e comegou a pro-
duzir efeitos juridicos, designadamente no que se refere i abertura das vias de
recurso previstas nos textos legais, no caso vertente, no Estatuto (acérdio do Tri-
bunal de Justica de 21 de Setembro de 1983, Deutsche Milchkontor e outros,
205/82 a 215/82, Colect., p. 2633; acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de
7 de Fevereiro de 1991, Tagaras, T-18/89 e T-24/89, j4 citado). A este respeito,
os argumentos apresentados pelo recorrente, baseados na falta de precisio e cla-
reza da atitude da Comissdo, para, em seguida, «se aproveitar da sua propria ne-
gligéncia culposa», nio podem ser acolhidos, visto serem a0 mesmo tempo dema-
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siado genéricos e inexactos. Com efeito, como acima se disse (ver supra n.° 37 e
38), o aviso de fixa¢io do subsidio mensal, remetido ao recorrente em 23 de
Agosto de 1989, era particularmente claro, preciso e compreensivel. Quanto i nota
informativa, puramente interna, difundida em Setembro de 1989, nao podia, como
acima se disse, dar origem a qualquer confusio, sobretudo no espirito de um fun-
cionirio que ocupou as fungdes de chefe da Divisiao de Pessoal da Comissdo, no
Luxemburgo. Por fim, e ainda que se admita ser exacto, o argumento baseado nas
promessas eventualmente e por diversas vezes verbalmente feitas ao recorrente de
que a Comissio em breve tomaria posi¢io, nio pode também ser acolhido, visto
que o mecanismo da decisio ticita de indeferimento, previsto no artigo 90.° do
Estatuto, se destina, precisamente, a evitar as lentiddes administrativas desse tipo e
a clarificar as situagdes juridicas, permitindo que qualquer funcionario faga valer
efectivamente os seus direitos, mesmo em caso de uma certa inércia administrativa.
Nio se revela, pois, necessirio, dar seguimento favoravel i produgio de prova
sobre este ponto sugerida pelo recorrente.

No que se refere ao principio da confianga legitima, que também faz parte da
ordem juridica comunitaria, é essencialmente invocado para criticar os atrasos da
Comissiao em responder 3s diversas cartas que o recorrente lhe enviou. A este res-
peito, é exacto que qualquer funcionirio que apresenta um requerimento ou for-
mula uma reclamagio tem direito a esperar obter resposta. Contudo, se & certo que
o Tribunal de Justi¢a julgou «lamentavel, em conformidade com um principio de
boa administragio, que a Comissio n3o tenha considerado dever responder a essa
reclamagio...» (acérdio de 10 de Dezembro de 1980, Grasselli, 23/80, ja citado),
e considerou que «o hibito de interpor um segundo recurso de uma decisdo ticita
que rejeita fora do prazo a reclamagio de um funcionirio, tem por origem o mau
habito de a Comissdo ndo responder as reclamagdes dos funcionarios no prazo de
quatro meses previsto no artigo 90.° do Estatuto...», (acorddo de 21 de Maio de
1980, Kiihner, ji citado) o certo é que a critica desta pratica nio foi feita A luz do
principio da confianga legitima. Com efeito, uma vez mais, o siléncio da-Comissio
é, decorridos os prazos, constitutivo de uma decisao tacita de indeferimento, per-
mitindo que o funcionirio interessado prossiga o seu recurso pré-contencioso ou
contencioso.

Finalmente, e no que se refere ao dever de solicitude, o Tribunal julgou que este
dever bem como o principio da boa administragdo implicam, designadamente, que
a autoridade, quando decide a situagio de um funcionario, tome em consideragio
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o conjunto de elementos susceptiveis de determinar a sua decisio e que, ao fazé-
-lo, atenda nio apenas ao interesse do servigo, mas também ao do funcionario em
causa (acérdaos de 23 de Outubro de 1986, Schwiering/Tribunal de Contas,
321/85, Colect., p. 3199, e de 4 de Fevereiro de 1987, Maurissen/Tribunal de
Contas, 417/85, Colect., p. 551). Seja como for, no caso vertente, € no que se
refere a0 exame da admissibilidade do recurso, de forma alguma resulta das pegas
do processo que a Comissio tenha faltado ao dever de solicitude para com o re-

corrente na condugio do processo pré-contencioso. Com efeito, por um lado, os
atrasos na resposta as diversas cartas do recorrente nio podem ser considerados,
por si s6, constitutivos de incumprimento desse dever e, por outro, convém salien-
tar que, no fundo, a Comissdo respondeu ao conjunto das cartas do interessado,
ainda quando considerou, a justo titulo, ser o recurso contencioso, no presente
caso, seguramente inadmissivel.

Conclui-se de tudo o que precede que o recurso deve ser rejeitado por inadmissi-
vel.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 69.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justiga, a parte vencida deve ser condenada nas despesas. No entanto,
de acordo com o artigo 70.° do mesmo regulamento, as despesas efectuadas pelas
instituicOes ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comunidades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) O recurso é rejeitado por inadmissivel.
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2) Cada uma das partes suportari as suas despesas.

Profrido no Luxemburgo, em 7 de Junho de 1991.

O secretério O presidente da Quinta Secgdo

H. Jung . C. P. Brigt




