KENDELSE AF 7. 6. 1991 — SAG T-14/91

RETTENS KENDELSE (Femte Afdeling)
7. juni 1991 %

I sag T-14/91,

Georges Weyrich, forhenverende tjenestemand ved Kommissionen for De Euro-
p=iske Fellesskaber, bosat i Luxembourg, ved advokat Aloyse May, Luxembourg,
og med valgt adresse i Luxembourg hos sidstnzvnte, 31, Grand-rue,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved juridisk konsulent Joseph
Griesmar, som befuldmagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg hos Guido
Berardis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angiende fastleggelse af sagsegerens ekonomiske rettigheder som falge af en for-
anstaltning vedrerende udtreden af tjenesten i henhold til bestemmelserne i Radets
forordning (EKSF, E@F, Euratom) nr. 3518/85 af 12. december 1985 om indfo-
relse af serlige foranstaltninger vedrerende tjenestemands udtraeden af tjenesten i
De Europziske Fellesskaber i anledning af Spaniens og Portugals tiltredelse (EFT
L 335, s. 56),

har
RETTEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C. P. Briét, og dommerne D. Barrington og
J. Biancarelli,

justitssekretzer: fuldmaegtig B. Pastor,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Kendelse

Faktiske og retlige omstendigheder

Ved stevning registreret pa Rettens Justitskontor den 7. marts 1991 har Georges
Weyrich anlagt sag, hvorunder der principalt er nedlagt pastand om, at det fast-
slas, at bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 2, og om fornedent artikel 4, stk. 3
og stk. 5-9, i Radets forordning (EKSF, EQF, Euratom) nr. 3518/85 af 12. de-
cember 1985 — om indferelse af sarlige foranstaltninger vedrerende tjeneste-
mends udtreden af tjenesten i De Europziske Fallesskaber i anledning af Spa-
niens og Portugals tiltreedelse (EFT L 335, s. 56, herefter benavnt »forordning
nr. 3518«) — kendes retsstridige i forhold til sagsegeren, subsidiert at Kommis-
sionens afgorelse af 1. august 1990, som er den retsakt, der indeholder et kiage-
punkt, og som blev tilstillet sagsegeren den 13. august 1990, annulleres, og for det
tredje at Kommissionens endelige afslag af 19. december 1990 annulleres.

Ved serskilc dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 10. april 1991 har
Kommissionen fremsat formalitetsindsigelse i medfer af Domstolens procesregle-
ments artikel 91, stk. 1, som finder tilsvarende anvendelse ved Retten. Det be-
geres, at der tages stilling til formalitetsindsigelsen, uden at behandlingen af sa-
gens realitet indledes.

Sagsegeren, som er fedt den 14. november 1931, tiltradte den 10. februar 1953 sin
tjeneste ved Den Hoje Myndighed for Det Europaiske Kul- og Stalfzllesskab som
kontraktansat. Han blev som fastansat tjenestemand med virkning fra 1. juli 1956
omfattet af EKSF’s personalevedtegt. Efter senere at vare blevet tjenestemand ved
Kommissionen for De Europaziske Fallesskaber opnaede han lenklasse A3, lentrin
8, og arbejdede bla. som kontorchef for Kommissionens Personaleafdeling 1
Luxembourg i mere end syv &r.

Han meddelte ved skrivelse af 20. juni 1989 administrationen, at han havde til
hensigt at udtrede af tjenesten den 31. august 1989 i medfer af de i forordning
nr. 3518/85 hjemlede foranstaltninger om udtrazden. Ved samme lejlighed gjorde
han udtrykkelig opmerksom p4, at han enskede at veere omfattet af artikel 34 i
den tidligere EKSF’s personalevedtzgt.
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Ansegningen blev imedekommet, og sagsogeren udtridte af tjenesten den 31. au-
gust 1989 efter at hans gkonomiske rettigheder var fastsat i en »opgerelse af
den minedlige godtgerelse« af 23. august 1989, som han fik tilsendt pd sin
privatadresse.

Indledningsvis ber det praciseres, at for visse forhenvarende tidligere tjeneste-
mands vedkommende, som har varet omfattet af EKSFs personalevedtzgt, her-
under sagsegeren, opstiller artikel 5 i forordning nr. 3518/85 en valgmulighed:
»(at de) ... kan anmode om, at deres ekonomiske rettigheder opgares i henhold til
artikel 34 i vedizgten for personalet i Det Europaiske Kul- og Stalfzllesskab og i
artikel 50 i personaleordningen for Det Europziske Kul- og Stalfzllesskab... Arti-
kel 4, stk. 3 og 5 til 9 i denne forordning galder dog stadig for de i denne artikel
omhandlede tjenestemznd og deres ydelsesberettigede parerendec.

Det bestemmes i artikel 34 i EKSF’s personalevedtagt, at »... disse ansatte (sat pa
ventepenge) oppebarer i to 4r en minedlig godtgerelse svarende til den i artikel
47, stk. 1, fastsatte lon og i to 4r en godtgerelse, der udger halvdelen af denne
lon. Efter fire drs ventepenge oppeberer disse ansatte en forholdsmessig pension
pd de i pensionsordningen fastsatte betingelser...«. Det praciseres i artikel 50 i per-
sonaleordningen for EKSF (herefter benzvnt »det almindelige regulativ for
EKSF«): »... Ved beregningen af de rettigheder til alderspension, der tilkommer en
tjenestemand, der pensioneres efter den i personalevediegtens artikel 34 fastsatte
ventetid, fordobles antallet af tjenestemandens aktive tjenestedr indtil tidspunktet
for pensionens tildeling. Det samlede antal af de for beregningen af denne tjene-
stemands pension afgerende pensionsgivende tjenestear kan dog ikke overstige 30
eller det antal pensionsgivende tjenestedr, tjenestemanden havde erhvervet, hvis
han havde gjort tjeneste indtil det 65. r«.

Det bor desuden fremhaves, at artikel 95 i det almindelige regulativ for EKSF
bestemmer felgende: »Tjenestemend... som oppebzrer godtgarelsen i personale-
vedtagtens artikel 34 eller 42, betaler fortsat... det i artikel 93 fastsatte bidrag (dvs.
pensionsbidrag) beregnet pa grundlag af den fulde grundlen i de pagzldendes lon-
klasse og -trin«. -
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Betingelserne for at anvende forordning nr. 3518/85 pa forhenvarende tjeneste-
mand omfattet af EKSF’s personalevedtaegt blev uddybet i et serligt nummer af
Administrative Meddelelser fra Kommissionen af den 23. januar 1986 med titlen
»Udtreden — EKSF-ordningen«, som blev omdelt blandt personalet. Det hedder
bl.a. heri: »Disse tjenestemand kan valge mellem:

a) enten at lade bestemmelserne i artikel 4 i *udirzedelsesforordningen’ finde an-
vendelse fuldt ud

b) eller i henhold til *udtradelsesforordningens’ artikel 5 at lade bestemmelserne i
artikel 34 i den tidligere for EKSF galdende personalevediagt og artikel 50 i
det tidligere regulativ for EKSF finde anvendelse.

Anvendelsen af reglerne under a) indebzrer:

— Udbetaling af en godtgerelse svarende til 70% af den ved udtreden af tjene-
sten oppebarne grundlen med optjening af pensionsrettigheder efter vedtaegtens
almindelige bestemmelser i det tidsrum, den forhenverende tjenestemand oppe-
berer godigerelsen. Godtgerelsens udbetaling opherer, enten nir den pagel-
dende fylder 65 4r, eller under alle omstzndigheder ved opnielsen af alders-
pensionens maksimumsbelgb (70% af grundlennen).

Valget af reglerne under b) indebzrer:

— Udbetaling i to ar af en godtgerelse svarende til grundlennen pi udtraedelses-
tidspunktet, og de folgende to 4r af en godtgerelse, der udger halvdelen af
grundlennen. Efter denne periode pensioneres den pigzldende med den pen-
sion, han har krav p4 i henhold til artikel 50 i det tidligere almindelige regulativ
for EKSF (en fordobling af de aktive tjenestedr, dog maksimalt den tilladte
maksimale pension). Safremt den pigzldende i denne firedrige periode fylder
65 ar, treder en pension beregnet efter samme regler i stedet for godtgerelsen.
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I begge tilfzlde anses tidsrummet for godtgerelsens udbetaling for tjenesteperiode
og indebzrer, at der skal betales bidrag til pensionsordningen.

Valget af den ene eller anden ordning kan ikke sndres. Med andre ord kan de
pagzldende ikke gore krav p, at der anvendes en anden ordning end den valgte
og den, de er henfort under. De kan navnlig ikke ansege om at ophere med at
modtage den i EKSF-ordningen hjemlede godtgerelse, nir de opfylder betingel-
serne for at f4 udbetalt alderspensionens maksimumsbeleb, for de er fyldt 65 ar«.

P4 baggrund af disse bestemmelser tilstillede chefen for Kommissionens Afdeling
for »Pensioner« den 23. august 1989 sagsegeren en »Opgorelse af den manedlige
godigerelse« i henhold til artikel 4 i forordning nr. 3518/85. For den foreliggende
sags afgerelse er alene opgerelsens punkt B og C 5 af betydning. Punkt B, be-
nzevnt »godtgerelsesperiode og grundbelobe, henviste til artikel 34 i EKSF’s perso-
nalevedizgt og fastsatte sagsegerens minedlige godigorelse saledes:

»— 100% af den sidste grundlon fra den 1. september 1989 til den 31. august
1991

— 50% af den sidste grundlen fra den 1. september 1991 til den 31. august
1993«.

Det praciseredes i punkt C 5, at »der fortsat betales til De Europziske Felles-
skabers pensionsordning i den periode, hvor der udbetales godigerelse. Bidraget
beregnes pa grundlag af 100% af lennen«. Saledes var de manedlige godtgerelser,
sikaldte »udtradelses«-godigerelser, for hele »udtredelses«-perioden pa fire ar
fastlagt i denne retsakt af 23. august 1989.

I et internt notat fra september 1989 fra Kommissionens Generaldirektorat for
Personale og Administration benzvnt »Udtreden efter Radets forordninger nr.
3518/85, nr. 2274/87 og nr. 1857/89« enskede Kommissionen nermere at fast-
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setie villkirene for anvendelsen af de tre sikaldte »udireedelses«-forordninger pa
folgende punkter: adgangsbetingelser, manedlig godtgerelse, bernetilskud, over-
forsel af en del af lennen, udlandstilleg, krisebidrag, sygekasse, pensionsordning,
udbetaling, indtagter ved en anden erhvervsaktivitet, beskatning og ulykkesforsik-
ring. I notatet understregede Kommissionen dog indledningsvis, at »de folgende
oplysninger kun er vejledende. Safremt de bestrides, er kun tjenestemandsvedtzeg-
ten, ansettelsesvilkirene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne og forordningerne
nr. 3518/85, 2274/87 og 1857/89 gyldige«. Under rubrikken »manedlig godtge-
relse« praciserer dette vejledende dokument, som er felles for de »tre udtraedelses-
forordninger«, kun foelgende:

»— 70% af den pageldendes grundlen i lonklassen og pa lentrinnet ved udtreden
af tjenesten

— godtgerelsens udbetaling opherer, nir den pageldende fylder 65 ar eller mel-
lem 60 og 65 4r, nir den udtridte har optjent den maksimale pension (70%)«.

Navnlig fordi sagsegeren pa det tidspunkt, hvor han udirddte af tjenesten, havde
optjent mere end 35 pensionsgivende tjenestedr — dvs. det antal pensionsgivende
tjenestear, som i medfer af artikel 77 i vedizgten for tjenestemend i1 De Euro-
peiske Fellesskaber (herefter benazvnt »vedtaegten«) giver ret til den maksimale
pension — sendte han den 20. oktober 1989 et rekommanderet brev med modta-
gelsesbevis til chefen for afdelingen for »Pensioner og Kontakt til Tidligere An-
satte«, som adressaten modtog den 24. oktober 1989. Heri bestred han opgerelsen
af den manedlige godigerelse i henhold til bestemmelserne i Radets forordning
nr. 3518/85, som chefen for afdelingen »Pensioner« havde sendt ham den 23. au-
gust 1989. I skrivelsen bestred han alene opgerelsens punkt B og C 5. Han an-
forte, at »indholdet ikke alene forekommer mig at veere i diamentral modsztning
til anden i den tidligere for EKSF geldende personalevedtzgt, navnlig artikel 34,
men ogsa 1 strid med vedtegten«.

Med hensyn til punkt B fandt sagsegeren, at de perioder, hvor han modtog godt-
gorelsen, skulle have veret beregnet saledes:

»— 100% af den sidste grundlen fra den 1. september 1989 til den 31. august
1991
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— 50% af den sidste grundlen fra den 1. september 1991 til den 14. november
1991«

Sidstnzevnte dato var den dato, hvor sagsegeren fyldte 60 4r. I skrivelsen anforte
han, at han enskede at gore krav p4 sin alderspension fra denne dato samtidig
med, at han regnede med, at 38 pensionsgivende tjenestedr ville give ham ret til en
pension pa 70%. Efter hans opfattelse skulle han ikke modtage sin alderspension
fra den 1. september 1993, sidan som det fejlagtigt var anfart i opgerelsen af hans
rettigheder, men fra den 15. november 1991.

Med hensyn til punkt C 5 fremhavede sagsegeren, at han siden den 1. september
1989 havde tilbagelagt 36 pensionsgivende tjenestedr, hvorfor han anmodede
Kommissionens kompetente tjenestegrene om »at stoppe fradraget for pension i
henhold til bestemmelserne i den nzvnte forordning og artikel 34 i EKSF’s perso-
nalevedtaegt og som pension tilbagebetale ham de fradragne belgb for manederne
september og oktober 1989«.

Parterne er ikke enige om, hvordan skrivelsen af 20. oktober 1989 retligt skal kva-
lificeres: Sagsegeren betragter den som en blot og bar anmodning om en forkla-
ring, mens Kommissionen anser den for en klage.

Ved skrivelse af 16. januar 1990, som sagsegeren modtog den 21. januar s.4., med-
delte chefen for afdelingen »Pensioner« ham, at han, fordi han i sit tilfelde havde
valgt »EKSF-muligheden« for sin udtraedelsesperiode, for det ferste matte fort-
sette med at betale bidrag til pensionsordningen i hele godtgerelsesperioden p3
fire ar, »hvilket endog skulle gzlde, nir (han) modtager en godigorelse svarende
til 50% af sin sidste lon og er fyldt 60 4r eller har opnéet ret til maksimal alders-
pension«; for det andet var det kun i det tilflde, »at han i denne firedrige periode
fylder 65 4r, at alderspensionen traeder i stedet for godtgarelsen«. Det tilfgjedes, at
bestemmelsen var offentliggjort i Meddelelser fra Administrationen af 23. januar
1986, som han vedlagde i kopi.
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I mellemtiden forelagde sagsageren, som endnu ikke havde modtaget det oven-
naevnte svar pi sin skrivelse af 20. oktober 1989, ansttelsesmyndigheden — ved
skrivelse af 19. januar 1990, modtaget af sidstnevnte den 22. januar 1990 — sin
tidligere skrivelse af 20. oktober 1989. Han opfordrede ansattelsesmyndigheden til
at tage stilling til indholdet af hans forudgiende skrivelse, som han vedlagde i
kopi. Skrivelsen af 19. januar 1990 blev oversendt til Kommissionens Generalsekre-
tariat ledsaget af en formular nr. 2, hvorpd den udtrylkeligt var betegnet som en
»ansegning« i vedtegtens artikel 90’s forstand. P4 dette punkt er parterne igen
uenige om dokumentets retlige kvalifikation, da Kommissionen mener, at der er
tale om klage nr. 2.

Ved rekommanderet skrivelse med modtagelsesbevis af 13. august 1990 sendte
Kommissionen sagsegeren »den afgorelse, Kommissionen den 1. august 1990 har
truffet vedrerende Deres klage nr. R/9/90«. Denne betegnelse fremgik udtrykke-
ligt af registreringsdokumentet for ovennavnte skrivelse af 19. januar 1990, sidan
som det var blevet tilbagesendt til sagsegeren. Kommissionen praciserede dog ind-
ledningsvis i svaret pa klagen, at den fandt, at »Weyrich’s skrivelse af 20. oktober
1989, hvori han bestrider fastszttelsen af den méanedlige godigerelse 1 henhold til
forordning nr. 3518/85, kun kan kvalificeres som en ’klage’ efter betydningen i
vedtagtens artikel 90, stk. 2, fordi den er rettet mod en retsakt, som ubestrideligt
berorer hans retsstilling direkte og umiddelbart... den kan ikke anses for en *ansog-
ning’ i vedtaegtens artikel 90, stk. 1’s, forstand, fordi en ansegning efter bestem-
melsens ordlyd har til formal at ansege anszttelsesmyndigheden om at treffe en
*beslutning’. Men i det tilfzlde findes der allerede en beslutning i form af *fastsat-
telses’-opgerelsen af 23. august 1989. Nir dette er sagt, indeholder skrivelsen af
19. januar 1990, for s vidt som den ber betragtes som den ’anden klage’, idet den
opfordrer anszttelsesmyndigheden til at tage stilling til indholdet af skrivelsen af
20. oktober 1989, ingen nye omstendigheder i forhold til ’klagen’ af 20. oktober
1989... Idet den akt, der indeholder et klagepunkt efter veduegtens artikel 90,
stk. 2, er opgorelsen af 23. august 1989, er denne retsakt blevet anfaegtet af Wey-
rich ved hans klage af 20. oktober 1989, som administrationen modtog den 24.
oktober 1989. Da anszttelsesmyndigheden ikke havde svaret inden for fristen pa
fire maneder, jf. vedtegtens artikel 90, stk. 2, foreld der en ’stiltiende afvisning’
den 24. februar 1990. Indgivelsen af den anden klage, registreret den 22. januar
1990, gor det dog ikke muligt at lade fristerne i vedtagtens artikel 90 og 91 labe
pa ny. Under henvisning hertil henleder Kommissionen klagerens opmzrksomhed
p3, at den i tilfzlde af en eventuel retssag om dette ’svar’ forbeholder sig ret til at
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pasti ’sagen’ afvist ’af denne grund’«. I ovrigt afviste Kommissionen i realiteten
sagsegerens to klagepunkter, som vedrarte dels varigheden af udiredelsesgodtge-
relsens udbetaling og datoen for overgang til alderspension, dels forpligtelsen til at
betale bidrag til pensionsordningen.

Ved rekommanderet skrivelse med modtagelsesbevis af 20. august 1990 henvendte
sagsogeren sig til Kommissionens generaldirekter for personale og administration
for pa ny at foreleegge ham sin sag, foreholde ham hans den urimelige situation,
han ansi sig for at veere udsat for, og at anmode om en »ad hoc-lasning« i betragt-
ning af »de helt specielle forhold ved min sag, som klart ikke er taget i betragtning
ved udarbejdelsen af forordning nr. 3518/85 og de hertil knytiede gennemforel-
sesbestemmelser«. Sagsegeren har betegnet denne skrivelse som »ferste klagec.
Kommissionen betragter den som et forseg pa fra sagsegerens side at forlzenge den
administrative dialog med administrationen. Kommissionen har ikke taget stilling
til, hvorledes den ovenfor gennemgaede skrivelse fra sagsegeren af 20. august 1990
retligt skal kvalificeres.

Ved en ny skrivelse af 9. november 1990, registreret i Kommissionens Generalse-
kretariat den 13. november 1990 og forelagt som en »klage i henhold til artikel 90
indgivet i den korrekte form og inden for de fastsatte frister«, anmodede sagsoge-
ren Kommissionen om at tage sin afgerelse af 1. august 1990 op til fornyet overve-
jelse. I den forbindelse henviste han udtrykkeligt til de ovenfor gennemgaede skri-
velser af 20. oktober 1989 og 19. januar 1990, ligesom han p4 ny anfzgtede ind-
holdet af punkt B og C 5 i opgerelsen af 23. august 1989. Desuden mente han, at
dels var den situation, han var bragt i, snarere en »straf end en hjzlp«, dels havde
administrationen tilsidesat sin omsorgspligt i forhold til ham. Igen er parterne
uenige om, hvorledes denne skrivelse af 9. november 1990, registreret i Kommis-
sionens Generalsekretariat som »klage nr. 293/90«, retligt skal kvalificeres: Efter
sagsegerens opfattelse er der tale om den anden klage. For Kommissionens
vedkommende drejer det sig om den tredje klage i forleengelse af de to tidligere af
24. oktober 1989 og 19. januar 1990.

Ved skrivelse af 19. december 1990 meddelte generaldirektaren for personale og
administration sagsegeren, at »det ved gennemgang af Deres klage nr. 293/90
samt Deres skrivelse af 20. august 1990 fremgar, at de vedrerer de samme proble-
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mer, som De rejste i Deres klage nr. 9/90. Jeg underrettede Dem ved min skri-
velse af 13. august 1990 om Kommissionens afgerelse vedrerende disse problemer
og grundene til, at det ikke retligt var muligt at imedekomme Deres krav... Da der
ikke foreligger nye faktiske omstendigheder i Deres klage nr. 293/90... kan jeg
kun bekrafte den afgerelse, Kommissionen traf i ovennavnte svar« (der var tale
om Kommissionens svar pi »klage nr. R/9/90« af 21.1.1990). Ved samme skri-
velse blev sagsegeren ogsi underrettet om Rettens dom af 22. november 1990 (sag
T-4/90, Lestelle mod Kommissionen, Sml. II, s. 689), som vedrerte spergsmilet,
om det var obligatorisk eller fakultativt at betale bidrag til pensionsordningen i
forbindelse med en udiredelsesgodigerelse. Vedrerende dette spergsmil havde
Kommissionen faktisk i sin afgerelse af 1. august 1990 som svar pa »klage
nr. R/9/90« med hensyn til den fortsatte pligt til at betale fuldt bidrag til pen-
sionsordningen, taget folgende forbehold: »I betragtning af, at det samme omrade,
nemlig spergsmalet om bidrag, for nerverende er genstand for en sag for Retten i
Forste Instans (sag T-4/90, Lestelle mod Kommissionen), som endnu ikke har
wruffet afgorelse, vil klagerens situation blive gennemgéet pd ny, sifremt det i lyset
af denne dom matte vise sig nedvendigte. I sit svar af 19. december 1990 underret-
tede generaldirekteren for personale og administration siledes sagsegeren om, at
Retten havde afsagt dom i den nzvnte Lestelle-sag, og »at det heraf fremgar, at
indbetaling af bidrag til pensionsordningen er obligatorisk i henhold til artikel 4,
stk. 7, i forordning nr. 3518/85«.

Retsforhandlinger og pastande

Det er pa denne baggrund, at Weyrich ved stzvning, indleveret til Rettens Justits-
kontor den 7. marts 1991, har anlagt sag, over for hvilken Kommissionen har
fremsat formalitetsindsigelse i henhold til Domstolens procesreglements artikel 91,
stk. 1. Indsigelsen blev registreret pi Rettens Justitskontor den 10. april 1991, til
hvilken sagsogeren har fremsat bemarkninger ved svarskrift indleveret til Rettens
Justitskontor den 10. maj 1991.

Ved behandlingen af formalitetsindsigelsen har Kommissionen nedlagt felgende
pastande:

II - 247



21

22

KENDELSE AF 7. 6. 1991 — SAG T-14/91

— Sagen afvises.

— Spergsmélet om sagens omkostninger afgores efter gzldende regler.
Sagsegeren har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens formalitetsindsigelse afvises som ubegrundet.

— Sagen admitteres.

— @ ovrigt treeffes afgorelse efter de allerede nedlagte pastande.

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 91, stk. 3, forhandles der
mundtligt om formalitetsindsigelsen, medmindre Retten bestemmer andet. Retten
(Femte Afdeling) finder, at sagen ved gennemgangen af processkrifterne er til-
strekkeligt oplyst, og at en mundtlig forhandling er uforneden.

Formaliteten

Kommissionen har principalt gjort galdende, at det er afgerelsen af 23. august
1989, dvs. opgerelsen af den manedlige godtgarelse, der udgjorde den forste akt,
som kan anfxgtes ved et segsmil, og som sidan fik vedtaegtens frister til at labe.
Ifelge Kommissionen foreligger der nemlig en akt med dispositivt indhold og un-
derskrevet af den kompetente myndighed, som fastlegger omfanget af sagsegerens
rettigheder som forhenvarende tjenestemand, der har faet tilladelse til definitivt at
udtrede af tjenesten. Herom henviser Kommissionen til Domstolens dom af 10.
december 1980 (sag 23/80, Grasselli mod Kommissionen, Sml. s. 3709), og Ret-
tens dom af 22. november 1990 (sag T-4/90, Lestelle mod Kommissionen). Ifolge
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Kommissionen pahvilede det herefter sagsegeren at indgive en administrativ klage
over afgorelsen af 23. august 1989 inden udlebet af en frist pa tre maneder fra
modtagelsen og derefter, i tilfelde af afvisning af klagen, at anlegge sag ved Ret-
ten inden for de i vedtegten fastsatte frister. Dette er det reelle indhold af sagse-
gerens skrivelse af 20. oktober 1989, som administrationen blot blev erindret om
ved hans nye skrivelse af 19. januar 1990, idet han jo i den ferste skrivelse klart
havde anfegtet punkt B og C 5 i afgerelsen af 23. august 1989 som varende »i
strid med vedtzgten« og i »strid med 4nden i artikel 34 i den tidligere for EKSE-
personalet geldende vedtzgt«. Desuden har den pagzldende over for fastleggel-
sen af hans rettigheder og pligter, sddan som det var sket pa disse to punkter,
ifolge Kommissionen fremsat krav om en ny fastleggelse af hans rettigheder, séle-
des som han opfattede dem.

Uanset hvorledes man retligt opfatter sagsegerens skrivelser af hhv. 20. oktober
1989 og 19. januar 1990, kommer man derfor ifelge Kommissionen til den samme
konklusion, dvs. at sagsegeren har ladet fristerne springe og dermed afskéret sig
fra at kunne klage administrativt. Efter Kommissionens opfattelse er der kun to
mulige lesninger:

— Enten at skrivelsen af 20. oktober 1989, som blev bragt i erindring den 19.
januar 1990, udger en »klage« efter betydningen i vedtegtens artikel 90,
stk. 2, hvilket Kommissionen mener, med det formal, efter at den af Weyrich
pastiede fejl var rettet, at opnd en ny fastleggelse af rettighederne pa den af
den pigzldende onskede mide. I s fald pahvilede det sagsegeren i mangel af
svar fra Kommissionen inden for den i vedtzgtens artikel 90, stk. 2, fastsatte
frist pa fire maneder, som udleb den 24. februar 1990, at anlegge sag ved
Retten inden for fristen pa tre maneder i artikel 91, stk. 3, hvilket sagsegeren
ikke har gjort.

— Eller skrivelsen af 20. oktober 1989 var blot en »ansegning« efter betydningen i
vedtzgtens artikel 90, stk. 1, bekrzftet af en ny »ansegning« af 19. januar
1990. I s3 fald udgjorde ifelge Kommissionen det manglende svar pa disse skui-
velser inden for fristen pa fire maneder under alle omstendigheder en stiltiende
afvisning. Det stir fast, at denne afvisning i mangel af en klage inden for fri-
sterne er blevet endelig, siledes at sagsogeren ikke den 7. marts 1991 kunne
anlegge sag ved Retten.
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Kommissionen har subsidiert understreget, at dens svar pa klage nr. R/9/90, som
blev meddelt den 13. august 1990, ikke kunne f4 fristerne for en administrativ sag
til at lebe pa ny. I dette tilfelde er der ogsé to mulige lesninger:

— Enten mé4 Kommissionens afgerelse forstds som en udtrykkelig afvisning af
»klagen« af 19. januar 1990, der allerede stiltiende blev afvist den 22. maj 1990
efter den forste stiltiende afvisning i februar 1990 af »klagen« fra oktober 1989.
Det er felgelig ikke tankeligt, at den udtrykkelige afvisning af en klage kan
give anledning til en ny administrativ klage, som den den 13. november 1990
indgivne, hvis afvisning p4 ny ville fa segsmalsfristen til at labe. Kommissionens
svar af 19. december 1990 pa sagsegerens tredje klage, som bekrzftede den
den 13. august 1990 meddelte afgerelse, udger under alle omstendigheder ikke
en akt, der kan anfaegtes, siledes som Domstolen har fastsliet i dom af 28. maj
1980 (forenede sager 33/79 og 75/79, Kuhner mod Kommissionen, Sml.
s. 1677), og 1 kendelse af 16. juni 1988 (sag 371/87, Progoulis mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3081). I dette tilfelde er sagen altsi anlagt efter fristernes ud-

leb.

— Eller den den 13. august 1990 meddelte afgerelse afviste kun Weyrich’s tidli-
gere ansegning af 19. januar 1990, hvori han gentog og fastslog de krav, som
allerede havde fundet udtryk i hans skrivelse af 20. oktober 1989. Men i det
tilfeelde var hans krav, som var genfremsat i denne »ansegning«, allerede tidli-
gere stiltiende afvist, og da der ikke var indgivet en klage inden for fristerne,
folger det af fast retspraksis, at det udtrykkelige afslag, som blev meddelt den
13. august 1990, ikke kunne f& fristerne i den interne personalesag til at lebe pa
ny. Det er korrekt, at vedtegtens artikel 91, stk. 3, bestemmer folgende: »Nar
der imidlertid pa en stiltiende afvisning inden for klagefristen folger en udtryk-
kelig afvisning af en klage, lober klagefristen pa ny«, men der sigtes kun til
sogsmilsfristerne og ikke til den interne behandling af personalesager. Den den
13. august 1990 meddelte afgorelse kan, selv hvis det antages, at den skal
forstds som et afslag pa en »ansegning«, under alle omstendigheder kun anses
for et rent bekreftende afslag af den tidligere stiltiende afvisning, samtidig med
at den bekrefter afgorelsen af 23. august 1989, hvorfor den isoleret set ikke er
en anfaegtelig akt efter betydningen 1 Domstolens kendelse af 16. juni 1988 (sag
371/87, Progoulis).
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Overfor Kommissionens formalitetsindsigelse har sagsegeren for det ferste gjort
gzldende, at der bor sondres mellem den foreliggende sag og den sag, som gav
anledning til Rettens dom af 22. november 1990 i Lestelle-sagen (T-4/90). I denne
sag kan opgorelsen af den manedlige godigerelse, der i Lestelle-dommen blev an-
set for en retsakt indeholdende et klagepunkt, ikke forstds pd samme méde, da
akten nogle dage senere blev efterfulgt af et andet dokument fra Kommissionen
benzvnt »Udtredelse efter Radets forordninger nr. 3518/85, 2274/87 og
1857/89«. Disse nye oplysninger, som blev meddelt i september 1989, ®ndrede
opgerelsen af den manedlige godtgerelse i den form, som den nogle dage tidligere
var meddelt sagsegeren, eftersom oplysningerne helt klart praciserer, at godtgerel-
sens udbetaling opherer, nar den pigzldende er fyldt 65 ar, eller mellem 60 og 65
ar, sifremt den tjenestemand, som har vaeret omfattet af en »udtredelses«-foran-
staltning, har optjent maksimale pensionsrettigheder. P4 grund af disse selvmodsi-
gende og forvirrende oplysninger sogte sagsegeren ved skrivelse af 20. oktober
1989 at fa en forklaring fra chefen for Kommissionens afdeling »Pensioner, idet
han mente, at Kommissionens opgerelse af den manedlige godtgerelse af 23. au-
gust 1989 blot var behzftet med en faktisk fejl.

Sagsegeren har for det andet gjort gzldende, at opgerelsen af den manedlige
godtgerelse af 23. august 1989 helt mangler klarhed og pracision, og at der derfor
ikke foreligger en endelig akt, som kan anses for at indeholde et klagepunkt og for
at kunne vare genstand for en klage. Desuden er de i september 1989 meddelte
administrative oplysningers retlige kvalifikation ogsa tvivlsom og kan betragtes som
en »forelebig eller forberedende akt«.

For det tredje har sagsegeren under henvisning til Domstolens procesreglements
artikel 92, ifolge hvilken Retten af egen drift kan efterprove, om sagen skal afvises,
anfert, at han bevarer retlig interesse i, at sagen realitetspdkendes, idet han ogsa
har anfaegtet lovligheden af visse forordningsbestemmelser, udstedt pa et dbenbart
fejlagtigt grundlag, eftersom han udtrykkeligt har piberdbt sig, at artikel 5 og arti-
kel 4, stk. 7, i forordning nr. 3518/85 er retsstridige.

For det fjerde har sagsogeren gjort gzldende, at hans sag ikke er for sent anlagt,
og at de faktiske omstendigheders rekkefolge bor fastlegges pi folgende méade:
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— Skrivelsen af 20. oktober 1989 er blot en anmodning om oplysninger og kan
hverken kvalificeres som ansegning eller som klage. Dens formal er at & rettet

en faktisk fejl.

— Skrivelsen af 19. januar 1990 udger sagsegerens forste »ansogning« i henhold
til vedtaegtens artikel 90, stk. 1, og Kommissionen skulle enten treffe en ud-
trykkelig afgerelse inden for fire maneder efter ansegningens indgivelse, hvil-
ket den ikke har gjort, eller stiltiende afvise ansegningen ps den made, at den
burde have undladt — som gjort til stadighed mundtligt at love sagsogeren, at
han snart ville modtage et udtrykkeligt svar.

— I realiteten forela denne »udtrykkelige og forelobige« afgorelse forst den 13.
august 1990, fordi der var taget forbehold med hensyn til den dom, som skulle
afsiges i sagen Lestelle mod Kommissionen.

— PFolgelig er Kommissionen indtil sidstnavnte dato ene ansvarlig for den pa-
stiede overskridelse af fristerne, for si vidt som det var Kommissionen selv,
som ved sin adferd forarsagede denne overskridelse af vedtxgtens frister.

— Kommissionens »udtrykkelige og forelebige« afgerelse af 13. august 1990 fik
klart fristerne til at lobe pa ny ved at tilkendegive Kommissionens hensigt om
fortsat at behandle klagesagen.

— Sagsegeren indgav umiddelbart efter denne afgerelse den 20. august 1990 sin
»forste klage«.

— Denne ferste klage blev den 9. november 1990 inden for vedtzgtens frister
efterfulgt af en »anden klage.

— Efter at der den 22. november 1990 var afsagt dom i sagen Lestelle mod Kom-
missionen, traf Kommissionen sin endelige afgerelse den 19. december 1990,
hvorfor et sagsanleg den 7. marts 1991 til provelse af denne ene endelige afgo-
relse kunne admitteres.
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For det femte finder sagsageren, at det ikke kan geres geldende over for ham, at
fristerne er sprunget, idet Kommissionen har tilsidesat principperne om retssikker-
hed, beskyttelse af den berettigede forventning og bistandspligt. Under henvisning
til Rettens dom af 7. februar 1991 (forenede sager T-18/89 og T-24/89, Tagaras
mod Domstolen, Sml. II, s. 53) har sagsegeren gjort gzldende, at retssikkerheds-
princippet krzver, at enhver retsakt, som udstedes af administrationen, er klar,
precis og bragt til den pagzldendes kundskab pi en sidan made, at denne med
sikkerhed kender det tidspunkt, hvor den omhandlede retsakt foreligger, og fra
hvilket tidspunkt den har retsvirkninger, bl.a. med henblik p4, at adressaten kan
iverksette alle hensigtsmaessige adminstrative eller retlige procedurer. Imidlertid
var Kommissionens holdning ikke srlig klar, og den lod med vilje en hej grad af
usikkerhed besta i denne sag for efterfolgende at kunne drage fordel af »sin egen
culpese forsemmelighed«: Siledes blev opgerelsen af 23. august 1989 uvirksom pa
grund af de af Kommissionen i september 1989 udsendte oplysninger, skrivelsen af
20. oktober 1989 blev forst besvaret efter udlebet af en frist pd tre méneder, an-
segningen af 19. januar 1990 blev forst besvaret nesten otte méneder senere, nem-
lig den 13. august 1990, hvor Kommissionen traf en »forelebig afgerelse« med
forbehold for udfaldet af den for Retten verserende Lestelle-sag, hvorefter kom-
mer, at man fejlagtigt kvalificerede ansegningen som »klage«.

Sagsegeren har tillige gjort geldende, at en tjenestemand i afdelingen »Vedtxg-
ten« ved flere lejligheder mundtligt lovede ham, at Kommissionen snarest ville
wreffe afgorelse. Dette er ikke sket, og ikke alene har Kommissionen ikke truffet
en udtrykkelig afgerelse inden for fire maneder, efter at hans ansegning af 19.
januar 1990 blev indgivet, men den har heller ikke kunnet foretage en stiltiende
afvisning, idet den til stadighed mundtligt lovede sagsegeren, at han snart ville
modtage et udtrykkeligt svar. At der faktisk blev givet sddanne mundtlige lofter
har sagsegeren tilbudt at godtgere ved parternes personlige fremmede eller ved
vidneforsel for retten. Endelig henviser sagsegeren ogsi til Rettens dom af 7. fe-
bruar 1991 i Tagaras-sagen (forenede sager T-18/89 og T-24/89) for at gere gel-
dende, at administrationen frem for alt skal indtage en holdning, sidan at tjeneste-
mendene kan gore deres rettigheder gzldende, og ikke sidan, at den selv »med
urette« kan drage fordel af visse sagsbehandlingsregler, iser vedtegtens frister i
artikel 90 og 91, som er indfert for at sikre klarhed og retssikkerhed i forholdet
mellem EF-tjenestemandene og institutionerne.
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Stillet over for disse faktiske oplysninger og de modstridende argumenter finder
Retten i forste rekke at maitte gennemga den generelle opbygning af den admini-
strative procedure efter vedtaegtens artikel 90 og 91. For det andet finder den at
matte fastsla, hvilken akt der i denne sag ber anses for negativ for sagsegeren, og
for det tredje ma den foretage en retlig kvalifikation af sagsegerens forskellige
skrivelser. For det fjerde at undersege virkningerne af Kommissionens besvarelser
af de forskellige skrivelser pa sporgsmilet om, hvorvidt denne sag kan admitteres,
og endelig skal den undersege de szrlige anbringender, sagsegeren har fremfert i
sine bemarkninger til formalitetsindsigelsen.

For det forste kan et segsmal i henhold til tjenestemandsvedtegtens artikel 90 og
91, der af en tjenestemand rejses mod den institution, som han er knyttet til — jf.
selve ordlyden af de navnte artikler og Domstolens kendelse af 4. juni 1987 (sag
16/86, GP. mod ISU, Sml. s. 2409), alene antages til realitetsbehandling, sifremt
den forudgiende administrative procedure, der foreskrives i disse artikler, er gen-
nemfort forskriftsmaessigt. I tilfelde af, at tjenestemanden vil opna, at ansattelses-
myndigheden treffer en afgerelse i forhold til ham, skal den administrative proce-
dure indledes med, at tjenestemanden over for anszttelsesmyndigheden fremsatter
anmodning om, at den trzffer den onskede afgerelse, jf. vedtzgtens artikel 90,
stk. 1. Forst ndr der er meddelt afslag pa en sddan anmodning — i mangel af et
svar fra administrationen anses afslaget at foreligge, nar der er forlebet fire méine-
der — kan tjenestemanden inden for en ny frist p4 tre maneder indgive en klage til
anszttelsesmyndigheden, jf. artikel 90, stk. 2. Nar anszttelsesmyndigheden der-
imod allerede har truffet en afgerelse, og denne udger en for tjenestemanden ne-
gativ akt, er det klart, at en ansegning i henhold til vedtegtens artikel 90, stk. 1,
ikke har mening, og at tjenestemanden derfor skal anvende klageproceduren i arti-
kel 90, stk. 2, nar han vil opni annullation, ®ndring eller tilbagekaldelse af den
for ham negative afgorelse.

Det skal desuden papeges, at ifolge fast retspraksis kan enhver tjenestemand i
medfor af vedtegtens artikel 90, stk. 1, anmode anszttelsesmyndigheden om at
treffe en beslutning for sit vedkommende. Dette indeberer ikke, at tjenesteman-
den kan omga de i vedtegtens artikel 90 og 91 fastsatte frister for indgivelse af
klage og segsmal, saledes at det gennem foreleggelse af en ansegning bliver muligt
at anfeegte en tidligere afgerelse, der ikke er blevet bestridt inden for fristerne. De
nzvnte frister, som er indfert af klarheds- og retssikkerhedshensyn, er bindende
og kan ikke fraviges (jf. bl.a. Domstolens dom af 13.11.1986 (sag 232/85, Becker
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mod Kommissionen, Sml. s. 3401) og dom af 14.6.1988 (sag 161/87, Muysers
m.fl. mod Revisionsretten, Sml. s. 3037) samt Rettens dom af 7.2.1991 (sag
T-58/89, Calvin Williams mod Revisionsretten, Sml. II, 5. 77)).

Heraf mi det derfor udledes, at ndr den kompetente myndighed har truffet en
afgorelse, som er negativ for en tjenestemand, kan tjenestemanden ikke lengere
indlede den administrative fase pa ansegningsstadiet, men skal straks indgive en
klage til anszttelsesmyndigheden over den for ham negative akt, jf. artikel 90,
stk. 2.

Retten skal siledes i anden razkke fastsld, om der i denne sag er udstedt en i
forhold til sagsegeren negativ akt, der som sddan udger begyndelsestidspunktet for
de frister i den administrative fase, som er fastsat i artikel 90, stk. 2. Det folger
vedrerende dette forhold af fast retspraksis, at kun akter, der direkte og umiddel-
bart bererer den pigeldendes retsstilling, kan anses for at indeholde et klagepunkt
(f. Domstolens dom af 21.1.1987 (sag 204/85, Stroghili mod Revisionsretten, Sml.
s. 389) og Domstolens kendelse af 16.6.1988 (sag 372/87, Progoulis mod Kom-
missionen, Smi. s. 3091)).

Ud fra denne synsvinkel finder Retten det ubestrideligt, at »opgerelsen af den ma-
nedlige godtgerelse«, som Kommissionen tilstillede sagsegeren den 23. august
1989, er den akt, der indeholder et klagepunkt, og som derfor far klagefristen til
at lobe. Ifolge fast retspraksis skal en opgerelse over en tjenestemands skonomiske
rettigheder, som udger en tilstrkkelig del af en afgerelse om vedkommendes for-
tidspensionering, nemlig anses for en akt, der indeholder et klagepunkt (Domsto-
lens dom af 10.12.1980 (sag 23/80, Grasselli mod Kommissionen). Det samme
gelder opgerelser, som endeligt skal fastsztte de skonomiske rettigheder, sagso-
gere har 1 henhold til forordningsbestemmelser, sifremt det fremgar af opgerelser-
nes ordlyd, at anszttelsesmyndigheden med disse opgerelser ville fastsette de be-
leb, den forpligter sig til at betale sagsegerne pa bestemte datoer (Domstolens dom
af 28.5.1970 (forenede sager 19/69, 20/69, 25/69 og 30/69, Richez-Parise mod
Kommissionen, Sml. s. 59) og dom af 9.7.1970 (sag 23/69, Fiechn mod Kommis-
sionen, Sml. s. 95)). Nermere bestemt har Retten i en med denne sag identisk sag,
der ogs3 angik en udtredelsesforanstaltning i medfer af forordning nr. 3518/85
fastslaet, at det er opgerelsen af den ménedlige godtgerelse, som udger den akt,
der indeholder et klagepunkt, og som far klagefristerr til at lebe (Rettens dom af
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22.11.1990 i den n=vate Lestelle-sag (sag T-4/90). Jf. tilsvarende Domstolens dom
af 7.7.1971 (sag 79/70, Miillers mod JSU, Sml. s. 161), Domstolens dom af
27.10.1981 (forenede sager 783/79 og 786/79, Venus og Obert mod Kommissio-
nen og Rédet, Sml. s. 2445) og, a contrario, Domstolens dom af 1.2.1979 (sag
17/78, Deshormes mod Kommissionen, Sml. s. 189) samt Rettens dom af 3.4.1990
(sag T-135/89, Pfloeschner mod Kommissionen, Sml. II, s. 153)).

Det bemerkes i evrigt, at den »opgerelse af den manedlige godtgerelse«, som
Kommissionens kompetente tjenestegren foretog den 23. august 1989, udgjorde en
tilstrekkelig del af afgorelsen om at give sagsogeren adgang til at blive omfattet af
bestemmelserne i Rédets direktiv nr. 3518/85, fordi opgerelsen blev udstedt otte
dage for sagsogerens endelige udtrzden af tjenesten. Opgerelsen indeholder des-
uden to meget omfattende sider med meget przcise og ubetingede gennemfarelses-
bestemmelser om den pagezldende tjenestemands administrative stilling, godtgarel-
sesperioden og den manedlige godtgerelses grundbeleb, de forskellige tillzg og
fradrag, som ville blive foretaget, den made, hvorp4 ydelserne konkret ville blive
udbetalt, og sagsegerens forpligtelser, bl.a. safremt der mitte indtrede en begiven-
hed, som kunne pavirke retten til godtgerelse. Godtgerelsens ordlyd viser, at der
er tale om en afgerelse, hvilket meget klart adskiller dem fra de forelebige opga-

- relser af gkonomiske rettigheder, som er omhandlet i Domstolens dom af 1. fe-

bruar 1979, Deshormes-sagen (17/78) og Rettens dom af 3. april 1990 i Pfloesch-
ner-sagen (T-135/89).

I den forbindelse finder Retten straks at mitte forkaste sagsegerens argumentation
om, at opgerelsen af den manedlige godtgerelse mangler klarhed og precision,
hvilket skulle have fiet ham til at mene, at en fejl havde indsneget sig i dens affat-
telse. Det fremgar nemlig ved gennemlesning af dokumentet, at det er helt klart
og utvetydigt, og at henvisningen i margenen til »artikel 34 i EKSF’s personaleved-
tegt« udelukkede, at der blot var tale om en faktisk fejl. I modsztning til det af
sagsogeren hevdede kan det interne notat fra september 1989 benavnt »Udtraden
efter Ridets forordninger nr. 3518/85, 2274/87 og 1857/89« (jf. grund 11 oven-
for) slet ikke have pavirket det forhold, at opgerelsen af den manedlige godtge-
relse af 23. august 1989 retligt har karakter af en akt, der indeholder et klage-
punkt. Det samme m4 antages om opgerelsens gyldighed. Dette oplysningsnotat,
som er meget generelt og helt internt, kan ikke, som sagsegeren havder, have
@ndret opgerelsen af den manedlige godtgerelse, dels 1 betragtning af sit indhold,
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som blot var et kort resumé af Ridets tre forordninger om udirzeden af tjenesten,
og ikke en afgerelse om fastleggelse af de individuelle rettigheder for de tjeneste-
mand, hvorpi forordningerne skulle finde anvendelse, dels i betragtning af den
indledende bemarkning, hvori det praciseres, at de folgende oplysninger kun var
vejledende, og at det i tilfelde af tvist kun var tjenestemandsvedtaegten, ansztel-
sesvilkdrene for de ovrige ansatte i Fallesskaberne og de tre omhandlede forord-
ninger om udtraeden af tjenesten, som var gyldige. Heraf folger, at Kommissionen
med foje henviser til Rettens afgerelse i dom af 22. november 1990, Lestelle-sagen
(T-4/90).

Retien skal for det tredje foretage en retlig kvalifikation af sagsegerens forskellige
skrivelser til Kommissionen. Som Retten fastslog i dom af 20. marts 1991 (sag
T-1/90, Pérez Minguez Casariego mod Kommissionen Sml. II, s. 143), henherer
det alene under Retten, ikke parterne, at bedemme, om en skrivelse fra en sagso-
ger er en ansegning eller en klage. Herved ma der henvises til fast retspraksis om,
at den skrivelse, hvorved en tjenestemand uden udtrykkeligt at kreeve den omtvis-
tede afgoerelse tilbagekaldt klart ensker sine klagepunkter imedekommet i minde-
lighed, udger en klage (Domstolens dom af 28.5.1970 (sag 30/68, Lacroix mod
Kommissionen, Sml. s. 57) og dom af 22.11.1972 (sag 19/72, Thomik mod Kom-
missionen, Sml. s. 287), eller en skrivelse, hvori sagsegeren klart giver udtryk for
at anfaegte den afgorelse, som er negativ for ham (Domstolens dom af 14.7.1988,
forenede sager 23/87 og 24/87, Aldinger og Virgili mod Europa-Parlamentet,
Sml. 5. 4395)). Endelig kan en tjenestemand, tillige ifolge fast retspralsis, ikke ved
at indgive en begering rejse tvivl om en tidligere afgarelse, som ikke er blevet
anfegtet inden for de ved tjenestemandsvedtzgtens artikel 90 og 91 fastsatte frister
for indgivelse af administrativ klage og for indledning af segsmal. Kun eksistensen
af en vasentlig ny omstendighed, der kan vare negativ for tjenestemanden, kan
indebzre igangsettelse af nye frister og begrunde undersegelsen af en sidan bega-
ring (Domstolens dom af 26.9.1985 (sag 231/84, Valentini mod Kommissionen,
Sml. 5. 3027) og Rettens dom af 6.12.1990 (sag T-6/90, Petrilli mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 765)).

P4 baggrund af disse principper mé, som Kommissionen har gjort det galdende,
den skrivelse, sagsogeren sendte til Kommissionen den 20. oktober 1989 som re-
kommanderet brev med modtagelsesbevis, anses for en klage efter betydningen i
vediaegtens artikel 90, stk. 2, og ikke, som sagsegeren har haevdet, blot en anmod-
ning om oplysninger eller en ansegning om berigtigelse af en faktisk fejl. Sagsoge-
ren har nemlig i denne skrivelse, uden udtrykkeligt at kraeve hele den omhandlede
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afgorelse tilbageholdt, klart ansket sine klagepunkter imedekommet i mindelighed,
og han har lige s klart givet udtryk for sit synspunkt om, at punkt B og C 5 i
opgerelsen af den manedlige godtgerelse er retsstridige og ber berigtiges pa den af
ham enskede made. Dette gelder med hensyn til den periode, han modtager godt-
gorelsen, samt for si vidt angar dels datoen, fra hvilken han kan gere krav pa sin
alderspension, dels forpligtelsen til fortsat at betale bidrag til pensionsordningen.
Sagsegeren anmoder i gvrigt ikke i denne skrivelse om en oplysning, ligesom han
ikke anseger om at f4 berigtiget en faktisk fejl. Hermed er skrivelsen af 20. okto-
ber 1989 altsd den eneste klage, sagsegeren gyldigt har indgivet, jf. at Domstolen
har antaget, at nar segsmalsfristerne er ufravigelige og ikke kan vare genstand for
et skon fra parternes eller Rettens side, gzlder dette ogsd for fristerne for indgi-
velse af en administrativ klage, der processuelt danner optakt til segsmalsfristerne
og er af samme beskaffenhed, idet de indgar som bestanddele af reguleringen af
samme retsmiddel og tjener til tilvejebringelse af retssikkerhed (Domstolens dom
af 19.2.1981 (forenede sager 122/79 og 123/79, Schiavo mod Radet, Sml. s. 473)).
Det ma tilfajes, at der ikke er indtridt nye omstendigheder efter opgorelsen af 23.
august 1989. Som anfart ovenfor kan oplysningsnotatet fra 1989 ikke udgere en
sidan ny omstzndighed pi grund af sit indhold og sin rekkevidde.

Af det anforte felger, at sagsegerens evrige skrivelser til Kommissionen, navnlig
skrivelsen af 19. januar 1990, der af sagsegeren er benzvnt »ansegning« og af
Kommissionen er registreret som en »klage« (jf. det ovenfor gennemgiede doku-
ment i grund 14), sagsegerens skrivelse af 20. august 1990, som sagsegeren har
betegnet som »ferste klage« (jf. grund 16), sagsegerens skrivelse af 9. november
1990, af sagsogeren prasenteret som sin »anden klage« og af Kommissionen anset
for »tredje klage«, (jf. det ovenfor gennemgiede dokument i grund 17), hverken
kan udgere ansegninger eller klager, men blot skal anses for at gentage klagen af
20. oktober 1989, hvorfor de ikke kan forlenge den administrative procedure.
Heraf folger, at klagen af 20. oktober 1989 forst blev besvaret af den kompetente
myndighed, da Kommissionen traf afgerelsen af 1. august 1990 som sagsegeren fik
tilstillet den 13. august s.4. Chefen for afdelingen »Pensioner og Kontakt til Tidli-
gere Ansatte« svarede ganske vist sagsegeren den 16. januar 1990, men han havde
ikke kompetence til at besvare klagen af 20. oktober 1989. I henhold til vedtaegtens
artikel 90, stk. 2, sidste afsnit, »meddeler myndigheden den pagezldende sin be-
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grundede beslutning inden for en frist af fire maneder fra den dag, hvor klagen er
fremsat. Er der ikke afgivet svar pa klagen inden for denne frist, anses dette som
en stiltiende afvisning, der kan geres til genstand for en klage i henhold til artikel
91«, hvilket medferer, at der skete en stiltiende afvisning af klagen inden udlebet
af februar 1990. Den ved Retten den 7. marts 1991 anlagte sag er derfor for sent
anlagt.

For det fjerde skal Retten bedemme de virkninger for afgerelsen af nervarende
sag, som Kommissionens besvarelser af sagsogerens forskellige skrivelser har, og
som han har benzvnt enten »ansegninger« eller »klager«. Indledningsvis henvises
til fast retspralssis, hvorefter den omstaendighed, at en institution af personalepoliti-
ske grunde besvarer en for sent indgivet administrativ klage, hverken kan udgore
en undtagelse fra den ved tjenestemandsvedtagtens artikel 90 og 91 indferte ord-
ning med ufravigelige frister, eller afskere administrationen fra under en retssag at
fremszette en afvisningspastand med den begrundelse, at klagen er for sent indgivet
(Domstolens dom af 12.7.1984 (sag 227/83, Moussis mod Kommissionen, Sml.
s. 3133), Rettens dom af 6.12.1990 (sag T-130/89, B. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 761) og Rettens dom af 6.12.1990 (sag T-6/90, Petrilli)). Tilsvarende er det fast
retspraksis, at afvisning af en klage via bekrzftelse af en tidligere afgerelse ikke
udger en akt, der indeholder et klagepunkt som omhandlet i vedtagtens artikel 91.
Det kan derfor ikke f4 segsmalsfristerne til at lobe igen og f4 en mistet segsmalsret
genoplivet. Tilsvarende gzlder det, at et udtrykkeligt afslag pa en klage, efter at
sogsmélsfristen for den stiltiende afvisning er udlebet, som ikke indeholder noget
nyt element i forhold til den retlige eller faktiske situation p4 tidspunktet for den
stiltiende afvisning, er en rent bekraftende akt, der ikke indeholder et klagepunkt
(f. i overensstemmelse hermed Domstolens dom af 25.6.1970 (sag 58/69, Elz mod
Kommissionen, Rec. s. 507), dom af 7.7.1971 (sag 79/70, Miillers mod @SU) og
dom af 10.12.1980 (sag 23/89, Grasselli)).

Heraf folger, at nar klagen af 20. oktober 1989 var stiltiende afvist for slutningen
af februar maned 1990, havde hverken skrivelsen af 13. august 1990, hvorved
Kommissionen tilstillede sagsegeren afgerelsen af 1. august 1990 som svar pi klage
nr. R/9/90, eller skrivelsen af 19. december 1990 — hvori generaldirektoren for
personale og administration gjorde sagsogeren opmerksom pi, at gennemgangen
af klage nr. 293/90 af 9. november 1990 samt hans skrivelse af 20. august 1990
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havde vist, at de vedrerte de samme problemer som de i klage nr. 9/90 rejste, og
at der ikke var grundlag for at #ndre Kommissionens svar pa disse punkter — den
mindste retsvirkning, som sagsegeren kan pdberdbe sig, herunder at segsmalsfris-
terne lober pa ny. Det er endvidere fast retspraksis, at enhver afvisning af en klage,
hvad enten den er stiltiende eller udtrykkelig blot — safremt den er en ren afvis-
ning — bekrafter den ake eller den undladelse, som sagsegeren klager over, og er
isoleret set ikke en anfzgtelig akt (Domstolens dom 28.5.1980 (forenede sager
33/79 og 75/79, Kuhner) og Domstolens kendelse af 16.6.1988 i Progoulis-sagen).

Herved tilfojes, at det under alle omstendigheder er med rette, at Kommissionen i
sit svar af 13. august 1990 til sagsegeren ikke alene henledte hans opmarksomhed
pa, at den i tilfelde af, at svaret ville blive indbragt for Retten, forbeholdt sig
mulighed for at rejse formalitetsindsigelse som folge af oversiddelse af sagsmals-
fristen, men ogsé, hvad angér spergsmalet om opretholdelsen af pligten til at betale
bidrag til pensionsordningen, a¢ den traf afgerelse med forbehold for dommen i
Lestelle-sagen, som p4 daverende tidspunkt verserede for Retten; Kommissionen
prazciserede jo herved, at sagsegerens situation eventuelt ville blive taget op til for-
nyet behandling, safremt det matte vise sig nedvendigt i lyset af dommen i navnte
sag. I modsztning til det af sagsegeren hzvdede er en sddan afgerelse ikke af
denne grund »forelebig«, idet den kun godtger en god forstdelse af bestemmel-
serne i EJF-Traktatens artikel 176.

Endelig skal Retten bedemme, om de szrlige anbringender, sagsegeren har frem-
sat i sine bemarkninger til formalitetsindsigelsen eventuelt kan medfere, at han
ikke udszttes for retstab som folge af den udlebne segsméilsfrist.

Indledningsvis har sagsegeren gjort geldende, at han bevarer retlig interesse i, at
sagen realitetspikendes, idet han ogsi har anfegtet lovligheden af visse forord-
ningsbestemmelser udstedt pa et dbenbart fejlagtigt retsgrundlag, eftersom han ud-
trykkelige har paberdbt sig, at bestemmelserne i to artikler i forordning
nr. 3518/85 er retsstridige. Dette anbringende kan ikke tages til folge. Det folger
nemlig af fast retspraksis, at nar der er tale om den klageadgang, der er hjemlet
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ved vedteegtens artikel 91, og i det tilfzlde, hvor der foreligger en generel retsakt,
der skal iverksattes ved hjelp af en rekke individuelle beslutninger, som berorer
alle eller en stor del af tjenestemandene ved en institution, kan tjenestemanden
betragtet som enkeltperson ikke bereves retten til at gare galdende, at denne rets-
ake er ulovlig med henblik pa at anfegte den individuelle beslutning, der satter
ham i stand il at f4 sikker viden om, hvorledes og i hvilket omfang hans swrlige
interesser er berart. Dette @ndrer dog ikke ved, at segsmal, der rejses af tjeneste-
mend i henhold til EQF-Traktatens artikel 179, ifelge vedtegtens artikel 91,
stk. 2, skal veere rettet mod ansxttelsesmyndigheden og ang4 retsakter eller undla-
delser, som hidrerer fra denne myndighed, og som er negative for sagsegeren.
Segsmalene ma ikke direkte tage sigte pa fuldstzendig eller delvis annullation af en
forordning fra Radet (Domstolens dom af 18.3.1975 (forenede sager 44/74, 46/74
og 49/74, Acton mod Kommissionen, Sml. s. 383), Domstolens kendelse af
4.10.1979 (sag 48/79, Ooms mod Kommissionen, Sml. s. 3121); jf. ogsd Domsto-
lens domme af 16.7.1981 (sag 153/79, Bowden mod Kommissionen, Sml. s. 2111,
og sag 154/79, Biller mod Parlamentet, Sml. s. 2125)). Heraf folger, at sagsegeren
ikke direkte for Retten kan anfagte lovligheden af visse bestemmelser i forordning
nr. 3518/85. Det kan han kun via ulovlighedsindsigelsen p4 betingelse af, at hans
sagsanleg i sig selv kan admitteres.

Sagsageren har endelig gjort gzldende, at det ikke kan geres gazldende over for
ham, at fristerne er udlobet, idet Kommissionen selv har tilsidesat principperne om
retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning og omsorgspligten.

For s vidt angar retssikkerhedsprincippet udtales, at dette ifelge fast retspraksis er
en del af Fallesskabets retsorden og kraver, at enhver retsakt, som udstedes af
administrationen, er klar, pracis og bragt til den pagzldendes kundskab pa en
sidan méde, at denne med sikkerhed kender det tidspunkt, hvor den omhandlede
retsake foreligger, og fra hvilket tidspunkt den har retsvirkning, bl.a. at retsakten
kan anfegtes ved hjzlp af de hjemlede retsmidler, i nzervarende sag de i vedtag-
ten hjemlede (Domstolens dom 21.9.1983 (forenede sager 205/82-215/82, Deut-
sche Milchkontor m.fl., Sml. s. 2633) og Rettens dom af 7.2.1991 (forenede sager
T-18/89 og T-24/89, Tagaras)). I den forbindelse kan sagsegerens argumenter
stottet pd, at Kommissionens holdning manglede przcision og klarhed, for at den
efterfolgende »kunne drage fordel af sin egen forssmmelighed«, ikke tages til
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folge, fordi de er for generelle og upracise. Som ovenfor anfert (jf. grund 37 og
38) var opgerelsen over den ménedlige godtgerelse, som sagsageren fik tilsendt
den 23. august 1989, meget klar, precis og forstaelig. Med hensyn til det rent
interne informationsnotat, som blev udsendt i september 1989, kunne det som
ovenfor anfert ikke give anledning til tvivl, navnlig ikke hos en tjenestemand, som
har veret kontorchef for Kommissionens Personaleafdeling i Luxembourg. Selv
om det endelig antoges at vzere korrekt, som sagsegeren havder, at han gentagne
gange mundligt har fiet lofte om, at Kommissionen snarest ville traeffe en afge-
relse, kan argumentet ikke tages til folge, idet ordningen med stiltiende afvisning i
vedtzgtens artikel 90 netop har til formél at undgé denne form for administrativ
langsommelighed og at klargere retsstillingen ved, at enhver tjenestemand til trods
for en vis administrativ traeghed faktisk kan gere sine rettigheder geldende. Derfor
findes sagsegerens tilbud om at fere bevis herom ikke at burde imedekommes.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, som ogsa er en del af
Fellesskabets retsorden, er i det vasentlige paberabt for at kritisere Kommissio-
nens langsommelighed med at besvare sagsogerens forskellige skrivelser. Vedre-
rende dette forhold ma det anses for korrekt, at enhver tjenestemand, som har
indgivet en ansegning eller en klage, har ret til at forvente et svar. Selv om Dom-
stolen har udtalt, »at det ma anses for beklageligt, at Kommissionen ikke har folt
sig foranlediget til at besvare denne klage 1 overensstemmelse med god forvalt-
ningsskik...« (dom af 10.12.1980 (sag 23/80, Grasselli)), og at »praksis med anleg-
gelse af et andet sagsmal mod en udtrykkelig afvisning af en tjenestemands klage
efter fristens udleb har sin baggrund i Kommissionens darlige vane med ikke at
besvare tjenestemezndenes klager inden for fristen pa fire mineder, som er fastsat i
vedtzegtens artikel 90...« (dom af 21.5.1980 i Kuhner-sagen), underkendte den ikke
denne praksis henset til princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.
Det bor gentages, at ved udlebet af fristerne udger Kommissionens tavshed en
stiltiende afvisning og sxtter den pigzldende tjenestemand i stand til at forfelge
sin sag administrativt eller retligt.

For s4 vidt endelig angér princippet om institutionernes omsorgspligt har Domsto-
len fastslaet, at omsorgspligten og princippet om god forvaltningsskik navnlig inde-
barer, at myndigheden ved afgerelser om forhold vedrarende en tjenestemand ta-
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ger alle de omstendigheder i betragtning, som kan antages at vere bestemmende
for dens afgorelse, og hermed ikke blot tager hensyn til tjenestens interesse, men
ogsa til vedkommende tjenestemands interesse (dom af 23.10.1986 (sag 321/85,
Schwiering mod Revisionsretten, Sml. s. 3199) og dom af 4.2.1987 (sag 417/85,
Maurissen mod Revisionsretten, Sml. s. 551)). For s vidt angar spergsmélet om,
hvorvidt sagen kan admitteres, fremgar det i hvert fald ikke af det her i sagen
oplyste, at Kommissionen ikke har opfyldt sin omsorgspligt i forhold til sagsegeren
under afviklingen af den administrative procedure. Dels findes langsommeligheden
med at besvare sagsegerens forskellige skrivelser ikke i sig selv at udgere en sadan
undladelse, dels bemzrkes, at Kommissionen faktisk besvarede alle sagsegerens
skrivelser, selv om den med rette antog, at et sogsmal i denne sag klart ikke kunne
admitteres.

Det folger af samtlige ovenstaende grunde, at sagen ber afvises.

Sagens omkostninger

I henhold til Domstolens procesreglements artikel 69, stk. 2, pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostninger. I tvister mellem Fzllesskaberne og
deres ansatte berer institutionerne dog selv deres egne omkostninger.

Af disse grunde
bestemmer

RETTEN (Femte Afdeling)

1) Sagen afvises.
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2) Hver part betaler sine omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 7. juni 1991.

H. Jung C. P. Briét

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling
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