
UITVOERINGSBESLUIT VAN DE COMMISSIE 

van 29 oktober 2014 

tot afwijzing van de door Duitsland overeenkomstig Richtlijn 98/8/EG van het Europees Parlement 
en de Raad voorgestelde weigering een biocide toe te laten 

(Kennisgeving geschied onder nummer C(2014) 7915) 

(Voor de EER relevante tekst) 

(2014/758/EU) 

DE EUROPESE COMMISSIE, 

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, 

Gezien Verordening (EU) nr. 528/2012 van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2012 betreffende het op de 
markt aanbieden en het gebruik van biociden (1), en met name artikel 36, lid 3, 

Overwegende hetgeen volgt: 

(1)  Bijlage I bij Richtlijn 98/8/EG van het Europees Parlement en de Raad (2) bevat de lijst van werkzame stoffen die 
in de Unie in biociden mogen worden gebruikt. Bij de Richtlijnen 2008/78/EG (3), 2008/79/EG (4) en 
2008/86/EG (5) van de Commissie zijn respectievelijk de werkzame stoffen propiconazool, IPBC en tebuconazool 
aan die lijst toegevoegd voor gebruik in producten van productsoort 8 (houtconserveringsmiddelen) zoals gedefi­
nieerd in bijlage V bij Richtlijn 98/8/EG. Op grond van artikel 86 van Verordening (EU) nr. 528/2012 zijn deze 
stoffen daarom goedgekeurde werkzame stoffen die worden opgenomen in de lijst waarnaar artikel 9, lid 2, van 
die verordening verwijst. 

(2)  Overeenkomstig artikel 8 van Richtlijn 98/8/EG heeft de onderneming Arch Timber Protection Ltd op 2 april 2010 
een aanvraag bij het Verenigd Koninkrijk ingediend om toelating van een houtconserverend biocide dat propicon­
azool, IPBC en tebuconazool bevat („het omstreden product”). Het Verenigd Koninkrijk heeft het omstreden 
product op 7 juni 2012 alleen toegelaten voor industrieel gebruik en tijdelijke bescherming van pas gezaagd/ 
gekapt hout en vochtig hout. Het Verenigd Koninkrijk heeft ook meegedeeld dat met het omstreden product 
behandeld hout gebruikt mag worden voor de gebruiksklassen 2 en 3, zoals gedefinieerd in de Technical Notes 
for Guidance on Product Evaluation (6). Het product bestaat uit twee pakken die — afhankelijk van de sitespeci­
fieke gebruiksvoorwaarden — in de bedrijfsgebouwen vermengd en verdund moeten worden in dompelbaden of 
gesloten sproeitunnels. Tien lidstaten hebben het omstreden product vervolgens op basis van wederzijdse erken­
ning toegelaten. 

(3)  Arch Timber Protection Ltd („de aanvrager”) heeft op 16 juli 2012 bij Duitsland een volledige aanvraag ingediend 
met het oog op de wederzijdse erkenning van de door het Verenigd Koninkrijk verleende toelating voor het 
omstreden product. 

(4)  Duitsland heeft de Commissie, de andere lidstaten en de aanvrager op 19 augustus 2013 in kennis gesteld van 
zijn voorstel de toelating te weigeren overeenkomstig artikel 4, lid 4, van Richtlijn 98/8/EG. Duitsland was van 
mening dat het omstreden product niet voldoet aan de milieuvereisten van artikel 5, lid 1, van Richtlijn 98/8/EG. 

(5)  Volgens Duitsland blijkt uit de toelating niet duidelijk dat het product bestemd is voor de tijdelijke bescherming 
van hout. Het land was bovendien van mening dat het Verenigd Koninkrijk de milieurisico's van het product 
onvoldoende heeft beoordeeld. Uit de door Duitsland uitgevoerde risicobeoordeling bleek dat het product een 
onaanvaardbaar risico voor het milieu oplevert op dag 30 na gebruik („tijdstip 1”) en dat het potentieel gebruik 
van met het product behandeld hout in het kader van de productklassen 2 en 3 bezorgdheid wekt. 
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(6) Duitsland vindt bovendien dat, aangezien de verhouding van de werkzame en niet-werkzame stoffen in de oplos­
singen van het product varieert, het product niet voldoet aan de definitie van biociden in artikel 2, onder a), van 
Richtlijn 98/8/EG en toegelaten had moeten worden als een kaderformulering, zoals gedefinieerd in artikel 2, 
onder j), van Richtlijn 98/8/EG. 

(7)  Overeenkomstig artikel 27, lid 1, van Richtlijn 98/8/EG heeft de Commissie de andere lidstaten en de aanvrager 
verzocht binnen negentig dagen schriftelijke opmerkingen over de kennisgeving in te dienen. Duitsland, het 
Verenigd Koninkrijk en de aanvrager hebben binnen die termijn opmerkingen ingediend. De kennisgeving is ook 
besproken tijdens de vergadering van 24 september 2013 van de bij artikel 35 van Verordening (EU) 
nr. 528/2012 opgerichte coördinatiegroep. 

(8)  Met betrekking tot de risico's voor het milieu is uit die besprekingen en opmerkingen gebleken dat — bij gebrek 
aan een overeengekomen model voor de tijdelijke bescherming van hout — het Verenigd koninkrijk bij de beoor­
deling de beste destijds beschikbare richtsnoeren heeft gevolgd (1), die zijn gebaseerd op modellen voor behandeld 
hout dat met het oog op gebruiksklassen 2 en 3 in de handel wordt gebracht. De beoordeling was ook gebaseerd 
op een worstcasescenario waarbij de werkzame stoffen op tijdstip 1 volledig vrijkomen. 

(9)  De door het Verenigd Koninkrijk uitgevoerde beoordeling op basis van die modellen is compatibel met de huidige 
richtsnoeren (2). Wanneer een risico wordt vastgesteld op tijdstip 1 in het kader van een worstcasescenario, kan 
een veilig gebruik van behandeld hout in het kader van de gebruiksklassen 2 en 3 worden verondersteld als het 
risico voor het milieu op het einde van de gebruiksduur aanvaardbaar wordt geacht. 

(10) De Commissie merkt ook op dat gevallen waarbij een onaanvaardbaar risico op tijdstip 1 is vastgesteld, momen­
teel op het niveau van de Unie worden besproken met het oog op een geharmoniseerde aanpak. Tegen deze 
achtergrond is de Commissie van mening dat — in afwachting van de formele goedkeuring van een dergelijke 
aanpak — de conclusies van de beoordeling van het omstreden product door het Verenigd Koninkrijk als geldig 
moeten worden beschouwd totdat de toelating van het product wordt vernieuwd. 

(11)  Met betrekking tot de identiteit van het product is uit die besprekingen en opmerkingen gebleken dat het 
omstreden product in de vorm waarin het aan industriële gebruikers wordt geleverd, specifieke vaste concentraties 
van de werkzame en niet-werkzame stoffen bevat. De Commissie is van mening dat het feit dat industriële gebrui­
kers op de werkplek verschillende oplossingen van het product kunnen bereiden afhankelijk van de gebruikstoe­
passing, niet mag worden uitgelegd als zou de houder van de toelating een groep verschillende biociden — zoals 
bedoeld in artikel 2, onder j), van Richtlijn 98/8/EG — in de handel brengen. 

(12)  De Commissie onderschrijft daarom de conclusies van de door het Verenigd Koninkrijk uitgevoerde beoordeling 
en gaat akkoord met het feit dat de andere lidstaten het product op basis van wederzijdse erkenning hebben goed­
gekeurd. Het omstreden product voldoet immers aan de definitie van artikel 2, onder a), van Richtlijn 98/8/EG en 
aan de milieueisen van artikel 5, lid 1, van die richtlijn. De Commissie vindt daarom dat het verzoek van Duits­
land om het product niet toe te laten, op grond van de aangevoerde argumenten niet te rechtvaardigen is. 

(13)  Uit de besprekingen is ten slotte gebleken dat in de toelating van het product uitdrukkelijk moet worden vermeld 
dat het product dient om hout tijdelijk te beschermen. Voorts mag het product alleen worden toegelaten als aan 
de industriële gebruikers specifieke gebruiksaanwijzingen worden verstrekt, rekening houdend met de kenmerken 
van de industriële sites waar het product zal worden gebruikt. 

(14)  Verordening (EU) nr. 528/2012 is van toepassing op het omstreden product overeenkomstig artikel 92, lid 2, van 
die verordening. Aangezien artikel 36, lid 3, van die verordening de rechtsgrondslag vormt voor dit besluit, moet 
dit besluit krachtens artikel 36, lid 4, van die verordening tot alle lidstaten worden gericht. 

(15)  De in dit besluit vervatte maatregelen zijn in overeenstemming met het advies van het Permanent Comité voor 
biociden, 
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(1) Zie OECD Emission Scenario Documents (EDS) for Wood Preservatives: Part 1-4 (2003), besckikbaar op de website http://echa.europa. 
eu/guidance-documents/guidance-on-biocides-legislation/emission-scenario-documents 

(2) Verslag van de workshop loging (Arona, Italië, 13-14 juni 2005), beschikbaar op de website http://ihcp.jrc.ec.europa.eu/our_activities/ 
public-health/risk_assessment_of_Biocides/doc/ESD/ESD_PT/PT_08/PT_8_Leaching_Workshop_2005.pdf/at_download/file 
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HEEFT HET VOLGENDE BESLUIT VASTGESTELD: 

Artikel 1 

Dit besluit is van toepassing op producten met het volgende aanvraagreferentienummer in de referentielidstaat, zoals 
vermeld in het register voor biociden: 

2010/2509/5687/UK/AA/6745  

Artikel 2 

Het voorstel van Duitsland om de door het Verenigd Koninkrijk op 7 juni 2012 verleende toelating voor de in artikel 1 
bedoelde producten te weigeren, wordt afgewezen. 

Artikel 3 

De in de toelating van het product beschreven gebruikstoepassing wordt als volgt gewijzigd: 

„Uitsluitend voor tijdelijke bescherming van hout tegen zwammen en oppervlakteschimmels die vlekken veroorzaken 
op pas gezaagd/gekapt hout en vochtig hout. Met dit product behandeld hout kan worden gebruikt voor de 
gebruiksklassen 2 en 3 (d.w.z. hout dat niet met de bodem in contact komt en ofwel voortdurend aan de weersom­
standigheden is blootgesteld, ofwel tegen de weersomstandigheden is beschermd maar toch vaak nat wordt).”. 

Artikel 4 

De volgende toelatingsvoorwaarde geldt voor de in artikel 1 bedoelde producten: 

„Het product wordt alleen toegelaten als de houder van de toelating gedetailleerde gebruiksaanwijzingen aan de 
gebruikers op de werkplek verstrekt, rekening houdend met de kenmerken van de industriële site waar het product 
zal worden gebruikt.”. 

Artikel 5 

Dit besluit is gericht tot alle lidstaten. 

Gedaan te Brussel, 29 oktober 2014. 

Voor de Commissie 
Janez POTOČNIK 

Lid van de Commissie  
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