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Kohtuasi C-203/20!
AB jt (amnestia tithistamine)

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny std Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus,
Slovakkia))

Eelotsusemenetlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Euroopa vahistamismairus —
Raamotsus 2002/584/JSK — Ne bis in idem'i pdhimote — Kriminaalmenetluse l6petamine
amnestia alusel — Amnestia tithistamine

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kavandab Slovakkia kodaniku suhtes Euroopa
vahistamismédruse tegemist raamotsuse 2002/584/JSK? alusel. Selle aluseks olev
kriminaalmenetlus 16petati esmalt presidendi antud amnestia alusel ja seda jatkati alles parast
amnestia tithistamist.

2. Sisuliselt tekib niitid kiisimus, kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50 sétestatud ne bis
in idem'i pohimote vilistab Euroopa vahistamismééruse tegemise.

II. Oiguslik raamistik

A. EIOK

3. EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 (, Teistkordse kohtumdistmise ja karistamise keelamine®) on
sdtestatud:

»1. Mitte kellegi iile ei voi sama riigi jurisdiktsiooni alusel teist korda kohut méista ning kedagi ei
voi kriminaalkorras karistada teo eest, milles ta on juba selle riigi seaduse alusel ja
kriminaalmenetluse korras loplikult 6igeks voi stiidi moistetud.

! Algkeel: saksa.

2 Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsus Euroopa vahistamismééruse ja liikmesriikidevahelise tileandmiskorra kohta (ELT 2002 L 190,

1k 1), mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24).

ET
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2. Eelmine loige ei takista menetluse taasalustamist kooskolas asjaomase riigi seaduse ja
kriminaalmenetlusega, kui on tdéendeid uutest voi dsja ilmnenud asjaoludest voi kui varasemas
menetluses on olnud oluline puudujiék, mis vois asja lahendit mojustada.

3. Kéesoleva artikliga sitestatud kohustuste tditmist ei voi konventsiooni artikli 15 alusel
peatada.”

B. Liidu éigus

1. Euroopa Liidu pohiéiguste harta
4. Harta artiklis 50 on sétestatud ne bis in idem'i pohimoéte:

»Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu territooriumil
seaduse jargi juba 1oplikult 6igeks voi siitidi moistetud.”

5. Harta artikkel 51 nieb ette selle kohaldamisala:

»1. Harta sitted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nihtud liidu institutsioonidele,
organitele ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu diguse kohaldamise korral. Seepdrast
austavad nad oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase
padevuse kohaselt, vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.

2. Harta ei laienda liidu diguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest, ei lisa liidule uusi
padevusvaldkondi ja iilesandeid ega muuda aluslepingute teistes osades méératletud padevust ja
tilesandeid.”

2. Raamotsus 2002/584

6. Raamotsuse 2002/584 artikkel 3 sitestab Euroopa vahistamismddruse téditmata jatmise
kohustuslikud alused:

»Vahistamismdadrust tditva liikmesriigi oOigusasutus (edaspidi ,vahistamismaédrust tditev
digusasutus“) kohustub keelduma Euroopa vahistamismédruse tditmisest jargmistel juhtudel:

1. kui vahistamismaéruse aluseks oleva siiiiteo puhul on vahistamismaarust tditvas liikmesriigis
antud amnestia ning kui see riik oli paddev uurima siiiitegu siseriikliku kriminaaldiguse alusel;

2. kui vahistamismadrust tditev digusasutus teab, et tagaotsitava suhtes on samade tegude eest
teises liikmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus ning kui sellega on méadratud karistus, on see
karistus kantud voi on see sel ajal kandmisel voi ei saa seda enam karistuse maaranud
liikmesriigi diguse alusel tdita;

3. [...]%
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KonTujurisT KokoTT’t ETTEPANEK — KonTtuast C-203/20
AB JT (AMNESTIA TUHISTAMINE)

7. Raamotsuse artikli 8 1dige 1 ndeb ette, millist teavet peab sisaldama Euroopa vahistamismaéérus:

»Euroopa vahistamisméadrus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud
vormile:

[...]

c) toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamismdaruse voi mis tahes muu sama mdjuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

[...]%

3. Direktiiv 2012/13

8. Direktiivi 2012/13/EL? 6iguslik alus on ELTL artikli 82 16ige 2. Pohjenduses 9 on selle kohta
margitud:

»(ELTL] artikli 82 loikes 2 ndhakse ette liikmesriikides kohaldatavate miinimumeeskirjade
kehtestamine, et holbustada kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste vastastikust tunnustamist ning
politsei- ja diguskoostood piirililese mootmega kriminaalasjades. Konealuses artiklis osutatakse
isikute oigustele kriminaalmenetluses kui iihele valdkonnale, kus vo6ib kehtestada
miinimumeeskirjad.”

9. Direktiivi 2012/13 artikkel 1 néeb ette selle direktiivi reguleerimiseseme:

»Kédesolevas direktiivis sétestatakse eeskirjad, mis kasitlevad kahtlustatavate voi siilidistatavate
isikute oigust saada teavet nende diguste ja nende vastu esitatud siitidistuse kohta
kriminaalmenetluses. Selles sitestatakse ka eeskirjad, mis késitlevad nende isikute, kelle suhtes
kohaldatakse Euroopa vahistamismaarust, digust saada teavet oma diguste kohta.”

10. Direktiivi 2012/13 artikkel 2 néeb ette selle direktiivi reguleerimisala:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi padevad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi stiiidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse
lopetamiseni, mille all moistetakse 1opliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi
stiidistatav  isik on kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja
edasikaebamisotsus, kui see on asjakohane.

2. Kui liikmesriigi diguses on sétestatud pisirikkumiste eest karistuse mddramine muu asutuse
kui kriminaalasjades pédeva kohtu poolt ja konealuse karistuse médramise voib sellisesse
kohtusse edasi kaevata, kohaldatakse kéesolevat direktiivi tiksnes konealuses kohtus parast sellise
edasikaebuse esitamist toimuvate menetluste suhtes.”

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv, milles kisitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet (ELT 2012,
L 142, 1k 1).
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III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus

11. Pohikohtuasjas stuitidistatakse isikuid (edaspidi ,stitidistatavad®) selles, et Slovakkia
julgeolekutootajatena panid nad 1995. aastal toime rea siilitegusid, muu hulgas inimese
sunniviisiline toimetamine valisriiki, ro6vimine ja véljapressimine. Nende siiiitegude ohver oli
Slovakkia toonase presidendi poeg.

12. Slovakkia peaminister presidendi iilesannetes andis 3. mairtsil 1998 nende tegude eest
amnestia.

13. Siiski saatis Krajskd prokuratura Bratislava (Bratislava piirkondlik prokuratuur, Slovakkia)
27. novembril 2000 Okresny sud Bratislava IlI-le (Bratislava III piirkonna kohus, Slovakkia)
stitidistusakti samade tegude kohta.

14. Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) lopetas 29. juuni 2001. aasta
kohtumédrusega kriminaalmenetluse koigi siitidistatavate suhtes pohjendusega, et Slovaki
Vabariigi valitsusjuht andis neile 3. martsil 1998 amnestia. Viidatud kohtumaérus jai Krajsky sud
v Bratislave (Bratislava maakonnakohus, Slovakkia) 5. juuni 2002. aasta kohtumédrusega
muutmata ja joustus. Liikmesriigi diguse kohaselt oli see kohtumairus 1oplik, sellel oli sama
tdhendus nagu sisulisel kohtuotsusel ja sama toime nagu 6igeksmaistval kohtuotsusel.

15. Slovaki Vabariigi Rahvuskogu tiithistas amnestia 5. aprilli 2017. aasta resolutsiooniga nr 570.
Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohtu 31. mai 2017. aasta otsusega tuvastati, et Rahvuskogu
resolutsioon on kooskélas Slovaki Vabariigi pohiseadusega. Jarelikult tuli iihtlasi tithistada
eespool viidatud ja juba joustunud kohtumaéérus kriminaalmenetluse 16petamise kohta.

16. Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) asjaomase koja esimees kaalub, kas
teha Euroopa vahistamismairus iihe siilidistatava suhtes. Selles menetluses esitas ta Euroopa
Kohtule jargmised kiisimused:

»1. Kas Euroopa vahistamismédruse tegemine raamotsuse 2002/584 tihenduses on vastuolus ne
bis in idem'i pohimoéttega ja seda Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 50 arvestades, kui
kriminaalasi on 1oplikult 16petatud digeksmoistva voi menetlust lopetava otsusega, kui need
kohtuotsused tehti amnestia alusel, mille seadusandja tiihistas parast seda, kui need otsused
olid juba joustunud, ning kui riigisiseses oiguskorras on néhtud ette, et sellise amnestia
tithistamine toob kaasa ametiasutuste otsuste tithistamise juhul, kui need tehti ja neid
pohjendati amnestiate ja armuandmistega, ning kaovad kriminaalmenetluse labiviimise
seaduslikud tokked, mis pohinesid sellel tiihistatud amnestial, ja seda ilma, et tarvis oleks
konkreetset kohtulahendit v6i kohtumenetlust?

2. Kas riigisisese seaduse sdte, millega tiihistatakse otseselt — liikmesriigi kohtu otsuseta —
liilkmesriigi kohtu otsus, millega kriminaalmenetlus ldpetatakse ja mis on riigisisese diguse
kohaselt joustunud kohtulahend, mis toob kaasa 6igeksmoistmise ja mille kohaselt on see
kriminaalmenetlus loplikult lopetatud sellise amnestia tulemusena, mis on antud vastavalt
riigisisesele seadusele, on kooskélas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 47 tagatud
digusega oiglasele kohtulikule arutamisele ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 50
sdtestatud mitmekordse kohtuméistmise ja karistamise keeluga ning Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 827?
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3. Kas riigisisene 6igusnorm, millega kontrolli, mida teostab konstitutsioonikohus Nérodna rada
Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi Rahvuskogu) resolutsiooni iile, millega tiihistati
amnestia voi individuaalsed armuandmised ning mis voeti vastu Slovaki Vabariigi pohiseaduse
artikli 86 punkti i alusel, piiratakse nii, et tal on 6igus kontrollida ainult selle pohiseadusele
vastavust, votmata arvesse Euroopa Liidu siduvaid digusakte ning eelkoige Euroopa Liidu
pohidiguste hartat (harta), Euroopa Liidu toimimise lepingut (ELTL) ja Euroopa Liidu lepingut
(ELL), on kooskolas lojaalsuse pohimottega ELL artikli 4 1oike 3 ning ELTL artiklite 267 ja 82
tdhenduses, harta artikliga 47 tagatud oigusega diglasele kohtulikule arutamisele ning harta
artiklis 50 sdtestatud mitmekordse kohtuméistmise ja karistamise keeluga?*

17. Euroopa Kohus jittis rahuldamata liikmesriigi kohtu taotluse lahendada eelotsusetaotlus
eelotsuse kiirmenetluses, kuna piisav kiireloomulisus puudus.

18. Siitidistatavad AB ja CD, Slovaki Vabariik ning komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Pérast
kirjalikku menetlust esitas stitidistatav IJ kohtuistungi korraldamise taotluse. Euroopa Kohus pidas
istungi 6. mail 2021 ning kuulas dra koik menetlusosalised ja Krajskd prokuratira Bratislava
(Bratislava piirkondlik prokuratuur).

IV. Oiguslik hinnang

19. Okresny sud Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus) soovib teada, kas pohikohtuasja
asjaoludel on liidu o6igusega kooskolas iihe siiiidistatava suhtes Euroopa vahistamisméairuse
tegemine ja amnestia tithistamise seadus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlus ldhtub
eelkoige me bis in idem'i pohimottest, sest kriminaalmenetlus oli juba joustunud lahendiga
lopetatud.

A. Euroopa vahistamismddrus

20. Esimese kiisimusega palutakse selgitada, kas ne bis in idem'i pohimote takistab Euroopa
vahistamismaéruse tegemist parast seda, kui kohus on esmalt amnestia tdttu kriminaalmenetluse
joustunud lahendiga lopetanud, aga amnestia on hiljem tiithistatud ja selle tulemusel on
kriminaalmenetlust taasalustatud.

1. Esimese kiisimuse vastuvéetavus
21. Komisjon ja Slovakkia leiavad, et Euroopa Kohus ei ole padev sellele kiisimusele vastama, sest

harta ei ole pohikohtuasjas kohaldatav, kuid selle seisukohaga ei saa ndustuda. Samuti pole
pohjendatud kahtlused kiisimuse asjakohasuses.
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a) Euroopa Kohtu péddevus

22. On oige, et kui diguslik olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa
Kohtul padevus. Harta sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks.* Harta artikli 51 16ike 1
kohaselt laienevad liidu oiguskorras tagatud pohidigused ainult liidu oigusega reguleeritud
olukordadele.®

23. Slovakkia rohutab asjakohaselt, et vaidlusaluses siiiidistuses kirjeldatud teod pandi toime enne
Slovakkia liitumist [Euroopa Liiduga] ja juba seetottu puudub alus kohaldada liidu 6igust. Pealegi
pole liidu diguses sétteid, mis kisitleksid riigisisese amnestia tiihistamist. Lisaks margib komisjon
oigesti, et liikmesriikide kriminaalmenetlused ega asjaomased siiiliteokoosseisud ei ole liidu
oiguses ithtlustatud.

24. Siiski kavandab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa vahistamismddruse tegemist.
Euroopa vahistamismééruse tegemine tihendab paratamatult liidu oiguse kohaldamist. See on
liidu oiguses ette ndhtud oigustoiming, millega kaasnevad teatavad liidu oiguses sidtestatud
oiguslikud tagajérjed — niiteks tditmata jatmiste aluste piiritlemine raamotsuse 2002/584
artiklites 3—4a ja tditmise tdhtaeg vastavalt artiklile 17.

25. Jérelikult on Euroopa Kohus kédesolevas kohtuasjas padev tolgendama pohidiguste hartat ja
eelkoige selle artiklis 50 sétestatud ne bis in idem'i pohimotet seoses Euroopa vahistamismédruse
tegemisega.

b) Asjakohasus

26. Lisaks tuleb kontrollida, kas esimene eelotsuse kiisimus on pohikohtuasjas asjakohane.
Komisjon ja Slovakkia tuginevad selles osas sisuliselt viitele, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei ole Euroopa vahistamismaérust veel teinud, vaid tiksnes kavandab seda.

27. Siiski ei saa liikmesriigi kohtult maistlikult eeldada, et ta peaks esmalt tegema Euroopa
vahistamismééruse, mis voib tema hinnangul olla liidu 6igusega vastuolus, et nii voimaldada
eelotsusetaotluse esitamist. Pigem vastab eelotsusemenetluse olemusele paremini see, et enne
vastava otsustuse tegemist kiisitakse Euroopa Kohtult 16plikku tolgendust. Lopuks on asjaomase
menetluse eesmark tagada liidu 6iguse oige kohaldamine liikmesriikide kohtutes.

28. Slovakkia tugineb lisaks prokuratuuri taotlust lahendanud apellatsioonikohtu hinnangule,
mille kohaselt on kiisimus Euroopa vahistamismddruse tegemisest iiksnes hiipoteetiline, sest
tagaotsitav ei viibi Euroopas ja tema suhtes on tehtud rahvusvaheline vahistamismaarus.® ELTL

4 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22); 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Delvigne (C-650/13, EU:C:2015:648, punkt 27) ja 14. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus Okrazhna prokuratura — Haskovo ja Apelativna
prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 32).

5 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19); 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 66) ja 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgema kohtu
distsiplinaarkolleegiumi s6ltumatus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78).

¢ Krajsky sud v Bratislave (Bratislava maakonnakohus) 11. veebruari 2020. aasta médrus (2To0s/116/2019, kittesaadav aadressil
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a811-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-vo-vecizavlecenia-michala-kovaca-mlasieho-do-
cudziny).
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artikli 267 kohaselt on eelotsusetaotluse esitamise asjakohasuse ja vajaduse hindamine
pohimotteliselt tiksnes eelotsusetaotluse esitamise otsuse teinud kohtu pédevuses, arvestades ka
Euroopa Kohtu piiratud kontrollivoimalusi.’

29. Samuti ei ole vaidlust AB poolt kohtuistungil avaldatus, et Euroopa vahistamismaarus voib
olla vajalik, et saavutada siiiidistatava torgeteta viljaandmine kolmandast riigist, kui selle kaigus
tuleb siitidistatav toimetada palve esitanud liikmesriiki teiste lilkmesriikide kaudu.

30. Jarelikult on esimene kiisimus asjakohane ja seega vastuvoetav.

2. Vastus esimesele kiisimusele

31. Jarelikult tuleb vilja selgitada, kas Euroopa vahistamismééruse voib teha parast seda, kui
taotluse esitanud riigi kohus on esmalt amnestia tottu kriminaalmenetluse joustunud lahendiga
lopetanud, kuid amnestia on hiljem tiihistatud ja selle tulemusel on kriminaalmenetlust
taasalustatud.

32. Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkt 1 ei mojuta vastust sellele kiisimusele. Viidatud sitte
kohaselt keeldub vahistamismé&érust tditva liilkmesriigi 6igusasutus Euroopa vahistamisméaaruse
tditmisest, kui vahistamismadruse aluseks oleva siiiiteo puhul on vahistamismédrust tditvas
liilkmesriigis antud amnestia. See site ei kisitle amnestia andmist ega tiithistamist taotluse
esitanud kohtu liikmesriigis. ®

33. Taotluse esitanud kohtu liikmesriigis antud amnestia voib seevastu olla oluline seoses
raamotsuse 2002/584 artikli 8 loike 1 punktiga c. Selle sétte kohaselt sisalduvad Euroopa
vahistamismaéruses toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamisméadruse voi mis tahes muu sama
mojuga tdidetava kohtuotsuse kohta. Kui tegu on hélmatud taotluse esitanud kohtu liikmesriigis
kehtiva amnestiaga, siis puudub asjaomases riigis selline tdidetav kohtuotsus. See vilistab
Euroopa vahistamismééruse tegemise.” Amnestia tithistamise tottu pole kirjeldatud hiipoteesil
kédesolevas kohtuasjas siiski tédhtsust.

34. Niisiis oleneb vastus tegelikult sellest, kas ne bis in idem'i pohimote vilistab Euroopa
vahistamismééruse tegemise.

35. Raamotsuse 2002/584 artikli 3 punkti 2 alusel keeldub vahistamismaérust tditva liilkmesriigi
digusasutus Euroopa vahistamismédruse tditmisest, kui tagaotsitava suhtes on samade tegude
eest teises liikmesriigis langetatud 16plik kohtuotsus. Sarnaselt artikli 3 punktiga 1 ei kohusta
asjaomane site palve esitanud liikmesriiki.

36. Palve esitanud liikmesriik peab Euroopa vahistamismédaruse tegemisel siiski jargima harta
artiklit 50. Viidatud sédte ndeb ette, et kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo
eest, milles ta on liidu territooriumil seaduse jargi juba loplikult digeks voi siitidi moistetud.
Euroopa vahistamisméiruse tegemine on aga kohtu alla andmisega seotud kriminaalmenetluse
toiming.

7 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 96) ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 31).

8Vt 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamisméarus — ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 95).

° 1. juuni 2016. aasta kohtuotsus Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 64) ja 13. jaanuari 2021. aasta kohtuotsus MM
(C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, punkt 56).
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37. Seega tuleb selgitada, kas amnestia alusel kriminaalmenetluse 16petamine tdhendab loplikku
stitidi voi oigeks moistmist ka juhul, kui amnestia hiljem tiihistatakse.

38. Seoses raamotsuse 2002/584 artikli 3 punktis 2 ja Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artiklis 54 sdtestatud ne bis in idem'i pohimottega on Euroopa Kohus otsustanud,
et 16plik kohtuotsus nende sitete tihenduses peab vastama kahele tingimusele. Esiteks tuleb
kontrollida, kas asjaomase otsusega lopetati kriminaalmenetlus loplikult.'® Teiseks peab otsus
olema tehtud pédrast pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist." Need tingimused on
asjakohased ka harta artikli 50 kohaldamisel. **

a) Kriminaalmenetluse loplikult lopetamine

39. Eelotsusetaotluse kohaselt toimus siitidistatavate suhtes kriminaalmenetlus, mis on padevate
kohtute joustunud lahenditega amnestia tottu lopetatud. '

40. Slovakkia leiab siiski, et kriminaalmenetluse lopetamise otsust ei saa vihemalt alates amnestia
tihistamisest enam kasitada kriminaalmenetluse 16plikult ldpetamisena esimese tingimuse
tahenduses. Pigem peaks Slovakkia oiguse alusel amnestia tithistamine just taastama
kriminaalmenetluse labiviimise voimaluse.

41. Kriminaalasja lopetamise tingimuse tdidetust hinnates tuleb ldhtuda selle liikmesriigi 6igusest,
kes kriminaalmenetluses selle otsuse tegi,’* mistottu ei nédi esmapilgul olevat voimalik selles
jarelduses kahelda.

42. Euroopa Kohus on siiski leidnud, et erakorralisi diguskaitsevahendeid ei saa arvesse votta selle
kindlaksméadramisel, kas kriminaalmenetlus on 16plikult lI6petatud. ®

43. Euroopa Kohus tugines seejuures kaalutlusele, et harta artiklis 50 sétestatud digus vastab
EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 sétestatud 6igusele, mistottu tuleneb harta artikli 52 1dikest 3, et
harta artikli 50 tolgendamisel ei voi eirata EIOKga tagatud kaitse taset. '

1 11. veebruari 2003. aasta kohtuotsus Goziitok ja Briigge (C-187/01 ja C-385/01, EU:C:2003:87, punktid 27 ja 30); 22. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 32); 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057,
punktid 31, 32 ja 36) ning 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 34 ja 35).

" 10. mértsi 2005. aasta kohtuotsus Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30); 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12,
EU:C:2014:1057, punkt 28) ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 42). Vt ka EIK 8. juuli
2019. aasta otsus Mihalache vs. Rumeenia (54012/10, CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, punktid 97 ja 98).

2Vt 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 35) ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 31).

3Vt eelotsusetaotluse punkt 3.

" 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 36) ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 35).

* 5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punktid 39 ja 40).

5. juuni 2014. aasta kohtuotsus M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 37). Vt ka 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Orsi ja Baldetti
(C-217/15 ja C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 24) ning 20. mértsi 2018. aasta kohtuotsus Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 60).
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44. Euroopa Inimodiguste Kohus (edaspidi ,EIK“) on otsustanud, et kriminaalmenetlus on
I6plikult I6petatud EIOK protokolli nr 7 artiklis 4 sitestatud ne bis in idem'i péhimotte
tahenduses, kui koik tavapérased oiguskaitsevahendid on ammendatud.” See ndhtub juba
protokolli nr 7 seletuskirja punktidest 22 ja 29 ning lahtub sisuliselt kohtuotsuste rahvusvahelise
kehtivuse Euroopa konventsiooni seletuskirjas'® 1opliku otsuse maiste kohta margitust.

45. Harta artiklis 50 sdtestatud ne bis in idem'i pohimotte nii tolgendamine vastab selle eesmaérgile
tagada diguskindlus vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal.” Liidu 6iguse kohaldamisala
piires ei saa liikmesriigid jarelikult piiramatult ise méiratleda, kas kriminaalasi on ldplikult
lopetatud, ja selle tulemusel alustada uuesti kriminaalmenetlust joustunud kohtuotsusega stiidi
voi oOigeks moistetud isikute suhtes. Pigem peavad nad kriminaalasja lopetamise loplikkuse
hindamisel arvesse votma, kas nende odiguses ette ndhtud tavapdrased odiguskaitsevahendid on
ammendatud. Kui seda tehtud ei ole, siis ei ole ne bis in idem'i pohimote kohaldatav, sest puudub
16plik otsus.

46. Tavapirase Oiguskaitsevahendiga ei saa iildjuhul saavutada seda, et tithistatakse amnestia ja
tthtlasi ka kohtuotsus, millega amnestia andmise tottu kriminaalmenetlus joustunud lahendiga
l6petati.

47. Pohikohtuasjas on olemasolevatel andmetel olukord Slovakkia o6iguses samasugune.
Vaidlusalune amnestia tiihistati teatavas oOigusloomemenetluses ja seejirel kontrollis
konstitutsioonikohus asjaomast digusakti.? See ei ole tavaparane diguskaitsevahend.

48. Jarelikult tdhendas amnestia tottu kriminaalmenetluse joustunud lahendiga lopetamine
kriminaalasja 16plikku 16petamist. Seega on tdidetud esimene tingimus, et tuvastada 16plik otsus
harta artikli 50 tdhenduses.

b) Pohikiisimusele sisulise hinnangu andmise tingimus

49. Seega kujuneb oluliseks teine tingimus, et tuvastada loplik otsus harta artiklis 50 sédtestatud ne
bis in idem'i pohimotte tdhenduses, nimelt pohikiisimusele sisulise hinnangu andmine.

50. Nimetatud tingimus ldhtub sellest, et konealuse pohimotte eesmairk ei ole ainult diguskindluse
tagamine, vaid ka vajadus ennetada vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneval alal kuritegevust.
ELL artikli 3 16ike 2 kohaselt tuleb sel alal saavutada tasakaal iihelt poolt isikuvabaduste ning
teiselt poolt kuritegevuse ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete
vahel.”

17 EIK 20. juuli 2004. aasta otsus Nikitin vs. Venemaa (50178/99, CE:ECHR:2004:0720JUD005017899, punkt 37); 10. veebruari 2009. aasta
otsus Zolotukhin vs. Venemaa (14939/03, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punkt 107) ning 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs.
Rumeenia (54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punktid 103 ja 109-111).

18 European Treaty Series nr 70, vt explanatory report 1k 13.

19 27. mai 2014. aasta kohtuotsus Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77); 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus Kossowski (C-486/14,

EU:C:2016:483, punkt 44) ja 29. aprilli 2021. aasta kohtuotsus X (Euroopa vahistamismadrus — ne bis in idem) (C-665/20 PPU,

EU:C:2021:339, punkt 99).

Vt eespool punkt 15.

2Vt selle kohta 10. martsi 2005. aasta kohtuotsus Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 34) ja 29. juuni 2016. aasta kohtuotsus

Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punktid 46, 47 ja 49). Vt ka EIK 27. mai 2014. aasta otsus Margu$ vs. Horvaatia (4455/10,
CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, punktid 122-141).
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51. Harta artiklis 50 sitestatud ne bis in idem'i pohimotte sonastus kinnitab sellist eesmérgipérast
tolgendust, sest selle kohaselt on kdnealune pohiméte kohaldatav alles pérast seda, kui asjaomane
isik on l&plikult digeks voi siitidi moistetud. Oigeks véi siiiidi moistmine tihendab, et siiiidistatava
kriminaalvastutust on hinnatud juhtumi asjaolude poéhjal, see tihendab teisisonu, et asjas on
tehtud sisuline otsus. *

52. Amnestia tottu kriminaalmenetluse lopetamise otsuse tegemisel ei hinnata asjaomase isiku
kriminaalvastutust sisuliselt, vaid tiksnes rakendatakse amnestiat.

53. Eelotsusetaotlus on konealuses osas vastuoluline. Selles margitakse esmalt, et menetluse
16petamist pohjendati amnestiaga,? aga seejérel leitakse, et amnestiaga pohjendati 16petamist vaid
osaliselt.” Lisaks on eelotsusetaotluses margitud, et liikmesriigi oOiguse kohaselt on
kriminaalmenetluse ldpetamise méadrus oma laadilt sisulistes kiisimustes tehtud otsus.*

54. Samas puuduvad viited sellele, et stitidistatavate kriminaalvastutust oleks tegelikult hinnatud.
Selle kohta kohtuistungil esitatud pédringule vastas AB {iksnes viidetega {ihele teisele
kohtuotsusele.

55. Neil kaalutlustel saab Euroopa Kohus ainult selgitada, kas amnestia alusel tehtud
kriminaalmenetluse 1opetamise méérus holmab pohikiisimusele sisulise hinnangu andmist, mida
nouab teine tingimus, et tuvastada 16plik otsus harta artiklis 50 sitestatud ne bis in idem'i
pohimotte tdhenduses. Nii see tildjuhul ei ole.

¢) Vahekokkuvate

56. Jarelikult ei takista harta artiklis 50 sitestatud ne bis in idem'i pohimote raamotsuse 2002/584
alusel Euroopa vahistamisméddruse tegemist olukorras, kus esmalt on amnestia alusel ja ilma
asjaomase isiku kriminaalvastutust hindamata kriminaalmenetlus joustunud lahendiga 16petatud,
kuid amnestia tithistamise tottu on kriminaalmenetluse 16petamise otsus oma toime kaotanud.

B. Teine kiisimus — amnestia tiihistamine

57. Teise kiisimuse sonastuse kohaselt on selle kiisimuse eesmirk selgitada, kas harta artiklis 47
liidu pohidigusena ette ndahtud digusega tohusale diguskaitsele ja harta artiklis 50 sdtestatud ne
bis in idem'i pohimoéttega ning ELTL artikliga 82 on kooskolas amnestia tiithistamine, millega
paratamatult kaasnes joustunud lahendiga lopetatud kriminaalmenetluse taasalustamine.

# EIK 8. juuli 2019. aasta otsus Mihalache vs. Rumeenia (54012/10, CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, punkt 97), mis kasitleb identselt
sonastatud EIOK protokolli nr 7 artiklit 4.

2Vt eelotsusetaotluse punkt 3.
# Vt eelotsusetaotluse punkt 46.
%Vt samuti eelotsusetaotluse punkt 46.
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1. Euroopa Kohtu pddevus

58. Esmapilgul tundub, et Euroopa Kohus ei ole pddev vastama pohidiguste kohta esitatud
kiisimusele, sest liidu oigus ei késitle amnestia andmist ega selle tiithistamist ja jarelikult ei
kohaldata sellega seoses liidu oigust.? Siiiidistatavate sisulised argumendid liidu 6igusega ette
ndhtud pohidiguste kohta ei oma seetdttu tdhtsust ja voimaluse korral saab neile tugineda
liilkmesriigi kohtu voi Euroopa Inimoiguste Kohtu menetluses.

59. Osas, milles teises kiisimuses viidatakse ELTL artiklile 82 kui 6iguslikule alusele, pole selge,
kas asjaomane site on iildse kohaldatav.

60. Eelotsusetaotluse pohjendustest ndhtub siiski, et eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, kas ELTL artikli 82 alusel vastu voetud direktiiv 2012/13, milles kasitletakse 6igust saada
kriminaalmenetluses teavet, on kohaldatav ka sellises erimenetluses, mille ese on amnestia
tithistamine. Kui direktiiv on kohaldatav, siis peavad kehtima selles ette nihtud menetlusdigused.
Eelotsusetaotluse kohaselt ei olnud need digused Rahvuskogus toimunud amnestia tithistamise
menetluses ega sellele jargnevas konstitutsioonikohtu menetluses tagatud.

61. Euroopa Kohus on péadev vastama direktiivi 2012/13 kohaldamisala puudutavale kiisimusele.

2. Direktiivi 2012/13 kohaldatavus

62. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb jarelduse direktiivi 2012/13 kohaldatavuse kohta
direktiivi reguleerimisala kasitleva artikli 2 ldike 1 sdtte pohjal. Viidatud sdtte kohaselt
kohaldatakse direktiivi hetkest, mil liikmesriigi paddevad asutused on isikule teatavaks teinud, et
teda kahtlustatakse voi siiiidistatakse kuriteo toimepanekus, kuni menetluse lopetamiseni.
Sellena moistetakse lopliku otsuse tegemist kiisimuses, kas kahtlustatav voi siitidistatav isik on
kuriteo toime pannud, sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikaebamisotsus, kui see on
asjakohane.

63. Kuna siitidistatavatele esitati stitidistus 2000. aastal ja pohikohtuasjas otsustatakse alles
edaspidi, kas siitidistus oli pohjendatud, siis kaldub eelotsusetaotluse esitanud kohus arvama, et
koik vahepealsed menetluse tulemust mojutavad lahendid ja toimingud peavad vastama direktiivi
2012/13 tingimustele. Nende hulka kuulub ka amnestia tithistamine.

64. Kirjeldatud arusaam on siiski ekslik.

65. Direktiivi 2012/13 kohaldamisala maaramisel tuleb lisaks arvesse votta ka direktiivi artiklit 1.%
Selle kohaselt on direktiivi reguleerimisese kahtlustatavate voi siitidistatavate isikute digus saada
teavet nende oOiguste ja nende vastu esitatud siitidistuse kohta kriminaalmenetluses. Samas
satestatakse ka eeskirjad, mis késitlevad nende isikute digust saada teavet oma odiguste kohta,
kelle suhtes kohaldatakse Euroopa vahistamisméirust. Jarelikult on direktiiv kohaldatav nii
kriminaalmenetluses kui ka Euroopa vahistamisméarusega seotud menetluses. Seevastu amnestia
tihistamise kohtuviline menetlus ega selle kontrollimiseks labi viidud konstitutsioonikohtu
menetlus ei ole direktiivi reguleerimisese.

%Vt eespool punkt 22.
#13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 33).
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66. Direktiivi 2012/13 artikli 2 1dige 2 kinnitab kohaldamisala piiramist kohtuliku
kriminaalmenetluse ja Euroopa vahistamismaédrusega seotud kohtumenetlusega, sest viidatud
satte kohaselt ei kohaldata direktiivi pisirikkumiste eest karistuse maaramisel asutuste poolt, vaid
tiksnes kohtus selliste karistuste peale esitatud edasikaebuste alusel nende kontrollimise
menetluste suhtes. Amnestia tithistamise kohtuvidline menetlus ega konstitutsioonikohtu
menetlus ei ole karistuse méddramise ega kontrollimise menetlus.

67. Direktiivi 2012/13 6iguslik alus ei holma viidatud oigusakti kohaldamist amnestia tithistamise
kohtuvilises menetluses voi seda kontrollivas konstitutsioonikohtu menetluses. Péhjenduse 9
kohaselt rajaneb direktiiv ELTL artikli 82 loike 2 punktil b. Asjaomane site vdoimaldab liidul
kehtestada miinimumeeskirjad, mis kasitlevad isikute 6igusi kriminaalmenetluses. See ei nie
liidule ette voimalust kehtestada eeskirju, mis késitlevad amnestia tiihistamist voi selle
kontrollimist konstitutsioonikohtus.

68. Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et 2000. aastal siitidistuse esitamisega alanud
kriminaalmenetlus 16ppes esmalt selle lopetamisega 2001. aastal®® ja seda taasalustati alles pérast
amnestia tithistamist ja konstitutsioonikohtu asjaomast otsust 2017. aastal. Vahepeal ei toimunud
kriminaalmenetlust ega Euroopa vahistamismaiaruse menetlust, milles oleks saanud kohaldada
direktiivi 2012/13.

69. Jarelikult ei ole direktiiv 2012/13, milles kasitletakse digust saada kriminaalmenetluses teavet,
kohaldatav amnestia tithistamise menetluses ega tithistamise kontrollimiseks jirgnenud
konstitutsioonikohtu menetluses. Seetottu ei saa viidatud direktiiv ka anda alust kohaldada
nendes menetlustes Euroopa Liidu pohidiguste hartat.

C. Kolmas kiisimus — konstitutsioonikohtu pddevus

70. Kolmanda eelotsuse kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul
selgitada, kas EIOK ja hartaga tagatud pohidiguste ning eelkdige ELL artikli 4 ldikes 3 sitestatud
lojaalsuspohimottega on kooskélas liikmesriigi 6igusnormid, mis véimaldavad Slovaki Vabariigi
konstitutsioonikohtul kontrollida iiksnes kooskola liikmesriigi konstitutsioonidigusega.
Siinjuures lahtub kohus eeldusest, et viidatud séttes ette ndhtud kohustust kohaldatakse ka
liilkmesriikide ja liidu vastastikustes suhetes.

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ka arvamusel, et amnestia tithistamise kord voib olla
vastuolus proportsionaalsuse pohimotte ja eelkodige tdhususe pohimottega, mis piirab liidu
liilkmesriikide menetlusautonoomiat riigisiseste digusnormide vastuvotmisel.

72. Puudub siiski alus kdsitada asjaomast amnestia tithistamist liidu diguse kohaldamisena.
Jarelikult ei ole seda vaja hinnata Euroopa Liidu pohidiguste harta ega liidu diguses satestatud
proportsionaalsuse ja tohususe pohimotte alusel. Samuti puuduvad liidu oiguses sétted, mis
kohustaksid Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohut kontrollima amnestia tithistamise kooskéla
EIOK ja hartaga tagatud pohidiguste ning eelkdige ELL artikli 4 ldikes 3 sitestatud
lojaalsuspohimottega.

73. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus péadev seda kiisimust hindama.

#  Teisiti 12. veebruari 2020. aasta kohtuotsuses Kolev jt (C-704/18, EU:C:2020:92, punkt 54).
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V. Ettepanek
74. Eeltoodust lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku otsustada:

1. Harta artiklis 50 séitestatud ne bis in idem'i pohimote ei takista raamotsuse 2002/584/]JSK alusel
Euroopa vahistamismddruse tegemist olukorras, kus esmalt on amnestia alusel ja ilma
asjaomase isiku kriminaalvastutust hindamata kriminaalmenetlus joustunud lahendiga
l6petatud, kuid amnestia tithistamise tottu on kriminaalmenetluse lopetamise otsus oma toime
kaotanud.

2. Direktiiv 2012/13/EL, milles késitletakse oigust saada kriminaalmenetluses teavet, ei ole
kohaldatav amnestia tiihistamise menetluses ega tithistamise kontrollimiseks jéargnenud
liilkmesriigi konstitutsioonikohtu menetluses. Seetdttu ei saa viidatud direktiiv ka anda alust
kohaldada nendes menetlustes Euroopa Liidu pohidiguste hartat.

ECLI:EU:C:2021:498 13



	Kohtujuristi ettepanek Juliane Kokott esitatud 17. juunil 2021 Kohtuasi C‑203/20 AB jt (amnestia tühistamine) (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresný súd Bratislava III (Bratislava III piirkonna kohus, Slovakkia)) 
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. EIÕK
	B. Liidu õigus
	1. Euroopa Liidu põhiõiguste harta
	2. Raamotsus 2002/584
	3. Direktiiv 2012/13


	III. Asjaolud ja eelotsusetaotlus
	IV. Õiguslik hinnang
	A. Euroopa vahistamismäärus
	1. Esimese küsimuse vastuvõetavus
	a) Euroopa Kohtu pädevus
	b) Asjakohasus

	2. Vastus esimesele küsimusele
	a) Kriminaalmenetluse lõplikult lõpetamine
	b) Põhiküsimusele sisulise hinnangu andmise tingimus
	c) Vahekokkuvõte


	B. Teine küsimus – amnestia tühistamine
	1. Euroopa Kohtu pädevus
	2. Direktiivi 2012/13 kohaldatavus

	C. Kolmas küsimus – konstitutsioonikohtu pädevus

	V. Ettepanek


