CLARKE & SONS OCH FERNE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 29 januari 1998 °

A — Inledning

1. Férevarande begiran om férhandsavgs-
rande ror tolkningen av begreppen “speciell
reguljir trafik” och “ullfillig trafik” 1 arti-
kel 2 i férordning (EEG) nr 684/92 ! samt
tolkningen av begreppet “linjens lingd” i
artikel 4.3 i férordning (EEG) nr 3820/85 2.

2. Den brittiska Richmond Magistrates’
Court har till domstolen framstillt en begi-
ran om férhandsavgdrande med anledning av
ett brottmal mot E. Clarke & Sons (Coaches)
Ltd, ett 1 Sydenham nira London etablerat
bussforetag, och D. J. Ferne, en vid detta
bolag anstilld bussforare.

* Originalsprik: tyska.

1 — Ridets férordninli (EEG) nr 684/92 av den 16 mars 1992 om
Ecmcnsamma regler f6r internationell persontransport med

uss (EGT L 74, s. 1; svensk specialutgiva, omride 6, volym
3, 5. 117).

2 — Ridcts fSrordning (EEG) nr 3820/85 av den 20 december
1985 om harmoniscring av viss social lagstiftning om vig-
transporter (EGT L 370, s. I; svensk specialutgiva, omride
7, volym 3, s. 113).

3. Researrangérer kan vid detta bolag gora
gruppbokningar som avser transport av pas-
sagerare frin flygplatser eller jirnvigsstatio-
ner till hotell och sevirdheter.

4, Den 9 juli 1995 férde D. ]. Ferne en buss
tillhérande bolaget E. Clarke & Sons
(Coaches) Ltd for att transportera en grupp
resenirer frin ett hotell 1 London till flyg-
platsen. Vid flygplatsen skulle han himta en
annan grupp och transportera den via en
omvig forbi en sevirdhet till ett hotell i syd-
vistra London. Den hinskjutande domstolen
har angett att den tilltalade vid en trafikkon-
troll under den andra resan inte kunde visa
fram firdskrivarens diagramblad enligt arti-
kel 13—15 1 férordning (EEG) nr 3821/85 3.
Bolaget och féraren har dberopat undantags-
bestimmelsen 1 artikel 4.3 i férordning
nr 3820/85, enligt vilken firdskrivare inte
behover anvindas i linjetrafik. Den myndig-
het som vickte ital i milet vid den nationella
domstolen (Vehicle Inspectorate) bestred att
de tilltalade hade bedrivit verksamhet 1 linje-
trafik och gjorde dirfor gillande att undan-
tagsbestimmelsen inte var tillimplig.

3 — Ridets forordning (EEG) nr 3821/85 av den 20 dccember
1985 om firdskrivare vid vigtransroncr (EGT L 370, s. 8;
svensk specialutgiva, omride 7, volym 3, s. 120).
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5. De i det aktuella fallet relevanta gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna har féljande
lydelse:

Om skyldigheten att anvinda firdskrivare
finns foreskrifter 1

— artikel 3.1 1 férordning nr 3821/85:

"Firdskrivare skall vara installerade och
anvindas i fordon, som ir registrerade i en
medlemsstat och som anvinds for transpor-
ter pd vig av passagerare eller gods, med
undantag {6r sidana fordon som avses 1
artiklarna 4 och 14.1 i férordning (EEG)
nr 3820/85.”

Om undantag frin denna skyldighet (linje-
trafik och speciell reguljir trafik) finns fore-
skrifter i

— artikel 4 1 fdrordning nr 3820/85:
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"Denna f6rordning skall inte tullimpas pd
transporter med

3) fordon som anvinds {ér persontranspor-
ter i linjetrafik, om linjens lingd inte
overstiger 50 kilometer, ...”

— Artikel 14.1 1 forordning nr 3820/85 har
féljande lydelse:

"Vid nationel! linjetrafik fér persontranspor-
ter

... som omfattas av denna férordning,

skall trafikforetaget uppritta en tidtabell och
en tjinstgbringslista.”
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— 1 artikel 1 i férordning nr 3820/85 fére-

skrivs foljande:

foljande

som hir

"I denna férordning anvinds
beteckningar med de betydelser
anges:

7) Linjetrafik for persontransporter: nationell
och internationell trafik enligt definition i
artikel 1 1 ridets forordning (EEG)
nr 117/66 av den 28 juli 1966 om infé-
rande av gemensamma regler for interna-
tionella persontransporter med buss ...”

Forordning nr 117/66/EEG upphivdes
genom artikel 21.1 i férordning nr 684/92,
men artikel 21.2 i férordning nr 684/92 stad-
gar fdljande: "Hinvisningar till de upphivda
forordningarna skall anses som hinvisningar
till denna férordning.”

Siledes dr det de 1 denna forordning givna
definitionerna pi linjetrafik och speciell
reguljir trafik som ir relevanta.

— Artikel 2 i forordning nr 684/92 lyder
enligt féljande:

1. Linjetrafik

1.1. Med linjetrafik avses persontransporter
vid regelbundna tider lings bestimda firdvi-
gar, varvid passagerarna fir stiga pd och av
vid i foérvig bestimda hillplatser. Linjetrafik
skall vara allmant tllginglig, dock med f61-
behall for abligatorisk platsreservation dir sd
ar limpligt.

1.2. Som linjetrafik anses ocksa, oavsett vem
som bedriver trafiken, sidan trafik for befor-
dran av sirskilda passagerarkategorier med
uteslutande av andra passagerare som bedrivs
i enlighet med vad som sigs i punke 1.1.
Sadan trafik betecknas hidanefter som speci-
ell reguljir trafik.
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Speciell reguljir trafik omfattar

a) transport av anstillda mellan hemmet och
arbetsplatsen,

b) transport av elever och studerande till och
frén utbildningsanstalter,

c) transport av soldater och deras familjer
mellan deras ursprungsland och det
omride dir forliggningarna ir beligna,

d) ..

Det forhillandet att den speciella trafiken
anpassas efter anvindarnas behov indrar inte
dess karaktir av linjetrafik.

»
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Den i artikel 2.3 1 forordning nr 684/92 defi-
nierade tillfilliga trafiken ir diremot inte
befriad frin skyldigheten att anvinda fird-
skrivare:

”3.1. Med tllfillig trafik avses sidan trafik
som varken utgbr linjetrafik eller pendeltra-

fik.

Dit riknas

b) trafik

— med 1 {6rvig bildade grupper av passage-
rare 1 fall d3 passagerarna inte transporte-
ras tillbaka till utgingspunkten under
samma resa,
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och

— som, 1 fall di en vistelse pi bestimmelse-
orten ingdr, dven omfattar logi eller andra
turisttjinster, vilka inte har anknytning
till transporten eller login,

d) sidan trafik som anges i bilagan till denna
férordning,

e) sddan trafik som inte uppfyller kriterierna
ia, b, c eller d, dvs. dvrig trafik.

3.3. Det forhillandet att trafiken bedrivs
med vissa intervaller dndrar inte dess karak-
tir av tillfillig trafik.”

6. Det f6ljer av dessa foreskrifter att undan-
tagsbestimmelsen 1 artikel 4.3 i férordning
nr 3820/85 endast kan 3beropas av den som
bedriver linjetrafik eller speciell reguljar tra-
fik, men inte ullfillig trafik.

7. Den hinskjutande domstolen har stillt
fsljande frigor till domstolen:

”1) Ar en grupp passagerare som under en
enda resa transporteras mellan en flyg-
plats och ett hotell, ibland via en sevird-
het, att anse som en ’sdrskild passagerar-
kategor’’ 1 den mening som avses i
artikel 2.1.2. 1 ridets férordning (EEG)
nr 684/92?

2) Om svaret pd friga 1 dr ja, skall dé arti-
kel 2.1.2. tolkas pi si sitt att transpor-
ten av dessa passagerare under en resa
utgdr ‘speciell reguljir trafik’ i artikelns
mening, nir

a) varje grupp stiger pa vid en avrese-
plats och stiger av vid en ankomst-
plats (emellandt innefattande ett
besok av en sevirdhet som en del av
resan),
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b) likadana eller likartade transporter
upprepas vid ett antal tillfillen till
f6ljd av en researrangérs gruppbok-
ningar, och

c) den exakta firdvigen inte ir férutbe-
stimd?

3) Om svaret pa friga 2 ir ja, skall d4 arti-
kel 43 i ridets férordning (EEG)
nr 3820/85 tolkas pd si sitt att ’linjens
lingd’ skall bestimmas med hinsyn till

a) varje delstricka av en férares resa
under en dag, eller

b) en forares samlade kérstricka under
en dag?
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4) Om svaret pd friga 2 idr nej, skall di
artikel 2.3 1 ridets forordning (EEG)
nr 684/92 tolkas pi si sitt att transpor-
ten av sidana passagerare under sidana
omstindigheter utgor ’tillfillig trafik’ 1
den mening som avses 1 samma artikel?”

8. Det italade bolaget, den brittiska reger-
ingen och kommissionen har deltagit i det
skriftliga férfarandet och den muntliga {or-
handlingen. Jag skall terkomma till deras
yttranden inom ramen f6r den rittsliga
bedémningen.

B — Bedémning

9. Den hinskjutande domstolens f6rsta,
andra och fjirde friga giller huvudsakligen
tolkningen av begreppen “speciell reguljir
trafik” i artikel 2.1.2 och "ullfillig trafk” 1
artikel 3.3.1 1 f6rordning nr 684/92. Det fore-
faller diarfér indamailsenligt att undersoka
dessa frigor gemensamt.

10. Enligt 6vervigandena i ingressen till for-
ordning nr 3821/85 syftar skyldigheten att
anvinda firdskrivare bland annat till att 1
visentlig grad bidra till trafiksikerheten och
kontrollera arbets- och vilotiderna. Undan-
tag frin denna skyldighet fir dirfor tilldtas
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endast under sirskilda omstindigheter. I
motsats till vad som giller for den tillfilliga
trafiken, ir ett sidant undantag uttryckligen
féreskrivet for linjetrafiken.

I — Den forsta, den andra och den fiirde
fragan

11. De tilltalade i mélet vid den nationella
domstolen har gjort gillande att de enligt
undantagsbestimmelsen i artikel 4.3 1 f6rord-
ning nr 3820/85 ir befriade frin skyldigheten
att anvianda firdskrivare. De anser att de
bedriver linjetrafik och att de tillryggalagda
linjernas lingd intc &verstiger 50 kilometer.
De enskilda resorna skulle darfor inte omfat-
tas av fdrordningens tillimpningsomride,
utan skulle uteslutande bedémas enligt natio-
nell ritt. Enligt de tilltalade kan researrangs-
rerna och kunderna komma 6verens om den
avtalade tjinstens innebdrd. Genom sidana
dverenskommelser skulle regelbundna och
upprepade transporter kunna bestimmas
nirmare. Det dr pd detta sitt mojligt att
bestimma transporternas regelbundenhet,
firdvigen, avrese- och ankomstplats samt
eventuella platser dir bussen skall stanna pi
vigen. Aven passagerarkretsen skulle pi
detta vis kunna definieras nirmare. Enligt de
tilltalades uppfattning ir de av dem beford-
rade personerna “sirskilda passagerarkate-
gorier” enligt artikel 2.1.2 i férordning
nr 684/92. Dessa skulle skilja sig frin vanliga
passagerare genom att de hos en researrangér
har bokat ett helt paket som omfattar fardvi-
gen, det vill siga vagen frin hotellet till flyg-
platsen eller tvirtom och avbrott i farden for

besdk av sevirdheter. De tilltalade anser att
upprikningen av exemplen i artikel 2.1.2 1
férordning nr 684/92 inte ir uttdmmande.
Det ir dven tinkbart att turister som tillhér
en viss klubb eller ingdr i1 en grupp som har
betalat 1 férskott omfattas av denna fore-
skrifts tillimpningsomride. Det skulle inte
krivas, varken uttryckligen eller under-
forstitt, att samma passagerare tillryggalig-
ger en och samma stricka flera ginger. Det
vore fullkomligt mgjligt att, 1 friga om de
exempel som riknas upp 1 forordningen,
befordra olika passagerare vid olika resor.
Dessutom skulle firdvigen kunna bestim-
mas genom att foraren kan nimna gatornas
namn och beteckningar. Bide arrangérerna
och passagerarna skulle 1 férvig kinna till de
thalade traﬂsporternas avrese- Och ankomst'
tider. Enligt de tilltalade &r kravet pd hill-
platser inte tvingande. Detta skulle exemplet
med linjebussar som trafikerar strickor mel-
lan olika stider visa.

12. Den brittiska regeringen och kommissio-
nen har pdpekat att bestimmelserna 1 den
tillimpliga férordningen miste tolkas med
hinsyn tll sitt syfte och indamil. Nir det
giller speciell reguljar trafik enligt arti-
kel 2.1.2 i férordning nr 684/92, har bida
parter framfort att det forst miste underso-
kas om forutsittningarna fér linjetrafik ir
uppfyllda. Forst direfter skall undersékas
om linjetrafiken bedrivs for befordran av
“sirskilda passagerarkategorier”.
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13. Forutsittningarna for speciell reguljir
trafik ir enligt den brittiska regeringen och
kommissionen foljande: transporter vid
regelbundna tider, bestimda firdvigar, i1 f6r-
vig bestimda hillplatser och en sirskild pas-
sagerarkategori.

14. Angdende transporternas regelbundenhet
anser den brittiska regeringen och kommis-
sionen att en sidan endast foreligger om det
finns klart bestimda och definitivt fastlagda
restider. Det skulle krivas en tidtabell som
med stor precision iterger firdernas antal
eller frekvens. Enligt den brittiska regeringen
och kommissionen finns i det aktuella fallet
inga exakta restider. Transporterna skulle
vara avhingiga av nir flygplanen eller tigen
ankommer. Dessutom skulle féraren om
nddvindigt behdva invinta passagerarnas
ankomst. Vid en gruppbokning — som i det
forevarande fallet — skulle avrese- och
ankomsttiderna f6lja kriterier som inte skulle
kunna beriknas pi forhand. Dirmed skulle
transporternas regelbundenhet sakna férut-
bestimbarhet.

15. Vad giller kravet pi bestimda firdvigar
gor den brittiska regeringen och kommissio-
nen gillande ate dessa skall vara klart och
exakt forutbestimda. Visserligen skulle fird-
vagen kunna anpassas efter anvindarnas
behov (artikel 2.1.2 in fine i férordning
nr 684/92). Anvindarna skulle likvil behéva
kinna ull firdvigen p& férhand. Enligt den
brittiska regeringen och kommissionen skall
aven hillplatserna vara bestimda 1 férvig.
Atminstone avrese- och ankomstplats for
resorna skulle behéva vara klara och inte f6r-
indras for varje resa.
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16. Angdende f6rutsittningen "sirskild pas-
sagerarkategori” har den brittiska regeringen
och kommissionen gjort gallande att de 1
artikel 2.1.2 i férordning nr 684/92 angivna
exemplen visserligen inte utgdér nigon
uttommande upprikning. De utférda trans-
porterna skulle emellertid inte omfattas av
denna bestimmelse. Den brittiska regeringen
har t detta sammanhang anfért att dven de
exempel som riknas upp giller firder som
utfors vid upprepade tillfillen. Bolaget E.
Clarke & Sons skulle diremot utféra endast
en resa per passagerargrupp. Likas3 har kom-
missionen pipekat den omstindigheten att
varje passagerargrupp bara ir tinkt att trans-
porteras i1 en riktning. Den egenskap som
skulle innebira att de tilltalades passagerare
utgjorde en passagerarkategori, nimligen det
faktum att de gjort en enda bokning, skulle
inte ge dem ndgon sidan bestdende egenskap
som kan antas foreligga betriffande exemp-
len 1 artikel 2.1.2 i férordning nr 684/92. 1
dessa exempel ir det friga om anstillda,
elever eller soldater, som skulle behilla denna
specifika egenskap 6ver en lingre tid. Med
hinsyn till alla dessa 6verviganden anser den
brittiska regeringen och kommissionen att de
tilltalade inte kan gora gillande att de bedri-
ver speciell reguljir trafik enligt artikel 2.1.2 1
forordning nr 684/92.

1. Linjetrafik och speciell reguljir trafik

17. Enligt artikel 3 i férordning nr 3821/85
skall firdskrivare vara installerade och
anvindas i fordon som anvinds {6r transpor-
ter pd vidg av passagerare. Hirifrin undantas

uttryckligen sidana fordon som avses i artik-
larna 4 och 14.1 i férordning nr 3820/85.
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Artikel 4.3 1 férordning nr 3820/85 rér for-
don som anvinds fér persontransporter i lin-
jetrafik, om linjens lingd inte Sverstiger 50
kilometer. Enligt artikel 14.1 undantas
sddana fordon om dc anviinds i nationell lin-
jetrafik f6r persontransporter. Med linjetrafik
fér persontransporter avses nationell trafik
enligt definition i1 férordning nr 117/66 4.
Decnna fdrordning upphivdes genom férord-
ning nr 684/92. Hinvisningar till den upp-
hivda férordningen skall enligt artikel 21.2 i
férordning nr 684/92 anses som hinvisningar
till denna forordning. I artikel 2.1.1 definie-
ras linjetrafik som persontransporter vid
regelbundna tider lings bestimda firdvigar,
varvid passagerarna fir stiga pd och av vid i
férvig bestimda hillplatser. Linjetrafik skall
vara allmine tillginglig, dock med férbehall
fér obligatorisk platsreservation dir si ir
limpligt.

18. Definitionen pd spectell reguljar trafik
ges 1 artikel 2.1.2, Till skillnad frin linjetrahk
avser sidan trafik transport av sarskilda pas-
sagerarkategorier med uteslutande av andra
passagerare. Sisom exempel vill jag hir upp-
repa foljande:

a) transport av anstillda mellan hemmet och
arbetsplatsen,

4 — Ridets fdrordning (EEG) nr 117/66 av den 28 juli 1966 om
inférande av gemensamma regler (6r internationella person-
transporter med buss (EGT 147, 1966, s. 2688; upphivd
genom férordning nr 684/92 (sc fotnot 1)).

b) transport av elever och studerande till och
frin utbildningsanstalter,

c) transport av soldater och deras familjer
mellan deras ursprungsland och det
omride dir forliggningarna ir beligna.

Resan kan anpassas efter anvindarnas behov.

19. Forutsittningarna fér speciell reguljir
trafik ar alltsd foljande:

— transporter vid regelbundna tider,

— bestimda firdvigar,

— 1 férvig bestimda hillplatser och

— sirskilda passagerarkategorier.
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Dessa kriterier skall i det foljande nirmare
undersékas.

a) Transporter vid regelbundna tider

20. For att transporterna skall anses 4ga rum
vid regelbundna tider krivs att firderna
genomfors med 4dterkommande intervaller
enligt ett mer eller mindre bindande schema.
Det framgir redan av ordalydelsen att trans-
porttiderna skall félja vissa regler. Likasi
framgir att resorna mdste upprepas. Syftet
med linjetrafiken ir just att bussen stannar
vid olika platser med en viss frekvens. Regel-
bundenhet forutsitter vidare att det 1 forvig
utarbetas en tidtabell som ir tillginglig for
alla intresserade. Ytterligare ett kinnetecken
fér transporternas regelbundenhet ir att
denna tidtabell dven skall f5ljas. Som typex-
empel kan i detta sammanhang nimnas linje-
trafiken 1 stiderna, dir bussférarna skall folja
uppglfterna i tidtabellen. Visserligen kan
vissa smi forseningar intriffa, men ambitio-
nen dr att hilla tiderna i tidtabellen. Enligt
den hinskjutande domstolen ir detta emel-
lertid inte mojligt 1 det foérevarande fallet.
Visserligen tar transportforetaget fram ett
slags tidtabell, men avvikelser frin denna
férekommer 1 praktiken. Sdsom iven kom-
missionen 1 sitt yttrande har pipekat maiste
bussféraren i vissa fall vinta en lingre stund
pi passagerarnas ankomst.

21. I sidana fall kan foraren utan vidare
indra den i férvig uppstillda tidtabellen
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efter vad situationen kriver. Foraren stir
allts3 1 en form av "beroendeforhillande” till
passagerarna som stir i motsats till vad
uttrycket  “transporter vid regelbundna
tider” innebar. I friga om transporter vid
regelbundna uder rittar passagerarna sig
efter den 1 {6rvig uppstillda tidtabellen. En
sidan tidtabell behiller sin giltighet 6ver en
lingre tidsperiod. I det aktuella fallet kan
ankomsttider respektive avresetider for
resorna emellertid variera frin fall till fall,
eftersom bide ankomstplatserna och avrese-
platserna varierar. Aven platserna dir bussen
skall stanna pd vigen kan skifta beroende pi
bokningens innehill. Av detta foljer att de av
E. Clarke & Sons (Coaches) Ltd utférda
resorna inte kan anses frekvent upprepade
och att avrese-respektive ankomsttiderna inte
kan anses bestimda.

b) Bestimda firdvigar

22. Detta kritertum ir uppfyllt nir alla rese-
nirer kinner till firdvigen f6re resans bor-
jan. Nédvindigheten av detta foljer av atw
transporter vid regelbundna tider {6rutsitter
att firdvigarna dr bestimda. Eftersom linje-
trafik avser transporter vid regelbundna
tider, miste passageraren redan fore resans
bérjan kunna kinna till vilken vig bussen
kommer att ta. I detta sammanhang kan det
inte vara tillrickligt att bara bestimma
avrese- och ankomstplatserna samt eventu-
ella platser dir bussen skall stanna pi vigen.
Det ir inte heller tillrickligt att féraren fore
resans borjan narmare beskriver firden
genom att nimna namnen pa stOrre gator.
S3som de tilltalade sjilva har anfért dr det for
féraren fullt mojligt att vid uppkomsten av
trafikkder eller andra hinder helt indra
vagen. Visserligen kan man idven i normal
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linjetrafik vara tvungen att indra firdvigarna
pi grund av pigiende byggarbeten eller
gatuspirrar, men sidana hinder brukar vara
kinda en viss tid innan. Passagerarna kan di 1
god tid underrittas om en indring av firdvi-
gen. Vid trafikkSer férekommer diremot
inga avvikelser frin firdvigen. Eventuella
forseningar, framfér allt vid rusningstid,
mdste tas med i berikningen. I det foreva-
rande fallet stir det emellertid, sisom foraren
sjalv har uppgivit, foraren fritt att vid storre
forseningar med kort varsel ta en genvag for
att ta igen den forlorade tiden. Detta visar
dock att firdvigarna inte ir klart bestaimda.

c) I férvig bestimda hillplatser

23. Inte heller vad giller kravet pé i forvig
bestimda héllplatser kan E. Clarke & Sons
argument godtas. Visserligen krivs enligt
artikel 2.1.1 bara att det finns 1 forvig
bestimda hillplatser dir passagerare kan
stiga pi eller av. Detta kan emellertid inte
innebira att dessa hillplatser kan vara olika
flygplatser, hotell eller jarnvagsstationer,
beroende pi vilken grupp resenirer som
giort bokningen. Uttrycket i fdrvig
bestimda hallplatser” miste ses mot bak-
grund av kraven pi transporter vid regel-
bundna tider och bestimda firdvigar. Hall-
platserna skall vara bestimda i férvig och

passeras regelbundet. Detta visar dven exemp-
len 1 artikel 2.1.2, dir det kan utgis ifrdn att
avrese- och ankomstplatserna inte indras
under en lingre period.

24. Aven bestimmelsen i artikel 2.2 i forord-
ning nr 684/92 talar f6r att flera hillplatser
skall passeras under resans ging. Denna
bestimmelse reglerar pendeltrafiken, alltsi
trafik 1 form av upprepade tur- och returre-
sor for befordran mellan en enda avreseort
och en enda bestimmelseort. I detta fall
behovs inga hillplatser pd vigen. Det tillta-
lade bussforetaget har pipekat att bussarna
emellandt stannar vid nigon sevirdhet. Det
m§ vara sant att bussen ofta stannar vid vissa
sevirdheter och att passagerarna har kinne-
dom om detta program. Men passagerarna
vet troligen inte exakt var dessa hillplatser
ligger, eftersom de inte ir sirskilt markerade.
Eftersom de tilltalade har anfort att firdvi-
gen kan indras vid férseningar, dr det dven
fullt mojligt att bussen stannar vid andra
stillen in de aviserade hillplatserna. For att
det skall vara friga om linjetrafik krivs att
vissa hillplatser passeras regelbundet. Om
transportféretagen indrar hillplatserna enligt
6verenskommelse med researrangtrerna i det
enskilda fallet, ir den for linjetrafik gallande
forutsittningen ate héllplatserna skall vara
bestimda 1 f6rvig inte uppfylld.
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d) Sirskilda passagerarkategorier

25. Vad giller kravet pi sirskilda passage-
rarkategorier” enligt artikel 2.1.2 i forord-
ning nr 684/92, avses hirmed inte turister
som under en enda resa — ibland via en
sevirdhet — transporteras mellan en flyg-
plats och ett hotell.

26. Sisom redan framgir av ordalydelsen i
artikel 2.1.2 (”.. Speciell reguljar trafik
omfattar ...”) utgdr de angivna exemplen inte
nigon uttémmande upprikning. Vid en nar-
mare betraktelse av exemplen visar det sig
dock att — s3som kommissionen ritteligen
har pipekat — de nimnda kategorierna
(anstillda, elever och soldater) delar en
gemensam egenskap som for en lingre tids-
period skiljer dem frin andra passagerare.
Turister som under en enda resa transporte-
ras frin en flygplats till ett hotell har bara
under en kort tid en gemensam egenskap. De
grupper som riknas upp i denna artikel
befordras av transportfdretagen pa grund av
sin specifika egenskap regelbundet mellan de
nirmare bestimda platserna. Trafiken kan
visserligen anpassas efter anvindarnas behov,
men detta kan inte innebira att det for varje
transport kan bestimmas ett nytt forlopp.
Transporternas regelbundenhet skulle upphi-
vas om det for varje resa bestimdes nya tider,
en ny firdvig och nya passagerare.
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27. Av allt detta foljer att de av E. Clarke &
Sons (Coaches) Ltd utférda transporterna
inte utgor vare sig “linjetrafik” eller "speciell
reguljar trafik” enligt artikel 2.1.1 och 2.1.2 1
férordning nr 684/92.

2. Tillfsllig trafik

28. Enligt det atalade bussforetaget behover
denna punkt inte undersokas. Eftersom de av
foretaget utférda transporterna ir att
betrakta som speciell reguljir trafik, ir det
inte samtidigt mdjligt att betrakta dem som

tillfallig trafik.

29. Bade den brittiska regeringen och kom-
missionen har kommit till den slutsatsen att
de utforda transporterna utgor ullfallig trafik
1 den mening som avses 1 férordningen. Den
brittiska regeringen anser att det ar friga om
trafik enligt artikel 23.1 b i férordning
nr 684/92 och hinvisar angiende definitio-
nen pi en 1 forvig bildad grupp till arti-
kel 2.3.2. Kommissionen instimmer i detta,
men har tillagt att det iven skulle kunna
handla om trafik enligt artikel 2.3.1 d eller e.
Det vore dock i varje fall friga om ullfillig
trafik enligt denna férordning. Bide den
brittiska regeringen och kommissionen har
pipekat att denna bedomning inte indras av
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att firderna utfors med en viss regelbunden-
het. Detta skulle kunna wutlisas av arti-
kel 2.3.3 i férordning nr 684/92.

30. Jag ansluter mig till den brittiska reger-
ingens och kommissionens slutsats. Enligt
artikel 2.3.1 b riknas som ullfillig trafik all
trafik med 1 forvig bildade grupper av passa-
gerare i fall di passagerarna inte transporte-
ras tillbaka till utgdngspunkten under samma
resa, och som, i fall di en vistelse pd bestim-
melseorten ingir, iven omfattar logi eller
andra turisttjinster, vilka inte har anknytning
till transporten eller login.

31. Enligt den nationella domstolen gjordes
gruppbokningar vid det tilltalade bussféreta-
get. Dessa gruppbokningar omfattade
antingen avhimtande av grupper av resenirer
vid hotellet och transport av dem till flyg-
platsen, eller avhimtande vid flygplatser eller
jirnvigsstationer {ér tranport av passage-
rarna till deras respektive hotell. Turisterna
skulle avlimnas vid ankomstplatsen och
allts3 inte transporteras tillbaka till utgidngs-
punkten under samma resa. Av den hinskju-
tande domstolens uppgifter framgir emeller-
tid att det dtalade bussforetaget i samband
med dessa resor ibland erbjod turisttjinster i
form av besék av sevirdheter. I et sddant fall
vore det uteslutet att tillimpa artikel 2.3.1 b.
I stillet vore det tinkbart att tillimpa arti-
kel 2.3.1 d jimférd med bilagan till denna
férordning. Det skulle 1 sd fall handla om

trafik dir resan frin avreseorten till bestim-
melseorten gérs med passagerare och dterre-
san utan passagerare. Om det inte gbrs nigon
iterresa utan passagerare, ar fSrutsittningen i
artikel 2.3.1 e uppfylld. Enligt denna bestim-
melse riknas som tillfdllig trafik sddan trafik
som inte uppfyller kriterierna 1 a, b, c eller d,
det vill siga 6vrig trafik. Det ankommer
emellertid pi den hinskjutande domstolen
att undersoka detta, eftersom det handlar om
sakfragor. Det stir dock klart att det ar friga
om tillfillig trafik. De tilltalade har siledes 1
forevarande fall inte utfort persontransporter
i linjetrafik.

32. Jag foreslar darfor att frigorna 1, 2 och 4
skall besvaras pd foljande sitt:

Fraga 1

En grupp passagerare som under en enda
resa transporteras mellan en flygplats och ett
hotell — ibland via en sevirdhet — ir inte
att anse som en “sirskild passagerarkategori”
1 den mening som avses 1 artikel 2.1.2 i {6r-
ordning nr 684/92.

I-2161



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-47/97

Fraga 2

Artikel 2.1.2 1 forordning nr 684/92 skall tol-
kas pd sa sitt att transporten av dessa passa-
gerare under en sidan resa inte ir “speciell
reguljir trafik” i artikelns mening, nir

a) varje grupp stiger pi vid en bestimd avre-
seplats och stiger av vid en ankomstplats
(emellandt innefattande ett besok av en
sevirdhet som en del av resan),

b) likadana eller likartade transporter uppre-
pas vid ett antal tillfillen till f8l}d av en
researrangdrs gruppbokningar, och

c) den exakta firdvigen inte ir férutbe-
stimd.

Friga 4

Artikel 2.3 i férordning (EEG) nr 684/92
skall tolkas pid si sitt att det under nu
angivna omstindigheter ar mgjligt att hin-
féra transporten av dessa passagerare till
“tillfillig trafik” it den mening som avses i
denna artikel.

I-2162

Det ankommer emellertid pd den nationella
domstolen att underska om de faktiska
férutsittningarna dr uppfylida.

I1 — Den tredje frigan

33. Genom sin tredje friga nskar den natio-
nella domstolen veta enligt vilken metod
“linjens lingd”, enligt artikel 4.3 1 forordning
nr 3820/85, skall bestimmas. Den skulle
kunna bestimmas pd grundval av antingen
varje delstricka eller forarens samlade kor-
stricka under en dag. Enligt den nationella
domstolen uppgick varje delstricka il
mindre in 50 km den dag som den tilltalade
kontrollerades. Forarens samlade kérstricka
var dock lingre in 50 km.

34. Enligt artikel 4.3 i f5rordning nr 3820/85
skall denna férordning inte tillimpas pi
transporter med fordon som anvinds for
persontransporter i linjetrafik, om linjens
lingd inte Sverstiger 50 kilometer.

35. E. Clarke & Sons har anfért att "linjens
lingd” skall bestimmas pi grundval av varje
delstricka av en forares samlade korstricka
under en dag.
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36. Kommissionen och den brittiska reger-
ingen har till en borjan pipekat att denna
friga frin den nationella domstolen inte
behéver besvaras. Enligt deras uppfattning ir
denna undantagsbestimmelse inte tillimplig i
det aktuella fallet, eftersom den endast giller
fér transporter 1 linjetrafik, medan de av de
tilltalade utférda transporterna inte tillhér
denna kategori. Dirfor skulle svaret inte vara
relevant f6r mélet vid den nationella domsto-
len.

37. Den brittiska regeringen har anfort att
det dessutom ir ostridigt ate firdskrivare inte
behover anvindas om transporten i det fore-
varande fallet indi skulle utgora “speciell
reguljir trafik”, oavsett om den tillrygga-
lagda strickan var lingre an 50 km eller inte.
Frigan betriffande tolkningen av artikel 4.3
skulle dirfér sakna betydelse 1 det aktuella
fallet.

Jag delar den brittiska regeringens uppfatt-
ning. Den tredje frigan underséks siledes
endast i andra hand.

38. Kommissionen anser att undantagsbe-
stimmelsen 1 artikel 4.3 1 férordning
nr 3820/85 inte ir tillimplig 1 det aktuella
fallet. Eftersom upprikningen av undantagen
1 artikel 4 ir uttémmande, skulle det foreva-
rande fallet inte omfattas av tillimpningsom-
ridet f6r denna bestimmelse. Det dr viktigt

att se undantagen 1 deras sammanhang 1 f6r-
ordningen som helhet. De sikerhetsaspekter
som beaktas i forordningen skulle betraf-
fande de uppriknade exemplen kunna tillgo-
doses pd annat sitt. Eftersom undantagen
skall tolkas restriktivt, skulle de inte vara
tillimpliga i det aktuella fallet.

39. Domstolen har i fast rdttspraxis betonat
att vid tolkningen av en gemenskapsrittslig
bestimmelse skall hinsyn tas sival till dess
ordalydelse som till sammanhanget fér och
indamilet med bestimmelsen. °

40. Angdende artitkel 4 i férordning
nr 3820/85 har domstolen i domen i milet
Goupil fastslagit att artikel 4 sisom ett
undantag frin det allminna systemet inte kan
tolkas pd si sitt att dess verkningar gir
utdver vad som dr nédvindigt for att skydda
de intressen som den ir avsedd att skydda.
Vidare bér rickvidden av de undantag som
foreskrivs 1 forordningen bedémas med
beaktande av milsittningen med forord-
ningen. ¢

S — Sc dom av den 21 februari 1984 i mil 337/82, St. Nikolaus
Brennerei (REG 1984, s. 1051), och av den 17 oktober 1995 i
mil C-83/94, Leifer m. fl. (REG 1995, 5. 1-3231), och av den
30 juli 1996 i mil C-B4/95, Bosphorus (REG 1996, s. 1-3953).

6 — Sc dom av den 21 mars 1996 i mil C-39/95, Goupil (REG
1996, s. I-1601).
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41. Milet med fdrordning nr 3820/85 ir
enligt dess forsta ingressévervigande,
férutom harmonisering av konkurrensvillko-
ren, sirskilt forbittring av arbetsférhéllanden
och trafiksakerhet. I detta syfte regleras i {r-
ordningen kértider och viloperioder (avsnitt
IV och V) for forare som har uppnitt ligsta
ilder for forare (avsnitt III) och som utfér
sidana vigtransporter som omfattas av for-
ordningens tillimpningsomride (avsnitt II).
Forordningen forbjuder betalning som
beriknas p3 grundval av tillryggalagda
strickor och/eller transporterad godsmingd,
om inte betalningen ir av sidan art att den
inte utgdr nidgon fara fdr trafiksikerheten
(avsnitt VI). Fdrordningen tilliter endast
vissa begrinsade undantag (avsnitt VII) och
innehiller regler om kontrollférfarande och
piféljder (avsnitt VIII).

42. Undantagsbestimmelsen 1 artikel 4.3 for
fordon som anvinds fér persontransporter i
linjetrafik, om linjens lingd inte Gverstiger 50
kilometer, kan forklaras utifrin milsitt-
ningen med férordningen. Det lir knappast
forekomma att de skyddsbestimmelser som
nimns 1 forordningen &vertrids vid person-
transporter i linjetrafik. Eftersom regelbun-
denheten i linjetrafiken medfér att persona-
lens kértider ir bestimda genom tidtabellen,
ir det inte nodvindigt att dessutom firdskri-
vare anvinds. Det kan indi exakt faststillas
vilken forare som kért vilken stricka under
hur ling ud.

43. Upprikningen av undantagen i artikel 4 1
forordning nr 3820/85 ar uttommande. En
utvidgning till att omfatta fall som liknar
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undantagen ir inte mojlig. Eftersom det ir
forordningens uttalade mail att sikerstilla
trafiksikerheten och férbittra arbetsforhal-
landena, kan ett undantag anses foreligga
endast om férutsittningarna 1 artikel 4 ar
uppfyllda.

44. De persontransporter som utfordes av
det 4talade bussféretaget dr emellertid, sisom
har visats, inte att hinféra tll linjetrafik.
Foretaget kan diarfor inte géra gillande att
det omfattas av undantaget i artikel 4 1 {6r-
ordning nr 3820/85.

45. Vid en samlad bedémning av undantags-
bestimmelsen mot bakgrund av férord-
ningen i sin helhet skall ”linjens lingd”
bestimmas p3 grundval av varje delstricka av
en férares samlade korstricka under en dag.
Det ir kinnetecknande for linjetrafiken att
foraren efter en avslutad stricka tar en vilo-
paus. Det motverkar inte heller skyddsinda-
malet med férordningen, om féraren kér
flera korta strickor pd en dag.

46. Den tredje frigan skall siledes besvaras
pé si sitt ate artikel 4.3 1 férordning (EEG)
nr 3820/85 skall tolkas pa si sitt att "linjens
lingd” skall bestimmas pd grundval av varje
delstricka av en fSrares samlade korstricka
under en dag.
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C — Forslag till avgorande

47. Jag foreslar att frigorna skall besvaras pa f6ljande sitt:

1)

2)

3)

4)

En grupp passagerare som under en enda resa transporteras mellan en flygplats
och ett hotell — ibland via en sevirdhet — ir inte att anse som en ”sirskild
passagerarkategori” i den mening som avses i artikel 2.1.2 i férordning
nr 684/92.

Artikel 2.1.2 1 forordning (EEG) nr 684/92 skall tolkas pa si sitt att transpor-
ten av dessa passagerare under en sidan resa inte dr “speciell reguljir trafik” 1
artikelns mening, nir

a) varje grupp stiger pi vid en bestimd avreseplats och stiger av vid en
ankomstplats (emellanit innefattande ett besok av en sevirdhet som en del
av resan),

b) likadana eller likartade transporter upprepas vid ett antal tillfillen till foljd
av en researrangdrs gruppbokningar, och

c) den exakta firdvigen inte ar forutbestimd.

Artikel 4.3 1 forordning (EEG) nr 3820/85 skall tolkas pa si sitt att "linjens
lingd” avser varje delstricka av en férares samlade korstricka under en dag.

Artikel 2.3 i forordning (EEG) nr 684/92 skall tolkas pd si sitt att det under
nu angivna omstindigheter ir mojligt att hianfora transporten av dessa passa-
gerare till “ullfillig trafik” i den mening som avses 1 denna artikel.
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