CLARKE & SONS OG FERNE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 29. januar 1998~

A — Indledning

1. Den foreliggende prajudicielle sag drejer
sig om fortolkningen af begrebet »speciel
rutckarsel« og »lcjlighedsvis  karsel« 1
artikel 2 1 forordning (EQF) nr. 684/92 1 og
udtrykket »rutekersel« i artikel 4, nr. 3, i for-
ordning (E@F) nr. 3820/85 2.

2. Richmond  Magistrates  Court  har
anmodect Domstolen om en prejudiciel afge-
relse 1 en sag, der bygger pa felgende faktiske
omstendigheder: Tilalte 1 hovedsagen er E.
Clarke & Sons (Coaches) Ltid, ct busselskab
med hjemsted 1 Sydenham, nzr London, og
D. ]. Ferne, der er ansat som buschauffer 1
dette sclskab.

* Originalsprog: tysk.

1 — Ridets forordning (EQF) nr. 684/92 af 16.3.1992 om falles
regler for international personbefordring med bus (EFT
L74,s 1)

2 — Raidets forordning (EGF) nr. 3820/85 af 20.12.1985 om har-
moniscring af visse bestemmelser pi det sociale omride
inden for vejtransport (EFT L 370, s. 1).

3. Hos dette selskab kan rejseburcauer fore-
tage gruppereservationer. Rescrvationerne
vedrarer befordring af rejsende fra lufthavne
og bancgérde til hoteller og sevardigheder.

4. Den 9. juli 1995 ferte D. J. Ferne en bus
tilherende sclskabet E. Clarke & Sons
(Coaches) Ltd, som skulle afhente en gruppe
passagerer ved ct hotel i London og befordre
den til lufthavnen. Dér skulle bussen afhente
en anden gruppe og via sevardigheder
befordre den til et hotel 1 Londons sydvest-
lige del. Under en trafikkontrol, der fandt
sted pd den anden strekning, kunne tiltalte
ifolge den forclxggende ret ikke forevise
fartskriverdiagramark 1 henhold il artikel 13,
14 og 15 1 forordning nr. 3821/85 3. Selskabet
og buschaufferen piberdbte sig undtagelses-
reglen 1 artikel 4, nr.3, i forordning
nr. 3820/85, hvorefter det ved rutckersel ikke
cr pakravet at anvende fartskriverdiagram-
ark. Anklagemyndigheden 1 hovedsagen
(Vehicle Inspectorate) bestrider, at de tiltalte
driver rutckersel, og er derfor af den opfat-
telse, at undtagelsesbestemmelsen ikke finder
anvendelse.

3 — Ridets forordning (E@F) nr. 3821/85 af 20.12.1985 om kon-
trolapparatet inden for vejiransport (EIFF L 370, s. 8).
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5. De fzllesskabsretlige regler, der her er
relevante, lyder sdledes:

Hvad angr pligten til at anvende fartskriver:

— Artikel 3, stk. 1, i forordning nr, 3821/85:

»Kontrolapparatet installeres og anvendes i
keretajer, som benyttes til person- eller
godsbefordring pd vej, og som er indregi-
streret 1 en medlemsstat, bortset fra de 1
artikel 4 og artikel 14, stk. 1, i forordning
(EQF) nr. 3820/85 nzvnte kereteojer.«

Hvad angdr undtagelsen fra denne forplig-
telse (rutekorsel og speciel rutekarsel):

— Artikel 4 i forordning nr. 3820/85:
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»Denne forordning gelder ikke for transport
med

3) karetgjer, der benyttes til rutekarsel med
personer, sifremt rutens lengde ikke
overstiger 50 km; ...«

— Artikel 14, forordning

nr. 3820/85:

stk.1, 1

»Ved rutekorsel med personer

— 1 indenlandsk trafik

der omfattes af denne forordning, skal befor-
dringsvirksomheden opstille en fartplan og
en arbejdstidsplan.«
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— Artikel 1 1 forordning nr. 3820/85:

»1 denne forordning forstis ved:

7) ’ruickersel med personer’: indenlandsk
og international personbefordring som
defineret i artikel 1 1 Rddets forordning
nr. 117/66/EQF af 28. juli 1966 om indfe-
relse af fxlles regler for den internationale
personbefordring ad landevej med omni-
busser ...«

Forordning nr. 117/66/E@F+ blev ganske
vist ophavet ved artikel 21, stk. 1, i forord-
ning nr. 684/92, men ifelge artikel 21, stk. 2, 1
forordning nr. 684/92 »[anses] henvisninger
til de ophxvede forordninger ... for henvis-
ninger til narvarende forordning«.

4 — Ridets forordning nr. 117/66/E@F af 28.7.1966 om indfo-
relse af falles rcgr’cr for den internationale personbefordring
ad landevej med ommibusser (EFT 19651966, s. 155; forord-
ningen blev ophavet ved forordning nr. 684792 (jf. fodnote

Falgelig er definitionerne i denne forordning
af begrebet »rutekersel« og de speciclle
former herfor afgerende.

— 1 forordning nr. 684/92’s artikel 2

bestemmes folgende:

»1. Rutckersel

1.1 Ved rutckorsel forstds personbefordring
cfter faste tidsintervaller og 1 en bestemt tra-
fikforbindelse, hvor pi- og afstigning kan ske
ved forud fastsatte stoppesteder. Rutckarsel
kan benyttes af alle, uanset om der eventuclt
skal foretages reservation.

1.2 Uanset hvem der organiserer befor-
dringen, betragtes befordring af bestemte
katcgorier af passagerer, hvorved andre pas-
sagerer udelukkes, ligeledes som rutekersel,
sifremt den finder sted pd de i nr. 1.1 anferte
betingelser. Den  pageldende befordring
betegnes som speciel rutckersel’.
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Speciel rutekorsel omfatter bla.:

a) befordring af arbejdstagere mellem bopal
og arbejde

b) befordring af skoleelever og studerende
mellem bopzl og uddannelsesinstitution

c) befordring af militzrpersonale og dets
familie mellem oprindelsesstat og kaser-
neomride

Det forhold, at den specielle karsel tilrette-
legges efter brugernes varierende behov,
zndrer ikke dens karakter af rutekarsel.

TR
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Den lejlighedsvise kersel, der defineres i
artikel 2, nr. 3, i forordning nr. 684/92, er
ikke fritaget for pligten til at anvende fart-
skriver:

»3.1 Ved lejlighedsvis kersel forstds befor-
dring, der hverken svarer til definitionen af
rutekorsel eller definitionen af pendulkersel.

Sidan befordring omfatter

b) kersel

— med grupper af passagerer, som er
organiseret p forhidnd, og hvor passa-
gererne ikke bringes tilbage til
afgangsstedet under samme rejse,
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og

— som i tilfelde af, at der cr et ophold
pi  bestemmelsesstedet,  ligeledes
omfatter indlogering eller andre
turisttjenesteydelser, som ikke har til-
knytning til befordringen eller indlo-
geringen

d) kersel, der er nzvnt 1 bilaget til denne
forordning

¢) karsel, der ikke opfylder kriterierne 1 litra
a)-d) kaldet *gvrige former for kersel’.

3.3 Kersel som omhandlet i narvarende
nr. 3 mister ikke sin karakter af lejlighedsvis
korsel, fordi den forctages med en vis regel-
massighed.«

6. Det fremgir af disse bestemmelser, at kun
den, der udever rutckersel eller en af de spe-
cielle former herfor, og ikke den, der fore-
tager lejlighedsvis korsel, kan piberdbe sig
undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 4, nr. 3, 1
forordning nr. 3820/85.

7. Den foreleggende ret har derfor stillet
Demstolen felgende sporgsmal:

»1)} Er grupper af passagerer, der befordres
pd enkeliture mellem en lufthavn og et
hotel, hvorunder der lejlighedsvis geres
ophold ved en sevardighed, omfattet af
begrebet *bestemte kategorier af passa-
gerer’ 1 henhold il artikel 2, nr. 1.2, 1
forordning nr. 684/92?

2) Sifremt spergsmil 1 besvares bekraf-
tende, enskes det oplyst, hvorvidt
artikel 2, nr. 1.2, skal fortolkes siledes,
at befordring af sddannc passagerer pd
en tur af den omhandlede art,

a) nér den enkelte gruppe tages op pa et
enkelt afgangssted og swttes af pd ct
enkelt bestemmelsessted  (hvorved
der lejlighedsvis kan vaere tale om, at
der pd turen goeres ophold ved en
severdighed)
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b) ndr den samme eller en lignende tur
gennemfpres flere gange 1 henhold il
en rammeaftale med et rejsebureau

c) og nir den nejagtige trafikforbin-
delse, der skal anvendes, ikke er fast-
lagt pd forhind,

er udtryk for speciel rutekarsel 1 den 1
artikel 2 forudsatte betydning.

3) Sifremt sporgsmil 2 besvares bekraf-
tende, enskes det oplyst, hvorledes
artikel 4, nr.3, 1 Rédets forordning
nr. 3820/85 skal fortolkes, nzrmere
bestemt hvorvidt ’rutens lengde’ efter
denne bestemmelse skal beregnes pi
grundlag af

a) enten de enkelte korsler, som fareren
har gennemfart den pigzldende dag

b) eller den samlede lengde af disse
karsler.
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4) Sifremt spergsmil 2 besvares benweg-
tende, onskes det oplyst, hvorvidt
artikel 2, nr.3, 1 Ridets forordning
nr. 684/92 skal fortolkes siledes, at
befordring af sidanne passagerer under
de nzvnte omstzndigheder er udtryk
for ’lejlighedsvis kersel’ i den i artikel 2
forudsatte betydning.«

8. Det tiltalte selskab, den britiske regering
og Kommissionen har deltaget 1 de skriftlige
og mundtlige forhandlinger. Jeg skal komme
ind pd parternes anbringender i forbindelse
med min retlige vurdering af sagen.

B — Stillingtagen

9. Den foreleggende rets forste, andet og
fjerde sporgsmil drejer sig i det vasentlige
om fortolkningen af begrebet »speciel rute-
kersel« 1 henhold til artikel 2, nr. 1.2, og
udtrykket »lejlighedsvis kersel« i henhold l
artikel 3, nr. 3.1, i forordning nr. 684/92. Det
vitker derfor formilstjenligt at undersege
disse spargsmil under ét.

10. Ifglge betragtningerne til forordning
nr, 3821/85 er formilet med pligten tl at
anvende fartskriver bl.a. at bidrage vasentligt
til ferdselssikkerheden og fere kontrollen
med kare- og hviletider ud 1 livet. Det kan
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derfor kun under usadvanlige omstzndig-
heder tillades, at der geres undtagelser fra
denne forpligtelse. I modsztning ul, hvad
der gzlder for lejlighedsvis karsel, er en
sidan undtagelse udirykkeligt hjemlet for
rutekarslens vedkommende.

I — Forste, andet og fjerde sporgsmdl

11. De tiltalte 1 hovedsagen har paberibt sig
undtagelsesreglen 1 artikel 4, nr. 3, 1 forord-
ning nr. 3820/85 og gjort galdende, at de
som folge af dennc bestemmelse er fritaget
for pligten til at anvende fartskriver. De har
fremfort, at de foretager ruteksrsel, og at de
tilbagelagte strakninger ikke var pd over 50
km. Som felge heraf henhsrer de enkelte
kersler efter tiltaltes opfattelse ikke under
forordningens anvendelsesomride, men skal
udclukkende bedemmes 1 henhold il
national ret. Den, der organiscrer kerslerne,
og kunderne kan aftale indholdet af den tje-
nesteydelse, der skal ecrlxgges. Gennem
sddanne aftaler kan der opstilles nzrmere
betingelser for regelmassig og gentagen
transport af rejsende. Man kan sdledes fast-
legge tidsintervallerne for transporten, den
rute, der skal benyttes, og afgangssteder,
bestemmelsessteder samt eventuelle stands-
ninger undervejs. Man kan herved ligeledes
definere kredsen af passager. Efter de tiltaltes
opfattelse er de personer, de befordrer
»bestemte kategorier af passagerer« i hen-
hold til artikel 2, nr 1.2, i1 [orordning
nr. 684/92. Dissc passagerer adskiller sig fra

normale passagerer ved, at de har bestilt en
samlet pakke hos en rejsearranger, og at der
pé turen mellem hotel og lufthavn og i den
modsatte retning geres ophold undervejs
med henblik pi besigtigelse af sevardigheder.
De cksempler, der gives 1 artikel 2, nr. 1.2, i
forordning nr. 684/92, cr ikke udiryk for
nogen udtemmende opregning. Det er ogsd
muligt, at turister fra en bestemt klub cller en
gruppe, der har betalt pd forhind, er
omfattet af dennc bestemmelses anvendelses-
omride. Det kreves ikke, hverken dirckte
cller indirckte, at de samme passagerer skal
tilbagelegge én og samme strazkning flere
gange. Hvad angér de cksempler, der nazvnes
i forordningen, er det absolut muligt, at der
ved forskellige kersler befordres forskellige
passagerer. Desuden kan den rute, der skal
folges, bestemmes, idet chaufferen kan
nxvne gadenavnene cller  -betegnelserne.
Afgangs- og ankomsttider kender bade
arranggrerne og passagerernc pa forhind.
Det er ikke nedvendigt, at der foretages
standsninger undervejs, da dette heller ikke
kraves ved f.cks. rutebiler, der kerer mellem
byer.

12. Det Forenede Kongeriges regering og
Kommissionen har indledningsvis bemarket,
at bestemmelscrne 1 de relevante forord-
ninger skal fortolkes i lyset af deres formal.
Hvad angdr den specielle rutekersel i hen-
hold til artikel 2, nr.1.2, i forordning
nr. 684/92 har begge parter {remfort, at det
forst skal konstateres, at kendetegnene ved
rutckarsel er opfyldt, og dercfter skal det
underspges, om rutckerslen foretages for en
»bestemt kategori af passagerer«.
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13. Forudsatningerne for, at der er tale om
en speciel rutekersel, er ifelge den britiske
regering og Kommissionen siledes, at der
foreligger faste tidsintervaller, en bestemt tra-
fikforbindelse, forud fastsatte stoppesteder
og en bestemt kategori af passagerer.

14. Hvad angir de faste tidsintervaller har
den britiske regering og Kommissionen gjort
gzldende, at denne forudsztning kun er
opfyldt, sifremt der foreligger klart og
endelig fastlagte kerselstider. Der skal eksi-
stere en kereplan, hvoraf det precist fremgir,
hvor regelmessigt eller hyppigt kerslerne
foretages. I henhold til de faktiske omsten-
digheder i hovedsagen eksisterer der ikke
nogen przcise keretider. Karslerne afhenger
af et flys eller togs ankomst, og chauffaren
mé i givet fald vente pd, at passagererne
ankommer. Ved en gruppereservation — som
i det foreliggende tilfzlde — afthenger
afgangs- og ankomsttider af kriterier, der
ikke kan beregnes pa forhind. Det er derfor
ikke muligt at forudbestemme, hvor regel-
messigt transporten foregir.

15. Hvad angir de bestemte trafikforbin-
delser har den britiske regering og Kommis-
sionen fremfert, at der kraves en klar og
precis forudbestemmelse. Karslen kan
ganske vist tilrettelegges efter brugernes
varierende behov (forordning nr. 684/92’s
artike] 2, nr. 1.2 in fine). Men brugerne skal
pd forhind vere klar over, hvilken rute der
kores ad. Stoppestederne skal ogsd vare
fastsat forud. I det mindste skal afgangs- og
bestemmelsesstederne fremgi klart, og disse
steder skal ikke zndres ved hver kersel.
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16. Med hensyn til kriteriet »bestemte kate-
gorier af passagerer« har den britiske rege-
ring og Kommissionen gjort gzldende, at de
cksempler, der nzvnes 1 artikel 2, nr. 1.2, 1
forordning nr. 684/92, ganske vist ikke udger
nogen udtesmmende opregning. Alligevel
henharer de udferte befordringer ikke under
denne bestemmelse. Den britiske regering
har 1 denne forbindelse fremfort, at der ogsd
for de anforte eksemplers vedkommende er
tale om karsler, der foretages gentagne gange.
De enkelte passagergrupper befordrede sel-
skabet E. Clarke & Sons derimod kun én
gang. Kommissionen har ligeledes henvist til,
at der kun blev gennemfart én enkelttur for
passagererne. Den omstzndighed, at tiltaltes
passagerer udger en gruppe, idet der kun er
foretaget én enkelt reservering, giver ikke
nogen fast gruppestatus som i eksemplerne i
artikel 2, nr. 1.2, i forordning nr. 684/92. I
denne bestemmelse er der tale om arbejdsta-
gere, skoleelever og militerpersonale, der har
denne status igennem et lzngere stykke tid.
Af alle disse omstendigheder fremgir det
ifolge Kommissionen, at de tiltalte ikke kan
piberdbe sig, at de foretager »speciel rute-
korsel« 1 henhold til artikel 2, nr. 1.2, 1 for-
ordning nr. 684/92.

1. Rutekersel og speciel rutekersel

17. 1T henhold til artikel 3 i forordning
nr. 3821/85 skal der installeres og anvendes
en fartskriver i keretajer, som benyttes til
person- eller godsbefordring pé vej. De kare-
tojer, der nzvnes i artikel 4 og artikel 14,
stk. 1, i forordning nr. 3820/85, er udtryk-
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kelig undraget fra denne forpligtelse. I hen-
hold dl artikel 4, nr.3, i forordning
nr. 3820/85 gzlder undtagelsen for keretgjer,
der benyttes til rutekersel med personer, si-
fremt rutens lzngde ikke overstiger 50 km.
Ielge artikel 14, stk. 1, er de keretgjer und-
taget, der anvendes til rutekersel med per-
soner 1 indenlandsk trafik. Ved rutekersel
med personer skal forstds de former for
indenlandsk befordring, der er navnt i for-
ordning nr. 117/66. Denne forordning blev
ophavet ved forordning nr. 684/92. Ifelge
artikel 21, stk.2, i forordning nr. 684/92
anscs henvisninger til den ophavede forord-
ning for henvisninger 1l forordning
nr. 684/92. 1 artikel 2, nr. 1.1, defineres rute-
kersel som personbefordring cfter faste tids-
intervaller og 1 en bestemt trafikforbindelse,
hvor pid- og afstigning kan ske ved forud
fastsattc  stoppesteder.  Rutekersel  kan
benyttes af alle, uanset om der eventuclt skal
foretages rescrvation.

18. I artikel 2, nr. 1.2, defineres udirykket
speciel rutekersel. I modsxtning til normal
rutckersel forctages der ved speciel rute-
karsel befordring af bestemte kategorier af
passagerer, hvorved andre passagerer ude-
lukkes. Som eksempler skal her igen navnes

a) befordring af arbejdstagere mellem bopzl
og arbejde

b) befordring af skoleelever og studerende
mellem bopal og uddannelsesinstitution

og

c) befordring af militerpersonale og dets
familic mellem oprindelsesstat og kaser-
neomride.

Den specielle kersel kan tilrettelegges efter
brugernes varierende behov.

19. Forudsatningerne for, at der forcligger
»speciel rutckersel« er altsd, at der er tale
om:

— befordring cfter faste tidsintervaller

— bestemte trafikforbindelser

— forud fastsatte stoppesteder

— bestemte kategorier af passagerer.
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Det skal underseges nermere, om disse kri-
terier er opfyldt.

a) Befordring efter faste tidsintervaller

20. Befordring efter faste tidsintervaller kan
kun betyde, at kerslerne i henhold til et
skema, der i overvejende grad er bindende,
gennemferes med gentagne intervaller. Det
fremgar allerede af ordlyden, at keretiderne
skal vare regelbundne. Det fremgér ligeledes,
at korslerne skal foretages gentagne gange.
Formilet med rutekersel er netop, at der til
forskellige steder er forbindelse med en
bestemt hyppighed. Kravet om regelmes-
sighed forudsztter ogsd, at der allerede pd
forhind er udarbejdet en kereplan, som
stilles de interesserede til ridighed. Et yder-
ligere kendetegn, der taler for, at der fore-
ligger befordring efter faste tidsintervaller, er,
at kereplanen ogsi overholdes. Som typisk
cksempel kan nzvnes rutekerslen i byerne.
Her er buschauffarerne forpligtet til at holde
sig til angivelserne i kereplanen. Der kan
ganske vist opstd mindre forsinkelser, men
man forseger at overholde kareplanen. I den
konkrete sag er dette, efter hvad den foreleg-
gende ret har anfort, imidlertid ikke tilfzldet.
Transportselskabet opstiller ganske vist en
slags tidsplan, men der kan afviges fra den i
szrlige tilfzlde. Som Kommissionen allerede
har anfert i sit skriftlige indleg, mi bus-
chauffaren 1 visse tilfzlde vente 1 lzngere tid
pd, at passagererne ankommer.

21. Den forud fastsatte tidsplan kan chauf-
foren si andre pi stedet, afhengigt af situa-
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tionen. Chauffaren er pd si vis »afhangig« af
passagererne pa en made, der strider mod
begrebet »befordring efter faste tidsinterval-
ler«. Ved befordring efter faste tidsintervaller
er passagererne bundet til den forud fastsatte
kareplan. En sidan kereplan er ogsd gyldig i
et lengere tidsrum. I det konkrete tilfzlde
kan tidsplanen derimod @ndres fra den ene
tur til den anden, idet der kores fra forskel-
lige afgangs-til forskellige bestemmelses-
steder. De mellemliggende stoppesteder kan
ogsé variere fra gang til gang. Det tidsmas-
sige forlab af de befordringer, som E. Clarke
& Sons (Coaches) Ltd foretog, kunne siledes
ikke bestemmes p3 forhind, og turene fore-
toges ikke si hyppigt som nedvendigt.

b) Bestemte trafikforbindelser

22. Der foreligger bestemte trafikforbin-
delser, hvis det forud for kerslen er klart for
alle parter, hvilken rute der folges. Dette er
en ngdvendig forudsztning, da der kun kan
foretages en regelmassig befordring, hvis tra-
fikforbindelserne ogsd er fastlagt. Da rute-
karsel foretages regelmessigt, md en pas-
sager, allerede inden han stiger pd, have
mulighed for at vide, hvilken vej bussen
karer. Det kan ikke vare nok blot at fast-
legge afgangs- og bestemmelsesstederne
samt eventuelle mellemliggende stoppesteder.
Det er heller ikke tilstreckkeligt, at chauf-
foren for afgang beskriver ruten narmere
ved at nzvne de storre veje, der keres ad.
Som de tiltalte selv har anfert, stir det chauf-
foren frit for at benytte sig af en helt anden
rute 1 tilfxlde af trafikpropper eller lignende
hindringer. Ganske vist kan man ogsd ved
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klassisk ruteksrsel vere tvunget til at zndre
rute som felge af vejarbejde eller afspar
ringer, men sidanne hindringer vil vare
kendt ct stykke tid i forvejen. Man kan
sdledes 1 god tid informere passagererne om
en xndring i trafikforbindelsen. Er der
derimod tale om trafikpropper, bliver man pd
den forud fastlagte rute. Passagererne mi s3,
frem for alt 1 myldretiden, tage forsinkelser
med i kebet. I det foreliggende tilfzlde har
chaufferen — som han selv har anfert —
hvis der indirzder en sterre forsinkelse,
mulighed for pi stedet at valge at kere en
genvej for at indhente forsinkelsen. Dermed
kan trafikforbindelsen ikke bestemmes klart,

c) Forud fastsatte stoppesteder

23. Hvad betingelsen om forud fastsatte
stoppesteder angdr kan man heller ikke folge
E. Clarke & Sons’ anbringender. Ganske vist
kraeves det 1 henhold il artikel 2, nr. 1.1,
kun, at der eksisterer forud fastsatte stoppe-
steder, hvor passagerer kan stige af og pa,
men dette kan ikke betyde, at stoppestederne
kan veere varierende lufthavne, hoteller eller
banegdrde, alt efter hvilken rejsegruppe der
cr foretaget en rescrvation for. Begrebet
»forud fastsatte stoppesteder« skal ogsd ses 1
sammenhzng med den regelmassige befor-
dring 1 bestemte trafikforbindelser. Stoppe-
stederne skal vare fastlagt pd forhind, og der
skal regelmassigt stoppes ved dem. Dette
fremgir ogsi af cksemplerne 1 artikel 2,

nr. 1.2, hvor man mé g ud fra, at afgangs- og
bestemmelsesstederne er de samme i et rela-
tivt langt tidsrum.

24, Ogsid artikel 2, nr.2, 1 forordning
nr. 684/92 taler for kravet om, at der skal
holdes ved flere stoppesteder 1 lobet af en
tur. Denne bestemmelse regulerer pendul-
karscl, der cr kendetegnet ved, at passagerer
ved flere ud- og tilbageture bringes fra
samme afgangsomride til samme bestemmel-
sesomride. I dette tillzlde kraves der ikke
mellemliggende  stoppesteder. Det tiltalte
busselskab har henvist til de mellemliggende
stop, der foretages med henblik pd besigu-
gelse af sevaerdigheder. Det er muligt, at der
hyppigt geres ophold ved bestemte sevar-
digheder, og at passagernc har kendskab til
dette program, men de ved neppe ngjagtigt,
hvor disse stoppesteder er, da de ikke er mar-
keret specielt. Da strckningen, sidan som de
tiltalte selv har anfert, kan axndres ved for-
sinkelser, er det absolut muligt, at de angivne
ophold foretages pa andre steder end dem,
der oprindelig var planlagt. En forudszining
for, at der foreligger rutckorsel, er imidlertid,
at der regelmeassigt standses ved bestemte
stoppesteder.  Fastlegger transportvirksom-
hederne derimod decres stoppesteder efter
aftale med rejseburcauerne, og har de
mulighed for at xndre disse stoppesteder, si
kan der ud fra denne synsvinkel ikke veare
tale om rutckersel.
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d) Bestemte kategorier af passagerer

25. Ved begrebet »bestemte kategorier af
passagerer« 1 artikel 2, nr. 1.2, i forordning
nr. 684/92 kan der ikke forstis de turister,
der befordres én enkelt gang mellem en luft-
havn og et hotel, idet der lejlighedsvis gores
ophold undervejs ved severdigheder.

26. Som det allerede fremgar af ordlyden af
artikel 2, nr. 1.2 (».. speciel rutekarsel
omfatter bla. ..«), udger de opstillede
eksempler ikke nogen udtemmende opreg-
ning. Ser man nermere pi de nzvnte eksem-
pler, s& fremgir det dog, sidan som Kommis-
sionen med rette har anfert, at de nzvnte
grupper (arbejdstagere, skoleelever og mili-
terpersonale) har en egenskab, der i en len-
gere periode adskiller dem fra andre passa-
gerer. Turister, der pd en enkelt tur bringes
fra en lufthavn til et hotel, har kun 1 et
kort tidsrum karakter af en gruppe. De
grupper, der nzvnes som eksempler 1
artikel 2, nr. 1.2, bringer transportvirksomhe-
derne p4 grundlag af gruppernes vedvarende
status gentagne gange og i faste tidsinter-
valler regelmassigt frem og tilbage mellem
nzrmere bestemte steder, Ganske vist kan
rutekerslen 1 henhold til denne artikel tilret-
telegges efter brugernes varierende behov,
men dette kan ikke betyde, at der for hver
enkelt tur zndres pd planen. Befordringen
ville ikke leengere vare regelbundet, hvis man
kunne gennemfare hver karsel til forskellige
tider, ad forskellige ruter og med forskellige
passagerer.
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27. P3 grundlag af alle disse omstendigheder
mi det konstateres, at E. Clarke & Sons
(Coaches) Lid’s befordring ikke er omfattet
af begrebet »rutekorsel« eller »speciel rute-
karsel« i henholdsvis artikel 2, nr 1.1, og
nr. 1.2, 1 forordning nr. 684/92.

2. Lejlighedsvis kersel

28. Efter det tiltalte busselskabs opfattelse er
det ikke nedvendigt at underssge dette
punkt. Da de befordringsydelser, som sel-
skabet erlegger, skal anses for serlig rute-
karsel, kan de ikke samtidig opfattes som lej-
lighedsvis kaersel.

29. Bide den britiske regering og Kommis-
sionen nir til det resultat, at de erlagte befor-
dringsydelser er lejlighedsvis kersel 1 denne
forordnings forstand. Den britiske regering
har fremfort, at der er tale om kersel 1 hen-
hold til artikel 2, nr. 3.1, litra b), 1 forordning
nr. 684/92 og har hvad angir den forud orga-
niserede gruppe af passagerer henvist til defi-
nitionen i artikel 2, nr, 3.2, Kommissionen
har anfart, at der muligvis er tale om en
sddan form for karsel; der kunne dog ogséd
vare tale om kersel 1 henhold til arttkel 2,
nr. 3.1, litra d) eller ). Ifalge Kommissionen
drejer det sig dog under alle omstzndigheder
om lejlighedsvis karsel 1 forordningens for-
stand. Bide den britiske regering og Kom-
missionen har ogsi henvist til, at kerslerne
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ikke mister deres karakter af lejlighedsvis
korsel, fordi de foretages relative hyppigt.
Dette fremgir af artikel 2, nr. 3.3, i forord-
ning nr. 684/92.

30. Den konklusion, som den britiske rege-
ring og Kommissionen nir frem til, skal til-
trazdes. I henhold til artikel 2, nr. 3.1, licra b),
omfatter begrebet »kerscl« befordring af
grupper af passagerer, som er organiscret pd
forhdnd, og hvor passagererne ikke bringes
tilbage til afgangsstedet under samme rejse,
og som 1 tilfzlde af, at der er et ophold pid
bestemmelsesstedet, ligeledes omfatter indlo-
gering eller andre turisttjenesteydelser, som
ikke har tilknytning til befordringen eller
indlogeringen.

31. Ifelge den foreleggende ret blev der
indgdct rammeaftaler med det tiltalte busscl-
skab. Disse rammeaftaler omfattede afhent-
ning af rejsegrupper pa deres hotel og kerscl
til lufthavnen cller afhentning ved lufthavne
cller banegirde og kersel til de forskellige
hoteller. Turisterne skulle szttes af pd de for-
skellige bestemmelsessteder og ikke under
samme rejse bringes tilbage til afgangsstedet.
Det fremgir dog af den foreleggende rets
angivelser, at det tlalie busselskab under
korslerne rent faktisk erlagde turisttjeneste-
ydelser 1 form af besigtigelse af sevardig-
heder. I et sidant tlfzlde er det udelukket at
anvende artikel 2, nr. 3.1, litra b). Det kunne
dog tankes, at man kunne anvende artikel 2,
nr. 3.1, litra d), sammenholdt med bilaget til
forordningen. I denne situation ville der vare
tale om kersel, som omfatter kersel med

passagerer fra et afgangssted til et bestem-
melsessted efterfulge af tomkersel il koreto-
jets afgangssted. Foretages en sidan tom-
kersel imidlertid ikke, si er betingelsen i
henhold dl artikel 2, nr. 3.1, litra ¢), opfyldt.
Holge denne artikel er de ovrige former for
karsel, dvs. kersel, der ikke opfylder kriteri-
erne 1 litra a)-d), lejlighedsvis kersel. Det til-
kommer dog den forelzggende ret at fastsli,
om dette er tilfaeldet, da der er tale om en
bedemmelsc af de faktiske forhold. Da der er
tale om lcjlighedskarsel, stir det dog fast, at
de tiltalte 1 det foreliggende tilfzlde ikke
foretog personbefordring ved rutckersel.

32. Den foreleggende rets forste, andet og
fjerde spargsmal skal derfor besvares siledes:

Spergsmal 1

Grupper af passagerer, der befordres pi
enkeltture mellem en lufthavn og et hotel,
hvorunder der lejlighedsvis geres ophold ved
en sevardighed, er ikke omfattet af begrebet
»bestemte kategorier af passagerer« 1 hen-
hold ul artikel 2, nr.1.2, i forordning
nr. 684/92.
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Sporgsmal 2

Artikel 2, nr. 1.2, skal fortolkes siledes, at
befordring af sidanne passagerer pd en tur af
den omhandlede art,

a) nir den enkelte gruppe tages op pid et
enkelt afgangssted og szttes af pd et
enkelt bestemmelsessted (hvorved der lej-
lighedsvis kan vezre tale om, at der pi
turen gores ophold ved en severdighed)

b) ndr den samme eller en lignende tur gen-
nemferes flere gange 1 henhold til en ram-
meaftale med et rejsebureau

c) og nir den nejagtige trafikforbindelse, der
skal anvendes, ikke er fastlagt pd forhind,

ikke er udtryk for »speciel rutekorsel«.

Spergsmal 4

Artikel 2, nr. 3, 1 forordning nr. 684/92 skal
fortolkes siledes, at befordring af sidanne
passagerer under disse omstendigheder kan
vaere udtryk for »lejlighedsvis kersel« 1 den i
artikel 2 forudsatte betydning.
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Det tilkommer dog den nationale ret at
afgare, om de faktiske forudsztninger er

opfyldt.

I — Tredje sporgsmal

33. Med sit tredje spergsmil ensker den
foreleggende ret at fi oplyst, efter hvilken
metode »rutens lengde« 1 henhold il
artikel 4, nr. 3, 1 forordning nr. 3820/85 skal
beregnes. Det kunne komme i betragtning at
beregne enten de enkelte kersler, som er
blevet gennemfert i labet af en dag, eller den
samlede lengde af disse korsler. Ifalge den
foreleggende rets angivelser var de enkelte
korsler pd den dag, hvor kontrollen blev
foretaget, pd under 50 km. Den samlede
lengde oversteg dog 50 km.

34. 1 henhold til artikel 4, nr. 3, 1 forordning
nr. 3820/85 gzlder denne forordning ikke for
koretojer, der benyttes til rutekersel, sifremt
rutens lzngde ikke overstiger 50 km.

35. E. Clarke & Sons har gjort gzldende, at
»rutens lengde« skal beregnes pd grundlag af
de enkelte kersler den pigzldende dag.
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36. Kommissionen og den britiske regering
har indledningsvis bemarket, at det ikke er
nodvendigt at besvare dette spergsmadl fra
den foreleggende ret. Bestemmelsen kan
tkke anvendes, da undtagelsesreglen kun
gelder for rutckarsel, og de tiltaltes korsel
netop ikke er omfatter af dette begreb.
Besvarelsen af spergsmaélet er derfor irrele-
vant for hovedsagen.

37. For det tilfxlde, at der mitte vare tale
om cn »specicl rutekersel«, har den britiske
regering subsidizrt gjort gxldende, at
»rutens lengde« i henhold til artikel 4, nr. 3,
i forordning nr.3820/85 skal beregnes pi
grundlag af de enkelte koersler. Dette ville —
set ud fra den foreleggende rets angivelser —
betyde, at bussclskabet og chaufferen ikke
var forpligtet til at anvende cn fartskriver.

38. Kommissionen har anfert, at undiagel-
sesreglen 1 artikel 4, nr. 3, 1 forordning
nr. 3820/85 ikke kan anvendes i den forelig-
gende sag. Opregningen af undtagelser 1
artikel 4 er udtemmende, og de foreliggende
faktiske omstandigheder henherer siledes
ikke under denne bestemmelses anvendelses-
omride. Undtagelserne skal ifelge Kommis-
sionen secs ud fra forordningens overordnede
sammenheng; de tillades, fordi de sikker-
hedsformil, som forordningen har, kan

opnés pi en anden mide 1 de nazvnte eksem-
pler. Da undtagelserne skal fortolkes restrik-
tivt, kan de ikke anvendes 1 det foreliggende
tilfzzlde.

39. Domstolen har i fast praksis fremhavet,
at der ved fortolkningen af en fallesskabs-
retlig bestemmelse skal tages hensyn til bide
bestemmelsens ordlyd, dens sammenhang og
formil s,

40. 1 Goupil-sagen fastslog Domstolen hvad
angdr artikel 4 i forordning nr. 3820/85, at
artikel 4 som undtagelse fra forordningens
almindelige ordning ikke kan fortolkes
siledes, at den har virkninger ud over, hvad
der er ngdvendigt for at sikre beskyttelsen af
de interesser, den har til formal at varctage.
Endvidere ber rakkevidden af de undta-
gelser, den foreskriver, bestemmes under
hensyntagen til forordningens mélsztning 6.

5 — Dom af 21.2.1984, sag 337/82, St. Nikolaus Brennerei,
Sml. s. 1051, af 17.10.1995, sag C-83/94, Leifer m.fl, Sml. I,
5.3231, og af 30.7.1996, sag C-84/95, Bosphorus, Sml. I,
s. 3953,

6 — Dom af 21.3.1996, sag C-39/95, Sml. I, s. 1601.
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41. lfelge forste betragtning til forordning
nr. 3820/85 er forordningens formil foruden
en harmonisering af konkurrencevilkirene
iser en forbedring af arbejdsvilkdrene og
feerdselssikkerheden. Med henblik herpd er
der i forordningen fastsat bestemmelser om
koretid, pauser og hviletid (afdeling IV og V)
for {arere, der har ndet den nedvendige mini-
mumsalder (afdeling III), og som foretager
vejtransport, der er omfattet af forordnin-
gens gyldighedsomride (afdeling II). Forord-
ningen indeholder et forbud mod aflenning 1
forhold til den tilbagelagte strekning og/eller
den transporterede godsmengde, sifremt
denne form for aflenning kan bringe ferd-
selssikkerheden i fare (afdeling VI); forord-
ningen tillader kun i begrznset omfang und-
tagelser (afdeling VII), og den indeholder
med henblik pid overholdelse af bestemmel-
serne regler om kontrol og sanktioner (afde-

ling VIII).

42. Undtagelsesreglen i artikel 4, nr. 3, for
koretojer, der benyttes til rutekarsel med
personer, sifremt rutens lengde ikke over-
stiger 50 km, kan forklares ud fra forordnin-
gens formal. Ved rutekersel med personer er
det ikke muligt eller 1 hvert fald meget van-
skeligt at kraenke de beskyttelsesbestem-
melser, som er opstillet i forordningen. Da
personalets arbejdstid som folge af de faste
tidsintervaller ved rutekersel konkretiseres
pd grundlag af kereplanen, er det ikke nad-
vendigt, at der ogs& anvendes fartskriver. Det
kan fastslds nejagtigt, hvilken chauffer der
kerer hvor lenge pd hvilken strzkning,

43. 1 artikel 4 1 forordning nr. 3820/85 er der
foretaget en udtemmende opregning af und-
tagelser. Det er derfor itkke muligt at foretage
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en udvidelse, der omfatter faktiske forhold,
som ligner de nzvnte. Da forordningens
udtrykkelige formal er at sikre ferdselssik-
kerheden og forbedre arbejdsvilkdrene, kan
der kun antages at foreligge en undtagelse,
hvis betingelserne i artikel 4 er opfyldt.

44. Da det tiltalte busselskabs befordring af
personer som vist ikke foregik som rute-
karsel, kan selskabet ikke piberibe sig und-
tagelsen i artikel 4 i forordning nr. 3820/85.

45. Det fremgir af sammenhzngen mellem
denne undtagelsesbestemmelse og forord-
ningen som helhed, at begrebet »rutens
lengde« skal beregnes pi grundlag af de
enkelte karsler, som foreren har gennemfart i
lobet af en dag. Det er et typisk kendetegn
ved rutekorsel, at der er en pause efter afslut-
ning af en strekning. Det strider heller ikke
mod forordningens beskyttelsesformal, hvis
en forer foretager flere korte strzkninger pd
én dag.

46. Det tredje spergsmil fra den foreleg-
gende ret skal derfor besvares med, at
artikel 4, nr. 3, i forordning nr. 3820/85 skal
fortolkes siledes, at »rutens lengde« skal
beregnes pd grundlag af de enkelte karsler,
som fereren har gennemfort i labet af en dag.
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C — Forslag til afgerelse

47. Jeg foreslar folgende besvarelse af de prajudicielle sporgsmal:

»1)

2)

3)

4)

Grupper af passagerer, der befordres pd enkeltture mellem en lufthavn og et
hotel, hvorunder der lejlighedsvis gores ophold ved en sevardighed, er ikke
omfattet af begrebet *bestemte kategorier af passagerer’ i henhold til artikel 2,
nr. 1.2, i forordning (EQF) nr. 684/92.

Artikel 2, nr. 1.2, skal fortolkes siledes, at befordring af sidanne passagerer pa
en tur af den omhandlede art,

a) nir den enkelte gruppe tages op pé et enkelt afgangssted og sattes af pi et
enkelt bestemmelsessted (hvorved der lejlighedsvis kan vare tale om, at der
pi turen gores ophold ved en severdighed)

b) nir den samme eller en lignende tur gennemfores flere gange i henhold il
cn rammeaftale med et rejseburcau

c) og nir den nejagtige trafikforbindelse, der skal anvendes, ikke er fastlagt pa
forhind,

ikke er udtryk for speciel rutckersel.

Artikel 4, nr. 3, i1 forordning (EQF) nr. 3820/85 skal fortolkes siledes, at
‘rutens lengde’ skal beregnes pd grundlag af de enkelte kersler, som fereren
har gennemfort i lobet af en dag.

Artikel 2, nr. 3, i forordning (EQF) nr. 684/92 skal fortolkes saledes, at befor-
dring af sidanne passagerer under disse omstendigheder kan vare udtryk for
lejlighedsvis kersel’ 1 den 1 artikel 2 forudsatte betydning.«
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