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ROZHODNUTIE KOMISIE (Eﬁ) 2015/1470
z 30. marca 2015

o Stitnej pomoci SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), ktorii poskytlo Rumunsko - Rozhodcovsky
rozsudok z 11. decembra 2013 Micula/Rumunsko

[ozndmené pod dislom C(2015) 2112]
(Iba rumunské znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKA KOMISIA,
so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, a najma na jej ¢lanok 108 ods. 2 prvy pododsek (1),
so zretefom na Dohodu o Eurdépskom hospoddrskom priestore, a najmi na jej cldnok 62 ods. 1 pism. a),

po vyzvani zainteresovanych strdn, aby predlozili svoje pripomienky v stilade s uvedenymi ustanoveniami(?) a so
zretelom na tieto pripomienky,

kedze:

1. POSTUP

(1) Na zédklade rozsudku z 11. decembra 2013 (dalej len ,rozsudok®) rozhodcovsky siid (dalej len ,stid“) zriadeny pod
zastitou Medzindrodného centra pre rieSenie investiénych sporov (dalej len ,ICSID®) vo veci Micula a.o./Rumuns-
ko (%) priznal nahradu skody piatim Zalobcom (bratia Viorel Micula a Ioan Micula a spolo¢nosti S.C. European Food
S.A.,, S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack, vSetky vo vlastnictve bratov Miculovcov; spolo¢ne ,Zalobcovia“) proti
Rumunsku vo vyske 376 433 229 RON (cca 82 miliénov EUR (¥) za to, Ze Rumunsko nezaistilo spravodlivé
a rovnocenné zaobchddzanie s investiciami Zalobcov, ¢o znamend, Ze Rumunsko porusilo ¢lanok 2 ods. 3 dohody
medzi vldidou Svédskeho krdlovstva a vlddou Rumunska o podpore a vzdjomnej ochrane investicii (dalej len
,bilaterdlna investicnd zmluva®) (°). Sid okrem toho rozhodol, Ze k tejto sume sa md pripisovat trok, a to az
do vykonania rozsudku zo strany Rumunska v plnom rozsahu. K 11. decembru 2013 tak celkovd suma, ktort
Rumunsko dlhovalo zalobcom, predstavovala 791 882 452 RON (cca. 178 miliénov EUR (9)).

() Utvary Komisie informovali listom z 31. janudra 2014 rumunské organy, ze akékolvek vykonanie alebo vykon
rozsudku by predstavoval novii pomoc a musel by byt ozndmeny Komisii.

(3)  Rumunské organy 20. februara 2014 informovali Gtvary Komisie, Ze rozsudok ¢iasto¢ne vykonali zapocitanim
Casti nahrady skody, ktort Zalobcom priznal siid, k daniam, ktoré rumunskym dradom dlhoval jeden zo Zalobcov,
menovite spolo¢nost S.C. European Food S.A. Dattovy dlh, ktory bol takto zapocitany, predstavoval
337 492 864 RON (cca 76 miliénov EUR (7). Rumunsko Zziadalo ttvary Komisie o dalSie objasnenie v stvislosti
s moznostou vyplatenia zostdvajiicej sumy fyzickej osobe (bratia Viorel a Ioan Micula alebo akdkolvek ind fyzickd
osoba, ktorej moze byt ndrok prideleny).

(4 Utvary Komisie poziadali 12. marca 2014 Rumunsko o dalsie informacie tykajtice sa plinovaného dalsieho
vykondvania alebo vykonu rozsudku, ktoré Rumunsko poskytlo v liste z 26. marca 2014.

(") S acinnostou od 1. decembra 2009 sa clanky 87 a 88 Zmluvy o ES stali clinkami 107 a 108 zmluvy. Obe skupiny ¢lankov sa
v podstate totozné. Na tcely tohto rozhodnutia sa pod odkazmi na ¢lanky 107 a 108 zmluvy v pripade potreby rozumeji odkazy na
clanky 87 a 88 Zmluvy o ES. V zmluve sa takisto zavadza;u zmeny v terminoldgii, ako naprﬂclad pojem ,Spolocenstvo“ sa nahrddza
pojmom , Unia“ a ,spolo¢ny trh* pojmom ,vntdtorny trh®. V tomto rozhodnuti sa bude pouZivat terminolégia zmluvy.

() U. v. EU C 393, 7.11.2014, s. 27.

(%) Vec ICSID ¢. ARBJ05/20, Ioan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL/Rumunsko, kone¢ny
rozsudok z 11. decembra 2013.

(*) Referencny Vymenny kurz Eurdpskej centralne] banky z 11. decembra 2013: 1 EUR = 4,45 RON.

(°) Bilaterdlna investi¢nd zmluva nadobudla G¢innost 1. aprila 2003.

(%) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 4.

(’) Referen¢ny vymenny kurz Eurdpskej centrdlnej banky 15. janudra 2014: 1 EUR = 4,52 RON.
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(5)  Utvary Komisie upozornili 1. aprila 2014 rumunské trady na moznost vydania prikazu na pozastavenie pomoci
s cielom zaistit, aby sa nevypldcala Ziadna dalsia nezlucitelnd tdtna pomoc a poziadali Rumunsko o pripomienky
v tejto stvislosti. Rumunsko v liste zo 7. aprila 2014 vyhlasilo, Ze si neZeld vyjadrit pripomienky tykajice sa
moznosti vydania prikazu na pozastavenie pomoci zo strany Komisie.

(6)  Komisia v liste z 26. mdja 2014 informovala Rumunsko o svojom rozhodnuti vydat prikaz na pozastavenie
pomoci (dalej len ,prikaz na pozastavenie pomoci) podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (5),
ktorym sa Rumunsku ukladd povinnost pozastavit akékolvek opatrenie, ktoré by mohlo viest k Vykonamu alebo
vykonu Casti rozsudku, ktord eSte nebola vyplatend, kedZe by to predstavovalo vyplatenie neopravnenej statnej
pomoci, kym Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti tejto $titnej pomoci s vndtornym trhom.

(7)  Komisia v liste z 1. oktébra 2014 informovala Rumunsko o svojom rozhodnuti zacat postup uvedeny v ¢lanku
108 ods. 2 zmluvy (dalej len ,rozhodnutie o zacati konania“) v stvislosti s Ciastocnym vykonanim rozsudku
Rumunskom, ktoré sa uskutocnilo zaciatkom roka 2014 (%), ako aj v stvislosti s akymkolvek dalsim vykonanim
alebo vykonom rozsudku.

(8)  Rozhodnutie Komisie o zacati postupu bolo zverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie (1% 7. novembra 2014.
Komisia na zdklade tohto rozhodnutia vyzvala zdcastnené strany, aby predlozili svoje pripomienky.

(9 Rumunsko predlozilo svoje pripomienky na rozhodnuti o zacati konania 26. novembra 2014. Zalobcovia
8. decembra 2014 predlozili pripomienky ako zainteresovand strana po tom, ¢o Komisia zamietla ich Ziadost
o dlhsie obdobie na predlozenie ich pripomienok. Pripomienky Zalobcov boli predlozené Rumunsku, ktoré dostalo
prilezitost reagovat. Stanovisko Rumunska k pripomienkam Zalobcov bolo prijaté 27. janudra 2015.

(10)  Zalobcovia zdroven pozadovali pristup k vietkej pisomnej korespondencii medzi Komisiou a Rumunskom, ktord je
stcastou spisu. Tato Ziadost bola 19. decembra 2014 zamietnutd a zamietnutie bolo 2. marca 2015 potvrdené.

(11)  Rumunské organy informovali listom z 9. a 11. marca 2015 Komisiu, Ze v obdobi od 5. februdra do 25. februdra
2015 stidom vymenovany exekiitor zabavil ministerstvu financii dal$iu sumu vo vyske 9 197 482 RON, a Ze
ministerstvo financif dobrovolne zaplatilo zvy$nid sumu (t. j. 466 760 066 RON) (') na zablokovany tGcet otvoreny
na meno piatich Zalobcov.

2. SUVISLOSTI
Prdvne predpisy o stdtnej pomoci platné v Rumunsku pred jeho pristipenim k Unii

(12) Dna 1. februdra 1995 nadobudla G¢innost eurépska dohoda o pridruzeni (dalej len ,ED“) medzi Eurépskym
spolocenstvom (dalej len ,Spolocenstvo®) a jeho clenskymi $titmi na jednej strane a Rumunskom na strane
druhej (12). Cielom ED bolo pripravit Rumunsko na pristapenie k Unii. V ¢ldnku 64 ods. 1 bod iii) ED sa
akdkolvek verejnd pomoc, ktord skresluje alebo moze skreslovat hospodarsku sttaz zvyhodiiovanim urcitych
podnikov alebo vyroby urcitého tovaru vyhlasuje za nezlucitelnt s riadnym fungovanim ED, ak to moze ovplyv-
fiovat obchod medzi Uniou a Rumunskom. Podla ¢linku 64 ods. 2 ED sa museli akékolvek ¢innosti v rozpore
s tymto ¢ldnkom posudzovat ,na zdklade kritérii vyplyvajicich z uplatiiovania pravidiel ¢lankov 85, 86 a 92
Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho hospoddrskeho spolocenstva“ (teraz ¢linky 101, 102 a 107 zmluvy). Tento
dynamicky odkaz na kritérid vyplyvajice z uplatiiovania pravidiel* sa vzfahuje na vietky pravidld Unie tykajtice
sa $tdtnej pomoci vrtane pravidiel, ktorymi sa upravuje udelovanie regiondlnej Stétnej pomoci (*3). Clankami 69
a 71 ED sa okrem hmotnopravnej povinnosti dodrziavat stilad s pravnymi predpismi Unie v oblasti $titnej pomoci

(]) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatfiovanie clanku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES L 83, 27.3.1999, s. 1).

(%) Pozri odovodnenie 3.

1) Pozri pozndmku pod darou €. 2.

!1) Na zablokovany tcet bola prevedend dalsia suma vo vyske 6 028 608 RON ako nahrada exeku¢nych ndkladov.

12)UVESL357 31.12.1994, s. 2. :

13) Pozri tiez ¢ldnok 2 vykondvacich predpisov k rozhodnutiu Asocia¢nej rady EU — Rumunsko ¢ 4/2000 z 10. aprila 2001 o prijati
vykondvacich predpisov na tcely uplatiiovania ustanoveni tykajicich sa $tdtnej pomoci uvedenych v ¢linku 64 ods. 1 bode iii) a ods.
2 v stlade s ¢linkom 64 ods. 3 eur6pskej dohody o pridruzeni medzi Eurépskymi spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi Stdtmi na jednej

strane a Rumunskom na strane druhej, a v clinku 9 ods. 1 bode iii) a ods. 2 protokolu 2 o vyrobkoch Eurépskeho spolocenstva
uhlia a ocele k tejto dohode (U. v. ES L 138, 22.5.2001, s. 16).

(
(
(
(
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ukladd Rumunsku povinnost harmonizovat svoje vnitrostitne prvne predpisy s acquis communautaire, s vyslovnym
uvedenim pravnych predpisov Unie v oblasti hospodarskej sttaze, a teda pravnych predpisov Unie v oblasti titnej
pomoci, ktoré tvoria jeho stcast. V ED bola teda Rumunsku uloZend povinnost a Rumunsko sa zaviazalo, Ze bude
dodrziavat cely sdbor pravnych predpisov Unie v oblasti $titnej pomoci. ED sa okrem toho stala sticastou
vnutrodtitneho pravneho poriadku po tom, ¢o ju ndrodny parlament schvdlil zdkonom 20/1993 a uverejnil
v $taitnom Uradnom vestniku 12. aprila 1993 (14).

(13)  Rumunsko v zdujme splnenia svojej povinnosti tykajicej sa harmonizdcie v zmysle ED schvélilo v roku 1999
pravny predpis o Stdtnej pomoci (d’alej len ,pravny predpis o $tatnej pomoci‘) ¢. 143/1999, ktory nadobudol
G¢innost 1. janudra 2000. V tomto pravnom predpise je to isté vymedzenie pojmu tétna pomoc ako v ¢lanku 64
ED a v prave Unie. Tymto zdkonom sa zdrover ustanovila Rumunskd rada pre hospodarsku sdtaz (1°) a Rumunsky
trad pre hospodarsku sttaz (19 za jeho vnutro$tatne organy dohladu nad $titnou pomocou, prislusné pre posu-
dzovanie zlucitelnosti tdtnej pomoci, ktori udeluje Rumunsko podnikom (') a stanovil sa postup, ktory sa md
dodrziavat pri notifikovani a schvélen{ §titnej pomoci, a ktory bol vypracovany podla vzoru v ¢lanku 108 zmluvy.

Systém investicnych stimulov

(14 Rumunsko 2. oktébra 1998 prijalo mimoriadny vynos vlddy ¢. 24/1998 (dalej len ,EGO 24%), ktorym poskytlo
urcitym investorom v znevyhodnenych regionoch rad investi¢cnych stimulov, okrem iného:

— ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a): vynimka z platenia ciel a dane z pridanej hodnoty na stroje, ndradia, zariadenia,
vybavenie, dopravné prostriedky, iny tovar podlichajici odpisovaniu, ktoré sa dovézajii alebo vyrabaji vnttro-
Statne na Gcely investovania v tomto regiéne (dalej len ,ndstroj tykajici sa strojov®),

— clanok 6 ods. 1 pism. b): vritenie ciel zo surovin, ndhradnych dielov ajalebo komponentov potrebnych na
dosiahnutie vlastnej produkcie investora v tomto regione (dalej len ,ndstroj tykajici sa surovin®),

— cldnok 6 ods. 1 pism. c): vynimka z platenia dane zo zisku pocas obdobia, pre ktoré je prislusnd oblast
oznacend ako znevyhodneny region (dalej len ,ndstroj tykajici sa dane zo zisku®).

(15)  Rumunska vldda rozhodla, ktoré regiony by mali byt oznacené za znevyhodnené a na ako dlho, maximalne na
desat rokov. Vlada na zdklade rozhodnutia z 25. marca 1999 vyhldsila banskd oblast Stei-Nucet, okres Bihor, za
znevyhodneny region na desat rokov s Gc¢innostou od 1. aprila 1999.

(16) Rumunskd rada pre hospoddrsku sttaz 15. mdja 2000 prijala rozhodnutie ¢. 244/2000, v ktorom dospela k zaveru,
ze niekolko stimulov pontknutych v rdmci nariadenia EGO 24 narusilo hospoddrsku sitaz. Domnieva sa, Ze
,vynimka z ciel na suroviny sa povaZuje za §titnu pomoc na prevadzkové tcely ...“ ¢o vedie k naruSeniu
hospodarskej stitaze“ a rozhodla o tom, Ze ,vratenie cla na dovezené suroviny, ndhradné diely a/alebo komponenty
potrebné na ucely vlastnej produkcie v oblasti ... sa odstranuje“. Toto rozhodnutie bolo schvilené na zaklade
ozndmenia $tdtnej agentdry pre regiondlny rozvoj (poskytovatel pomoci v rdmci nariadenia EGO 24) Rade pre
hospodarsku sttaz, v stlade s pravnym predpisom ¢. 143/1999, o pldnovanych Gpravich v nariadeni EGO 24,
ktoré boli zahrnuté do ndvrhu mimoriadneho vynosu vlddy 75/2000 (dalej len ,EGO 75%). Rumunsky zdkonodarca
v ramci dalsich ozndmenych tprav planoval nahradit thradu cla v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
EGO 24 (ndstroj tykajici sa surovin) vynimkou z ciel na dovezené suroviny, ndhradné diely afalebo komponenty
potrebné na tcely vlastnej produkcie. Rada pre hospodarsku stitaz udelila v rozhodnuti ¢. 244/2000 podmiene¢né
povolenie na vypracovanie nariadenia EGO 75 za predpokladu, Ze budd splnené nasledujice podmienky: i) néstroje
podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia EGO 24 by sa mali zrusit a pldnovand zmena tykajiica sa nahradenia
thrady cla vynimkou z ciel by sa mala vypustit a ii) plinované zmeny v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. ¢) nariadenia EGO
24 (néstroj tykajuci sa dane zo zisku) by sa obmedzil len na zisk, ktory je opakovane investovany.

(") Monitorul Oficial, prvé cast, ¢. 73 z 12. aprila 1993.

(%) Rada pre hospoddrsku sifaz bola a je nezévisl)?m administrativnym orgdnom v oblasti pravnych predpisov hospoddrskej stitaze
a pravnych predpisov Stétnej pomoci, ktory ma regulacne a vySetrovacie pravomoci podobné Eurdpskej komisii v oblasti pravnych
predpisov hospodarskej stitaze a pravnych predpisov statne] pomoci.

Urad pre hospodarsku stitaz bol 3pecializovanym organom podriadenym vlide. Medzi hlavné povinnosti Uradu patrilo: i) Vykona—
vanie vySetrovani a preskumavanle ucinného presadzovania pravnych ustanoveni a rozhodnuti Rady pre hospoddrsku sttaz; ii)
dohliadanie nad urcovanim cien zo strany verejnych subjektov a verejnych spolocnosti; a iii) zaistenie transparentnosti Stdtnej
pomoci a monitorovanie a podévanie sprav o vydavkoch v oblasti $titnej pomoci.

Asociacnd rada EU — Rumunsko na zaklade cldnku 1 vykonavacich pravidiel k rozhodnutiu ¢. 4/2000 vymenovala Radu pre
hospodarsku stitaz a Urad pre hospodarsku stitaz za rumunské subjekty zodpovedné za preskimavanie a posudzovanie zlucitelnosti
$tdtnej pomoci s eurépskou dohodou o pridruzeni z roku 1995.

(16

(17
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(17) Nariadenie EGO 75 nadobudlo G¢innost 1. jila 2000. V prijatej podobe viak nariadenie EGO 75 nespliialo
podmienky Rady pre hospodarsku stifaz na zrusenie ndstroja tykajiceho sa surovin a vypustenie jeho pldnovanej
zmeny. Namiesto toho sa nim zmenil ¢ldnok 6 ods. 1 pism. b) nariadenia EGO 24, a to nahradenim vrdtenia ciel
v ramci néstroja tykajiiceho sa surovin za vynimku z ciel na dovezené suroviny v priamom rozpore s rozhodnutim
& 244/2000.

(18) Rada pre hospoddrsku stifaz napadla nevykonanie jej rozhodnutia pred odvolacim sidom v Bukuresti, ktory vsak
tito Ziadost 26. janudra 2001 zamietol ako nepripustnii ('8). Tdto nepripustnost sa zakladala na skutoénosti, ze
nariadenie EGO 75 sa povazovalo za legislativne a nie administrativne opatrenie, zdkonnost ktorého Rada pre
hospodarsku stifaz nemohla napadndt v zmysle pravneho predpisu ¢. 143/1999, a ze akékolvek rozpory medzi
pravnymi ustanoveniami musela vyriesit vldda a parlament bez zasahovania stidov. Vyssi kasa¢ny a odvolaci sid
Rumunska 19. februdra 2002 zamietol odvolanie Rady pre hospodarsku stitaz voci rozhodnutiu odvolacieho sidu
ako nepripustné z podobnych dévodov (*°).

(19)  Rumunsko vo februdri 2000 zacalo pristupové rozhovory s Uniou. Stéastou tychto rokovani bola politika v oblasti
hospodarskej stifaze vratane dodrziavania pravidiel Unie tykajticich sa $titnej pomoci. V spolocnom stanovisku
Unie z 21. novembra 2001 sa v stvislosti s tymito rokovaniami poznamendava, Ze ,existuje niekolko stcasnych,
ako aj nezlucite[nych schém pomoci, ktoré neboli zostladené s acquis“ vratane ,ndstrojov poskytnutych v rdmci
[nariadenie EGO 24 a nariadenie EGO 75]“ (29).

(20) Rumunsko 31. augusta 2004 zrusilo vietky stimuly poskytované v rdmci nariadenia EGO 24, zmeneného naria-
denim EGO 75, okrem ndstroja tykajiceho sa dane zo zisku. Zrusenie stimulov v rdmci nariadenia EGO 24
nadobudlo G¢innost 22. februdra 2005. V sprievodnej sprave k aktu, ktorym sa rusf nariadenie EGO 24, zmenené
nariadenim EGO 75, sa vysvetluje: ,S cielom splnif kritérid v pravidlich Spolocenstva o 3tdtnej pomoci a tieZ
s ciefom dokonéit rokovania v kapitole ¢. 6 — Politika hospodarskej siitaze je potrebnd, aby sa vo vndtrostitnych
predpisoch eliminovali vSetky formy 3ttnej pomoci, ktoré nie st zluditelné s acquis communautaire v tejto oblasti
a v tejto stvislosti sa navrhuje zrusit [...] ustanovenia v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b), pism. d) a pism. e) mimoriad-
neho vynosu vlddy ¢. 24/1998 o znevyhodnenych oblastiach [...]* (21).

Investicie Zalobcov a rozhodcovské konanie ICSID

(21)  Zalobcovia zaciatkom tretieho tisicrocia realizovali isté investicie v oblasti Stei-Nucet, okres Bihor. Spolocnost S.C.
European Food S.A. ziskala 1. jina 2000 osved¢enie o trvalom investorovi a spolo¢nost S.C. Starmill S.R.L.
a spolocnost S.C. Multipack ziskali osved¢enia o trvalom investorovi (dalej len ,OTI*) 17. mdja 2002, ¢im sa
tieto spolo¢nosti stali opravnené na vyuzivanie schémy zriadenej v nariadeni EGO 24, zmenenom nariadenim EGO
75, v suvislosti s investiciami, ktoré realizovali od tychto datumov v regiéne Stei-Nucet v okrese Bihor
v Rumunsku.

(22 Rumunsko a Svédsko uzatvorili v roku 2003 bilaterdlnu investi¢nt zmluvu, ktorou sa investorom kazdej krajiny
(vrdtane investicii uzatvorenych pred nadobudnutim Glinnosti bilaterdlnej investicnej zmluvy (22)) poskytli uréité
ochrany pri investovan{ v druhej krajine. V bilaterdlnej investi¢nej zmluve sa okrem iného garantovalo spravodlivé
a rovnocenné zaobchddzanie so zahrnutymi investiciami v hostitelskom stite, ¢o sa vykladalo aj ako zahrnutie
ochrany oprdvnenych ocakdvani investorov. Investori mohli zdroven zacat konania pred medzindrodnym rozhod-
covskym stdom, ak sa domnievali, Ze hostitelsky 3tit porusil ich prava podla bilaterdlnej investicnej zmluvy.
KedZe bratia Miculovci maji $védske $titne obcianstvo, tvrdili, Ze sa na ich investicie v Rumunsku vztahovala
bilaterdlna investicnd zmluva.

(23)  Zalobcovia 28. jala 2005 v reakcii na zruSenie investiénych stimulov podla nariadenia EGO 24 pozadovali
zriadenie rozhodcovského sidu podla ustanoveni bilaterdlnej investicnej zmluvy o urovndvani sporov. Sid
v rozhodnuti z 24. septembra 2008 vyhldsil, Ze naroky zalobcov st pripustné. Povodne Zalobcovia pozadovali
opdtovné zriadenie investicnych stimulov v nariadeni EGO 24, ktoré boli zrusené k 22. februdru 2005. V roku

(*%) Civilné rozhodnutie ¢. 26; pozri rozsudok, bod 219.

(*) Pozri rozsudok, bod 224.

(%% Spolo¢né stanovisko Eurdpskej tinie z 21. novembra 2001, CONF-RO 43/01, s. 4. Komisia pocas pristupového procesu Ziadajiceho
§tatu pravidelne navrhuje a Rada prijme takzvané spolo¢né stanoviskd, v ktorych sa hodnoti pokrok kandidatskej krajiny smerom
k dodrziavaniu pristupovych kritérii.

(*') Odovodnovacia sprievodnd spréva k nariadeniu EGO 94/2004, 26. augusta 2004, s. 12 — 13.

(*) Clanok 9 ods. 1 bilaterdlnej investi¢nej zmluvy.
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2009 viak svoj ndrok zalobcovia pocas konania ¢iasto¢ne stiahli a namiesto toho pozadovali ndhradu skody za
skody vyplyvajice zo zrusenia stimulov v nariadeni EGO 24. Zalobcovia tvrdli, Ze zruenim stimulov porusilo
Rumunsko ich oprdvnené ocakdvania, Ze by tieto stimuly boli dostupné v podstate do 1. aprila 2009. Podla
zalobcov tak Rumunsko porusilo svoju povinnost spravodlivého a rovnocenného zaobchddzania, ktoré im bolo
priznané ako $védskym investorom podla ¢linku 2 ods. 3 bilaterdlnej investicnej zmluvy.

(24)  Komisia v priebehu rozhodcovského konania zasiahla ako amicus curige. Komisia vo svojom vyjadreni predloZenom
20. jula 2009 vysvetlila, Ze stimuly v nariadeni EGO 24 boli: ,nezlucitelné s pravidlami Spolocenstva o regiondlnej
pomoci. Stimulmi sa konkrétne nere$pektovali poziadavky pravnych predpisov Spolocenstva, pokial ide o oprdv-
nené ndklady a intenzitu pomoci. Ndstroje okrem toho predstavovali prevadzkovi pomoc, ktord je v pravidlich
regiondlnej pomoci vylicend*.

(25) Komisia tiez zistila, ze ,akékolvek rozhodnutie, ktorym sa obnovuji vysady, ktoré Rumunsko zrusilo, alebo
ktorym sa nahrddza zalobcom s$koda za stratu tychto vysad, by viedlo k poskytnutiu novej pomoci, ktord by
bola nezlucitelnd so Zmluvou o ES“ Sad takisto informovala, Ze ,vykon (akéhokolvek rozhodnutia, ktorym sa
pozaduje, aby Rumunsko opitovne zriadilo investi¢né schémy, o ktorych sa pocas pristupovych rokovani zistilo,
7e st nezlucitelné s vnitornym trhom) sa teda nemoéze uskutocnit, ak by bolo v rozpore s pravidlami politiky EU
v oblasti $tatnej pomoci.

(26)  Std v rozsudku z 11. decembra 2013 stanovil, Ze zrusenim stimulov v nariadeni EGO 24 Rumunsko do 1. aprila
2009 sa ,porusovali opravnené ocakdvania zalobcov v savislosti s dostupnostou stimulov v nariadeni EGO 24 (?3).
Sad dalej dospel k ndzoru, Ze s vynimkou zachovania povinnosti investorov v zmysle nariadenia EGO 24 po
zruSen{ prislusnych stimulov ,bolo zruSenie stimulov zo strany Rumunska primeranym opatrenim v rdmci vyko-
ndvania raciondlnej politiky.“ (%) Dalej viak std uviedol, zZe (2%): ,Tymto zdverom sa nezasahuje do uvedeného
vyroku [...] sidu, Ze Rumunsko do 1. aprila 2009 porusovalo oprdvnené ocakdvania Zalobcov v suvislosti
s nepretrzitou dostupnostou stimulov. Vysledkom je, Ze opatrenia Rumunska, hoci z vicSej casti néleZite
a tzko zamerané v ramci vykondvania raciondlnej politiky, boli voci Zalobcom nespravodlivé a nerovnocenné*.

Vo svojej analyze dospel stud k zdveru, Ze (*): ,ZruSenim stimulov v nariadeni EGO 24 pred 1. aprilom 2009
nekonalo Rumunsko neprimerane alebo v zlej viere (s tym rozdielom, Ze [Rumunsko] konalo neprimerane tym, Ze
zachovavalo povinnosti investorov po ukonceni stimulov). Sud vSak va¢sinovym rozhodnutim dospel k nazoru, Ze
Rumunsko porusilo opravnené ocakdvania Zzalobcov, Ze tieto stimuly budi dostupné v podstate v rovnakej podobe
do 1. aprila 2009. Zaroveit Rumunsko nekonalo transparentne tym, Ze v¢asne neinformovalo Zalobcov o tom, Ze
tento rezim sa ukondi pred jeho uvedenym ddtumom uplynutia platnosti. Sid preto stanovuje, Ze Rumunsko
,nezaistilo spravodlivé a rovnocenné zaobchddzanie s investiciami“ Zalobcov v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 bilaterdlnej
investi¢nej dohody*.

(27)  Dalej sid rozhodol o tom, ze Rumunsko musi Zalobcom za $kody zaplatit (7). Celkovo std priznal Zalobcom
376 433 229 RON plus trok. Skody sa skladaji z nasledujiicich ¢asti: stid uznal, ze Rumunsko muselo zaplatit
zalobcom 85,1 milibna RON (%%) ako ndhradu $kody za zvySené ndklady na cukor (za dovoz ktorého museli
Zalobcovia zaplatit cld po zruSen{ nastroja tykajiceho sa surovin), 17,5 milidona RON (*%) ako ndhradu skody za
zvysené ndklady na suroviny iné ako cukor a PET (**), 18,1 miliéna RON (*!) ako ndhradu $kody za stratu
mozZnosti vytvdral zdsoby cukru za niZsie ceny a 255,7 miliona RON (*?) ako ndhradu $kody za usly zisk

(?*) Rozsudok, bod 725.

(**) Rozsudok, bod 827.

(*%) Rozsudok, bod 827.

(%%) Rozsudok, bod 872.

(¥7) Rozsudok, bod 875 a nasl.

(*%) Této suma sa vypocitala za dovozy vykonané pocas obdobia od 22. februdra 2005 a 31. marca 2009.

(*%) Pozri poznidmku pod Ciarou &. 28.

(?9) Zalobcovia poziadali o nédhradu skody za zvysené ndklady na PET. Tieto ndroky vsak sid odmietol na zdklade toho, e v sdvislosti
s dovozom PET Zalobcovia v skutocnosti nikdy nevyuzivali ndstroj tykajici sa surovin.

(*!) Této suma sa vypocitala na zdklade ciel tctovanych za dovezeny cukor, a ktorym by sa predislo, ak by mal Zalobca prilezitost tvorit
zésoby cukru pred pldnovanym uplynutim platnosti nariadenia EGO (t. j. 1. aprila 2009). Referen¢nd hodnota vychddza zo zdsob
v roku 2004/2005.

(*?) Usly zisk je vypocitany za obdobie 2004 — 2008 v pripade uslych trhovych podielov nealkoholickych ndpojov a inych vyrobkov,

ktoré obsahovali cukor. Tvrdenie spociva v tom, Ze ndklady sa po zruseni stimulov v nariadeni EGO zvysili, Co viedlo k vy3sim

cendm a teda k niz§im trhovym podielom.
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sposobeny poklesom predaja hotovych vyrobkov. Siid okrem toho nariadil Rumunsku zaplatit drok (ROBOR plus
5 %), vypocitany v savislosti so zvySenymi nakladmi na cukor a dalSie suroviny od 1. marca 2007, v stavislosti so
stratou moznosti tvorit zdsoby cukru v nizsich cendch od 1. novembra 2009 a v stvislosti s uslym ziskom od
1. mdja 2008. Suma istiny a Groku splatnd zalobcom predstavovala v den rozsudku 791 882 452 RON, ako je
zndzornené v tabulke.

Néhrada $kody a tirok priznany Zalobcom na zdklade rozsudku

Priznand néhrada skody Suma (v RON) Urok vypotitany od
Zvysené néklady na cukor 85100 000 1. marca 2007
Zvysené naklady na suroviny iné ako 17 500 000 1. marca 2007
cukor alebo PET
Usla prilezitost tvorit zdsoby cukru 18133 229 1. novembra 2009
Uslé zisky z predaja hotovych tova- 255700 000 1. médja 2008
rov

Spolu vratane troku k 11. decembru
2013:

SPOLU 376 433 229 791 882 452 RON

Konanie o neplatnosti podla ICSID

(28) Rumunsko podalo 18. aprila 2014 Zziadost o neplatnost rozsudku na zdklade ¢ldnku 52 Dohovoru o rieseni
sporov z investicii medzi $tdtmi a obanmi druhych $titov (dalej len ,dohovor ICSID“) z 18. marca 1965 pred ad
hoc vyborom. Rumunsko v dosledku procesnych pravidiel vztahujticich sa na toto konanie Komisii svoju Ziadost
neposkytlo. Ukdzalo sa vSak, Ze Rumunsko vo svojej Ziadosti zdroven poziadalo ad hoc vybor, aby nariadil
preruSenie presadzovania rozsudku az do rozhodnutia vyboru vo veci Ziadosti o neplatnosti. Rumunsko v liste
z 18. augusta 2014 informovalo Komisiu, Ze nariadenim zo 7. augusta 2014 schvilil ad hoc vybor prerusenie
presadzovania rozsudku pod podmienkou, Ze Rumunsko do jedného mesiaca vystavi tieto zdruky: ,Rumunsko sa
zavizuje bez akychkolvek podmienok (vritane tych, ktoré sa tykaji pravnych predpisov alebo rozhodnuti [EU))
vykonat celt thradu svojho peniazného zavizku ulozeného v zmysle rozsudku vo veci ICSID ¢ ARB[05/20 —
a splatného zalobcom — v rozsahu, Ze rozsudok nebude neplatny — na zdklade ozndmenia o rozhodnuti o neplat-
nosti‘.

(29) Komisia na Zziadost Rumunska vysvetlila Rumunsku, Ze nemdze poskytnit bezpodmieneény zdvizok, ze vyplati
néhradu $kody priznant zalobcom podla rozsudku, aj keby to znamenalo porusenie jeho povinnosti podla priva
Unie a bez ohladu na akékolvek rozhodnutie Komisie. Rumunsko néleZite odpovedalo ad hoc vyboru, ktory
k 7. septembru 2014 odvolal prerusenie presadzovania rozsudku.

(30)  Komisia 15. oktobra 2014 predlozila ziadost ad hoc vyboru o vstup vedlajsicho tcastnika ako strany nezdcast-
fiujdcej sa konania o neplatnost. Ad hoc vybor udelil vstup vedlajsicho dcastnika 4. decembra 2014 a Komisia na
tomto konani 9. janudra 2015 predlozila svoj list amicus curige.

Zaloby zo strany Zalobcov o uznani a vykone rozsudku na rumunskych a americkjch sidoch

(31) Rumunské orgdny dalej informovali titvary Komisie o vniitrodtitnom konani, ktoré ohlasili Zalobcovia s cielom
presadit rozsudok. Viorel Micula ohldsil vo februdri 2014 prvé stidne konanie s ciefom uznat rozsudok na zéklade
nového procesného obéianskeho zdkonnika (Clanky 1124 — 1132) (33). Komisia 7. mdja 2014 do tohto konania
zasiahla podla ¢ldnku 23a ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999. Viorel Micula v3ak svoju Zalobu 28. mdja 2014
stiahol, a preto nebol vyneseny Ziadny rozsudok. Ostatni Styria Zalobcovia samostatne zacali 18. marca 2014
(spolo¢nosti S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SRL., S.C. Multipack a pdn Ion Micula) sidne konanie
v Rumunsku s cielom presadit rozsudok podla ¢linku 54 dohovoru ICSID, ktorym pozadovali zaplatenie 80 %
zvysnej sumy (t. j. 301 146 583 RON) a prislusného troku.

(*%) Vec ¢ 3456/3/2014, sid v Bukuresti.
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(32) Sad v Bukuresti 24. marca 2014 povolil vykon rozsudku na zdklade ziadosti Styroch Zzalobcov s tym, Ze na
zdklade ¢lanku 54 dohovoru ICSID, ktory Rumunsko schvililo a ktory tvori stcast vnitrostitneho pravneho
poriadku, je rozsudok priamo vykonatelnym aktom a musi sa povazovat za kone¢ny vniitro§titny rozsudok,
¢im sa zamedzuje, aby sa konanim uznal rozsudok na zdklade rumunského nového procesného obéianskeho
zdkonnika (¢ldnky 1123 — 1132) (*%). Exekditor zacal 30. marca 2014 vykondvacie konanie tym, Ze rumunskému
ministerstvu financii stanovil $estmesaénd kone¢nt lehotu na zaplatenie Styrom Zalobcom 80 % rozsudku plus
trokov a ostatnych ndkladov.

(33)  Rumunsko vykon rozsudku napadlo pred sidom v Bukuresti a poziadalo o docasné opatrenia, t. j. docasné
pozastavenie vykonu aZz do rozhodnutia pripadu podla skutkovej podstaty (*°). Sid v Bukuresti 14. mdja 2014
docasne pozastavil vykon rozsudku az do prijatia rozhodnutia podla skutkovej podstaty o napadnuti a Ziadosti
Rumunska o pozastavenie vykonu. Komisia 26. mdja 2014 do tohto konania zasiahla podla ¢ldnku 23a ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 659/1999. Komisia vyzvala sud v Bukuresti, aby pozastavil a zrusil nuteny vykon rozsudku.
Subsididrne Komisia vyzvala sid v Bukuresti, aby sa obrdtil na Sidny dvor Eurépskej tnie s prejudicidlnou
otdzkou.

(34) Std v Bukuresti 23. septembra 2014 v pripade docasného opatrenia odvolal pozastavenie a zamietol Ziadost
Rumunska o pozastavenie vykonu rozsudku. Hlavnym dévodom tohto zamietnutia bolo odvolanie pozastavenia
presadzovania rozsudku ad hoc vyboru ICSID 7. septembra 2014 (pozti odovodnenie 29). Rumunsko
30. septembra 2014 rozhodlo, Ze sa voci rozhodnutiu stidu v Bukuresti z 23. septembra 2014 odvold (*%). Sud
v Bukuresti 13. oktobra 2014 zamietol Ziadost o zaslanie prejudicidlnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej Gnie
na zdklade ¢lanku 267 zmluvy. V stvislosti s rozhodnutim Komisie z 1. oktobra 2014 o otvoreni formalneho
vySetrovacieho konania pred sidom v Bukuresti, pokial ide o vec ¢. 15755/3/2014, Rumunsko opit poziadalo
17. oktébra 2014 o docasné opatrenia vo forme pozastavenia ndteného vykonu rozsudku.

(35)  Exekdator, ktorého vymenoval siid v Bukuresti, vydal 31. oktébra 2014 prikazy na zabavenie G¢tov rumunského
ministerstva financif a podanie navrhu o vykon 80 % rozsudku, napriek povinnosti vietkych rumunskych organov,
vritane stdnych, splfiat rozhodnutia Komisie z 26. mdja 2014 a z 1. oktobra 2014. Isté Casti Gictov Statnej
pokladnice a bankovych G¢tov ministerstva financii st v stcasnosti zmrazené v dosledku prikazov na vykonanie
exckacie, ktoré vydal exekiitor.

(36) Std v Bukuresti 24. novembra 2014 takisto zamietol hlavni Zzalobu Rumunska voci prikazu na exekiciu
z 24. marca 2014 vritane Ziadosti o docasné opatrenia zo 17. oktébra 2014. Rumunsko sa 14. janudra 2015
proti rozhodnutiu sidu v Bukuresti odvolalo (”). Odvolaci siid v Bukuresti 24. februdra 2015 odvolal rozhodnutie
sidu v Bukuresti z 23. septembra 2014 a pozastavil niteny vykon do rozhodnutia vo veci odvolania proti
rozhodnutiu stidu v Bukuresti z 24. novembra 2014. Na zdklade ¢lanku 23a ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
sa Komisia rozhodla podat ndvrh o vstup vedlajsicho tcastnika do tohto konania.

(37)  Stdom vymenovany exekdtor 5. janudra 2015 zabavil rumunskému ministerstvu financii 36 484 232 RON (cca.
8,1 miliéna EUR (*¥)). Z tejto sumy nasledne exekdtor previedol trom z piatich Zalobcov 34 004 232 RON (cca.
7,56 miliona EUR) v rovnakych castiach a zvy$nt sumu si ponechal ako nahradu exeku¢nych ndkladov. Stidom
vymenovany exekuitor zabavil ministerstvu financif v obdobi od 5. februdra do 25. februdra 2015 dalsiu sumu vo
vyske 9 197 482 RON (cca. 2 miliény EUR) (*%). Z dovodu vykonania rozsudku ministerstvo financii 9. marca
2015 dobrovolne previedlo zvy$nd sumu vo vyske 472 788 675 RON (cca. 106,5 miliéna EUR (*)) (vritane
nakladov sidom vymenovaného exekitora vo vyske 6 028 608 RON) na zablokovany tcet v mene piatich
zalobcov. Piati Zalobcovia vak mozu vybrat peniaze len v pripade, ak Komisia rozhodne, Ze $tdtna pomoc udelend
na zdklade rozsudku je zlucitelnd s vnatornym trhom.

%) Nariadenie vydané sidom v Bukuresti vo veci ¢. 9261/3/2014, oddiel IV Obe¢.

(9 N

(®%) Vec €. 15755/3/2014, sad v Bukuresti, sekcia III Ob¢.

(*%) Vec ¢. 15755/3/2014/a1 odvolaci siid v Bukuresti, sekcia IV Ob¢.

(®7) Pozri poznamku pod Giarou &. 36.

(*%) Referen¢ny vymenny kurz Europske] centrdlnej banky 5. janudra 2015: 1 EUR = 4,49 RON.
(%) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 38.

(*0) Referen¢ny vymenny kurz Eurépskej centrdlnej banky 9. marca 2015: 1 EUR = 4,44 RON.
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(38)  Komisia dalej zistila, Ze pan Viorel Micula takisto podal ndvrh na niteny vykon proti Rumunsku na United States
District Court for the District of Columbia (*!). Konanie prebicha. Komisia planuje poziadat o vstup z dovodu
podania listu amicus curige v tomto konani. Pan Viorel Micula zdroveri zacal na rumunskych sidoch 3. oktdbra
2014 dalsie konanie o niitenom vykone proti Rumunsku, ale tento narok 3. novembra 2014 sud v Bukuresti
zamietol.

3. OPIS OPATRENIA A DOVODOV NA ZACATIE KONANIA
Opis opatrenia

(39)  Opatrenim v rdmci postidenia je zaplatenie ndhrady $kody, ktort sid na zdklade rozsudku priznal Zalobcom, bud
vykonanim alebo vykonom tohto rozsudku, a droku vzniknutého od vydania rozsudku.

(40)  Ako sa uvddza v odovodneni 3 Rumunsko ¢iastocne vyplatilo tiito ndhradu $kody zaciatkom roka 2014 zapo-
¢itanim dafovych dlhov, ktoré jeden zo Zalobcov, spolo¢nost S.C. European Food S.A., dlhoval rumunskému statu.
Takto zapocitané dafové dlhy predstavovali 337 492 864 RON (cca. 76 miliénov EUR (*2)).

(41)  Ako sa uvddza v odovodneni 37 zabavil sidom vymenovany exekdtor v zdujme vykonu rozsudku rumunskému
ministerstvu financii sumu 45 681 714 RON (cca. 10,17 milibna EUR (*})). Okrem toho rumunské orgdny
previedli zvy$ni sumu vo vyske 472 788 675 RON (cca. 106,5 milibna EUR (*)) (vratane nakladov sidom
vymenovaného exekiitora vo vyske 6 028 608 RON) na zablokovany tcet v mene piatich Zalobcov.

(42)  Podla rumunskych orgdnov bol rozhodcovsky rozsudok v plnom rozsahu vykonany.

Dévody zacatia formdlneho vysetrovacieho konania

(43)  Komisia v rozhodnuti o zacati konania dospela k predbeznému zdveru, Ze zaplatenie ndhrady skody, ktort
zalobcom priznal sid prostrednictvom vykondvania alebo vykonu rozsudku, predstavuje $titnu pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 zmluvy. Tento predbezny zdver vychddza z predbeznych zisteni, Ze:

— piati zalobcovia predstavujt jednu hospodarsku jednotku, ktorti je potrebné posudzovat ako podnik,

— zaplatenim priznanej ndhrady Skody by sa Zalobcom priznala hospodarska vyhoda, ktord nie je inak dostupna
na trhu,

— pritomnosti vyhody nebréni skuto¢nost, Ze ndhrada $kody, ktort priznal sid, sa oznacuje ako nahrada skody,
kedZe rozsudok nepatri do rozsahu podsobnosti judikatiry vo veci Asteris, ktorou sa rozli§ujti skody vyplyvajtice
zo §titnej pomoci,

— priznand vyhoda je selektivna, kedZe z opatrenia by mali vyhodu len Zalobcovia,

— vyhoda sa poskytuje zo stitnych prostriedkov, kedZe prislusné platby by sa vykonali zo §titneho rozpoctu
a rozhodnutie priznat vyhodu je pripisatelné Rumunsku bez ohladu na to, ¢i Rumunsko vykonalo rozsudok
dobrovolne alebo na prikaz sudu,

— zaplatenie ndhrady $kody priznanej zalobcom narusuje hospodéarsku sitaz a ovplyviiuje obchod medzi ¢len-
skymi Statmi.

(44)  Komisia ndsledne stanovila, Ze uplatnenie pravidiel Stdtnej pomoci v tomto pripade nemd vplyv na prdva a povin-
nosti chrénené ¢ldnkom 351 zmluvy. Dalej Komisia zistila, Ze zaplatenie nahrady $kody priznanej Zalobcom by
predstavovalo novii pomoc, kedZe vykondvanie alebo vykon rozsudku by sa uskutocnili po pristupe Rumunska
k Unii, a Ze nebolo relevantné, Ze niektoré naklady, ktoré by sa opatrenim de facto uhradili, vznikli Zalobcom pred
pristipenim. Komisia nakoniec dospela k predbeznému zdveru, Ze zaplatenie ndhrady $kody, ktord priznal sid
zalobcom prostrednictvom vykonavania alebo vykonu rozsudku, by nebolo zlucitelné s vnitornym trhom, kedze
by nespliialo podmienky zluéitelnosti pre regiondlnu pomoc.

(*1) Vec ¢.1-14-cv-600 Viorel Micula/Rumunskd vldda v United States District Court for the District of Columbia — Ndvrh na potvrdenie
rozsudku ICSID a vydanie rozsudku.

(*?) Pozri pozndmku pod ciarou €. 7.

(*) Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 38.

(*%) Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 40.
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4. PRIPOMIENKY RUMUNSKA

(45)  Po prvé Rumunsko poukazuje na to, Ze v zmysle ¢lanku 54 ods. 1 dohovoru ICSID, ktorého zmluvnou stranou sa
Rumunsko stalo v roku 1975, kazdy zmluvny $tit ,uznd rozhodcovsky ndlez vydany podla tohto Dohovoru ako
zavazny a bude na svojom tzemi vymdhat plnenie peflaznych zavizkov uloZenych v rozhodcovskom naleze,
akoby to bolo kone¢né rozhodnutie siidu v tomto $tite“. Rumunsko tvrdi, Ze dosledkom tohto ustanovenia je
skuto¢nost, ze kazdy zmluvny $tit md povinnost uznat a vymdahat rozhodcovsky rozsudok ICSID, vykon ktorého
nebol zastaveny v sulade s pravidlami v dohovore ICSID, s neexistenciou mozZnosti odvolania sa proti takémuto
rozsudku pred vnitrodtitnymi sadmi.

(46)  Po druhé Rumunsko zdoraziuje, e rumunskd vldda je povinnd dodrziavat rumunskd dstavu, ktorou sa zakazuje
neprimerane ovplyviiovat vaiitrodtatnych sudcov, pokial ide o otdzku, ¢i je rozsudok potrebné vyméhat. Zdoraz-
fiuje, Ze Vnﬁtroététny std rozhodol autonémne o tom, Ze presadzovanie rozsudku nie je mozné v zmysle rumun-
ského prava pozastavif roznymi aktmi, ktoré vydala Komisia v roku 2014. Rumunsko dalej tvrdi, Ze hoci pravo
Unie md podla rumunskej Gstavy pred (vSeobecnym) rumunskym vndtrostdtnym prdvom vo vseobecnosti pred-
nost, pravo Unie nemoze mat prednost pred samotnou rumunskou dstavou.

(47)  Po tretie Rumunsko vyhlasuje, Ze ndhrada skody, ktort priznal std Zalobcom, by sa nemala povazovat za novi
nezlucitelnti pomoc, ale za ndhradu skody v zmysle judikatiry vo veci Asteris. Rumunsko predovietkym namieta,
aby sa v tejto veci uplatiiovala judikatira vo veci Lucchini, pricom tvrdi, Ze tito vec sa skutkovym stavom odlisuje
od veci, o ktorej rozhodoval Stdny dvor Eurépskej tinie vo veci Lucchini (+3).

(48)  Nakoniec Rumunsko opakovane zdoraznme rozpor potvrdeny v tejto veci medzi povinnostami Rumunska v rdmci
dohovoru ICSID a v ramci prava Unie. Vyhlasuje, Ze vykonanie alebo vykon rozsudku ICSID by sa nemali
povazovat za také, ktoré predstavuje nezdkonnd S$titnu pomoc, a to az do rozhodnutia na trovni ICSID
o tom, ¢i bude mat prednost dohovor ICSID alebo pravo Unie.

5. PRIPOMIENKY ZUCASTNENYCH STRAN

(49)  Jedinou zicastnenou stranou, ktord predloZila pripomienky k rozhodnutiu o zacati konania, boli Zalobcovia
v rozhodcovskom konani, na zéklade ktorého vznikol rozsudok. Zalobcovia namietaja proti predbeznym zdverom
v rozhodnuti o zacati konania. Konkrétne predkladaji pripomienky tykajtce sa i) okolnosti pripadu; a ii) tdajne
nespravneho opisu opatrenia; tvrdia, Ze iii) pravidld Unie tykajice sa titnej pomoci a bilaterdlnych 1r1vest1cnych
zmliv v rimci EU nie st v rozpore; vyhlasuja, Ze iv) vykondvanie alebo vykon rozsudku nepredstavuje Statnu
pomoc; alebo v) minimalne nie novii pomoc; trvaji na tom, Ze v pripade oznacenia za pomoc vi) by vykondvanie
alebo vykon rozsudku bolo zlucitelnou pomocou; zastdvaji ndzor, Ze vii) ochrana opravnenych ocakdvani brani
Komisii schvilit negativne rozhodnutie; a nakoniec tvrdia, Ze viii) Komisia musi prijat opatrenia, ktorymi Zalobcov
riadne zapoji do vysetrovacicho konania.

O okolnostiach pripadu

(50) Zalobcovia vysvetluji, Ze Rumunsko sa po pade komunistického rezimu v roku 1989 ocitlo v stave zifalej
hospodarske} nidze. Situdcia Rumunska bola takd, Ze ked v roku 1995 zacalo prlstupovy proces k Eurdpskej
Ginii, nachddzalo sa daleko od splnenia pristupovych kritérii Unie. Rumunska vlida v zdujme zrychlenia hospodar-
skeho rozvoja a znizenia regiondlnych rozdielov zriadila rdmec regiondlneho rozvoja a ndsledne v kritkom case
schvdlila nariadenie EGO 24, ktorého ciefom bolo stimulovat investicie do sitkromného sektora v Znevyhodnen)’fch
regiénoch. Stimuly v nariadeni EGO 24 boli zamerané vylucne na investorov vytvdrajicich pracovné miesta
v najviac znevyhodnenych regiénoch v jednej z najchudobnejsich krajin Eurépy. Zalobcovia v tejto stvislosti
predovSetkym zdoraziiuji, Ze nariadenim EGO 24 sa nielenze poskytovali investorom vyhody, ale aj ukladali
povinnosti, ako napriklad povinnost vytvarat pracovné miesta a zamestndvat v minulosti nezamestnan)’fch pracov-
nikov, vyvijat a vyrdbat nové materidly v znevyhodnenom regidne, viest Gstredie novozriadenych spolocnosti
v znevyhodnenom regidne a povinnost Ziadat a ziskavat osvedcenia OTL

(51)  Dalej zalobcovia vysvetluj, Ze ich spolocnosti v obdobi medzi rokom 2000 a rokom 2002 ziskali osvedéenie OTI
na investovanie v okrese Bihor. V ramci podmienok tychto osvedceni OTI, ktoré boli platné do 1. aprila 2009, sa
7alobcovia zaviazali, Ze svoje investicie zachovaji pocas ,dvojndsobne dlhého obdobia, v ktorom (zalobcovia)
vyuzivali vyhody* zavedené v nariadeni EGO 24. Zalobcovia tvrdia, Ze prostrednictvom svojich investicif vytvorili
priblizne 9 000 novych pracovnych miest, z ktorych do dnesného diia nadalej existuje 7 000. Zalobcovia dalej

(*) Pozri rozhodnutie o zacati konania, odovodnenie 39.
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tvrdia, Ze vysledkom ich investicii boli vyznamné acinky presahovania v regione. Zaver, ktory zalobcovia vyvodili
z tychto pripomienok, je, Ze prostrednictvom svojich investicii prispeli k zmierneniu utrap spdsobenych zifalymi
hospodarskymi podmienkami v regiéne okresu Bihar a zlepsili kvalitu Zivota v tomto regidne.

(52) V stvislosti s pravnymi predpismi v oblasti §titnej pomoci platnymi v Rumunsku pred jeho pristipenim k Unii
zalobcovia tvrdia, Ze vzhladom na to, Ze nariadenie EGO 24 bolo stanovené pred nadobudnutim udcinnosti
pravneho predpisu €. 143/1999, nariadenie EGO 24 bolo existujiicou pomocou na téel tohto zdkona a nemuselo
mat povolenie od Rady pre hospodarsku safaz. Zalobcovia tiez pripominaji, ze hoci sa Rada pre hospodarsku
sutaz pokusala nariadenie EGO 75 napadnit na rumunskych sudoch, nespochybmla zlucitelnost nariadenia EGO
24 s pravnym predpisom ¢. 143/1999. Zalobcovia zdroven pripominaji, Ze okrem spoloéného stanoviska EU
z 21. novembra 2001 nebolo v Ziadnom vyhldseni zo strany Unie v priebehu pristupového procesu vyslovne
uvedené, Ze nariadenie EGO 24 predstavuje z hladiska $titnej pomoci problém.

(53)  Nakoniec Zalobcovia uvadzaja, Ze kazdé nevykonanie rozsudku v celom rozsahu, alebo vymdhanie ¢asti, ktord uz
bola vykonana prostrednictvom zapoditania dafiovych dlhov zalobcu k dlznej nahrade $kody, by bolo pre zalobcov
a region katastrofdlne, pretoZe by ohrozilo tisice pracovnych miest a zvratilo hospoddrsky rozvoj dosiahnuty
v regione.

O opise opatrenia

(54) Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania nie je dosledné, pokial ide o urcenie prislusného opatrenia.
Zalobcovia s odvolanim sa na odévodnenia 25 a 26 rozhodnutia o zacati konania zdoraziujd, ze hoci Komisia
tvrdi, Ze skima len vykondvanie alebo vykon rozsudku, v skuto¢nosti napada zdkladnti schému v nariadeni EGO
24. Zéaroven Zzalobcovia tvrdia, Ze v kazdom pripade nebolo nikdy platne stanovené, Ze nariadeniec EGO 24
znamenalo nezluditelnd $titnu pomoc.

(55) Dalej zalobcovia vyhlasujd, ze rozhodnutim o zacati konania sa rozsudok nespravne opisuje, a preto tvrdia, Ze
rozsudkom sa vylu¢ne prizndva néhrada $kody za $kody vyplyvajiice z porusenia bilaterdlnej investiénej zmluvy zo
strany Rumunska a nekopirujii sa nim vyhody v nariadeni EGO 24. Sid totiz podla zalobcov nepriznal ndhradu
$kody za predcasné zrusenie stimulov v nariadeni EGO 24 ako takych, ale to, Ze opatrenia, o ktorych sa zistilo, Ze
porusuju bilaterdlnu investiént zmluvu, st také, ktorymi Rumunsko konalo neprimerane i) zachovanim povinnosti
investora ako celku v rdmci nariadenia EGO 24, napriek zruseniu prakticky vietkych vyhod vyplyvajicich z tohto
nariadenia; ii) poruSenim oprdvnenych ocakdvani Zalobcov v suvislosti s nepretrzitou dostupnostou stimulov
v nariadeni EGO 24; a iii) tym, Ze nebolo pri Zalobcoch dostato¢ne transparentné.

(56) Zalobcovia dalej navrhovali, aby rozhodnutie o zacati konania vychddzalo z predpokladu, Ze nariadenie EGO 24
predstavuje nezluditelnii pomoc, a Ze tento predpoklad je chybny, pretoze zlucitelnost nariadenia EGO 24 ako
regiondlnej pomoci nebola nikdy platne stanovend.

O nepritomnosti rozporu medzi pravidlami Unie tykajticimi sa Stdtnej pomoci a bilaterdlnymi investicnymi zmluvami v rdmci
EU.

(57) Zalobcov1a s odvolanim sa na odévodnenia 51 az 55 rozhodnutia o zacati konania tvrdia, Ze ustanovenia prava
Unie, ktorymi sa riesia povinnosti clenskych stitov v rdmci medzindrodného préva, si v tomto pripade irelevantné,
kedze medzi privom Unie v oblasti titnej pomoci a bilaterdlnou investicnou zmluvou nie je Ziadny rozpor.
Zalobcovia argumentuji hlavne tym, Ze akykolvek rozpor je vyliceny na zdklade skutocnosti, Ze predmetné
rozhodcovské konanie sa zacalo uZ pred pristipenim Rumunska k Unii. Povinnost Rumunska vykonat rozsudok
vychddza z momentu, v ktorom doslo k uda]nemu poruseniu bilaterdlnej investi¢nej zmluvy, t. j. pred pristipenim
Rumunska k Unii, a teda sa jej nedotyka pravo Unie.

O opise vykondvania/vykonu rozsudku ako Stdtnej pomoci

(58)  Zalobcovia vyhlasujd, ze v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy vykondvanie alebo vykon rozsudku zo strany
Rumunska nepredstavuje $tdtnu pomoc.

(59)  Po prvé hoci nespochybnuji kvalifikdciu spolocnosti S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack
ako podnikov, Zalobcovia tvrdia, Ze o Ioanovi a Viorelovi Miculovcov sa nedd povedat, ze by boli zapojeni do
hospodarskej ¢innosti. Konkrétne skuto¢nost, Ze bratia Miculovci maji podiely v réznych podnikoch, sa povazuje
za nepostaujicu na to, aby sa mohli sami povazovat za podniky. Zalobcovia tieZ zastdvajii ndzor, ze tri uz
uvedené spolo¢nosti a bratia Miculovci sa nemdzu povazovat za jednu hospodarsku jednotku, kedZe zdujmy
bratov nie st totozné so zdujmami spolo¢nosti.

(60)  Po druhé Zalobcovia zdoraziujd, Ze vykonanim rozsudku sa im neposkytuje vyhoda. Tvrdia, Ze opatrenia, ktoré
slizia na splnenie pravnych zdvizkov, ako je zaplatenie ndhrady $kod, nepredstavuji preferenéné zaobchddzanie
s podnikmi. Zalobcovia v tejto stvislosti tvrdia, ze Komisia sa nemdze spoliehat na vyjadrenie generdlneho
advokdta Colomera vo veci Atzeni, pretoZe tito vec sa tykala $kod, ktoré boli zaplatené prijemcovi ako nahrada
za vymahanie nezlucitelnej pomoci, ktord uz bola vyplatend. Naproti tomu Zalobcovia zastdvaji ndzor, Ze v tejto
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veci im nebola vyplatend Ziadna $tdtna pomoc — a uZ vébec nie neopravnend §titna pomoc — preto ju rozlisuji od
veci Atzeni. Zalobcovia podobne zastdvaji ndzor, Ze tGto vec nie je mozné prirovndvat k veciam citovanym
v rozhodnuti o zacati konania, v ktorych sa zmluvné ustanovenia o odskodneni prijemcov za vymahanie nezlu-
Citelnej $tatnej pomoci posudzovali ako ustanovenia, ktoré samotné predstavuji $titnu pomoc.

(61) Dalej zalobcovia zastdvaji ndzor, Ze vykonanie alebo vykon rozsudku by patril priamo pod judikatiru vo veci
Asteris. Argumentuji tym, Ze logika v judikatire vo veci Asteris, ako aj v takych pripadoch ako Denkavit (*¢) a
ThyssenKrupp (+), je v tom, Ze zaplatenie $kod nie je podla uvdZenia clenskych $titov, a preto sa nemodze
kvalifikovat ako Stdtna pomoc. Dalej sa tvrdi, ze zdvdzky Rumunska podla bilaterdlnej investicnej zmluvy s

vyjadrenim vSeobecnych pravidiel zodpovednosti, na ktoré sa Vzt’ahuje judikatiira vo veci Asteris. Pokial ide
o tvrdeme Komisie, Ze vec Asteris sa nevztahuje na skody priznané na zaklade bllateralnych investi¢nych zmlav
v ramci EU, ktoré sa povazujii za nezlucitelné s pravom Unie, Zalobcovia zastdvaji nazor, ze akakolvek nezlu-
Citelnost by nemala za nésledok neplatnost rozsudku priznaného na zdklade tejto bilaterdlnej investicnej zmluvy.
Vykondvanie alebo vykon rozsudku by sa navySe nemohli chdpat v zmysle udelenia $titnej pomoci ,cez zadné
dvierka“, kedZe rozsudkom sa neobnovuje zrusend schéma v nariadeni EGO 24; presnejsie povedané, rozsudkom
sa prizndva ndhrada skody za autonémne rozhodnutie Rumunska udrziavat okrem iného neprimerané bremeno
uvalené na zalobcov.

(62)  Dalej zalobcovia tvrdia, Ze argumenty Komisie tykajice sa nezlucitelnosti bilaterdlnej investicnej zmluvy s pravom
Unie st irelevantné, kedZze spor vedtci k rozhodcovskému konaniu a napokon k rozsudku nastal pred pristipenim
Rumunska k Unii. Pokial ide o tvrdenie, Ze dokazovanie Komisie v rozhodnuti o zacati konania vychidza
z chybného spojenia vykondvania/vykonu rozsudku a nezlucitelnosti schémy v nariadeni EGO 24, Zalobcovia
opdt potvrdzuji, Ze rozsudkom sa v Ziadnom pripade nepriznali $kody na zaklade rozhodnutia Rumunska
dodrziavat pravidld Unie tykajiice sa §tdtnej pomoci.

(63)  Dalej zalobcovia namietajd, Ze by rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie vo veci Lucchini, na ktory sa Komisia
v rozhodnuti o zacati konania odvoldvala, malo nejaky vyznam pre tato vec. Podla ich ndzoru sa vo veci Lucchini
zistilo len to, Ze ustanoveniami vnutrostitneho prava sa nemoéze zmarit vymahanie nezlucitelnej pomoci a nemd
to ziadny vplyv na vykonanie/vykon rozhodcovského rozsudku, ktorym sa priznavaji skody za porusenie bilate-
rdlnej investi¢nej zmluvy.

(64)  Po tretie pokial ide o pripisatelnost vykonania/vykonu rozsudku Rumunsku, Zalobcovia tvrdia, Ze posudzovanie
Komisie sa nemoze spoliehat na samotnt pripisatelnost nariadenia EGO 24. Dalej zastdvajti nazor, Ze vykonanie/
vykon rozsudku ICSID je automatickym a nedobrovolnym désledkom povinnosti Rumunska v rdmci dohovoru
ICSID. Podla zalobcov akykolvek nedobrovolny akt je nepripisatelny $titu a nemoze predstavovat stitnu pomoc.
Okrem toho zdoraziujt, Ze vndtrostdtnym stidom neprindlezi preskimavat rozsudky ICSID a ich vyméhanie nie je
mozné zablokovat z dovodov vnitrostitneho verejného poriadku alebo nezlucitelnosti s pravom Unie.

(65)  Dalej zalobcovia tvrdia, Ze povinnosti Rumunska v rdmci dohovoru ICSID neboli ndslednym ¢lenstvom Rumunska
v Unii dotknuté. Uvadzajt, ze pravo EU sa na tidto vec nevztahu]e kedze k tdajnému poruseniu bilaterdlnej
investicnej zmluvy a zacatiu konania doslo pred pristipenim Rumunska k Unii.

(66)  Po $tvrté pokial ide o selektivnost, zalobcovia tvrdia, Ze vykonanie/vykon rozsudku nie je selektivne/-y, pretoze
bilaterdlnymi investiénymi zmluvami a dohovorom ICSID sa zriaduje systém vSeobecnej zodpovednosti, ktory sa
rovnako uplatiiuje aj voci akémukolvek investorovi. Preto $kody v rdmci tohto systému nie st selektivne. Zalob-
covia v tejto suvislosti taktiez cituji vyhldsenie, ktoré ddajne vykonala Komisia, o tom, Ze ,bilaterdlne investi¢né
zmluvy, hoci sa nimi poskytuje vyhoda tym, Ze zaistuji vlastnicke prava v zahrani¢i, sa nemozu technicky
povazovat za §titnu pomoc zakdzani v zmysle cldnku 107 ods. 1 (zmluvy), kedZe vyhodou sa nezvyhodiuja
urciti podnikatelia alebo vyroba urcitych druhov tovaru, ale sa poskytuje vieobecne vSetkym investorom bez
ohladu na sektor, v ktorom pdsobia“.

(67) Napokon zalobcovia popierajii, Ze vykonanim rozsudku by sa mohla narusit hospodirska siitaz a ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Tvrdia, Ze oddévodnenie v rozhodnuti o zacati konania sa nemdze vztahovat
na bratov Miculovcov, ktori ddajne nie sii zapojeni do Ziadnej hospoddrskej Cinnosti, ¢o méd za ndsledok, Ze
akékolvek platby im realizované nemézu narusovat hospodarsku sitaz alebo ovplyviiovat obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi. Vieobecnejsie zalobcovia tvrdia, Ze vykonanim rozsudku by sa neposkytla Zalobcom vyhoda, a preto
sa modze akykolvek vplyv na hospodarsku sitaz alebo obchod vylagit.

(*6) Vec 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato/Denkavit italiana, EU:C:1980:100.
(*) Rozhodnutie Komisie 2008/408/ES z 20. novembra 2007 o $titnej pomoci C 36/A/06 (ex NN 38/06), ktorti Taliansko poskytlo
spolo¢nostiam ThyssenKrupp, Cementir a Nuove Terni Industrie Chimiche (U. v. EU L 144, 4.6.2008, s. 37).
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(69)

(70)

(72)

(73)

O opise vykonania/vjkonu rozsudku ako novej pomoci

Zalobcovia sa dalej zaoberaji aj opisom vykonania/vykonu rozsudku ako novej pomoci. Poznamendvajd, Ze
k jedinym udalostiam, ktoré sa vyskytli po pristipeni Rumunska, patrilo schvélenie samotného rozsudku a jeho
vykon. Predovsetkym jeho vykon Rumunskom sa povaZzuje len za automaticky dosledok rozsudku, a nie vysledok
nesporného rozhodnutia. Podla Zalobcov predstavovali relevantné ¢asové okamihy schvalenie nariadenia EGO 24,
vydanie osved¢eni OTI pre zalobcov, alebo najneskor uzatvorenie bilaterdlnej investi¢nej zmluvy. Zalobcovia sa
spoliehaju aj na judikatiru a postupy Komisie tykajice sa $tatnych zdruk (podla ktorych nastdva relevantny casovy
okamih pri poskytnuti zdruky a nie pri odvoldvani sa na fiu alebo pri vyddvani platieb), pricom tvrdia, Ze ak sa
nahrada skody vypldca na zdklade zdviazku obsiahnutého v medzindrodnej dohode, za rozhodujici by sa mal
povazovat ddtum uzatvorenia tejto dohody.

O zlucitelnosti vykonania/vykonu rozsudku

Po prvé Zzalobcovia tvrdia, Ze ak Komisia vySetruje neozndmend pomoc a dotknuté clenské $tity nepredlozia
ziadny argument tykajtci sa zlucitelnosti, Komisia je povinnd zvézit, ¢i v rdmci platnych pravidiel alebo usmerneni
moze byt pomoc zlucitelnd, a to v pripade potreby na zdklade vyziadania dalsich informécii od ¢lenskych $titov
alebo prijemcu.

Pokial ide o predbezni analyzu zlucite[nosti v rozhodnuti o zacati konania, Zalobcovia zastavajii ndzor, Ze je
v zdsade nespravna, kedZe voci vykondvaniu/vykonu rozsudku uplatiluje si¢asné usmernenia o regiondlnej pomoci
(dalej len ,RAG®), hoci je nepochybne zrejmé, ze vykondvanie[vykon rozsudku nie je motivované/-y Ziadnym
cielom regiondlneho rozvoja. Podla ndzoru Zalobcov a pri opitovnom zdorazneni, ze v rozhodnuti o zalati
konania sa nesprdvne predpokladd, Ze vykonanim rozsudku by sa retroaktivne obnovilo nariadenie EGO 24, by
jedinou pomocou, ktorti bolo mozné poskytnut, boli vyhody v zmysle schémy v nariadeni EGO 24. Nariadenie
EGO 24 sa malo ndsledne postdit v zmysle usmerneni RAG z roku 1998, v rdmci ktorého sa mali povazovat za
zlucitelné.

Zalobcovia dalej tvrdia, e nikdy neexistovalo platné formalne rozhodnutie, ktorym by sa stanovilo, Ze nariadenie
EGO 24 predstavuje nezlucitelnd $titnu pomoc. Podla Zalobcov bolo rozhodnutie rumunskej Rady pre hospo-
darsku safaz (rozhodnutie ¢. 244) o vypovedani nariadenia EGO 24 chybné, pretoze sa v fiom neposudzovala
zlucitelnost a neuviedlo oddévodnenie jeho zdverov. Zalobcovia navyse tvrdia, Ze schvdlenim nariadenia EGO 75,
ktorym sa znovu potvrdilo nariadenie EGO 24, zo strany rumunskej vlddy, sa anulovalo rozhodnutie Rady pre
hospodérsku stfaz. Dalej tvrdia, Ze zamietnutie ndmietok Rady pre hospodarsku stfaz voci nariadeniu EGO 75
rumunskymi sadmi je dal$im dokazom, Ze nariadenia EGO 24 a EGO 75 mali prednost pred rozhodnutim Rady
pre hospodérsku stitaz.

Dalej zalobcovia tvrdia, Ze Komisia nemala a nemd Ziadnu pravomoc preskéimat nariadenie EGO 24, dokonca ani
nihodne. Prislusné Casti nariadenia EGO 24 boli zrusené pred pristiipenim Rumunska k Unii. Pokial sa rozsudok
chape ako rozsudok, ktorym sa obnovuje pomoc poskytnutd v ramci nariadenia EGO 24, Zalobcovia teda tvrdia,
7e Komisia nemd Zziadnu pravomoc preskiimania. Zaroveil sa v tejto suvislosti odvoldvaji aj na rozhodnutie
Komisie vo veci $tdtnej pomoci N 380/2004, v ktorom Komisia zistila, Ze vykonanie rozhodcovského rozsudku
po pristapeni, ktory bol vyneseny pred pristipenim a tykal sa vyhradne obdobi pred pristdpenim, nepredstavuje
novi pomoc.

Zalobcovia nakoniec tvrdia, Ze nariadenie EGO 24 a jednotlivé stimuly v nariadeni EGO 24 boli zlucitelné
s vnatornym trhom podla platnych usmerneni RAG z roku 1998, vzhladom na skuto¢nost, Ze boli splnené
vietky podmienky zlucitelnosti. V tejto stvislosti tvrdia, Ze po prvé nariadenie EGO 24 sa v skuto¢nosti moze
chépat skor ako zlucitelnd investicnd pomoc a nie prevadzkovd pomoc a po druhé hoci sa nariadenie EGO 24
vnimalo ako prevddzkovd pomoc, bolo stdle zlucitelné.

O oprdvnenyich ocakdvaniach

Zalobcovia tvrdia, Ze nélez v rozhodnuti Komisie, podla ktorého je vykonanie alebo vykon rozsudku v rozpore
s pravidlami $tatnej pomoci, by poruSoval opravnené ocakdvania Zalobcov. Tvrdia, Ze Unia vyslovne povzbudzo-
vala Rumunsko, aby s ¢lenskymi §tdtmi pred jeho pristipenim uzatvorilo bilaterdlne investi¢né zmluvy; Ze Komisia
stile podporuje uzatvaranie bilateralnych investi¢nych dohdd; Ze Zalobcovia sa spoliehali na svoju déveru v to, Ze
rozhodcovské konanie by im umoznilo prijat nahradu $kod za skody, ktoré Rumunsko spdsobilo svojim rozhod-
nutim zachovévat vietky povinnosti investorov podla nariadenia EGO 24; a Ze neexistuje Ziadny hlavny verejny
zdujem o vylacenie opravnenych ocakdvani zalobcov.
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O procesnych pravach Zalobcov

(750 Nakoniec Zalobcovia tvrdia, Ze podla judikatiry zGcastnené strany ,maji prdvo ziicastnif sa na spravnom konanf
iba v primeranom rozsahu v rozsahu primeranom okolnostiam prejedndvanej veci“ (*%). Pokial ide o tvrdenie, Ze
Rumunsko neposkytlo zalobcom moznost primerane sa ziicastnif v postupe $titnej pomoci, ¢o tidajne Zalobcov
vyrazne znevyhodnilo, Zalobcovia upozoriiuji, Ze neumoznenie Zalobcom zo strany Komisie primerane branit
svoje zaujmy tym, Ze by sa v plnom rozsahu zicastnili postupu, by mohlo urobit kone¢né rozhodnutie Komisie
neplatnym. Na zdver Zalobcovia poukazuji na to, Ze postup Komisie v pripadoch §titnej pomoci vo vieobecnosti
neochrafiuje v dostato¢nej miere Gdajné procesné préva prijemcov a tym, Ze neposkytuje Gcinny prostriedok
ndpravy, je v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o lTudskych prévach a clinku 47 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

6. PRIPOMIENKY RUMUNSKA K PRIPOMIENKAM TRETICH STRAN

(76)  Rumunsko vo svojej odpovedi na pripomienky predlozené Zalobcami v prvom rade odmieta tvrdenie, Ze loan
a Viorel Miculovci by sa nemohli na tcel uplatnenia pravnych predpisov EU v oblasti $titnej pomoci povazovat za
subjekty predstavujice podniky. Rumunsko tvrdi, Ze tito piati Zalobcovia by sa vlastne mali povazovat za hospo-
dérsku jednotku, pretoze bratia Miculovci vykondvajii priamu alebo nepriamu kontrolu nad podnikovymi zalob-
cami. Rumunsko na podporu tohto tvrdenia okrem iného uvadza, Ze pocas rokovani medzi Rumunskom a Zalob-
cami, ktoré sa uskuto¢nili po vydani rozsudku, bratia Miculovci prijali formalne rozhodnutie v mene troch
podnikovych Zalobcov.

(77)  Po druhé Rumunsko vyvracia snahu zalobcov o popretie prepojenia medzi zrusenim stimulov v nariadeni EGO 24
a priznanim $kod v rozsudku. Zastiva nazor, ze z rozsudku je zrejmé, Ze hodnotu $kod stanovil sid na zdklade
hospodérskych vyhod, ktoré by zalobcovia ziskali v pripade, keby boli stimuly zostali zachované.

(78)  Po tretie pokial ide o tvrdenia Zzalobcov, Ze neboli a nie sti primerane zicastneni na vySetrovani $tatnej pomoci,
Rumunsko popiera, Ze by zalobcom ihned nepredlozilo rozhodnutie o zalati konania. Dalej tvrdi, Ze Rumunsko
nemd Ziadnu zdkonnd povinnost zapojit Zalobcov v plnom rozsahu, ako je a bola tito vec.

7. POSUDENIE
7.1. Existencia pomoci

(79)  V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa stanovuje, Ze ,pomoc poskytovand v akejkolvek forme ¢lenskym $titom alebo zo
Statnych prostriedkov, ktord nartiSa hospoddrsku sttaz alebo hrozi naru$enim hospodarskej sttaze tym, Ze
zvyhodnuje urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnatornym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi“. Opatrenie teda predstavuje Stitnu pomoc, ak st splnené
tieto Styri kumulativne podmienky:

— Opatrenim sa musi podniku poskytovat selektivna hospodarska vyhoda.

— Opatrenie musi byt pripisatelné $tatu a financované zo statnych prostriedkov.

— Opatrenie musi nart$at hospoddrsku sitaz alebo hrozit naru$enim hospodarskej sitaze.
— Opatrenie musi mat potencidl ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

(80) Komisia zdoraziiuje, Ze pojem Stdtna pomoc predstavuje ciel a prdvny pojem vymedzeny priamo v zmluve.
Stanovenie toho, ¢i konkrétne opatrenie predstavuje Stitnu pomoc, nezavisi od umyslov alebo odovodneni ¢len-
skych §tatov pri jej poskytovani, ale od Gc¢inkov predmetného opatrenia (*°).

Podnik

(81)  Stdny dvor Eurdpskej tnie dosledne vymedzuje podniky ako subjekty vykondvajiice hospodarsku ¢innost bez
ohladu na ich prdvne postavenie a sposob ich financovania (°°). Oznacenie konkrétneho subjektu za podnik teda
zavisi plne od povahy jeho ¢innosti.

(*¥) Odkaz na vec T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies, EU:T:2007:253, bod 42.

(*%) Vec C-487/06 P British Aggregates/Komisia, EU:C:2008:757, body 85 a 89 a citovand judikatiira, a vec C-279/08 P Komisia/Ho-
landsko (NOx), EU:C:2011:551, bod 51.

(*%) Spojené veci C-180/98 az C-184/98 Pavlov a i, EU:C:2000:428, bod 74.
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(82) Oddelené pravne subjekty mozno na tcely uplatnenia pravidiel Stitnej pomoci pokladat za jednu hospodarsku
jednotku. Tato hospodarska jednotka sa potom poklada za relevantny podnik. Sidny dvor Eurdpskej tinie v minu-
losti konstatoval, Ze ,v prave hospoddrskej sitaze pod pojmom ,podnik“ sa musi rozumiet hospodarska jednotka
[...], aj ked z prdavneho hladiska je tito hospodarska jednotka zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych
0sob“ (°!) Stdny dvor Eurdpskej dnie skiima kontrolny podiel alebo funkéné, hospodarske alebo organické vizby
pri urfovani, & niekolko subjektov tvori hospodarsku jednotku (32).

(83)  Zalobcovia v rozhodcovskom konani, na zdklade ktorého vznikol rozsudok, st bratia loan Micula a Viorel Micula
a tri spolo¢nosti, ktoré vlastnia (S.C. European Food S.A., S.C. Starmill SR.L. a S.C. Multipack). Je zrejmé, Ze tieto
tri spolo¢nosti vykondvajii hospoddrske ¢innosti, kedze sa $pecializujii na priemyselnd vyrobu potravinovych
vyrobkov, mletych vyrobkov a plastovych obalov v tomto poradi. Tieto tri spolo¢nosti sa teda povazuji za
podniky. Zalobcovia tento opis nespochybiiuji.

(84)  Zalobcovia viak zastdvaji ndzor, Ze samotni bratia Miculovci sa na tGcely ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy nemdzu ako
fyzické osoby povazovat za podniky, a preto financné prostriedky, ktoré im boli vyplatené pri vykondvani alebo
vykone rozsudku, by nepredstavovali $taitnu pomoc. Konkrétne sa zdujmy bratov Miculovcov povazuju za také,
ktoré sa nezhoduji so zdujmami troch podnikovych Zalobcov.

(85) Komisia sa viak domnieva, Ze na tcel uplatnenia pravidiel §titnej pomoci tieto tri spolo¢nosti a bratia Miculovci
spolo¢ne tvoria jednu hospodarsku jednotku. Tato hospodérska jednotka sa preto pokladd za relevantny podnik.

(86) 'V tomto zisten{ sa v prvom rade spolicha na skuto¢nost, Ze bratia Miculovci maji, priamo alebo nepriamo,
doslovne vyluéné vlastnictvo troch podnikovych Zalobcov, a teda preukazujii kontrolny podiel v tychto spolo¢-
nostiach.

(87)  Po druhé v tomto zisteni sa zohladiuje skutocnost, Ze podnikovy Zalobcovia tvoria sticast vacej skupiny spolo¢-
nosti, European Food and Drinks Group (dalej len ,EFDG®). Bratia Miculovci pocas rozhodcovského konania tiez
ziadali o ndhradu skody pre ostatné spolo¢nosti tvoriace stcast skupiny EFDG, ktord udajne utrpela straty
v dosledku opatreni Rumunska, ktoré viedli ku konaniu. V skuto¢nosti Zalobcovia namiesto Ziadania a vy¢islenia
samostatnych strdt v pripade kazdého podnikového zalobcu a dvoch samostatnych Zalobcov zalozili svoju Ziadost
o nahradu skody na stratdch, ktoré tdajne utrpela skupina EFDG ako celok. Po preskiimani vlastnickej $truktary
skupiny EFDG a urceni, ze bratia Miculovci vlastnili, priamo alebo nepriamo, 99,96 % v3etkych spolocnosti
v skupine EFDG, za ktoré bratia Miculovci Ziadali $kody (k nim patria spolo¢nosti European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L., West Leasing S.R.L), sid tento
pristup akceptoval a umoznil Zalobcom, aby Zziadali o ndhradu $kody za straty skupiny EFDG ako celok (°%). Na
zédklade spravania zalobcov pocas rozhodcovského konania a prislusného rozhodovania siidu sa preukazuje, Ze
bratia Miculovci a traja podnikovi Zalobcovia, ako aj uz uvedené spolocnosti tvoriace sticast skupiny EFDG,
vytvdraji jednu hospoddrsku jednotku s jednym hospodarskym zdujmom.

(88)  Po tretie opis bratov Miculovcov a ich spolo¢nosti ako jednej hospodarskej jednotky je navyse podlozeny sposo-
bom, akym sa im v rozsudku nakoniec priznala nahrada $kody. V rozsudku im bola priznand ndhrada skody
,spolo¢ne na zaklade ,spolo¢ného ndroku“ namiesto toho, aby sa ndhrada $kody rozdelila jednotlivo kazdému
z piatich zalobcov. Skuto¢nost, Ze piati Zalobcovia spolo¢ne (t. j. vratane podnikovych Zalobcov) Ziadali sud
o priznanie celej ndhrady $kody len bratom Miculovcom, dokazuje, Ze podnikovi Zalobcovia nemaji voci bratom
Miculovcom Zziadnu autondémiu. Nakoniec sid umoznil kazdému zalobcovi vrétenie celej sumy priznanej ndhrady
$kody a ndsledne rozdelenie tejto ndhrady skody medzi ziadatelov podla ich vlastného uvdzenia, bez ohladu na
Skody, ktoré v skutocnosti utrpel kazdy Zalobca.

(89)  Tvrdenie Zalobcov, Ze tito vec je potrebné odlisit od rozsudku Hydrotherm, nemd vplyv na uz uvedeny zaver, kedze
fyzickou osobou v tejto veci bol partner osobne zodpovedny za finanéné povinnosti roznych spolocnosti, pri
ktorych sa pokladalo, ze s nimi tvori jednu hospodarsku jednotku, pricom bratia Miculovci nie st osobne
zodpovedni. Komisia v odpovedi pripomina, Ze Stdny dvor Eurdpskej tnie v prislusnom odseku svojho rozhod-
nutia Hydrotherm vobec neuviedol osobnt zodpovednost predmetnej osoby; Stidny dvor Eurdpskej tnie sa skor

(°!) Vec C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 11. Pozri aj Vec T-137/02 Pollmeier Malchow/Komisia, EU:T:2004:304, bod 50.

(*?) Vec C-480/09 P Acea Electrabel Produzione SpA/Komisia, EU:C:2010:787 body 47 az 55; Vec C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze SpA a i, EU:C:2006:8, body 112.

(*3) Pozri rozsudok, body 935 — 936 a 943.
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obmedzil na poukdzanie, Ze predmetné fyzické osoby maji ,uplnt kontrolu“ nad dotknutymi spolo¢nostami. (°#)
Ako uz bolo uvedené, bratia Miculovci majii podobne na zédklade svojho vlastnictva Gplnd kontrolu nad podniko-
vymi Zalobcami a v skuto¢nosti nad dalsimi prislusnymi spolo¢nostami v skupine EFDG.

(90)  Na rozdiel od tvrdeni Zalobcov sa Komisia tiez domnieva, Zze v tomto pripade je rovnako uplatnitelnd logika
tvoriaca zdklad rozsudku Cassa di Risparmio di Firenze. Sidny dvor Eurdpskej unie v tomto rozsudku uznal, Ze
hospodarsku ¢innost moze vykondvat subjekt, priamo alebo nepriamo, prostrednictvom kontrolovania subjektu
ako stcast hospodarskej jednotky, ktorti spolo¢ne tvoria. Hoci Stidny dvor Eurdpskej tnie pripusta, Ze samotny
fakt vlastnictva podielov, dokonca kontrolnych podielov, je nepostacujici na to, aby sa za hospodarsku ¢innost
povazovala ¢innost subjektu vlastniaceho tieto podiely, ak vedie iba k vykonu prav prindleziacich postaveniu
akciondra alebo ¢lena, ako aj prijimaniu dividend, ktoré st len vysledkom vlastnictva aktiva, je zrejmé, Ze aktudlna
situdcia je odlisnd. Podla Stidneho dvora Eur6pskej tnie totiz ,subjekt, ktory drzi kontrolné podiely v spolo¢nosti,
skuto¢ne priamo alebo nepriamo vykondva tdto kontrolu vplyvom na jej spravu, sa musi povazovat za zicast-
neného na hospodarskej ¢innosti vykondvanej kontrolovanym podnikom.“ () Stdny dvor Eurdpskej tinie mal
zdrovenl zaujem poukdzat na to, Ze ,jednoduché rozdelenie podniku do dvoch odlisnych subjektov* nemoze byt
postacujiice na obidenie pravidiel §titnej pomoci (°%). Tato logika sa vztahuje aj na pripad, ked je jeden z dotknu-
tych subjektov fyzickou osobou. Inak by sa poskytnutie pomoci fyzickej osobe, ktord je ovlddajicim akciondrom
podniku, nepovazovalo za $titnu pomoc, hoci by fyzickd osoba mohla tito pomoc vyuzit v prospech podnikov,
ktoré kontroluje. V tejto veci totiz nie je na tcely uplatfiovania pravidiel Stitnej pomoci relevantné, ¢ nahrada
Skody, ktort priznal sud spolo¢ne vSetkym piatim Zalobcom, bola vyplatena bratom Miculovcom alebo spolo¢-
nostiam, ktoré vlastnia.

(91) Na zdver sa Komisia domnieva, ze bratia Miculovci a traja podnikovi Zalobcovia spolo¢ne tvoria jednu hospo-
darsku jednotku, ktord na tdcel uplatnenia ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy predstavuje podnik. Dalsim spolocnostiam
skupiny EFDG, za ktorych tdajné straty bola bratom Miculovcom priznand ndhrada skody na zdklade rozsudku
(spolo¢nosti European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export
S.R.L., West Leasing S.R.L) (*”), tvoria rovnako Cast tejto jednej hospoddrskej jednotky. Konenym prijemcom
opatrenia pomoci je tito jedna hospodarska jednotka, ktort tvoria piati Zalobcovia a tieto spolo¢nosti v rdmci
skupiny EFDG.

Hospoddrska vyhoda (1)

(92) Podla clanku 107 ods. 1 zmluvy je vyhodou akykolvek hospodirsky prospech, ktory by podnik neziskal pri
beznych trhovych podmienkach, to znamend bez zdsahu $titu (>%). Presnd forma opatrenia je irelevantnd na uréenie
toho, ¢i podniku poskytuje hospodarsku vyhodu. Pojem vyhoda zahffia napriklad vSetky situdcie, v ktorych su
podniky oslobodené od nékladov, ktoré st nevyhnutné na ich hospodarsku ¢innost.

(93)  Sud na zdklade rozsudku priznal Zalobcom nahradu skody vo vyske 376 433 229 RON plus trok voci Rumunsku.
Pre Gplné pochopenie dovodu preco sa vykonanim alebo vykonom rozsudku priznédva Zalobcom hospodarska
vyhoda, je uzitoéné preskimat, na akom zdklade urcil sid, Ze ndhrada $kody by sa mala vyplatit Zalobcom
v tomto rozsudku.

(94) Sud po tom, ¢o rozhodol, zZe Rumunsko porusilo bilaterdlnu investicnd zmluvu, zd6vodnil, ze Skody bolo
potrebné priznat na zdklade zdsady, Ze ,Zalobca sa musi vrdtit do postavenia, v akom by bol ,so vsetkou
pravdepodobnostou®, keby nebolo medzindrodného porusenia zékona.“ (*) Dalej vysvetlil, Ze odskodnit prostred-
nictvom $kod je mozné len tie straty, ktoré pricinne stvisia s aktom, ktory predstavuje medzindrodné porusenie
zdkona, a Ze ,vSetky porusenia bilaterdlnej investicnej dohody, ktoré uvddzaju zalobcovia, vyplyvaju z tej istej
skuto¢nosti: predcasné zruSenie stimulov v nariadeni [EGO 24] alebo v priamom spojeni s tymto pred¢asnym
zruSenim.” (°) Sad pri posudzovani presnej ndhrady Skody splatnej Zalobcom zohladnil to, ¢i straty vznikli

%) Vec C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, bod 10.

(%) Vi

(*°) Vec C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i, EU:C:2006:8, bod 112.
(*6) Vec C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA a i., EU:C:2006:8, bod 114.
(°7) Pozri oddvodnenia 87 a 88.
(%)
(%)
()

Vec C-39/94 SFEI a i, EU:C:1996:285, bod 60; vec C-342/96 Spanielsko/Komisia, EU:C:1999:210, bod 41.
Rozsudok, bod 917.
Rozsudok, bod 928.
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v skuto¢nosti a ¢i priamo stviseli so zruSenim schémy stimulov. Pokial ide o $kody priznané pre zvysenti cenu
cukru, sid napriklad konstatoval (°!): ,Existencia Skody a tieZ pri¢innd stvislost medzi zru$enim stimulov
a utrpenou $kodou sii ndlezite preukidzané. Je nesporné, Ze v dosledku zrusenia stimulu pre suroviny museli
zalobcovia zaplatit zvySend sumu za cukor, ktory nakupili po februdri 2005

(95 S prihliadnutim na tieto skutocnosti je zrejmé, Ze Rumunsko prostrednictvom vykonania alebo vykonu rozsudku
prizndva Zalobcom sumu, ktord sa presne zhoduje s vyhodami pldnovanymi v zruSenej schéme v nariadeni EGO
24 od momentu jeho zrusenia (22. februdra 2005) aZ po jeho pldnované uplynutie platnosti (1. aprila 2009).
Presnejsie vykonanim alebo vykonom rozsudku sa de facto uhradili cld G¢tované na dovezeny cukor a iné suroviny
v obdobi od 22. februdra 2005 do 31. marca 2009, ako aj cld G¢tované na dovezeny cukor, ktorym by sa
zalobcovia vyhli v pripade, keby mali prilezitost tvorit zdsoby cukru pred planovanym uplynutim platnosti
nastrojov v nariadeni EGO 24 31. marca 2009. Okrem toho, aby Zalobcovia plne vyuzili sumu zodpovedajicu
sume zruSenej schémy a ,vrétili sa spat do postavenia, ktoré by nastalo ,so vSetkou pravdepodobnostou™, sid
takisto priznal drok a ndhradu $kody za udajnt usli prilezitost a usly zisk (°2). Vykonanim alebo vykonom
rozsudku sa v podstate opdtovne stanovuje situdcia, v ktorej by sa Zalobcovia so vSetkou pravdepodobnostou
ocitli, keby schéma v nariadeni EGO 24 nebola byvala nikdy zruSena.

(96)  Vykonanim alebo vykonom rozsudku sa preto poskytuje Zalobcom hospodarska vyhoda, ktord by inak nebola na
trthu dostupnd. Po prvé ndklady na suroviny ako vstupy pre konecné vyrobky predstavuji bezné prevadzkové
vydavky podnikov a to, Ze sa zbavia Casti svojich beznych prevadzkovych vydavkov, im poskytuje zrejma vyhodu.
Po druhé priznanie nahrady skody Zalobcom za usly zisk z dovodu, Ze museli zndsat svoje vlastné prevadzkové
vydavky sami, predstavuje takisto hospodarsku vyhodu, ktord by inak nebola dostupnd za beznych trhovych
podmienok a pri neexistencii rozsudku; podnik by za beznych trhovych podmienok musel sim zndsat ndklady
nevyhnutné na jeho hospoddrsku ¢&innost, a preto by tento zisk nebol vytvoril. Po tretie, zaplatenim droku
7alobcom za platby, ktoré boli idajne splatné v minulosti, ktoré samotné sa vak musia pokladat za také, ktorymi
sa poskytuje vyhoda, sa poskytuje samostatnd a dodato¢nd vyhoda. Na druhej strane za beznych trhovych
podmienok a v nepritomnosti rozsudku by musel podnik zndsat svoje beziné prevadzkové vydavky, nevytvoril
by tdajne usly zisk, a preto by nebol schopny poberat tGrok z tohto kapitdlu. Rumunsko v skutocnosti tym, zZe
zrusilo schému v nariadeni EGO 24, opidtovne zriadilo bezné podmienky hospodarskej stitaze na trhu, na ktorom
posobia Zalobcovia, a akoukolvek snahou o ndhradu skody Zalobcom za désledky zruSenia stimulov v nariadeni
EGO 24 sa poskytuje vyhoda, ktord nie je za tychto beznych trhovych podmienok dostupna.

(97)  Snahy Zzalobcov oddelif priznanie ndhrady $kody od zruienia stimulov v nariadeni EGO 24 si nepresvedCivé.
Zalobcovia tvrdia: ,V tejto veci sid ICSID dospel k ziveru, Ze rozhodnutie dodrzat sdlad s pravidlami EU
tykajiicimi sa $tdtnej pomoci bolo v silade s povinnostami Rumunska v rdmci bilaterdlnej investi¢nej dohody
a nepriznal skody zalobcom na tomto zdklade. Stid ICSID namiesto toho priznal skody za previnenie Rumunského
$tatu, ktoré spociva v zachovani povinnosti uloZenych v stvislosti s nariadenim EGO 24 po odstraneni schémy
a netransparentného sprévania k investorom®.

(98)  Tento opis rozsudku je nepresny a v kazdom pripade nezohladiuje Gcinky vykondvania/vykonu rozsudku. Uz sa
poukdzalo na to, Ze siid sa domnieva, Ze vSetky idajné porusenia bilaterdlnej investi¢nej dohody vyplyvali z ,pred-
¢asného zrusenia stimulov alebo v priamom spojeni s tymto pred¢asnym zruSenim*“ (°*) a priznal skody za straty
vyplyvajice priamo zo zruSenia schémy stimulov. Siid bol uz takisto citovany, pricom uviedol, Ze (*4): ,ZruSenim
stimulov v nariadeni EGO 24 pred 1. aprilom 2009 nekonalo Rumunsko neprimerane alebo v zlej viere (s tym
rozdielom, Ze [Rumunsko] konalo neprimerane tym, Ze zachovavalo povinnosti investorov po ukonceni stimulov).
Sad vsak vacsinovym rozhodnutim dospel k ndzoru, Ze Rumunsko porusilo oprévnené ocakivania zalobcov, Ze
tieto stimuly budii dostupné v podstate v rovnakej podobe az do 1. aprila 2009. Ziroven Rumunsko nekonalo
transparentne tym, Ze vcasne neinformovalo Zalobcov o tom, Ze tento rezim sa ukondi pred jeho uvedenym
ddtumom uplynutia platnosti. Sud preto vyhlasuje, Ze Rumunsko ,nezaistilo spravodlivé a rovnocenné zaobcha-
dzanie s investiciami“ zalobcov v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 bilateralnej investi¢nej zmluvy“.

61) Rozsudok, bod 953.
P

n

(°?) Pozri odovodnenie 27 opisu splatnych sim v rozhodcovskom rozsudku.
(°®) Rozsudok, bod 928.

(%) Rozsudok, bod 872.
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(99)  Na zdklade tohto zdveru nie je mozné trvat na tom, ako tvrdia Zalobcovia, Ze sid povazuje rozhodnutie Rumunska
dodrziavat stilad s pravidlami Unie tykajicimi sa $titnej pomoci tym, Ze zrusilo nariadenie EGO 24, za také, ktoré
je v rozpore s bilaterdlnou investicnou zmluvou, alebo Ze nepriznalo $kody na tomto zdklade. (°°) Komisia
poznamendva, ze sid sa pri odévodneni svojho rozhodnutia priznat nahradu skody za zvysené ceny a stratu
schopnosti tvorit zdsoby, ako aj usly zisk, odvoldval len na $kody, ktoré vznikli zalobcom ndsledkom zrusenia
stimulov v nariadeni EGO 24. (°%) Sad sa predovietkym neodvoldval na svoje zistenie, Ze Rumunsko konalo
neprimerane, pokial ide o zachovanie povinnosti investorov v nariadeni EGO 24, ani nepriznal dodato¢né
$kody na tomto zdklade, a nekonal transparentne.

Hospoddrska vphoda (2): Ujmy a Stdtna pomoc

(100) Pritomnosti vyhody, o je v rozpore s tym, ¢o predkladaji Zalobcovia, dalej nebrdni ani skuto¢nost, Ze zaplatenie
nahrady skody, ktord zalobcom priznal sid prostrednictvom vykondvania alebo vykonu rozsudku, znamend
zaplatenie ndhrady Skody za sposobené ujmy. V tejto stvislosti je hlavnou otdzkou to, ¢i st zdsady stanovené
v rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Asteris (°) uplatnitelné na tato vec. Stidny dvor Eurdpskej tinie
vo svojom rozsudku vo veci Asteris stanovil, Ze $tdtna pomoc ,md Gplne inti prdvnu povahu ako ndhrady skody,
skod, ktoré by Stitne orgdny mali pripadne vyplatit sikromnym osobdm ako ndhradu kvoli ujme, ktort by im
sposobili.” (%8) Zalobcovia tvrdia, Ze tito vec patri priamo pod thto judikatGru, a 7e akdkolvek snaha zo strany
Komisie odliSit vec Asteris od tejto veci je nepresved¢ivd. Komisia s touto argumentdciou nesthlasi.

(101) Po prvé Komisia poznamendva, Ze vec Asteris prameni z velmi odli$nej stivislosti, ako je tomu v tejto veci. Sudny
dvor Eurdpskej tnie v prvom pripade vydal rozsudok v rdmci prejudicidlneho konania na navrh gréckeho sadu,
podla ktorého bol Stdny dvor eurdpskej tinie poziadany, aby sa Vyjadril k pra’vomoci sudov clenskych stitov
zaoberat sa ndrokmi na ndhradu $kody, ktoré poddvaji osoby proti vntitro$tdtnym orgdnom v stvislosti s nevy-
platenim pomoci v rdmci spolocnej polnohospodarske} politiky Unie. Nevyplatenie pomoci nebolo vysledkom
poruseného slubu zo strany gréckych orgdnov poskytniit tito pomoc, ale skor dosledkom zahrnutia technickych
chyb do nariadenia zo strany Komisie. Dotknuté podniky uz podali na Sidnom dvore Eurdpskej tnie zalobu
o ndhradu $kody proti Komisii, ktory ju zamietol ako neodévodni. Siidny dvor Eur6pskej tinie v odpovedi na
prejudicidlne konanie vo svojom rozsudku uviedol, Ze kedZe v minulosti zamietol Zalobu o ndhradu $kody proti
Komisii, akdkolvek Zaloba o nahradu skody proti Grécku by musela mat iné dévody ako v zalobe o ndhradu skody
proti Komisii, ktord zamietol, ¢iZe protipravny tkon samotnych gréckych orgdnov. Stdny dvor Eurdpskej tnie
predovSetkym neuviedol, Ze priznanie $kéd v rovnakej vyske ako neoprdvnend Stitna pomoc, ktord bola slibend
ale nevyplatend, by nepredstavovalo samotnt Stitnu pomoc. Z rozsudku vo veci Asteris teda nevyplyva, ze kazdé
priznanie $kody je automaticky mimo rozsahu posobnosti pravnych predpisov Unie v oblasti $titnej pomoci, ako
sa zdd, Ze tvrdia zalobcovia. Naopak, v pripadoch zodpovednosti zaloZenej na protipravnom konani vnutrostat-
nych orgdnov sa podniku neposkytuje Ziadna vyhoda, ak sa takouto zodpovednostou zaistuje len to, Ze poskodend
strana dostane to, na ¢o md ndrok, ako pri kazdom inom podniku, v zmysle vSeobecnych pravidiel obciansko-
pravnej zodpovednosti v tomto ¢lenskom $tate. Nédhrada Skody priznand v zmysle tychto vieobecnych pravidiel
obcianskoprévnej zodpovednosti sa odlisuje od §titnej pomoci v takom rozsahu, Ze nesmie viest k zvyhodnenému
postaveniu osoby po tom, ¢o jej bola poskytnutd nahrada skody.

(102) Po druhé aby ndhrada skody nepatrila do pravidiel Unie tykajiicich sa stitnej pomoci v judikatire Asteris, musi
vychadzat zo vieobecného prav1dla nahrady skody (%%). V tejto veci sa ndhrada $kody priznala zalobcom na zdklade
bilaterdlnej investicnej zmluvy v ramci EU, ktorti Komisia povazuje za neplatnu odo dia pristipenia Rumunska
k Unii. Komisia dosledne zastiva nazor, Ze bilaterlna investi¢nd zmluva v rimci EU, ako je bilaterlna investiéna
zmluva, na ktorej Zalobcovia zakladajii svoj ndrok (%), st v rozpore s pravom Unie, kedZe st nezlucitelné

(%%) Std dospel k zdveru, Ze zruSenim stimulov v nariadeni EGO 24 sa porusili oprdvnené ocakdvania Zalobcov este skor, ako zohladnil

primeranost alebo transparentnost opatreni Rumunska (rozsudok, body 725, 726; primeranost a transparentnost boli zohladnené

len v bode 727 a nasl. a v bode 837 a nasl.). Neexistuje teda Ziadny zdklad domnievat sa, ako tvrdia zalobcovia, Ze zistenie stidu

tykajtice sa poruSenia bilaterdlnej investi¢nej zmluvy bolo podmienené neprimeranostou zachovavania povinnosti investorov v naria-

deni EGO 24 alebo nedostato¢nou transparentnostou opatreni Rumunska.

(°%) Rozsudok, body 953, 961, 971, 984, 1 016, 1 020, 1 136.

(¢7) Spojené veci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457.

(°%) Spojené veci 106/87 az 120/87 Asteris, EU:C:1988:457, bod 23.

(%%) Pozri rozhodnutie Komisie zo 16. ]una 2004 o holandskej pomoci v prospech Akzo-Nobel s cielom minimalizovat prepravu chléru

(Vec N 304/2003), sthrnné ozndmenie v U. v. EU C 81, 2.4.2005, s. 4; pozri aj rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2006

o holandskej pomoci pre premiestnenie spolocnosti na demontdz automobilov Steenbergen (Vec N 575/05), sihrnné ozndmenie

v U. v. EU C 80, 13.4.2007, s. 1. 3

(’°) Komisia by z rovnakych dovodov povazovala za neplatné aj bilaterdlne investiéné zmluvy v rdmci EU v zdklade rozhodcovského
konania uvedeného v pozndmke pod ciarou ¢ 53 Ziadosti.
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s ustanoveniami zmliv Unie, a preto by sa mali povazovat za neplatné ('!). Tento nizor Komisia opakovane
ozndmila ¢lenskym $titom vritane dotknutych ¢lenskych $tatov.

(103) Po tretie Komisia poznamendva, Ze ticelom rozsudku je nahradit Ziadatelom 8kody za stimuly, ktoré im Rumunsko
slabilo v nariadeni EGO 24 (upravenom narladenlm EGO 75), ale ktorjch zrusenie pozadovala Unia v zdujme
ukonéenia rokovacieho procesu tykajiceho sa jeho pristipenia k Unii. Teda na rozdiel od veci Asteris je dovodom
naroku Ziadatelov o nédhradu skody v tejto veci skutoénost, Ze im boli odopreté stimuly, poskytnuue ktorych im
Rumunsko sltibilo v rozpore so svojimi povinnostami v ¢ldnku 64 eurdpskej dohody o pridruzeni a pravnom
predpise ¢. 143/1999, podla vykladu v rozhodnuti rumunskej Rady pre hospodarsku sataz ¢. 244/2000 o nepo-
skytovani neoprdvnenej $tdtnej pomoci. Ako viak vysvetlil generdlny advokdt Ruiz-Jarabo Colomer (7?), priznanie
$kod v rovnakej vyske ako sucet hodnét pomoci, ktorych vyplatenie bolo pldnované, by predstavovalo nepriame
poskytnutie §titnej pomoci, ktord sa povazuje za neopravnend a nezluditelnd s vnatornym trhom. Vseobecny sid
podla tejto argumenticie pokladal ustanovenia o ndhrade v pripade vymdhania $titnej pomoci za také, ktoré
predstavujii $tatnu pomoc (73). Stidny dvor Eurdpskej inie okrem toho v rozsudku vo veci Lucchini konstatoval, Ze
vnutrotdtny sid nemohol uplatnit vnitrotitne pravo, ak by uplatnenie tohto prdva malo t¢inok, Ze by ,zabranilo
uplatneniu prava Spolocenstva, ¢o by znemoznilo vritenie $titnej pomoci, ktord bola poskytnutd v rozpore
s pravom Spolocenstva“ (74).

(104) Snahy zalobcov o odliSenie tychto veci od tejto veci st nepresved¢ivé. Dolezité nie je to, ze presné fakty, ktoré
tvoria zdklad tychto veci, sa odliéujﬁ od tejto veci, ale zdsada, ktorou sa o tychto veciach informuje, ¢o je
skutocnost, ze vnitrostitne prdvo vrdtane opatreni vndtrostitneho prdva tykajicich sa zodpovednosti nie je
mozné uplatnif, ak by sa tym zabranilo uplatiiovaniu prava Unie o §titnej pomoci a tak by nakoniec viedlo
k poskytnutiu neopravnenej Stitnej pomoci. Z tohto pohladu sa vecou Asteris neoslobodzujii skody priznané ako
nahrada za Vyma’hanie neoprévnenej Stitnej pomoci alebo neprijatie neopravnenej §tétnej pomoci. Komisia sa
domnieva, Ze td istd zdsada sa uplatiiuje v pripade, ak zodpovednost vyplyva zo zmluvy medzindrodného priva
uzatvorenej medzi dvoma clenskymi $titmi (ako je bilaterdlna investicna zmluva v rdmci EU), uplatnenie ktorej
vedie k poskytnutiu statnej pomoci. Ak by sa uvedenim do platnosti zmluvy v ramci EU zo strany ¢lenského statu
zabrénilo uplatneniu prava Unie, tento clensky stat musi dodrziavat pravo Unie, pretoze zdkladné pravo Unie, ako
st ¢lanky 107 a 108 zmluvy, maji prednost pred medzindrodnymi povinnostami tohto ¢lenského Statu.

(105) Tvrdenie Zalobcov, Ze nikdy neexistovalo platné formdlne rozhodnutie, ktorym by sa stanovilo, Ze nariadenie EGO
24 predstavuje neoprdvnent $tdtnu pomoc, ani Ze tieto stimuly boli nezlucitelné s vnitornym trhom, je v tomto
ohlade irelevantné, kedZe ide o vykonavanie[vykon rozsudku a nie investi¢né stimuly v rdmci nariadenia EGO 24,
ktoré sa pokladd za sporné opatrenie a tvori zdklad aktudlneho rozhodnutia. Samozrejme pri zohladneni, Ze
nariadenie EGO 24 bolo zrusené 22. februdra 2005 a po tomto datume nebola v rdmci tohto pravneho predpisu
vyplatend Ziadna $tdtna pomoc, ani rumunskd Rada pre hospodarsku sttaz, ani Komisia nemohli dospiet k zdveru
vo formdlnom rozhodnuti, Ze vysledkom nariadenia EGO 24 bola nezlucitelnd $titna pomoc v obdobi od
22. februdra 2005 do 1. aprila 2009, ¢o je obdobie, za ktoré sa v rozsudku prizndva Zalobcom nédhrada skody.

(106) Z tohto dévodu neexistuje ani potreba, aby Komisia prijala formalne rozhodnutie, v ktorom by zistovala existenciu
§tdtnej pomoci v pripadoch, v ktorych vnitro§tatny sid alebo rozhodcovsky std prizndva ndhradu skody proti
¢lenskému 3tdtu za odstrinenie opatrenia pomoci. V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy je stanoveny vseobecny zdkaz
poskytovania $tdtnej pomoci ,v akejkolvek forme“. Presnd forma opatrenia je teda irelevantnd na urcenie toho, &i
sa nim podniku poskytuje hospodarska vyhoda (7). Preto, ak sa $titna pomoc poskytuje prostrednictvom vyko-
nania alebo vykonu rozsudku alebo rozhodnutia, ¢o Komisia povazuje za tento pripad v stvislosti s rozsudkom,

(") Pozri odpoved komisira De Guchta na parlamentnu otizku na dstne zodpovedame O- 000043/2013/rev1 v ktorej uviedol:
,Komisia stihlasi s tym ze bilaterdlne a investi¢né zmluvy (BIT) medzi ¢lenskymi §titmi EU nie sd v siilade s pravom EU, rozprava
na zasadnutf z 22. ma]a 2013. Dalej pozri pracovny dokument ttvarov Komisie z 3. februdra 2012 o pohybe kapltalu a investicidch
v EU - dokument ttvarov Komisie 0 monitorovan{ trhu, SWD(2012)6 final, strana 13. Pozri aj pracovny dokument ttvarov Komisie
z 15. aprila 2013 o volnom pohybe kapitélu v EU, SWD(2013)146 final, strany 11 a 14; pracovny dokument ttvarov Komisie
z 18. marca 2014 o volnom pohybe kapitilu v EU, SWD( (2014)115 final, s. 12; a Europska komisia, Monitorovacie ¢innosti
a analyza, bilaterlne investiéné zmluvy medzi lenskymi §titmi EU (bilaterdlne investicné zmluvy v rdmci EU) 2012; dostupné na
lokalite: http:/[ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) Stanovisko z 28. aprila 2005 v spojenych veciach C-346/03 a C-529/03 Atzori, ECLI:EU:C:2005:256, bod 198.

(7%) Vec T-384/08 Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou/Komisia, EU:T:2011:650, a vec T-565/08 Corsica Ferries/Komisia,
EU:T:2012:415, body 23, 114 a 120 az 131. Pozri aj analogicky vec C-111/10 Komisia/Rada, EU:C:2013:785, bod 44.

("% Vec C-119/05 Lucchini, EU:C:2007:434, bod 59.

(7%) Vec C-280/00 Altmark Trans, EU:C:2003:415, bod 84.
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prave v savislosti s tymto vykonanim alebo vykonom musi Komisia preukdzat, Ze st splnené kumulativne
podmienky v ¢ldnku 107 ods. 1 zmluvy, a Ze tito pomoc je nezluditelnd s vnitornym trhom.

(107) Komisia v kazdom pripade pripomina, Ze po zruSeni nariadenia EGO 24 dospela rumunskd Rada pre hospodarsku
sitaz, niekolko spolocnych stanovisk Unie a rumunskd vlida k zaveru, Ze vysledkom nariadenia EGO 24 je
neoprévnend §titna pomoc podla eurépskej dohody o pridruzeni, rozhodnutia Asociaénej rady EU — Rumunsko
¢. 4/2000, zdkona €. 143/99 a acquis communautaire. Rozhodnutie rumunskej Rady pre hospodirsku sitaz
¢. 244/2000 navyse nebolo nikdy spochybnené ani zrusené, bolo len ignorované zo strany rumunského zdko-
nodarcu prostrednictvom schvélenia nariadenia EGO 75 v rozpore s ustanoveniami pravneho predpisu ¢. 143/1999
o Stdtnej pomoci, a teda v rozpore s jeho povinnostami podla eurdpskej dohody o pridruzeni a rozhodnutia
Asociacnej rady EU — Rumunsko ¢&. 4/2000. Nésledne Unia trvala na tom, aby Rumunsko dodrzalo toto rozhod-
nutie, svoje povinnosti v eurépskej dohode o pridruzeni a acquis communautaire v stvislosti s pristupovymi
rokovaniami, ¢o Rumunsko urobilo tym, Ze zrusilo nariadenie EGO 24.

(108) Komisia dospela z uz uvedenych dovodov k zéveru, Ze zaplatenie ndhrady skody, ktord zalobcom priznal sad
prostrednictvom vykonania alebo vykonu rozsudku, predstavuje hospodarsku vyhodu v prospech zalobcov, ktort
by za beznych trhovych podmienok neziskali.

Selektivnost

(109) Za $tatnu pomoc sa nepokladaji vietky opatrenia, ktorymi sa podniku poskytuje hospodarska vyhoda, ale len tie,
ktoré poskytuji selektivnym spdsobom hospodarsku vyhodu urcitym podnikom alebo kategéridm podnikov alebo
urcitym hospoddrskym odvetviam.

(110) Rozsudkom sa prizndva ndhrada $kody len zalobcom. Rumunsko preto tym, Ze tito ndhradu skody zaplati bud
vykonanim alebo vykonom rozsudku, poskytuje vyhodu len Zalobcom. Opatrenie je preto selektivne.

(111) Okrem toho, ako vyplyva z rozsudku vo veci Asteris, ndhradou za sposobené skody sa nebude selektivne zvyhod-
fiovat jednotlivy podnik len v tom pripade, ak tito nadhrada $kody vyplyva z uplatnenia vieobecného pravneho
pravidla tykajiiceho sa zodpovednosti vlddy, o ktoré sa moze opierat kazdd osoba, aby sa vylicilo, ze akoukolvek
priznanou nahradou $kody sa poskytuje selektivna vyhoda na urcité skupiny v spolo¢nosti. Sporné opatrenie, ktoré
vyplyva z uplatnenia ustanoveni bilaterdlnej investicnej zmluvy, nie je v stilade s touto poziadavkou zo vietkych
dovodov v tejto veci.

(112) Po prvé bilaterdlnou investi¢nou zmluvou sa poskytuje toto pravo nahrady kody urcitej skupme investorov, teda
investorom dvoch ¢lenskych Stdtov zahrnutych do bilaterdlnej investicnej zmluvy v rdmci EU, t. j. Svédska
a Rumunska. Preto sa nemohol kazdy podobne situovany investor v Unii spoliehat na tiito bilaterdlnu investi¢ni
zmluvu, aby si ndrokoval skody zodpovedajtice stimulom prislibenym v zruSenej schéme v nariadeni EGO 24, ale
len investori urcitej Stitnej prislusnosti. Cize v rozsahu, v akom zaplatenie ndhrady $kody priznanej investorovi
podla bilaterélnej investicnej zmluvy zodpovedd poskytnutiu vyhody, je vyhoda selektivna. Pokial ide o tvrdenie
zalobcov, Ze vSeobecnd povaha vyhod poskytnutych bilaterdlnych investiénych zmluvdch bola v minulosti uznand
Komisiou (pozri odévodnenie 66), vyhlasenie, ktoré citovali Zalobcovia ako podporu tohto tvrdenia, v skutocnosti
nie je vobec vyhldsenie Komisie, ale len vynatok zo $tadie, ktorti pripravil externy dodévatel pre tematicki sekciu
generdlneho riaditelstva Eurépskeho parlamentu pre vonkajsie politiky. Po druhé v zdujme zbavenia sa v3etkych
pochybnosti o vlastnictve stanovisk vyjadrenych v tejto $tadii, je v nej vyhldsenie, v ktorom sa uvadza, Ze autor
nesie za ne vyluénd zodpovednost a Ze neodrdZaji oficidlne stanovisko Eurépskeho parlamentu. Vyhldsenie v tejto
sprave nie je mozné prisidif Komisii a pre tdto vec je irelevantné.

(113) Po druhé spornym opatrenim sa Ziadatelom nahrddza skoda za zrusenie investi¢nych stimulov, ktoré samotné st
svojou povahou selektivne. Stimuly pondkané v rdmci nariadenia EGO 24 boli totiz dostupné len pre podniky,
ktoré investovali v urcitych regiénoch. Podla toho by sa samotnd nahrada skody, ktorti zalobcom priznal siid, mala
povazovat za selektivnu, kedZe zodpovedd vyhoddm slubovanym v zru$enom nariadeni EGO 24.

(114) Komisia v kazdom pripade pokladd bilaterdlnu investicnd zmluvu, na zdklade ktorej sid priznal Zalobcom néhradu
skody, za neplatni po tom, ¢o Rumunsko pristdpilo k Unii, a preto sa nemoze pokladat za takd, ktord by tvorila
zaklad pre vieobecné pravne pravidlo tykajice sa zodpovednosti vlddy, na ktoré sa moze spoliehat kazdy investor.

(115) Komisia zo vSetkych uZ uvedenych dovodov dospela k zdveru, Ze vykonanim alebo vykonom rozsudku sa
zalobcom poskytuje selektivna vyhoda.
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Stdtne prostriedky

(116) Za $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa pokladajii len vyhody poskytnuté priamo alebo nepriamo
zo §tatnych prostriedkov. Rumunsko v tejto veci uz iasto¢ne vykonalo rozsudok tym, Ze zapocitalo ¢ast nahrady
$kody, ktord zalobcom priznal sid, k daniam, ktoré Rumunsku dlhuje jeden zo Zalobcov. Okrem toho sidom
vymenovany exektitor zabavil finanéné prostriedky zo $tatnych actov, aby uspokojil zostévajiice naroky v rozsudku.
Za opatrenia financované zo Stitnych prostriedkov sa povazuji priame platby zo $titneho rozpoctu, vyssie
uvedeny prijem $tatu odpisanim dlznych dani, alebo prevod inych Statnych aktiv (ako st akcie v inych podnikoch
alebo prevod zabavenych aktiv) zZalobcom, ¢i uz vykonané dobrovolne alebo prostrednictvom stidom nariadenej
exekdcie.

Pripisatelnost

(117) Aby sa selektivna vyhoda mohla pokladat za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy, musi byt, okrem iného,
pripisatelnd $ttu (). Zalobcovia zastdvaji v tejto veci nazor, ze kedZe je vykonanie rozsudku ,automatickym
a nedobrovolnym dosledkom povinnosti Rumunska podla dohovoru ICSID, je zrejmé, Ze nie je pripisatelné statu,
a nemoZe sa teda pokladat za Stitnu pomoc”. Podstatou argumentu Zalobcov je skutocnost, ze kedZze mad
Rumunsko povinnost v rdmci medzindrodného prava vykonat rozsudok, nie je to pripisatelné $tdtu. Komisia
s tymto zdovodiovanim nesthlasi a povazuje opatrenia za pripisatelné Rumunsku z tychto dovodov.

(118) Komisia na tvod poznamendva, Ze dobrovolnym sthlasom Rumunska uzatvorit bilaterdlnu investiénd zmluvu,
najmd jej clanku 7, sa vytvorili podmienky pre selektivnu vyhodu vyplyvajice z rozsudku, ako je vysvetlené
v odovodneniach 110 a nasl.

(119) Okrem toho ak Rumunsko dobrovolne vykond rozsudok tym, Ze vyplati ndhradu skody, ktort Zalobcom priznal
std, neexistuje pochybnost o tom, Ze toto opatrenie je pripisatelné Rumunsku. V kazdom pripade to znamend
podiel ndhrady skody, ktord bola priznand Zalobcom v rozsudku, ktory Rumunsko zapoéitalo k daniam, ktoré
rumunskym orgdnom dlhoval jeden zo Zalobcov, menovite spolo¢nost S.C. European Food S.A. Zéaroven je to aj
priklad, ked sa Rumunsko rozhodlo, Ze dobrovolne vyplati zostdvajicu nédhradu skody, ktord priznal sid.

(120) Nakoniec kazdy akt zo strany rumunskych orgdnov je pripisatelny Rumunsku. K tymto $titnym orgdnom patria
vlddne a iné verejné orgdny clenského Statu. A predovéetk}’fm aj vnutrostitne sﬁdy daného 3titu a sidom vyme-
novani exekttori a sidni exekdtori sa povazu]u za orgény tohto $titu a teda st podla cldnku 4 ods. 3 Zmluvy
o Eurbpskej anii viazani svojou povinnostou lojdlnej spoluprace vo¢i Unii. Opatrenia vnitrostitnych stdov
a sidom vymenovanych exekiitorov a stdnych exekitorov si preto pripisatelné Rumunsku, a teda ak md
Rumunsko povinnost odskodnit zalobcov podla rozsudku prostrednictvom opatrenia jeho stidov alebo siidom
Vymenovanych exekitorov a stdnych exekdtorov, toto opatrenie je tiez pripisatelné Rumunsku. V prave Unie sa
uznéva len tizka vynimka z tejto vSeobecnej zasady pripisatelnosti: opatrenie nie je pripisatelné ¢lenskému stitu,
ak m4 tento ¢lensky stit povinnost v zmysle prava Unie vykonat toto opatrenie bez urcitej miery volnej uvahy
V tomto prxpade opatrenie vyplyva z aktu zdkonodarcov Unie a nie je pripisatelné tatu. Je viak nesporné, Ze
Rumunsko nema povinnost podla prava Unie vykonat rozsudok. Akékolvek rozhodnutie vykondvat alebo vykonat
rozsudok, prijaté bud rumunskou vlddou alebo rumunskymi vndtrodtdtnymi stidmi, je teda pripisatené rumun-
skému $tatu.

(121) Komisia na zdklade uz uvedenych skutocnosti dospela k zdveru, Ze opatrenie je pripisatelné Rumunsku.

Narusenie hospoddrskej siitaze a vplyv na obchod

(122) Opatrenie, ktoré poskytne $tit, sa povazuje za také, ktoré nartiSa hospodirsku sataz alebo hrozi naruSenim
hospodarskej stitaze, pokial moze zlepSovat konkuren¢éné postavenie prijemcu v porovnani s inymi podnikmi,
s ktorymi satazi (7). NaruSenie hospodarskej sataze v zmysle clanku 107 zmluvy prakticky nastdva ihned ako $tdt
poskytne podniku finanénii vyhodu v liberalizovanom odvetvi, v ktorom je, alebo by mohla byt, hospodérska
sutaz. Vyhoda poskytnutd podniku, ktord nartiSa hospoddrsku stitaz, moze bezne ovplyvnit obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi. Ak sa opatrenim posiliiuje konkurenéné postavenie podniku, ktory je prijemcom, v porovnani
s inymi podnikmi, ktoré satazia v rdmci Spolocenstva, obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi je ovplyvneny (7).

(7%) Vec T-351/02 Deutsche Bahn AG/Komisia, EU:T:2006:104, bod 101.
(’7) Vec 73079 Phillip Morris, EU:C:1980:209, bod 11. Spojené veci T-298/97, T-312/97 atd. Alzetta, EU:T:2000:151, bod 80.
(78) Vec T-288/97 Friulia Venezia Giulia, EU:T:2001:115, bod 41.
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(123) Komisia uz dospela k zdveru (pozri odovodnenia 81 a nasl.), Ze Zalobcovia spolo¢ne tvoria jednu hospoddrsku
jednotku, ktord sa na druhej strane pokladd za relevantny podnik na téely uplatnenia pravidiel Unie tykajuach sa
§tdtnej pomoci. Tento podnik je aktivny na liberalizovanom trhu a sttazi s ostatnymi podnikmi. Komisia zdroven
dospela k zdveru, Ze zaplatenim nahrady $kody Zalobcom, bud vykondvanim alebo vykonom rozsudku, by sa
zlepsilo ich konkurenéné postavenie v porovnani s inymi podnikmi, s ktorymi sttazia, ktorym nebola poskytnutd
podobnd nahrada $kody za odstrnenie neoprdvnenej Stitnej pomoci. Néhrada $kody stanovend v rozsudku
vychddza zo sumy zodpovedajicej clam, ktoré sa ctuji za suroviny, uslému zisku a troku z celkovej sumy
priznanych $kod. Naklady na suroviny, ktoré s vstupom pre findlne vyrobky, sa pokladaji za bezné prevadzkové
vydavky podnikov. Odpustenim ¢asti beznych prevadzkovych vydavkov Ziadatelov sa im poskytuje zrejma konku-
renénd vyhoda, podobne ako ndhradou $kody ziadatelom za usly zisk a Ghradu Grokov. Zalobcovia sa zdcastiuji
na vyrobe potravinovych vyrobkov, mletych vyrobkov a plastovych obalov. Pre vietky tieto vyrobky existuje
liberalizovany trh, a preto akdkolvek vyhoda poskytnutd Zalobcom by mohla narufovat hospodirsku sutaz.
Vzhladom na to, Ze s vyrobkami, ktoré Zalobcovia vyrdbaju primdrne, sa moze obchodovat medzi ¢lenskymi
§tdtmi, a v skutoCnosti sa aj obchoduje, je zrejmé, Ze akdkolvek vyhoda poskytnutd Zalobcom moze takisto
ovplyviiovat obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

(124) Komisia poznamendva, Ze argumentmi Zalobcov, ktorymi popieraji narusenie hospodarskej sttaze, sa len opakujt
tvrdenia o tom, Ze bratia Miculovci sa nemdzu povazovat za podniky, a Ze vykonanim rozsudku by sa Zalobcom
neposkytla Ziadna vyhoda. Obom tvrdeniam sa uZ rozsiahle venovalo v predchddzajiicom texte (pozri odévodnenia
81 a nasl. a 92 a nasl) a nevyZzaduju si ziadne dalsie pripomienky.

Zdver

(125) Komisia z vyssie uvedenych dovodov konstatuje, Ze zaplatenie ndhrady skody, ktorti zalobcom priznal sud,
predstavuje $titnu pomoc na tcely ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy.

7.2. Uplatnenie pravidiel tykajicich sa $titnej pomoci nemd vplyv na prdva a povinnosti chrinené
dlidnkom 351 zmluvy

(126) V ¢lanku 351 zmluvy sa stanovuje, Ze ,ustanovenia zmldiv neovplyvnia prava a povinnosti vyplyvajiice z dohdd
uzavretych [...] alebo pre pristupujiice $tity pred diom ich pristupu medzi jednym alebo viacerymi ¢lenskymi
$tatmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej.“ Prava a povinnosti, na ktoré sa
zalobcovia spoliehajd, sii v tejto veci tie, ktoré vyplyvaji z bilaterdlnej investi¢nej zmluvy.

(127) Zo znenia clinku 351 zmluvy je zrejmé, Ze v tejto veci sa neuplatiiuje, kedZe bilaterdlna investicnd zmluva je
zmluva uzatvorend medzi dvoma clenskymi §titmi Unie, Svédskom a Rumunskom, a nie zmluva ,medzi jednym
alebo viacerymi ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a jednou alebo viacerymi tretimi krajinami na strane druhej”
Preto uplatnenie pravidiel tykajiicich sa $titnej pomoci nemd v tejto veci vplyv na prava a povinnosti chranené
¢lankom 351 zmluvy.

(128) Komisia v tejto suv1slost1 pripomina, Ze na jednej strane sa na bilaterdlne investiéné zmluvy v rdmci EU vztahuji
iné pravidld prdva Unie a na strane druhej na bilaterdlne investicné zmluvy uzatvorené medzi clenskym Stdtom
Unie a trefou krajinou. Komisia v pripade bilaterdlnych investi¢nych zmliv v rdmci EU zastiva nazor, Ze takéto
dohody st v rozpore s pravom Unie, nezlucitelné s ustanoveniami zmliv Unie, a preto by sa mali povazovat za
neplatné. Na druhej strane bilateralne investiéné zmluvy uzatvorené medzi ¢lenskym $titom Unie a trefou krajinou
sa upravuji nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1219/2012 (7), ktorym sa ustanovuji prechodné
opatrenia pre bilaterdlne investicné dohody medzi clenskymi Stdtmi a tretimi krajinami, kym sa tieto dohody
postupne nenahradia dohodami Unie tykajticimi sa toho istého predmetu, na zéklade vyluénej pravomoci Unie,
pokial ide o spolo¢nt obchodnii politiku, pod ktort patria priame zahrani¢né investicie (%9).

(129) Rumunsko je zdrovenn zmluvnou stranou multilaterdlneho dohovoru ICSID, ku ktorému sa pripojilo pred jeho
pristipenim k Unii. Clinok 351 viak pre tdto vec nie je relevantny, pretoze Ziadna tretia krajina, ktord je
zmluvnou stranou v dohovore ICSID, nie je zmluvou stranou bilaterdlnej investi¢nej zmluvy, ktord je stcastou
tohto konania.

(") Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 z 12. decembra 2012, ktorym sa ustanovuji prechodné opatrenia pre
bilaterdlne investicné dohody medzi clenskymi $tatmi a tretimi krajinami (U. v. EU L 351, 20.12.2012, s. 40).
(#9) Cldnok 3 ods. 1 pism. ) zmluvy.
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7.3. Novd pomoc

(130) V ¢lanku 107 ods. 1 zmluvy sa stanovuje, Ze $titna pomoc je v zdsade nezlucitelnd s vnatornym trhom. Clenskym
Stdtom sa zakazuje uviest opatrenia §titnej pomoci do G¢innosti, pokial Komisia neprehldsi, Ze opatrenie $tatnej
pomoci je zluéitelné s vndtornym trhom. Podla ¢ldnku 108 ods. 3 zmluvy musi clensky $tdt ozndmit Komisii
kazdy plan na zmenu alebo poskytnutie pomoci a nesmie svoje navrhované opatrenie uviest do d¢innosti, pokial
Komisia neprijme kone¢né rozhodnutie o zlucitelnosti tohto opatrenia s vnitornym trhom.

(131) Samozrejme, povinnost neuviest do tcinnosti akékolvek opatrenie pomoci bez koneéného rozhodnutia Komisie
o zluditelnosti tohto opatrenia sa vztahuje len na opatrenia pomoci, ktoré sa uvddzaji do G&innosti po nadobud-
nuti G¢innosti zmluvy pre dany clensky $tat. V pripade Rumunska nadobudla zmluva dcinnost 1. janudra 2007.

(132) Zalobcovia namietajd, ze v zmysle ¢ldnku 1 pism. c) nariadenia (ES) & 659/1999 by sa vykonanie alebo vykon
rozsudku povazovalo za ,novi pomoc”. Tvrdia, Ze aj keby bolo postdenie Komisie spravne quod non a vykonanie
alebo vykon rozsudku by sa povazovalo za pomoc, ditum poskytnutia tejto pomoci by predstavovalo pociatoéné
poskytnutie vyhod Zalobcom podla nariadenia EGO 24, ku ktorému doslo v roku 2000 a roku 2002, ¢ize pred
pristiipenim Rumunska k Unii Unie. Najneskorsi ¢asovy okamih, ktory by sa dal povazovat za ditum poskytnutia
pomoci, je podla Zalobcov nadobudnutie G¢innosti bilaterdlnej investicnej zmluvy, na ktorej je rozsudok zaloZeny,
a ktord nadobudla dcinnost v roku 2003.

(133) Komisia so zalobcami nesthlasi a domnieva sa, Ze zaplatenie nédhrady skody, ktort Zalobcom priznal sad, bud
prostrednictvom vykonania alebo vykonu rozhodnutia, zodpovedd novej pomoci a podlicha teda v plnej miere
kontrolnému mechanizmu §titnej pomoci, ktory je stanoveny v clankoch 107 a 108 zmluvy. Pomoc sa podla
judikattry Stidneho dvora Eurdpskej tnie musi povazovat za poskytnutii v okamihu, ked pravo podla vnitro-
Statnej pravnej Gpravy, ktord sa uplatiluje, vznikne prijemcovi nepodmienecné pravo na jej ziskanie (®!) Ani
schvilenim nariadenia EGO 24 2. okt6bra 1998, ani oznacenim Stei-Nucet, okres Bihor, za znevyhodneny regién
na obdobie desiatich rokov (s d¢innostou od 1. aprila 1999), ani udelenim osvedéenia o trvalom investorovi
spolo¢nostiam S.C. European Food S.A. (1. jana 2000) a S.C. Starmill S.R.L. a S.C. Multipack (17. mdja 2002) sa
neposkytlo Zalobcom nepodmiene¢né pravo ziskat ndstroj tykajici sa surovin do 1. aprila 2009. Presnejsie
povedané, pravo na tento ndstroj ziskala spolo¢nost sposobild na pomoc v rdmci schémy zriadenej v nariadeni
EGO 24:

— v povodnej schéme zriadenej v nariadeni EGO 24: ked agentdra pre regiondlny rozvoj schvdlila dokumenty
spolo¢nosti tykajiice sa vyrobnych predajov a potvrdila, Ze sa uskuto¢nil dovoz surovin uréenych na zaclenenie
do vnutornej vyroby, ¢im poskytla pravo na uhradenie zaplatenych ciel (3%); a

— po premene ndstroja tykajiiceho sa surovin v nariadeni EGO 24 na oslobodenie od ciel v nariadeni EGO 75: ak
spolo¢nost spdsobild na pomoc v rdmci tejto schémy doviezla suroviny uréené na zaclenenie do vnutornej
vyroby a Ziadala o oslobodenie od orgdnov hrani¢nej kontroly na zdklade ndlezite odovodnenych dokumentov.

(134) KedZze schéma zriadend v nariaden{ EGO 24, upravend nariadenim EGO 75, sa 22. februdra 2005 zrusila, Ziadna
spolo¢nost nemohla po tomto ditume v zmysle vnitrostitneho regulaéného ramca ziskat pravo na pomoc tym, Ze
bude do Rumunska dovdzat suroviny urCené na zaclenenie do vnutornej vyroby. Ndrok Ziadatelov o ndhradu
$kody od Rumunska sa teda odvodzuje len od rozsudku v spojeni s rumunskym vniitrodtitnym pravom, vdaka
ktorému md v rumunskom vndtrostitnom prédvnom poriadku pravny Gcinok. KedZze rozsudok bol vydany a rizikd
sa uznavaju alebo vykondvaji po tom, ¢o Rumunsko pristipilo k Unii, bezpodmiene¢né pravo v zmysle rumun-
ského vnutrostitneho prava prijat ndhradu $kody, ktort priznal sdd, vyplyvajice z ratifikicie dohovoru ISCID,
ktorym sa zaclenilo do rumunského vnutrostatneho pravneho poriadku a tym rozsudok nadobudol pravny ucinok
v rumunskom vniitrostitnom prave, bolo poskytnuté Zalobcom az po pristipeni Rumunska k Unii.

(®1) Vec C-129/12 Magdeburger Miihlenwerke, EU:C:2013:200, bod 40.

(®2) Preklad povodného ustanovenia, ktorym sa stanovuje ndstroj tykajici sa surovin (ktory predstavuje investicny stimul, zruSenim
ktorého vznikli $kody priznané zalobcom v rozsudku) do anglického jazyka je uvedeny v bode 148 rozsudku. Podla tohto prekladu
sa v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) stanovuje, Ze ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business,
authorised pursuant to the Decree-Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic
activities that are headquartered and conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for
their new investments in the these regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components
necessary of achieving the investor's own production in that region. The refunds will be made based on the approval by the
regional development agencies of the companies’ production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs
duties will be provided to the Agency for Regional Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged
regions belonging to two or more administrative-territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be
provided by the National Agency for Regional Development from the National Development Fund [the ,Raw Materials Incentive*
or ,Raw Materials Facility“].
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(135) Je dolezité tiez poznamenat, Ze v tejto stvislosti sa rozsudkom poskytuje Zalobcom nédhrada skody vo vyske, ktord
zodpovedd vyhoddm planovanym v zruSenom ndstroji tykajiicom sa surovin v schéme v nariadeni EGO 24 od
momentu, ked bol tento prdvny predpis zruﬁen)’f (22. februdra 2005) az do jej udajného pldnovaného uplynutia
platnosti (1. aprila 2009). Toto obdobie m4 nieco viac ako 49 mesiacov, pocas vacsiny ktorého (27 mesiacov) bolo
Rumunsko plnym clenom Unie, ktory priamo podliehal rezimu $titnej pomoci stanovenému v zmluve.
Rozsudkom sa navyse prizndva Zalobcom nédhrada $kody za usla prilezitost tvorit zdsoby cukru v roku 2009,
za predpokladu, Ze stvisiace straty vznikli v obdobi od 31. marca 2009 do 1. jula 2010. Tieto tdajné straty teda
vznikli v celom rozsahu potom, ¢o Rumunsko pristipilo k Unii Unie v roku 2007. Nakoniec sid priznal ndhradu
Skody za usly zisk, pricom zohladnil ndrokované straty vzniknuté v obdobi od 1. janudra 2005 do 31. augusta
2011. Toto obdobie md 80 mesiacov, pocas prevaznej vacsiny ktorého (56 mesiacov) bolo Rumunsko plnym
¢lenom Unie, ktory priamo podliehal reZimu stitnej pomoci stanovenému v zmluve.

(136) Nakoniec schéma stimulov v nariadeni EGO 24 nie je uvedend v prilohe V kapitole 2 ¢ 1 k zdkonu o pristiipeni
Rumunska k Unii, v ktorej sa podrobne uvddzajd opatrenia $titnej pomoci, ktoré by sa po pristipeni Rumunska
k Unii povazovali za stcasni pomoc (83) (84).

(137) Skutocnost, Ze na Rumunsko sa v Case, ked tdajne porusilo svoje povinnosti v rdmci bilaterdlnej investicnej
zmluvy tym, Ze zruilo schému pomoci zriadenti v nariadeni EGO 24, alebo ked Zalobcovia podali Zalobu
v stvislosti s bilaterdlnou investiénou zmluvou na std, nevztahoval zdkon o pristipeni ani zmluva, je irelevantna.
Zalobcovia neziskali v ziadnom momente nepodmienecné prévo na zaplatenie nahrady $kody, ktord priznal sid,
ktorym je dotknuté opatrenie. Zalobcovia nadobudli nepodmienecné prévo na tto ndhradu skody, ktort si mohli
vodi Rumunsku vymdhat, aZz v momente, ked sid stanovil, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 2 ods. 3 bilaterdlnej
investi¢nej zmluvy tym, Ze bol vydany rozsudok 11. decembra 2013, v spojeni s rumunskym vndtrostaitnym
pravnym poriadkom, ktorym sa poskytuje pravny wcinok rozsudku v rumunskom pravnom poriadku. Tento
ddtum nastal po pristpeni Rumunska k Eurdpskej tnii.

(138) Preto sa vec Zalobcov nedd porovnat s rozhodnutim Komisie vo veci N 380/04, na ktoré sa odvoldvaji. Vec
N 380/04 sa tykala zmluvy uzatvorenej medzi spolo¢nostou Latvijas Gaze (dalej len ,LG“) a LotySskom v roku
1997. Ked doslo k sporu medzi spolo¢nostou LG a Loty$skom v otdzke povinnosti Lotysska podla zmluvy,
obchodné rozhodcovské konanie sa zacalo v Stokholme na zdklade pravidiel UNCITRAL. Rozhodcovsky std
zriadeny pre toto konanie 19. jina 2003 rozhodol, Ze Lotyssko dlhovalo spolo¢nosti LG néhradu skody za
obdobie od 10. janudra 2001 az do 10. marca 2003. Loty3sko rozhodcovsky rozsudok nedodrzalo pred jeho
pristiipenim k Unii 1. mdja 2004 a po pristdpeni oznamilo pldnované vykonanie tohto rozsudku Komisii. Komisia
vo svojom rozhodnuti zistila, Ze povinnost ndhrady $kody vznikla na zdklade zmluvy z roku 1997, Ze nédhrada
skody, ktorti priznal rozhodcovsky sud, sa v celom svojom rozsahu tykala obdobia pred pristdpenim Lotysska
k Unii a Ze samotny rozhodcovsky rozsudok bol vydany pred pristipenim Loty$ska k Unii. Komisia na tomto
zdklade dospela k zdveru, Ze ,zaplatenie [...] $kdd, ktoré priznal sid [...], sa povaZuje iba za akt vykonania
opatrenia, ktory sa vyjasnil v celom rozsahu pred pristipenim® a Ze vykonanie rozhodcovského rozsudku z roku
2003 nebolo mozné pokladat za ,novii pomoc”. Dalej sa v samotnom rozhodnuti Komisie vo veci N 380/04
poukazuje na to, Ze sa v fiom nepredvidala analyza moznych budicich platieb podla zmluvy, ktoré sa tykali
obdobi po pristipenti, ¢im sa Gzko obmedzil pristup zvoleny pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré ozndmilo Lotyssko.

(139) Naopak z tejto veci vyplyva povinnost ndhrady skody z rozsudku, ktory bol vydany v roku 2013, ndhrada $kody,
ktorti Zalobcom priznal std, sa tyka z prevaznej Casti obdobia po pristdpeni Rumunska k Unii a samotny
rozsudok bol Vydany takmer sedem rokov po pristipeni Rumunska k Unii. Nakoniec sa rozhodnutie vo veci
N 380/04 najvyraznejsie 1iSi od tejto veci v tom, Ze v prvom pripade sa nevyskytol ziadny ndznak, Ze spolo¢nost
LG by vykonanim alebo vykonom rozhodcovského rozsudku z roku 2003 ziskala neopravnend Stitnu pomoc,
ktorti Loty$sko sltdbilo poskytntit v rozpore s jeho povinnostami $tdtnej pomoci ako kandiddtskej pristupovej
krajiny k Unii.

(%) Tri kategérie existujicej pomoci uvedenej v zdkone o pristipeni k Unii st:
— opatrenia pomoci uvedené do t¢innosti pred 10. decembrom 1994,
— opatrenia pomoci uvedené v dodatku k tejto prilohe,
— opatrenia pomoci, ktoré pred ditumom pristipenia posudzoval orgdn monitorovania $tdtnej pomoci nového ¢lenského stitu
a zistil, Ze st zlucitelné s acquis a v savislosti s ktorymi Komisia nevzniesla ndmietku z dovodu zdvaznych pochybnosti
tykajiicich sa zlucitenosti opatrenia so spolo¢nym trhom podla postupu stanoveného v ods. 2
Ziadna z tychto troch kategérif nezahffia akékolvek rozhodnutie vykonat rozsudok. Aj keby sa konstatovalo, ze vykonanie rozsudku
je len obnovenim prdv Zalobcov podla nariadenia EGO 24, ako keby prlslusne stimuly v tomto nariadeni neboli zrusené pred ich
pIanovanym uplynutlm platnosti, toto retroaktivne obnovenie by sa od pristipenia Rumunska k Unii aj nadalej muselo povazovat
za ,novi pomoc*.
(*4) Pozri aj spojené veci T-80/06 a T-182/09 Budapesti Eromii, EU:T:2012:65, bod 54.
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(140) Komisia preto konstatuje, Ze zaplatenie nahrady $kody, ktort priznal sid Zalobcom, sa povazuje za novi pomoc,
a Ze toto opatrenie sa moze uviest do G¢innosti, po tom, ako ho Komisia v rdmci pravidiel $titnej pomoci povoli,
a to iba v pripade, Ze ho povoli.

7.4. Nezdkonnost podla ¢linku 108 ods. 3 zmluvy

(141) Rumunsko uz zalobcom ¢iasto¢ne vyplatilo nahradu $kody, ktord priznal sdd, a to zapocitanim urditych danovych
dlhov, ktoré jeden zo Zalobcov, spolo¢nost S.C. European Food S.A., dlhoval rumunskému $titu. KedZe toto
Ciasto¢ne vykonanie rozsudku Rumunsko neoznimilo Komisii, opatrenie bolo neopravnene uvedené do Gcinnosti
porusenim cldnku 108 ods. 3 zmluvy. PoruSenie povinnosti Rumunska dodrzat stlad s clankom 108 ods. 3
zmluvy by z rovnakého dovodu predstavovala akdkolvek dalsia platba ndhrady skody, ktort priznal sid, bud
vykonanim alebo vykonom rozsudku, o ktorej Komisia nie je informovand, alebo ktord sa moéze vykonat po
schvaleni tohto rozhodnutia.

7.5. Zluéitelnost s vnitornym trhom

(142) Komisia na tvod pripomina, Ze pri posudzovani zlucitelnosti opatrenia s vnitornym trhom podla ¢ldnkov 107
ods. 2 a 107 ods. 3 zmluvy je dokazné bremeno zdkladnou zodpovednostou ¢lenského statu (3°). Komisia zaroven
v tejto suvislosti pripomina, Ze opatrenie $ttnej pomoci nemozno vyhlasit za zlucitelné s vndatornym trhom, ak
predstavuje neoddelitelné porusenie inych osobitnych ustanoveni zmluvy (8). Rumunsko v sdcasnosti nepredlozilo
ziadne argumenty, ktoré by odovodnovali opatrenie v ¢lankoch 107 ods. 2 a 107 ods. 3 zmluvy. Napriek tomu
Komisia z dovodu tplnosti povazuje za spravne vykonat posiudenie zlucite[nosti na vlastny ndvrh.

(143) Zalobcovia tvrdia, Ze opatrenie predstavuje zlucitelnd regiondlnu pomoc. Komisia na zdklade ¢lénku 107 ods. 3
pism. a) a ¢lanku 107 ods. 3 pism. c¢) zmluvy moze povazovat za zlucitelnd s vnidtornym trhom $titnu pomoc
uréenti na podporu hospodarskeho rozvoja uréitych znevyhodnenych oblasti v Unii. Podmienky, v ramci ktorych
sa moZe pomoc uréend na podporu regiondlneho rozvoja povazovat za zluditelnd s vnitornym trhom, si
stanovené v usmerneniach o regiondlnej $tatnej pomoci na obdobie rokov 2014 — 2020 (dalej len ,RAG 2014).
V odovodneni 188 tychto usmerneni sa vysvetluje, Ze Ziadaju o postdenie zlucitelnosti kazdej regiondlnej pomoci,
ktorej poskytnutie bolo plénované po 30. jini 2014. To znamend, Ze regiondlna pomoc priznand neopravnene
alebo regiondlna pomoc, ktorej poskytnutie bolo planované pred 1. julom 2014, sa musi posudzovat v stlade
s usmerneniami pre ndrodnd regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (¥) (dalej len ,RAG 20079).

(144) Nepodmienecné prdvo na pomoc, ako je vysvetlené v odévodneni 134, bolo priznané Zalobcom v case vydania
rozsudku 11. decembra 2013, v spojeni s rumunskym vnttro§tatnym pravom, ktorym sa poskytuje pravny a¢inok
rozsudku v rumunskom prévnom poriadku, to znamend pred nadobudnutim G&innosti usmerneni RAG 2014.
Zaplatenie ndhrady $kody, ktort std priznal Zalobcom, by sa preto malo posudzovat podla usmerneni RAG 2007.

(145) Komisia v tychto usmerneniach stanovuje, Ze regiondlna pomoc zamerand na zniZenie beznych vydavkov podniku
predstavuje prevadzkovi pomoc a nebude sa povazovat za zluditelnt s vattornym trhom, pokial sa neposkytne za
vynimo¢nych okolnosti na rieSenie konkrétnych nevyhod, ktorym celia podniky v znevyhodnenych regiénoch
patriacich do rozsahu ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) zmluvy (%9).

(146) Néhrada skody, ktort siid priznal Zalobcom, sa v tejto veci vzfahuje na straty priamo spojené so zrusenim
stimulov v nariadeni EGO 24. Jej cielom je dostat prijemcu do postavenia, v ktorom by sa ,so vietkou pravde-
podobnostou” ocitol, keby neboli byvali zrusené stimuly v nariadeni EGO 24. Vykonanim rozsudku sa v podstate
opdtovne stanovuje situdcia, v ktorej by sa zalobcovia so vietkou pravdepodobnostou ocitli, keby Rumunsko
nebolo nikdy zrusilo nariadenie EGO 24. KedZe vyhody poskytnuté v nariadeni EGO 24 sa spéjali s opakujtcimi
sa nakladmi Zalobcov a nestviseli s povodnymi investiciami, tieto vyhody sa pokladali za prevddzkovi pomoc.
Vritenie prijemcu do postavenia, v ktorom by bol, keby sa stimuly v nariadeni EGO 24 nezrusili, a teda ndhrada
skody za straty spojené s tymto zruSenim, predstavuje prevadzkovi pomoc. Podla objasnenia v oddvodneni 92
a nasl. sa zaplatenim ndhrady Skody, ktort sid priznal Zalobcom, v skuto¢nosti retroaktivne znizuji prevadzkové
vydavky, ktoré im vznikli pri vykondvani hospodarskej ¢innosti za beznych trhovych podmienok.

(®%) Vec T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE/Komisia, EU:T:2007:253, bod 34.

(36) Vec C-225/91 Matra/Komisia, EU:C:1993:239, bod 41. ) )

(¥7) Usmernenia pre ndrodnt regiondlnu pomoc na roky 2007 — 2013 (U. v. EU C 54, 4.3.2006, s. 13).
(®%) Usmernenia RAG 2007, bod 76.



4.9.2015 Uradny vestnik Eurépskej Gnie L 232/67

(147) Prevadzkovd pomoc sa podla bodov 76, 77 a 79 usmerneni RAG 2007 bezne zakazuje a mozno ju poskytnit len
vynimocne v regiénoch uvedenych v ¢ldnku 107 ods. 3 pism. a) za predpokladu, Ze:

— je odovodnend z hladiska prinosu pre regiondlny rozvoj (cielend),
— jej charakter a jej troven sii imerné znevyhodneniam, ktoré sa usiluje zmiernit,

— je docasnd a postupne znizovand a mala by sa prestat poskytovat, ak sa dotknuté regiény vo svojom rozvoji
skuto¢ne priblizia k bohat$im oblastiam,

— v zdsade je poskytnuta iba v stvislosti s vopred vymedzenym siborom opréavnenych vydavkov alebo ndkladov
a je obmedzend na urcity podiel tychto nékladov,

— Clensky $tat sa zaviazal k reSpektovaniu podrobnych pravidiel vykazovania, ako je stavené v bode 83 usmer-
neni RAG 2007.

(148) Hospodarske ¢innosti, ktoré maji prospech z vykonania rozsudku, sa nachddzaji v oblasti patriacej do rozsahu
posobnosti ¢lanku 107 ods. 3 pism. a) zmluvy, podla stanovenia Komisie v rozhodnuti o mape regiondlnej
pomoci pre Rumunsko na obdobie rokov 2007 — 2013 (*%) a obdobie rokov 2014 — 2020 (*°).

(149) Komisii viak nie je jasné, ako sa odovodiiuje zaplatenie nahrady skody, ktord bola priznand Zalobcom, z hladiska
jej podielu na regiondlnom rozvoji v dotknutych oblastiach. Prevadzkovd pomoc, ktord vyplyva z tohto zaplatenia,
nie je zamerand na prispievanie k spolo¢nému cielu spravodlivého pristupu, ako sa pozaduje v ¢ldnku 107 ods. 3
pism. a) zmluvy, ale len na nahradu $kody prijemcovi za straty, ktoré vznikli ndsledkom zrusenia nariadenia EGO
24 pred jeho pldnovanym datumom uplynutia platnosti. Vysledkom st peniaze zadarmo pre Zalobcov bez
akéhokolvek pozitivneho vplyvu na rozvoj regiénu.

(150) Na to, aby bolo mozné povazovat opatrenie za pomerné k nevyhoddm, ktoré sa snazi zmiernit, nepostacuje
skuto¢nost, Ze hospodarska ¢innost sa nachddza v ,oblasti”, kedZe najprv sa musi preukdzat o aké nevyhody ide
a po druhé, akym spésobom vytvarajii prekdzku v rozvoji dotknutého regionu. Komisia bez akéhokolvek dokazu
nemohla stanovit osobitné nevyhody, ktoré by sa opatrenie pomoci snazilo zmiernit.

(151) Zaplatenie ndhrady skody, ktort Zalobcom priznal sid, je povahou docasné, pretoze nemd Ziadny vplyv po
uskutocneni vykonania alebo vykonu rozsudku. Neobmedzuje sa vSak na urcity podiel vopred stanovenych
nakladov, kedZze tto ndhrada Skody je zamerand na zaistenie pokrytia vSetkych strdt, ktoré vznikli Zalobcom.

(152) Komisia v zmysle uvedenych skuto¢nosti konstatuje, Ze zaplatenie nahrady $kody, ktorti Zalobcom priznal std, nie
je v stlade s usmerneniami RAG 2007, a preto ho nemozno vyhldsit za zlucite[né s vnitornym trhom. KedZe sa
neuplatiuje Ziaden iny zaklad zlucitelnosti, Komisia konstatuje, Ze zlucitelnost opatrenia pomoci nebola stano-
vend.

7.6. Zaver posudzovania opatrenia pomoci

(153) V analyze uvedenej v predchddzajicom texte sa uvddza, Ze zaplatenie nahrady skody, ktort sid priznal Zalobcom,
zodpovedd poskytnutiu nezlucitelnej novej pomoci, ktord je nezluditelnd so zmluvou. Komisia [utuje, Ze
Rumunsko uz Ciastocne vyplatilo tGto ndhradu $kody zapoéitanim danovych dlhov, ktoré jeden zo Zalobcov,
spolo¢nost S.C. European Food S.A., dlhoval Rumunsku k ¢asti nahrady $kody, ako aj prijatim opatrenia zo strany
stdom vymenovaného exekdtora.

8. VYMAHANIE

(154) Komisia je podla zmluvy a judikatiry stanovenej Stidnym dvorom Eurdpskej tnie prislusnd rozhodntit, ze dany
¢lensky $tdt musi zrusit alebo upravit pomoc v pripade, ak zistila, Ze je nezlucitelnd s vnitornym trhom (°!). Stid
takisto dosledne trvd na tom, Ze povinnost ¢lenského $tatu zrusit pomoc, ktorti Komisia povazuje za nezlucitelni
s vautornym trhom, je ur¢end na obnovenie predtym existujiicej situdcie (°?). Stidny dvor v tejto stvislosti stanovil,
ze ciel sa dosiahne, ked prijemca splati sumy poskytnuté na zaklade neopravnenej pomoci, a tak strdca pravo na

(%) Rozhodnutie Komisie N 2/07, sthrnné ozndmenie v U. v. EU C 73, 30.3.2007, s. 15.

(%9 Rozhodnutie Komisie SA 38364, stthrnné ozndmenie v U. v. EU C 233, 18.7.2014, s. 1.
(°") Vec C-70/72 Komisia/Nemecko, EU:C:1973:87, bod 13.

(°) Spojené veci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanielsko/Komisia, EU:C:1994:325, bod 75.
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vyhodu, ktord mal v porovnani so svojimi konkurentmi na trhu, a obnovi sa situdcia pred Vyplatenl'm pomoci *3).
Podla uvedenej judikatiry sa v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/99 stanovuje, Ze ,kde sa prijimaju zdporné
rozhodnutia v pripadoch protiprdvnej pomoci, Komisia rozhodne, ze dany clensky $tit podnikne vietky potrebné
opatrenia, aby vymohol pomoc od prijemcu. [...]“

(155) Zalobcovia tvrdia, Ze opravnene ocakdvali, Ze stimuly poskytované v nariadeni EGO 24 boli zdkonné, a ze tieto
stimuly mohli vyuzivat az do ich planovaného uplynutia platnosti 1. aprila 2009. Komisia v tomto ohlade
poznamendva, ze v ¢lanku 14 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 sa dale] uvédza, 7e ,Komisia nebude vyzadovat
vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zsadou prava [Unie].“ Sudny dvor Eurdpskej tnie
uznal, Ze zdsada ochrany oprdvnenych ocakdvani predstavu]e takiito vieobecnii zdsadu prava Unie. Komisia sa viak
nedomnieva, Ze Zalobcovia si mozu takéto oprdvnené ocakdvanie narokovat.

(156) Podla judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej tnie podniky, ktorym bola poskytnutd pomoc, v zdsade nemozu,
okrem vynimoénych okolnosti, brat do dvahy oprdvnené ocakdvanie, Ze pomoc je zdkonnd, pokial nebola
poskytnuté v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 108 ods. 3 zmluvy. Stidny dvor Eurépskej tnie vo svojej
najnovsej ;udlkature vyhldsil, Ze v nepritomnosti dostatocne presnych uisten{ vyplyvajicich z pozitivneho konania
Komisie, ktord md vyhradnt préavomoc povolit poskytnune Stdtnej pomoci clenskynn staitmi Unie, ktoré mu
umoziuji domnievat sa, Ze opatrenie nepredstavuje $tdtnu pomoc, Ziadnymi vynimo¢nymi okolnostami nemozno
zarudit, Ze uplatnenie zdsady ochrany oprdvneného ocakdvania zabrini vymahaniu, ak toto opatrenie pomoci
nebolo ozndmené Komisii (*4). Je totiz ustdlenou ]udlkaturou Ze sa na zdsadu ochrany opravnenych ocakavani
nemozno spoliehat vo vztahu k presnému ustanoveniu priva Unie a Ze konanie vndtrostitneho organu zodpo-
vedného za uplatiiovanie prava Unie, ktory toto prdvo porusuje, sa nemoze zakladat na opravnenych ocakdvaniach
zo strany hospodarskeho subjektu, Ze bude vyuzivat zaobchddzanie, ktoré je v rozpore s tymto pravom (%°).
O obozretnom hospodérskom subjekte sa musi predpokladat, ze dokdze uréit’, ¢i bol tento postup dodrzany ().

(157) Komisia poznamendva, ze v stvislosti s nahradou $kody, ktort priznal sid Zalobcom, malo byt Zzalobcom bez
akychkolvek pochybnosti jasné este pred tym, ako im bola pomoc poskytnutd na zdklade schvélenia rozsudku,
v spojeni s rumunskym vnitrodtitnym pravom, ktorym sa poskytuje pravny Gcinok rozsudku v rumunskom
pravnom poriadku, Ze Komisia povazovala zaplatenie tejto ndhrady skody za také, ktoré vedie k neoprdvnenej
a nezlucitelnej Stitnej pomoci. Toto stanovisko bolo vyslovne ozndmené sidu 20. jala 2009 a ozndmené Zalob-
com.

(158) Pokial ide o tvrdenie zalobcov, Ze opravnene ocakavali, Ze nariadenie EGO 24 bolo zdkonné a zostalo by Géinné
do 1. aprila 2009, Komisia na Gvod pripomina, ze zdklad pre toto rozhodnutie tvori zaplatenie ndhrady $kody,
ktort zalobcom priznal sid, a nie nariadenie EGO 24. Komisia napriek tomu pre tplnost doddva, Ze zalobcovia si
nemdZzu odovodnene ndrokovat opravnené ocakdvanie, pokial ide o platnost a nepretrziti existenciu tejto schémy
az do 1. aprila 2009. Pokial ide o tto schému, za monitorovanie a schvélenie udelenia Stdtnej pomoci pred
pr1stupen1m Rumunska k Unii bola zodpovednd na zdklade rozhodnutia Asociacnej rady EU - Rumunsko

4/2000 a rumunského pravneho predpisu ¢. 143/1999 o §titnej pomoci rumunskd Rada pre hospodarsku
sﬁt’ai a nie Komisia. V tejto stvislosti Komisia poznamendva, ze nariadenie EGO 24 bolo ozndmené rumunskej
Rade pre hospodarsku stfaz na zdklade tprav pldnovanych v nariadeni EGO 75 a Ze svojim rozhodnutim
¢. 244/2000 z 15. médja 2000 rumunskd Rada pre hospoddrsku sifaz povazuje tieto stimuly za také, ktoré
predstavuji nezlucitelnt $tdtnu pomoc. Spolo¢nost S.C. European Food S.A ziskala svoje osvedcenie OTI, ktoré
ju opraviovalo k ziskaniu $titnej pomoci v ramci schémy zriadenej v nariadeni EGO 24, ako je vysvetlené
v odovodneni 133, az po schvéleni tohto rozhodnutia, 1. jiina 2000. To vSak neznamend, Ze pomoc bola
poskytnutd v tento ditum, ako je vysvetlené v odévodneni 134.

(159) Z toho vyplyva, Ze v Case, ked spolo¢nosti S.C. European Food S.A bola poskytnutd neoprdvnend §titna pomoc
stanovend v nariadeni EGO 24, ¢o je v kazdom pripade po 1. jini 2000, musela si byt tito plne vedoma
rozhodnutia rumunskej Rady pre hospoddrsku sataz z 15. mdja 2000, ktorym sa stimuly v nariadeni EGO 24
vyhlasujii za nezlucitelnd $titnu pomoc. Okrem toho musela byt obozndmend aj s eurépskou dohodou o pridru-
zeni, ktord nadobudla tG¢innost 1. janudra 1995 a rumunskym pravnym predpisom ¢. 143/1999 o $tdtnej pomoci,
ktoré nadobudlo G¢innost 1. janudra 2000, v ktorych sa zakazuje Rumunsku poskytovat $tdtnu pomoc a prédvomoc
povolit poskytovanie novej Statnej pomoci sa udeluje rumunskej Rade pre hospodarsku sttaz. V pripade neexis-
tencie tohto povolenia zo strany Rady pre hospoddrsku sttaz a v silade s judikatirou Studneho dvora Eurdpskej
unie, ktord sa uplatnila na zdklade ¢clanku 64 eurdpskej dohody o pridruzeni z roku 1995, ¢lanku 1 vykondvacich

?3) Vec C-75/97 Belgicko/Komisia, EU:C:1999:311, bod 64 — 65.

(’) Vi
(*%) Vec C-148/04 Unicredito Italiano, EU:C:2005:774, body 104 az 111.
(**) Rozsudok vo veci C-217/06 Komisia/Taliansko, EU:C:2007:580, bod 23 a citovand judikatira.
(°%) Vec C-5/89 Komisia/Nemecko, EU:C:1990:320, bod 14.
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pravidiel k rozhodnutiu Asociaénej rady EU — Rumunsko & 4/2000 a acquis communautaire, spolocnost S.C.
European Food S.A by nikdy nemohla oprévnene ocakédvat, Ze stimuly poskytnuté v nariadeni EGO 24 pred-
stavovali zluCitelnd $titnu pomoc, bez ohladu na nédsledné opatrenia rumunskej vlady po schvileni rozhodnutia
¢. 244/2000. Samozrejme, to isté odovodnenie sa vztahuje na spolo¢nosti Multipack a Starmill, ktoré ziskali svoje
osved¢enia OTI 17. méja 2002, teda dva roky po schvileni rozhodnutia & 244/2000. Zalobcovia si teda nemozu
ani platne ndrokovat opravnené ocakdvania, Ze schéma v nariadeni EGO 24 predstavovala opravnenud Stdtnu
pomoc, ¢o Komisia na tcely sicasného rozhodnutia povazuje za irelevantné.

(160) Kazdé zaplatenie nahrady Skody, ktord priznal sud Zalobcom, musi preto Rumunsko vyméhat, pretoZe toto
zaplatenie predstavuje neopravnent a nezlucitelnt $tdtnu pomoc. KedZe tito piati Zalobcovia spolu s ostatnymi
relevantnymi spolo¢nostami v rdmci skupiny EFDG predstavujii jednu hospoddrsku jednotku (pozri odévodnenie
91), tito piati zalobcovia a ostatné relevantné spolo¢nosti v ramci skupiny EFDG st spolo¢ne zodpovedné za
vratenie $tdtnej pomoci, ktortl jednému z nich poskytlo Rumunsko. Podla ¢ldnku 14 ods. 2 nariadenia (ES)
¢. 659/1999 musi pomoc, ktord sa md vymdhat podla rozhodnutia o vymdhani, zahffiat drok s prislusnou
sadzbou stanovenou Komisiou. Urok je splatny od détumu, kedy bola neopravnend pomoc dostupni prijemcovi,
az do datumu jej vymozenia. V ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia (ES) €. 659/1999 sa stanovuje, Ze vymdhanie sa bude
realizovat bez meskania a v stlade s postupmi podla vnitrostitneho préva daného clenského stdtu za pred-
pokladu, Ze umoznia okamzité a G¢inné vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento tcel a v pripade konania na
vnutrostatnych sidoch dané ¢lenské $taty podnikni vietky potrebné kroky, ktoré st k dispozicii v ich prislusnych
pravnych systémoch, vritane predbeznych opatreni, bez vplyvu na pravo Unie.

(161) Komisia v tejto stvislosti poznamendva, Ze Rumunsko uZ zapocitalo sumu vo vyske 337 492 864 RON (cca 76
miliénov EUR (?7)) voci dailovym dlhom, ktoré dlhoval jeden zo Zalobcov, spolo¢nost S.C. European Food S.A.
Komisia dalej poznamendva, Ze 5. janudra 2015 sidom vymenovany exekdtor zabavil 36 484 232 RON (cca. 8,1
milibna EUR (°%)) rumunskému ministerstvu financi{ a ndsledne v rovnakych castiach previedol trom z piatich
zalobcov 34 004 232 RON (cca 7,56 miliona EUR) a zvy$ni sumu si ponechal ako nahradu exeku¢nych nakladov.
Sidom vymenovany exekitor zabavil z bankovych G¢tov ministerstva financii v obdobi od 5. februdra do
25. februdra 2015 dalsiu sumu vo vyske 9 197 482 RON (cca 2 miliény EUR) (*°). Okrem toho Komisia berie
na vedomie skutocnost, ze rumunské organy dobrovolne previedli sumu vo vyske 472 788 675 RON (cca 106,5
miliéna EUR (1%9) (vrtane ndkladov sidom vymenovaného exekitora vo vyske 6 028 608 RON) na zablokovany
Gcet v mene piatich zalobcov. Tieto sumy, ako aj vetky dalsie platby zalobcom pri plneni rozsudku, ktoré sa
uskutocnili alebo sa uskuto¢nia, musi Rumunsko vymahat. Komisia preto

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Cldnok 1

1. Zaplatenie nahrady $kody, ktort priznal rozhodcovsky sid zriadeny pod zdstitou Medzindrodného centra pre rieSenie
investi¢nych sporov (ICSID) v rozsudku z 11. decembra 2013 vo veci ¢. ARB[05/20 Micula a.o./Rumunsko (1°!), jednej
hospodarskej jednotke, ktort tvoria Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C.
Multipack, European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L.
a West Leasing S.R.L, predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 zmluvy, ktord je nezlucitelnd z vnitornym
trhom.

Cldnok 2

1. Rumunsko nevyplati Ziadnu nezlucitelnti pomoc uvedent v ¢lanku 1 a vymoze kazda nezlucitelnt pomoc uvedent
v ¢lanku 1, ktord uz bola vyplatend ktorémukolvek zo subjektov, ktoré sa pokladaji za jednu hospodérsku jednotku
vyuzivajiicu tato pomoc, na zdklade c¢iastoéného vykonania alebo vykonu rozhodcovského rozsudku z 11. decembra
2013, ako aj kazd pomoc vyplatent ktorémukolvek zo subjektov, ktoré sa pokladaji za jednu hospodarsku jednotku
vyuzivajiicu tito pomoc, na zdklade dalsicho vykonania rozhodcovského rozsudku z 11. decembra 2013, o ktorej
Komisia nebola informovand, alebo ktord sa vyplatila po ddtume tohto rozhodnutia.

2. Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack, European Drinks S.A., Rieni
Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. a West Leasing S.R.L st spolo¢ne
zodpovedni za vrétenie §titnej pomoci, ktord bola ktorémukolvek z tychto subjektov poskytnutd.

%7) Pozri poznamku pod ciarou ¢. 7.
%8) Pozri pozndmku pod &iarou ¢. 38.
%%) Pozri poznidmku pod ¢iarou ¢. 38.
(199) Pozri pozndmku pod ciarou ¢. 40.
(1°1) Vec ICSID & ARBJ05/20, lIoan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA, SC Starmill SRI, SC Multipack SRL/Rumunsko, konecny
rozsudok z 11. decembra 2013.
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3. Sumy, ktoré st predmetom vymdhania, si sumy vyplyvajice z vykonania alebo vykonu rozsudku z 11. decembra
2013 (istina a trok).

4. Sumy, ktoré sii predmetom vymadhania, sa trocia od ditumu, ked ich prijemca dostal k dispozicii, az do ich
skuto¢ného vratenia.

5. Rumunsko uvedie presné ddtumy, kedy prislusni prijemcovia dostali k dispozicii pomoc, ktord poskytol stat.
6.  Urok sa vypocita ako zlozeny trok v siilade s kapitolou V nariadenia (ES) ¢ 794/2004 (12),

7. Rumunsko zaisti, Ze s G¢innostou od ddtumu prijatia tohto rozhodnutia nevykond Zziadne dalsie platby pomoci
uvedené v clanku 1.

Cldnok 3

1. Vrétenie pomoci uvedenej v ¢lanku 1 je bezodkladné a acinné.

2. Rumunsko zaisti, Ze toto rozhodnutie vykond do styroch mesiacov odo dna ozndmenia tohto rozhodnutia.
Cldnok 4

1. Rumunsko predlozi do dvoch mesiacov od ozndmenia tohto rozhodnutia nasledujice informdcie:

a) celkovi sumu pomoci, ktort ziskal kazdy subjekt uvedeny v ¢lanku 1 tohto rozhodnutia;

b) podrobny opis uz prijatych alebo planovanych opatreni na dosiahnutie siladu s tymto rozhodnutim;

¢) dokumenty, ktoré dokazuji, Ze prijemcovi bolo nariadené vratit pomoc.

2. Rumunsko bude informovat Komisiu o pokroku dosiahnutom v stvislosti s vnatrostaitnymi opatreniami, ktoré sa
prijali na vykonanie tohto rozhodnutia, az do tplného vritenia pomoci uvedenej v ¢ldnku 1. Na poziadanie Komisie
bezodkladne poskytne informécie o opatreniach, ktoré sa uz prijali a ktoré sa planujt prijat na dosiahnutie stladu s tymto
rozhodnutim. Takisto poskytne podrobné informdcie o sumach pomoci a tirokov, ktoré prijemcovia uz vratili.

Cldnok 5

Toto rozhodnutie je ur¢ené Rumunsku.

V Bruseli 30. marca 2015

Za Komisiu
Margrethe VESTAGER

clenka Komisie

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa ondva nariadenie Ra ES) ¢ 659/1 , ustanovujtce
102 d 94/200 prila 2004, ktory vyk d dy 659/1999 j
podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1).
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