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KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1470
2015 m. kovo 30 d.

dél valstybés pagalbos SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN), kurig igyvendino Rumunija 2013 m.
gruodZio 11 d. arbitrazo teismo sprendimas Micula pries Rumunijg

(pranesta dokumentu Nr. C(2015) 2112)
(Tekstas autentiSkas tik rumuny kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypa¢ j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg ('),
atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pagal pirmiau nurodytas nuostatas (2 pateikti savo pastabas ir atsizvelgusi j jy pastabas,
kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimu (toliau — arbitrazo sprendimas) arbitraZo teismas, jsteigtas remiant
Tarptautiniam investiciniy gin¢y sprendimo centrui (angl. ICSID) (toliau — arbitrazo teismas), byloje Micula a.o. pries
Rumunijg (%) priteisé i§ Rumunijos kompensacija penkiems ieskovams (broliams Vioreliui ir Ioanui Miculoms ir
bendrovéms ,S.C. European Food S.A. ,S.C. Starmill SR.L“ ir ,S.C. Multipack®, kurios visos priklauso broliams
Miculoms, toliau kartu vadinama — iekovai), i§ viso 376 433 229 Rumunijos 1¢jas (RON) (apie 82 mln. EUR (¥)),
uz tai, kad Rumunija nesugebéjo uztikrinti saziningy ir vienody salygy ieskovy investicijoms ir tuo paZeidé
Svedijos Karalystés Vyriausybés ir Rumunijos Vyriausybés susitarimo dél investicijy skatinimo ir abipusés apsaugos
(toliau — DIS (dvisalé investicijy sutartis)) 2 straipsnio 3 dalj. (°) Be to, arbitrazo teismas nusprend¢, kad nuo tos
sumos turéty bati skaiciuojamos paliikanos iki to laiko, kol Rumunija visi$kai jgyvendins arbitrazo sprendima. Tki
2013 m. gruodzio 11 d. Rumunija ieskovams i§ viso buvo skolinga 791 882 452 RON (apie 178 mln. EUR) (¢).

(2) 2014 m. sausio 31 d. rastu Komisijos tarnybos informavo Rumunijos valdZios institucijas, kad arbitrazo sprendimo
igyvendinimas arba vykdymas biity laikomas nauja pagalba, ir apie ja reikéty pranesti Komisijai.

(3) 2014 m. vasario 20 d. Rumunijos valdZios institucijos informavo Komisijos tarnybas, kad i§ dalies jgyvendino
arbitrazo sprendimg, nes i§ arbitrazo teismo ieSkovams priteistos kompensacijos dalies uzskaité vieno i§ ieskovy,
bitent bendrovés ,S.C. European Food S.A“, mokesting skola Rumunijos valdzios institucijoms. Tokiu badu
uzskaityta mokestiné skola sudaré 337 492 864 RON (apie 76 mln. EUR) (7). Rumunija paprasé Komisijos tarnyby
paaiskinti, ar likusia suma gali sumokéti fiziniam asmeniui (broliams Vioreliui ir Ioanui Miculoms arba kuriam nors
kitam fiziniam asmeniui, jeigu ieskinys bity jam perleistas).

(4 2014 m. kovo 12 d. Komisijos tarnybos papras¢ Rumunijos iSsamesnés informacijos apie numatomg tolesnj
arbitrazo sprendimo igyvendinima arba vykdyma; Rumunija informacija pateiké 2014 m. kovo 26 d. rastu.

(") 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo Sutarties 107 ir 108 straipsniais. IS esmés abiejy straipsniy nuostatos yra
tapacios. Siame sprendime, kai tinka, nuorodas i Sutarties 107 ir 108 straipsnius reikia suprasti kaip nuorodas  EB sutarties 87 ir 88
straipsnius. Sutartyje talp pat buvo jvesti tam tikri terminologijos pakeitimai, konkreciai, ,Bendrija“ pakeista i ,Sajunga“, o ,bendroji
rinka“ j ,vidaus rinkg“. Siame sprendime vartojama Sutarties terminija.

() OL C 393, 2014 11 7, p. 27.

(’) ICSID byla Nr. ARB/05/20, loan Micula, Viorel Micula, ,SC European Food SA“ ,SC Starmill SRI*, ,SC Multipack SRL“ prie§ Rumunijg,
2013 m. gruodzio 11 d. galutinis arbitrazo sprendimas.

* Pagal Europos Centrinio Banko 2013 m. gruodzio 11 d. orientacinj valiutos kursg 1 EUR = 4,45 RON.

(°) DIS jsigaliojo 2003 m. balandzio 1 d.

() Zr. 4 i$nasa.

(7) Pagal Europos Centrinio Banko 2014 m. sausio 15 d. orientacinj valiutos kursg 1 EUR = 4,52 RON.
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(5) 2014 m. balandzio 1 d. Komisijos tarnybos jspéjo Rumunijos valdzios institucijas apie galimybe isleisti jsakyma
sustabdyti pagalba, siekiant uZtikrinti, kad jokia nesuderinama valstybés pagalba nebiity iSmokéta, ir paprasé
Rumunijos pateikti pastabas. 2014 m. balandZio 7 d. rastu Rumunija paskelbé, kad nenori teikti pastaby deél
Komisijos galimybés isleisti jsakyma sustabdyti pagalba.

(6) 2014 m. geguzés 26 d. rastu Komisija prane$¢ Rumunijai apie savo sprendimg pagal Tarybos reglamento (EB) Nr.
659/1999 (%) 11 straipsnio 1 dalj isleisti jsakyma sustabdyti pagalbg, kuriuo Rumunija jpareigojama sustabdyti
visus veiksmus, kuriais baty jgyvendinama arba vykdoma ta arbitrazo sprendimo dalis, pagal kurig léSos dar
nesumokétos, kol Komisija priims galutinj sprendima dél tos valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus rinka,
antraip tai bus laikoma neteisétos valstybés pagalbos mokéjimu.

(7) 2014 m. spalio 1 d. rastu Komisija prane$¢ Rumunijai, kad nusprendé dél Rumunijos 2014 m. pradzioje (°) i3
dalies jgyvendinto arbitrazo sprendimo ir dél tolesnio arbitraZo sprendimo jgyvendinimo arba vykdymo pradéti
Sutarties 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta procediirg (toliau — sprendimas pradéti procediirg).

(8)  Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje 2014 m. lapkricio
7 d. (% Tuo sprendimu Komisija paragino suinteresuotasias 3alis pateikti savo pastabas.

(99  Rumunija pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procedira 2014 m. lapkric¢io 26 d. Ieskovai, kaip suinteresuotoji
Salis, pateiké pastabas 2014 m. gruodzio 8 d.; Komisija pries tai atmeté jy praSyma dél ilgesnio laikotarpio
pastaboms pateikti. leSkovy pastabos buvo persiystos Rumunijai, suteikiant galimybe i jas atsakyti; Rumunijos
atsakymas | ieSkovy pastabas gautas 2015 m. sausio 27 d.

(10) Ieskovai taip pat paprasé leisti susipazinti su visa bylos medZziagoje esancia raSytine Komisijos ir Rumunijos
korespondencija. PraSymas atmestas 2014 m. gruodzio 19 d., atmetimas patvirtintas 2015 m. kovo 2 d.

(11) 2015 m. kovo 9 ir 11 d. rastais Rumunijos valdZios institucijos pranes¢ Komisijai, kad 2015 m. vasario 5-25 d.
teismo paskirtas vykdytojas aretavo dar 9 197 482 RON sumg i§ Finansy ministerijos ir kad Finansy ministerija
savanoriskai sumokéjo likusiaja sumga (t. y. 466 760 066 RON) (1) j uzblokuota penkiy ieskovy vardu atidaryta
saskaitg.

2. PAGRINDINIAI FAKTAI

Valstybés pagalbos teisé, kuri galiojo Rumunijai iki jstojimo j Sgjungg

(12) 1995 m. vasario 1 d. isigaliojo Europos bendrijos (toliau — Bendrija) ir jos valstybiy nariy ir Rumunijos Europos
susitarimas (toliau — Europos susitarimas) ('?). Europos susitarimo tikslas — padéti Rumunijai pasirengti stojimui j
Sajunga. Europos susitarimo 64 straipsnio 1 dalies iii punkte paskelbta, kad jokia vieSoji pagalba, kuri, palaikydama
tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencijg arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su
tinkamu Europos susitarimo veikimu, kai gali paveikti Sajungos ir Rumunijos tarpusavio prekyba. Pagal Europos
susitarimo 64 straipsnio 2 dalj visa $iam straipsniui priesinga praktika turi bati vertinama ,remiantis kriterijais,
kurie nustatomi taikant Europos ekonominés bendrijos steigimo sutarties 85, 86 ir 92 straipsniy taisykles* (dabar
tai Sutarties 101, 102 ir 107 straipsniai). Sia dinamine nuoroda j ,kriterijus, kurie nustatomi taikant taisykles*
paZymimos visos Sajungos nuostatos dél valstybés pagalbos, iskaitant nuostatas, kuriomis reglamentuojamas
regioningés valstybés pagalbos teikimas (). Be esminés prievolés laikytis Sajungos valstybés pagalbos teisés, Europos

(%) 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108
straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, 1999 3 27, p. 1).

%) Zr. 3 konstatuojamgja dalj.

0) Zr. 2 i$nasa.

1) T uzblokuoty saskaitg papildomai pervesta 6 028 608 RON kaip vykdymo sgnaudy kompensacija.

) OL L 357, 1994 12 31, p. 2.

%) Taip pat Zr. prie ES ir Rumunijos asociacijos tarybos 2001 m. balandzio 10 d. Sprendimo Nr. 4/2000, kuriuo pagal Europos
susitarimo, kuriuo sukuriama Europos Bendrijy ir jos valstybiy nariy ir Rumunijos asociacija, 64 straipsnio 3 dalj patvirtinamos
valstybés pagalbos nuostaty, nurodyty to susitarimo 64 straipsnio 1 dalies iii punkte ir 2 dalyje ir to susitarimo protokolo Nr. 2 dél
Europos anglies ir plieno bendrijos (EAPB) produkty 9 straipsnio 1 dalies iii punkte ir 2 dalyje, jgyvendinimo taisyklés, pridéty
Igyvendinimo taisykliy 2 straipsnj (OL L 138, 2001 5 22, p. 16).
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susitarimo 69 ir 71 straipsniais Rumunija jpareigota suderinti savo vidaus teisés aktus su acquis communautaire,
aiskiai paZymint Sajungos konkurencijos teisg, taigi ir Sajungos valstybés pagalbos teis¢, kuri sudaro $ios teisés dalj.
Todél Europos susitarimu Rumunija jpareigota ir sutiko laikytis visy Sajungos valstybés pagalbos teisés akty. Be to,
Europos susitarimas, ji nacionaliniam parlamentui ratifikavus jstatymu Nr. 20/1993, paskelbtu nacionaliniame
oficialiajame leidinyje 1993 m. balandzio 12 d. (%), sudaro vidaus teisés sistemos dalj.

(13)  Rumunija, norédama jvykdyti Europos susitarimu nustatyta jpareigojima suderinti teisés aktus, 1999 m. isleido
jstatyma Nr. 1431999 dél valstybés pagalbos (toliau — valstybés pagalbos istatymas), jis jsigaliojo 2000 m. sausio
1 d. Istatyme pateikta tokia pati valstybés pagalbos apibréztis, kaip Europos susitarimo 64 straipsnyje ir Sgjungos
teiséje. Tuo istatymu Rumunijos konkurencijos taryba (!°) ir Rumunijos konkurencijos tarnyba (‘%) taip pat
paskirtos kaip nacionalinés valstybés pagalbos priezitiros institucijos, kompetentingos vertinti Rumunijos jmonéms
suteiktos valstybés pagalbos suderinamumg ('), ir nustatyta tvarka, kurios reikia laikytis, pranesant apie valstybés
pagalba ir leidziant ja teikti; $i tvarka nustatyta pagal Sutarties 108 straipsni.

Investicijy skatinimo schema

(14) 1998 m. spalio 2 d. Rumunija priémé Nepaprastajj Vyriausybés potvarki Nr. 24/1998 (toliau — NVP Nr. 24),
kuriuo tam tikriems nepalankioje padétyje esanciy regiony investuotojams skyré tam tikras paskatas, inter alia,:

— 6 straipsnio 1 dalies a punktas: numatyta atleisti nuo muity ir pridétinés vertés mokes¢io uz masinas, jrankius,
jrenginius, jranga, transporto priemones, kitas nusidévincias prekes, kurios importuojamos arba pagaminamos
Salies viduje investicijy tame regione tikslais (toliau — masiny lengvata),

— 6 straipsnio 1 dalies b punktas: numatyta skirti grazinamasias muity uZ Zaliavas, atsargines dalis ir (arba)
komponentus, kuriy reikia paties investuotojo vykdomai gamybai tame regione, i§mokas (toliau — Zzaliavy
lengvata),

— 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas: numatyta atleisti nuo pelno mokescio mokéjimo laikotarpiu, kurj atitinkama
teritorija bus skelbiama nepalankioje padétyje esanciu regionu (toliau — pelno mokescio lengvata).

(15)  Rumunijos Vyriausybé nustaté, kuriuos regionus ir kuriam laikotarpiui, bet ne ilgiau kaip 10 mety, reikéty
paskelbti esanciais nepalankioje padétyje. 1999 m. kovo 25 d. sprendimu Vyriausybé paskelbé, kad nepalankioje
padétyje esanciu bus laikomas Bihoro apskrities Stéjaus-Nuceto kasybos regionas 10 mety, nuo 1999 m. balandzio
1d.

(16) 2000 m. geguzés 15 d. Rumunijos konkurencijos taryba priémé Sprendima Nr. 244/2000, kuriame nurodé, kad
keliomis NVP Nr. 24 numatytomis paskatomis iskraipoma konkurencija. Jos nuomone, ,[a]tleidimas nuo muity uz
zaliavas yra laikomas valstybés pagalba veiklai vykdyti <...> dél to iSkraipoma konkurencija, ir nusprendé, kad
graZinamosios muity uz importuotas Zaliavas, atsargines dalis ir (arba) komponentus, kuriy reikia regione paciy
vykdomai gamybai, i§mokos <...> turi bati i$brauktos“. Sprendimas priimtas po to, kai nacionaliné regioninés
plétros agentara (pagalbos pagal NVP Nr. 24 teikéja) pagal jstatyma Nr. 143/1999 pranesé Konkurencijos tarybai
apie numatomus NVP Nr. 24 pakeitimus, jtrauktus | Nepaprastojo Vyriausybés potvarkio Nr. 75/2000 projekta
(toliau — NVP Nr. 75). Greta kity pakeitimy, apie kuriuos pranesta, Rumunijos teisés akty leidéjas numaté vietoj
grazinamyjy muity i$moky pagal NVP Nr. 24 6 straipsnio 1 dalies b punkta atleisti nuo muity uz importuotas
Zaliavas, atsargines dalis ir (arba) komponentus, reikalingus savo paciy gamybai (Zaliavy lengvata). Sprendimu Nr.
244/2000 Konkurencijos taryba leido priimti NVP Nr. 75 projekta su salyga, kad bus iSpildytos $ios salygos: i) NVP
Nr. 24 6 straipsnio 1 dalies b punkte numatytos lengvatos turéty bati panaikintos, numatyta pataisa, pagal kurig
vietoj grazinamyjy muity i$moky bty atleista nuo muity, turéty bati atSaukta; ii) numatytos NVP Nr. 24 6
straipsnio 1 dalies ¢ punkto (pelno mokescio lengvatos) pataisos turéty biti taikomos tik reinvestuojamam pelnui.

(" 1993 m. balandzio 12 d. leidinio Monitorul Oficial Nr. 73 pirma dalis.

(%) Konkurencijos taryba buvo ir yra savarankiska administraciné institucija, veikianti konkurencijos teisés ir valstybés pagalbos teises
srityje, turinti reglamentavimo ir tyrimo igaliojimy, panasiai kaip Europos Komisija konkurencijos ir valstybés pagalbos teisés srityje.

(1%) Konkurencijos tarnyba buvo specializuota Vyriausybei pavaldi institucija. Pagrindinés tarnybos funkcijos buvo: i) vykdyti tyrimus ir
prizitréti, kad baty veiksmingai jgyvendinamos teisés nuostatos ir Konkurencijos tarybos sprendimai, ii) prizitréti, kaip vieSieji
subjektai ir valstybés jmonés nustato kainas, ir iii) uztikrinti valstybés pagalbos skaidruma ir stebéti bei pranesti apie valstybés
pagalbos islaidas.

(1) Prie Sprendimo Nr. 4/2000 pridéty [gyvendinimo taisykliy 1 straipsniu ES ir Rumunijos asociacijos taryba paskyré Konkurencijos
tarybg ir Konkurencijos tarnyba Rumunijos jstaigomis, atsakingomis uz valstybés pagalbos suderinamumo su 1995 m. Europos
susitarimu prieZiiirg ir vertinima.
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(17) 2000 m. liepos 1 d. NVP Nr. 75 jsigaliojo. Taciau priimtame NVP Nr. 75 nesilaikyta Konkurencijos tarybos salygy
panaikinti Zaliavy lengvata ir atSaukti numatyta jos pataisa. Vietoj to i§ dalies pakeistas NVP Nr. 24 6 straipsnio 1
dalies b punktas ir vietoj muity grazinamyjy i$moky pagal Zaliavy lengvatg nustatyta, kad nuo muity uz impor-
tuotas Zaliavas atleidZiama; tuo tiesiogiai prie§tarauta Sprendimui Nr. 244/2000.

(18)  Konkurencijos taryba pateiké skunda Bukaresto apeliaciniam teismui dél jos sprendimo nevykdymo, taciau teismas
2001 m. sausio 26 d. skundg atmeté kaip nepriimting ('¥). Nepriimtinumas buvo grindziamas tuo, kad NVP Nr. 75
laikomas teis¢kiiros, ne administracine priemone, ir jos teisétumo Konkurencijos taryba negaléjo gincyti pagal
istatyma Nr. 143/1999, taigi visus teisés nuostaty kolizijos klausimus turi spresti Vyriausybé ir parlamentas,
teismams nesikisant. 2002 m. vasario 19 d. Rumunijos auksciausiasis kasacinis teisingumo teismas atmeté Konku-
rencijos tarybos apeliacija dél Apeliacinio teismo sprendimo tuo paciu pagrindu kaip nepriimting (*°).

(19) 2000 m. vasario mén. Rumunija pradéjo derybas dél stojimo j Sajunga. Vienas i§ Siy deryby klausimy buvo
konkurencijos politika, jskaitant Sajungos valstybés pagalbos taisykliy laikymasi. Per $ias derybas Sgjungos 2001 m.
lapkri¢io 21 d. bendrojoje pozicijoje pazyméta: ,yra keletas vykdomy ir naujy nesuderinamos pagalbos schemy,
kurios nebuvo suderintos su acquis, jskaitant [NVP Nr. 24 ir NVP Nr. 75] numatytas lengvatas“ ().

(200 2004 m. rugpjiicio 31 d. Rumunija panaikino NVP Nr. 24, i§ dalies pakeistu NVP Nr. 75, nustatytas paskatas,
iSskyrus pelno mokes¢io lengvata. NVP Nr. 24 nustatytos paskatos panaikintos nuo 2005 m. vasario 22 d.
Ataskaitoje, pridétoje prie akto, kuriuo panaikintas NVP Nr. 24, i§ dalies pakeistas NVP Nr. 75, paaikinta: ,Siekiant
atitikti Bendrijos valstybés pagalbos taisyklése nustatytus kriterijus, taip pat uzbaigti derybas pagal 6 skyriy
,Konkurencijos politika“, bfitina pasalinti nacionalinés teisés aktuose numatyta visy formy valstybés pagalba,
kuri neatitinka $ios srities acquis communautaire, dél to siiloma panaikinti <...> Nepaprastojo Vyriausybés potvarkio
Nr. 24/1998 dél nepalankioje padétyje esanciy teritorijy 6 straipsnio 1 dalies b, d ir e punkty nuostatas <...>“ (2!).

Teskovy investicijos ir ICSID arbitrazo procesas

(21) 2000 m. pradzioje ieskovai investavo Stéjuje-Nucete (Bihoro apskritis, Rumunija). 2000 m. birzelio 1 d. nuolatinio
investuotojo pazyméjima (toliau — NIP) gavo bendrové ,S. C. European Food S. A%, 0 2002 m. geguzés 17 d. -
bendrovés ,S.C. Starmill S.R.L.“ ir ,S.C. Multipack®; taip Sios bendrovés igijo teis¢ nuo to laiko savo investicijoms
Stéjuje-Nucete (Bihoro apskritis, Rumunija) naudotis NVP Nr. 24, kurj i§ dalies pakeit¢ NVP Nr. 75, nustatyta
schema.

(22) 2003 m. Rumunija ir Svedija sudaré DIS, pagal kurig kiekvienos 3alies investuotojams investuojant kitoje sutarties
Salyje (jskaitant investicijas, padarytas iki DIS jsigaliojimo (*2)) suteikiama tam tikra apsauga. DIS, inter alia, garan-
tuota, kad investicijoms, kurioms taikoma $i sutartis, priimanciojoje valstybé¢je bus sudarytos saziningos ir lygios
salygos; aiskinta, kad jos apima ir investuotojy teiséty liikes¢iy apsauga. Pagal sutartj investuotojams leista iskelti
byl tarptautiniame arbitrazo teisme, jeigu, jy manymu, priimancioji valstybé pazeis jy teises pagal DIS. Kadangi
broliai Miculos turi Svedijos pilietybe, jie tvirtino, kad jy investicijoms Rumunijoje galioja DIS.

(23) 2005 m. liepos 28 d., reaguodami j tai, kad panaikintos investicijy paskatos pagal NVP Nr. 24, ieskovai DIS
nustatyta ginCy sprendimo tvarka paprasé arbitrazo teismo priimti sprendimg. 2008 m. rugséjo 24 d. sprendime
arbitraZo teismas konstatavo, kad ieskovy reikalavimai priimtini. I§ pradziy ieskovai prasé grazinti 2005 m. vasario
22 d. panaikintas NVP Nr. 24 numatytas investicijy paskatas. Taciau, vykstant procesui, 2009 m. ieskovai i§ dalies
atSauké savo ieskinj ir vietoj to paprasé atlyginti Zala dél NVP Nr. 24 numatyty paskaty panaikinimo. leskovai

(*%) Civilinio teismo sprendimas Nr. 26; Zr. arbitrazo sprendimo 219 punktg.

(*%) Zr. arbitrazo sprendimo 224 punkta.

(2% 2001 m. lapkric¢io 21 d. Europos Sajungos bendroji pozicija CONF-RO 43/01, p. 4. Per 3alies pareiskéjos stojimo procesa Komisija
reguliariai sifilo, o Taryba priima vadinamgsias bendrasias pozicijas, kuriose jvertinama 3alies kandidatés pazanga, padaryta siekiant
ispildyti stojimo kriterijus.

(*') Pagrindimo ataskaita, pridéta prie 2004 m. rugpjicio 24 d. NVP Nr. 94/2004, p. 12-13.

(*?) DIS 9 straipsnio 1 dalis.
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kaltino, kad panaikindama paskatas Rumunija pazeidé teisétus jy likescius Siomis paskatomis i§ esmés naudotis iki
2009 m. balandzio 1 d. Taigi, pasak ieskovy, Rumunija paZeidé savo isipareigojimg jiems, kaip Svedijos inves-
tuotojams, uztikrinti sgziningas ir vienodas salygas pagal DIS 2 straipsnio 3 dali.

(24) Komisija istojo j arbitraZzo procesg kaip amicus curige. 2009 m. liepos 20 d. pateiktame pareiskime Komisija
paaiskino, kad NVP Nr. 24 numatytos paskatos buvo: ,nesuderinamos su Bendrijos regioninés pagalbos taisyklémis.
Pirmiausia paskatos neatitiko Bendrijos teisés reikalavimy dél tinkamy sgnaudy ir pagalbos intensyvumo. Be to,
lengvatomis teikta pagalba veiklai, kuri pagal regioninés pagalbos taisykles draudziama*“.

(25) Komisija taip pat pazyméjo, kad ,[blet kuris sprendimas grazinti Rumunijos panaikintas privilegijas arba atlyginti
ieskovams uz privilegijy netekimg reiksty, kad suteikiama nauja pagalba, kuri pagal EB sutartj biity nesuderinama.
Komisija taip pat paaiSkino arbitrazo teismui, kad [jokio arbitrazo sprendimo, kuriuo i§ Rumunijos reikalaujama
grazinti investicijy schemas, per derybas pripaZintas nesuderinamomis su vidaus rinka] vykdymas negalimas, jeigu
prieStarauja ES valstybés pagalbos politikos taisykléms®”.

(26) 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendime arbitrazo teismas konstatavo, kad panaikindama NVP Nr. 24
numatytas paskatas Rumunija ,pazeidé ieskovy teisétus lukescius dél galimybés naudotis NVP Nr. 24 numatytomis
paskatomis” iki 2009 m. balandzio 1 d. (*}) ArbitraZo teismas taip pat padaré iSvads, kad, isskyrus tai, kad po
atitinkamy paskaty panaikinimo NVP Nr. 24 nustatyti jpareigojimai investuotojams buvo palikti, ,panaikindama
paskatas Rumunija veiké pagristai, vykdydama racionalig politikg.“ (34) Taciau arbitrazo teismas toliau teigia (*’):
,[S]i i§vada nekeicia pirmiau i§déstyto arbitrazo teismo argumento <...>, kad Rumunija pazeidé teisétus ieskovy
lakescius dél tolesnés galimybés naudotis paskatomis iki 2009 m. balandZio 1 d. Dél to Rumunijos veiksmai, nors
daugiausia tinkamai ir grieZtai suplanuoti, laikantis racionalios politikos, buvo nesaziningi arba nelygis ieskovy
atzvilgiu.“

Arbitrazo teismas baigia analize¢ konstatuodamas (2°): ,NVP Nr. 24 numatyty paskaty panaikinimas anksciau negu
2009 m. balandzio 1 d. néra nepagristas arba piktavaliskas Rumunijos veiksmas (i§skyrus tai, kad [Rumunija]
nepagristai nor¢jo iSlaikyti jpareigojimus investuotojams po paskaty panaikinimo). Taciau arbitraZo teismas
daugumos balsais daro i$vada, kad Rumunija pazeidé teisétus ieskovy likescius, kad i§ esmés tokios pacios formos
paskatomis bus galima naudotis iki 2009 m. balandzio 1 d. Rumunija taip pat elgési neskaidriai, nes laiku
neprane$eé ieskovams, kad sistema bus nutraukta iki nustatytos jos galiojimo pabaigos. Dél to arbitrazo teismas
konstatuoja, kad Rumunija neuZztikrino saZiningy ir lygiy salygy ieskovy investicijoms pagal DIS 2 straipsnio 3
dalj.

(27)  Arbitrazo teismas taip pat nusprendé, kad Rumunija turi atlyginti Zalg ieskovams (¥). I$ viso arbitrazo teismas
priteisé ieSkovams 376 433 229 RON ir paliikanas. Arbitrazo teismas konstatavo, kad Zalag sudaro: 85,1 mln.
RON (%%), kuriuos Rumunija turi sumokéti ieSkovams, kad atlyginty Zzala dél iSaugusiy cukraus sgnaudy (uz
importg, uz kurj ieskovams, panaikinus Zaliavy lengvata, reikéjo sumokéti muitus); 17,5 mln. RON (¥%), kad
atlyginty Zala uz padidéjusias zaliavy, iSskyrus cukry ir PET (*%), sanaudas; 18,1 mln. RON (*!), kad atlyginty
zalg dél prarastos galimybés sukaupti cukraus atsargas mazesnémis kainomis, ir 255,7 mln. RON (*?), kad atlyginty
zalg dél prarasto pelno i§ pagaminty prekiy pardavimo. Be to, arbitraZo teismas nurodé Rumunijai sumokeéti

(*%) Arbitrazo sprendimo 725 punktas.

(**) Arbitrazo sprendimo 827 punktas.

(¥) Zr. 24 i$nasa.

(%%) Arbitrazo sprendimo 872 punktas.

(¥’) Arbitrazo sprendimo 875 ir paskesni punktai.

(%) Si suma apskaiciuota 2005 m. vasario 22 d. — 2009 m. kovo 31 d. importui.

(%) Zr. 28 isnasg.

(*%) leskovai prase padidéjusios PET kainos kompensacijos. Taciau arbitrazo teismas atmeté $iuos reikalavimus, motyvuodamas tuo, kad
ieskovai i§ tikryjy nickada nesinaudojo Zaliavy lengvata importuodami PET.

(*) Si suma apskaiciuota pagal muitus uz importuojama cukry, kuriy biity buve i§vengta, jeigu ieskovas biity turéjes galimybe sukaupti
cukraus atsargas iki numatomo NVP galiojimo pabaigos (t. y. 2009 m. balandzio 1 d.). Lyginamasis rodiklis paremtas 2004-2005 m.
atsargomis.

(*?) Prarastas pelnas apskaiciuotas 2004-2008 m. laikotarpiui pagal prarastas gaiviyjy gérimy ir kity produkty, kuriy sudétyje néra
cukraus, rinkos dalis. leskinio argumentas yra tas, kad panaikinus NVP numatytas paskatas, iSaugo sgnaudos, dél to padidéjo kainos
ir sumazéjo rinkos dalys.
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paltikanas (ROBOR plius 5 %): nuo 2007 m. kovo 1 d. uz padidéjusias cukraus ir kity Zzaliavy sgnaudas, nuo
2009 m. lapkri¢io 1 d. uZ prarastg galimybe kaupti cukraus atsargas, o nuo 2008 m. geguzés 1 d. uz prarasta
pelna. Arbitrazo sprendimo priémimo dieng ieSkovams mokétina pagrindiné suma ir palikanos sieké
791 882 452 RON, kaip parodyta lenteléje.

Arbitrazo sprendimu ieskovams priteista Zalos kompensacija ir paliikanos

Priteista Zalos kompensacija Suma (RON) Paltikanos skai¢iuojamos nuo
Uz padidéjusias cukraus sgnaudas 85100 000 2007 m. kovo 1 d.
Uz padidéjusias  zaliavy, iSskyrus 17 500 000 2007 m. kovo 1 d.

cukry arba PET, sgnaudas

Uz prarast3 galimybe sukaupti 18133 229 2009 m. lapkricio 1 d.
cukraus atsargas

Uz prarasta pelng i§ pagaminty 255700 000 2008 m. geguzés 1 d.
prekiy pardavimo

I§ viso, jskaitant 2013 m. gruodzio
11 d. palikanas

IS VISO 376 433 229 791 882 452 RON

ICSID anuliavimo procesas

(28) 2014 m. balandzio 18 d. Rumunija, remdamasi 1965 m. kovo 18 d. Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy
pilieciy gin¢y investicijy srityje (toliau — ICSID konvencija) sprendimo 52 straipsniu, ad hoc komitetui pateiké
prasyma anuliuoti arbitrazo sprendimg. Dél procediiriniy to proceso taisykliy Rumunija Komisijai praSymo neteike.
Taciau paaiskéjo, kad savo prasyme Rumunija taip pat prasé, kad ad hoc komitetas nurodyty sustabdyti arbitrazo
sprendimo vykdyma, kol komitetas priims sprendima dél praSymo jj anuliuoti. 2014 m. rugpjicio 18 d. rastu
Rumunija informavo Komisija, kad 2014 m. rugpjicio 7 d. isakymu ad hoc komitetas leido sustabdyti arbitrazo
sprendimo vykdyma su salyga, kad Rumunija per viena ménesj suteiks $ias garantijas: ,Rumunija, kai jai bus
pranesta apie sprendimg dél anuliavimo, jsipareigoja be jokiy salygy (jskaitant su [ES] teise arba sprendimais
susijusias salygas) jvykdyti visa piniginj isipareigojima ieSkovams, jai nustatytg arbitrazo sprendimu ICSID byloje
Nr. ARBJ05/20, ta apimtimi, kuria arbitrazo sprendimas néra panaikintas.”

(290 Rumunijos praSymu Komisija jai paaiSkino, kad Rumunija negali prisiimti besalyginio isipareigojimo, kad sumokeés
arbitrazo sprendimu priteisty kompensacija iesSkovams, net jei tai reiksty, kad Rumunija pazeidzia jsipareigojimus
pagal Sgjungos teis¢ ir nepaiso jokio Komisijos sprendimo. Rumunija atitinkama atsakymg pateiké ad hoc komitetui;
ad hoc komitetas 2014 m. rugséjo 7 d. panaikino leidima sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma.

(30) 2014 m. spalio 15 d. Komisija pateiké prasyma ad hoc komitetui leisti jstoti | anuliavimo byla kaip ne ginco 3aliai.
Ad hoc komitetas leido jstoti i byla 2014 m. gruodzio 4 d., Komisija pateiké savo amicus curige pareiskima $ioje
byloje 2015 m. sausio 9 d.

Teskovy bylos dél arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir vykdymo Rumunijos ir JAV teismuose

(31)  Rumunijos valdZios institucijos informavo Komisijos tarnybas apie nacionaling ieskovy iskelta bylg dél arbitrazo
sprendimo vykdymo. 2014 m. vasario mén. Viorelis Micula iskéle pirmg byla teisme dél arbitrazo sprendimo
pripazinimo pagal naujg civilinio proceso kodeksa (1124-1132 straipsniai) (*}). 2014 m. geguzés 7 d. Komisija
istojo i $ig byla pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 23a straipsnio 2 dalj. Taciau Viorelis Micula 2014 m. geguzés
28 d. atsiémé ieskinj, todél nebuvo priimtas joks sprendimas. 2014 m. kovo 18 d. atskirai keturi ieskovai
(bendrovés ,S.C. European Food S.A.% ,S.C. Starmill SR.LY, ,S.C. Multipack® ir Ionas Micula) Rumunijoje iskélé
byla teisme dél arbitrazo sprendimo vykdymo pagal ICSID konvencijos 54 straipsnj ir reikalavo sumokéti 80 %
nesumokeétos sumos (t. y. 301 146 583 RON) ir atitinkamas paliikanas.

(**) Bukaresto tribunolo byla Nr. 3456/3/2014.
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(32) 2014 m. kovo 24 d. Bukaresto tribunolas leido vykdyti arbitrazo sprendima taip, kaip prasé keturi ieskovai,
atsizvelgdamas i tai, kad, remiantis ICSID konvencijos (ja Rumunija ratifikavo, ir ji yra vidaus teisés sistemos dalis)
54 straipsniu, arbitrazo sprendimas yra tiesiogiai vykdomas aktas, jj reikia laikyti galutiniu vidaus sprendimu, todél
jo nereikia pripazinti pagal Rumunijos naujg civilinio proceso kodeksg (1123-1132 straipsniai) (*4). 2014 m. kovo
30 d. sprendimo vykdytojas pradéjo vykdymo procedirg ir nustaté Rumunijos finansy ministerijai 6 ménesiy
terming sumokéti keturiems ieSkovams 80 % priteistos sumos, paliikanas ir atlyginti kitas sanaudas.

(33) Rumunija uZgincijo arbitrazo sprendimo vykdyma Bukaresto tribunole ir paprasé pritaikyti laikingsias apsaugos
priemones, t. y. laikinai sustabdyti sprendimo vykdyma, kol byla bus i§spresta i§ esmés (*°). 2014 m. geguzés 14 d.
Bukaresto teismas laikinai sustabdé arbitrazo sprendimo vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél Rumunijos
skundo ir prasymo sustabdyti vykdyma esmés. 2014 m. geguzés 26 d. Komisija jstojo j sia bylg pagal Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 23a straipsnio 2 dalj. Komisija paragino Bukaresto tribunola sustabdyti ir anuliuoti priverstinj
arbitrazo sprendimo vykdyma. Kaip alternatyva Komisija pasitilé Bukaresto tribunolui pateikti prejudicinj klausima
Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — ESTT).

(34 2014 m. rugséjo 23 d. Bukaresto tribunolas byloje dél laikinosios apsaugos priemonés panaikino sustabdymg ir
atmeté Rumunijos praSymga sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma. Pagrindinis atmetimo pagrindas buvo tas, kad
ICSID ad hoc komitetas 2014 m. rugséjo 7 d. panaikino leidima sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma (Zr. 29
konstatuojamajg dalj). 2014 m. rugséjo 30 d. Rumunija nusprendé apskysti 2014 m. rugséjo 23 d. Bukaresto
tribunolo sprendima (*°). 2014 m. spalio 13 d. Bukaresto tribunolas atmeté prasyma pateikti prejudicinius klau-
simus ESTT pagal Sutarties 267 straipsnj. 2014 m. spalio 17 d., atsizvelgdama i Komisijos 2014 m. spalio 1 d.
sprendima pradéti oficialig tyrimo procediira dél Bukaresto tribunole nagrinéjamos bylos Nr. 15755/3/2014,
Rumunija vél paprasé pritaikyti laikingsias apsaugos priemones ir sustabdyti priverstinj arbitrazo sprendimo

vykdyma.

(35)  Nepaisant to, kad Rumunijos valdzios institucijos, jskaitant teismus, yra jpareigotos laikytis 2014 m. geguzés 26 d.
ir 2014 m. spalio 1 d. sprendimy, Bukaresto tribunolo paskirtas vykdytojas 2014 m. spalio 31 d. isleido jsakymus
arestuoti Rumunijos finansy ministerijos saskaitas ir stengtis, kad biity sumokéta 80 % priteistos sumos. Dél
vykdytojo iSduoty aresto rasty kai kurios Finansy ministerijos valstybés izdo ir banko saskaitos $iuo metu yra
jsaldytos.

(36) 2014 m. lapkri¢io 24 d. Bukaresto tribunolas taip pat atmeté pagrindinj Rumunijos ieskinj dél 2014 m. kovo
24 d. vykdymo {sakymo, jskaitant 2014 m. spalio 17 d. praSyma pritaikyti laikingsias apsaugos priemones.
2015 m. sausio 14 d. Rumunija apskundé Bukaresto tribunolo sprendima (*’). 2015 m. vasario 24 d. Bukaresto
apeliacinis teismas panaikino 2014 m. rugséjo 23 d. Bukaresto tribunolo sprendima ir sustabdé priverstinj
vykdyma, kol bus priimtas sprendimas dél apeliacijos dél 2014 m. lapkricio 24 d. Bukaresto tribunolo sprendimo.
Komisija nusprendé pradyti leisti jstoti | apeliacing bylg pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 23a straipsnio 2 dalj.

(37) 2015 m. sausio 5 d. teismo paskirtas vykdytojas arestavo 36 484 232 RON (apie 8,1 mln. EUR (*%)) i§ Rumunijos
finansy ministerijos. Tada i§ $ios sumos vykdytojas lygiomis dalimis pervedé 34 004 232 RON (apie 7,56 mln.
EUR) trims i§ penkiy ieskovy, o likusias 1éSas pasiliko kaip vykdymo sgnaudy kompensacija. 2015 m. vasario
5 d.-25 d. teismo paskirtas vykdytojas are$tavo dar 9 197 482 RON (apie 2 mln. EUR) (*°) i§ Rumunijos finansy
ministerijos. 2015 m. kovo 9 d. Finansy ministerija savanoriskai pervedé likusias 472 788 675 RON (apie
106,5 mln. EUR) (jskaitant teismo paskirto vykdytojo sanaudas, 6 028 608 RON) (*°) j uzblokuota penkiy ieskovy
vardu atidarytg saskaitg arbitrazo sprendimui jvykdyti. Taciau penki ieSkovai gali iSsiimti pinigus tik tada, jeigu
Komisija nuspres, kad pagal arbitrazo sprendima suteikta valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka.

(*) Bukaresto tribunolo, IV civiliniy byly skyriaus, priimta nutartis byloje Nr. 9261/3/2014.

(*%) Bukaresto tribunolo, III civiliniy byly skyriaus, byla Nr. 15755/3/2014.

(*%) Bukaresto apeliacinio teismo, IV civiliniy byly skyriaus, byla Nr. 15755/3/2014/al.

(}) Zr. 36 isnasa.

(*%) Pagal Europos Centrinio Banko 2015 m. sausio 5 d. orientacinj valiutos kursg 1 EUR = 4,49 RON.
(®) Zr. 38 isnasa.

(*0) Pagal Europos Centrinio Banko 2015 m. kovo 9 d. orientacinj valiutos kursag 1 EUR = 4,44 RON.
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(38)  Komisija dar suzinojo, kad Viorelis Micula taip pat iskélé byla Rumunijai dél vykdymo Jungtiniy Valstijy Kolum-
bijos apygardos teisme (*!). Si byla dar nei$spresta. Komisija ketina prasyti leisti ioje byloje pateikti amicus curiae
medziaga. 2014 m. spalio 3 d. Viorelis Micula taip pat iskélé byl Rumunijai dél vykdymo Rumunijos teismuose,
bet 2014 m. lapkri¢io 3 d. Bukaresto tribunolas ieskinj atmeté.

3. PRIEMONES APIBUDINIMAS IR PAGRINDAS PRADETI PROCEDURA
Priemonés apibiidinimas

(39)  Vertinama priemoné — tai arbitrazo teismo arbitrazo sprendimu ieSkovams priteistos kompensacijos mokéjimas
igyvendinant arba vykdant tg arbitrazo sprendima ir paliikany, priskai¢iuoty nuo arbitrazo sprendimo priémimo
dienos, mokéjimas.

(40)  Kaip pazyméta 3 konstatuojamojoje dalyje, Rumunija $ig kompensacijg jau i§ dalies sumokéjo 2014 m. pradzioje,
uzskaitydama vieno i§ ieskovy, bendrovés ,S.C. European Food S.A.“, mokestines skolas Rumunijos valstybei. Tokiu
badu mokestinei skolai padengti uzskaityta 337 492 864 RON (apie 76 mln. EUR (*?)) suma.

(41) Kaip pazyméta 37 konstatuojamojoje dalyje, teismo paskirtas vykdytojas areStavo 45 681 714 RON (apie
10,17 mln. EUR (#*)) i§ Rumunijos finansy ministerijos arbitrazo sprendimui jvykdyti. Be to, Rumunijos valdzios
institucijos savanoriskai pervede likusig 472 788 675 RON (apie 106,5 mIn. EUR) (jskaitant teismo paskirto vykdy-
tojo sgnaudas, 6 028 608 RON) (*4) | uzblokuotg penkiy ieskovy vardu atidaryta saskaita.

(42)  Pasak Rumunijos valdzios institucijy, arbitrazo sprendimas jvykdytas iki galo.

Pagrindas pradéti oficialig tyrimo procediirg

(43)  Sprendime pradéti procediira Komisija padaré pirming iSvada, kad arbitrazo teismo ieSkovams priteistos kompen-
sacijos mokéjimas jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendima pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj yra vals-
tybés pagalba. Si pirminé i$vada padaryta remiantis pirminiais nustatytais faktais:

— penki ieSkovai yra bendras ekonominis vienetas, kurj reikia laikyti jmone,

— sumokant priteistg kompensacija ieSkovams biaty suteiktas ekonominis pranasumas, kurio Sie kitu atveju
negaléty igyti rinkoje,

— to, kad pranasumas suteikiamas, nepaneigia faktas, kad arbitrazo teismo priteista kompensacija skirta atlyginti
zalai, nes arbitrazo sprendimas nepatenka i precedentinio sprendimo Asteris, kuriame Zalos atlyginimas atskirtas
nuo valstybés pagalbos, taikymo sritj,

— suteiktas prana§umas yra atrankus, nes priemone naudotysi tik ieskovai,

— pranaSumas suteikiamas i§ valstybiniy iStekliy, nes atitinkami mokéjimai bty vykdomi i§ valstybés biudzeto, o
sprendimas suteikti pranasumg priskirtinas prie Rumunijos sprendimy, nesvarbu, ar Rumunija arbitrazo spren-
dima jvykdé savanoriskai, ar jsakius teismui,

— ieskovams priteistos kompensacijos mokeéjimu iSkraipoma konkurencija ir daromas poveikis valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

(44) Tada Komisija nustaté, kad valstybés pagalbos taisykliy taikymas Sioje byloje nepaveikia Sutarties 351 straipsniu
saugomy teisiy ir jsipareigojimy. Komisija taip pat konstatavo, kad ieskovams priteistos kompensacijos mokéjimas
biity nauja pagalba, nes arbitrazo sprendimas bty jgyvendinamas arba vykdomas Rumunijai jstojus j Sajungg, ir
kad tai, kad kai kurios sanaudos, kurios pagal priemong¢ biity de facto atlyginamos, buvo ieskovy patirtos pries
jstojima | Sagjunga, neturi reik§més. Galiausiai Komisija padaré pirming i§vada, kad arbitrazo teismo ieskovams
priteistos kompensacijos mokéjimas jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendima nebuity suderinamas su vidaus
rinka, nes neatitikty taikytiny regioninés pagalbos suderinamumo salygy.

(*1) Jungtiniy Valstijy Kolumbijos apygardos teismo byla Nr. 1-14-cv-600 Viorel Micula pries Rumunijos Vyriausybe, peticija dél ICSID
arbitrazo sprendimo patvirtinimo ir teismo sprendimo priémimo.

(*2) Zr. 7 isnasg.

(*3) Zr. 38 i$nasa.

(*4) Zr. 40 i$naga.
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4. RUMUNIJOS PASTABOS

(45)  Rumunija pirmiausia pazymi, kad pagal ICSID konvencijos, kurios $alimi Rumunija tapo 1975 m., 54 straipsnio 1
dalj ,kiekviena valstybé konvencijos $alis turi pripazinti, kad pagal $ig konvencija priimtas arbitrazo sprendimas yra
privalomas, ir savo teritorijoje vykdyti tuo arbitrazo sprendimu nustatytus piniginius jpareigojimus taip, tarsi tai
baty galutinis tos valstybés teismo sprendimas“. Rumunija tvirtina, kad $ios nuostatos pasekmé yra tai, kad
kiekviena valstybé Konvencijos 3alis yra jpareigota pripazinti ICSID arbitrazo sprendimg ir uZtikrinti jo vykdyma,
jeigu jo vykdymas nesustabdytas pagal ICSID konvencijos taisykles, ir kad tokj arbitrazo sprendima skysti nacio-
naliniuose teismuose galimybés néra.

(46)  Antra, Rumunija pabrézia, kad Rumunijos Vyriausybé privalo laikytis Rumunijos konstitucijos, kurioje jai drau-
dziama daryti nederama itaka nacionaliniams teis¢jams, kai $ie sprendzia klausima, ar priversti vykdyti arbitrazo
sprendimg. Rumunija pabrézia, kad nacionalinis teismas savarankiskai nusprendé, kad jvairiais Komisijos 2014 m.
ileistais aktais pagal Rumunijos teis¢ negalima sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdymo. Rumunija taip pat
tvirtina, kad pagal Rumunijos konstitucija Sajungos teis¢ apskritai yra virSesné uz (bendraja) Rumunijos nacionaling
teise, bet Sajungos teise pacios Rumunijos konstitucijos panaikinti negalima.

(47)  Tre¢ia, Rumunija teigia, kad arbitrazo teismo ieskovams priteistos kompensacijos nereikéty laikyti nauja nesude-
rinama pagalba; pagal precedentinj sprendima Asteris ja reikéty laikyti Zalos atlyginimu. Rumunija ypa¢ priestarauja
tam, kad Sioje byloje bty taikomas precedentinis sprendimas Lucchini, tvirtindama, kad $ios bylos faktinés aplin-
kybés ir faktinés aplinkybés, kuriomis ESTT rémési priimdamas sprendima Lucchini, skiriasi (*).

(48)  Galiausiai Rumunija pakartotinai pabrézia, kad $ioje byloje iskilo Rumunijos jsipareigojimy pagal ICSID konvencija
ir Sajungos teis¢ kolizija. Rumunija teigia, kad tol, kol ICSID lygmeniu nebus nustatyta, kurios nuostatos: ICSID
konvencijos ar Sgjungos teisés, turéty bati virSesnés, ICSID arbitrazo sprendimo jgyvendinimo arba vykdymo
nereikéty laikyti neteiséta valstybés pagalba.

5. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(49)  Vienintelé suinteresuotoji $alis, pateikusi pastabas dél sprendimo pradéti procediira, buvo arbitrazo bylos, kurioje
priimtas arbitrazo sprendimas, ieSkovai. leskovai gincija pirmines sprendime pradéti procediirg padarytas i$vadas.
Pirmiausia jie pateikia pastabas dél i) bylos pagrindo ir ii) esg neteisingo priemonés apibiidinimo; ieskovai tvirtina,
kad iii) tarp Sajungos valstybés pagalbos taisykliy ir ES viduje sudarytos DIS kolizijos néra, iv) arbitrazo sprendimo
jgyvendinimas arba vykdymas néra valstybés pagalba arba v) bent jau nauja valstybés pagalba; ieskovai tvirtina, kad
jeigu tai buty pagalba, vi) arbitrazo sprendimo igyvendinimas arba vykdymas biity suderinama valstybés pagalba;
ieskovai nurodo, kad vii) dél teiséty lakesciy apsaugos principo Komisija negali priimti neigiamo sprendimo;
galiausiai tvirtina, kad viii) Komisija privalo imtis priemoniy ir ieskovus tinkamai jtraukti j tyrimo procedirs.

Dél bylos pagrindo

(50)  leskovai paaiskina, kad, 1989 m. zlugus komunistiniam reZimui, Rumunija patyré skaudy ekonominj nepritekliy.
Padétis buvo tokia, kad, kai Rumunija 1995 m. pradéjo stojimo | Sajunga procesa, ji labai atsiliko nuo stojimo
Sajunga kriterijy. Kad paspartinty ekonomikos plétra ir sumazinty skirtumus tarp regiony, Rumunijos Vyriausybé
sukdiré regioninés plétros sistemg ir netrukus po to priémé NVP Nr. 24, kuriuo sieké skatinti privaciojo sektoriaus
investicijas | nepalankioje padétyje esancius regionus. NVP Nr. 24 paskatos skirtos tik tiems investuotojams, kurie
kuria darbo vietas vienos i§ skurdziausiy Europos $aliy nepalankiausioje padétyje esanciuose regionuose. Atsizvelg-
dami | Sias aplinkybes, ieskovai pabrézia, kad NVP Nr. 24 investuotojams ne tik suteikiama lengvaty, bet ir
nustatomi jpareigojimai, pavyzdziui, jpareigojama kurti darbo vietas ir idarbinti anks¢iau bedarbiais buvusius
darbuotojus, kurti ir gaminti naujas medziagas kuriame nors nepalankioje padétyje esanc¢iame regione, pagrindines
naujai steigiamy bendroviy buveines jkurdinti kuriame nors nepalankioje padétyje esan¢iame regione ir kreiptis dél
nuolatinio investuotojo pazyméjimo bei §j pazyméjima gauti.

(51)  Ieskovai taip pat paaiskina, kad jy bendrovés 2000-2002 m. gavo nuolatinio investuotojo paZyméjimus investi-
cijoms Bihoro apskrityje. Pagal iy NIP, galiojusiy iki 2009 m. balandzio 1 d., salygas ieskovai isipareigojo islaikyti
savo investicijas ,dukart ilgiau uz laikotarpj, kurj [ieskovai] naudojosi NVP Nr. 24 nustatytomis lengvatomis.
Ieskovai tvirtina, kad savo investicijomis sukaré apie 9 000 naujy darbo viety, 7 000 i§ jy egzistuoja ir Siandien.

(*%) Zr. Sprendimo pradéti procediira 39 konstatuojamaja dalj.
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Ieskovai taip pat tvirtina, kad jy investicijomis padarytas poveikis i$plito regione. Remdamiesi $iomis pastabomis
ieskovai daro i§vada, kad savo investicijomis padéjo jveikti sunkumus, kuriy sukélé sunkios Bihoro apskrities
ekonominés salygos, ir pagerinti gyvenimo Siame regione kokybe.

(52)  Dél valstybés pagalbos jstatymy, galiojusiy Rumunijoje prie§ Siai istojant | Sajunga, ieSkovai tvirtina, kad NVP Nr.
24 parengtas pries sigaliojant jstatymui Nr. 1431999, todél NVP Nr. 24 pagal tg jstatymg buvo esama pagalba ir
jai Konkurencijos tarybos leidimo nereikéjo. Ieskovai taip pat primena, kad nors Konkurencijos taryba bandé
gincyti NVP Nr. 75 Rumunijos teismuose, ji negin¢ijo NVP Nr. 24 suderinamumo su jstatymu Nr. 143/1999.
Ieskovai taip pat primena, kad i§skyrus 2001 m. lapkri¢io 21 d. ES bendraja pozicija, jokiame Sajungos pareiskime,
i§duotame per stojimo procesg, konkreciai nenurodyta, kad NVP Nr. 24 valstybés pagalbos pozitiriu kelia prob-
lemy.

(53)  Galiausiai ieskovai nurodo, kad visais atvejais, jeigu arbitrazo sprendimas nebus iki galo jgyvendintas arba jeigu jau
igyvendinta dalis, uzskaicius ieskovo mokestines skolas i§ mokétinos kompensacijos, bus susigraZinta, tai turés
katastrofisky padariniy ieSkovams ir regionui, sukels grésme tiikstanciams darbo viety ir bus nubraukta visa tame
regione padaryta ekonominé pazanga.

Dél priemonés apibiidinimo

(54)  leskovai tvirtina, kad sprendime pradéti procediirg atitinkama priemoné jvardyta netiksliai. leSkovai pazymi spren-
dimo pradéti procediirg 25 ir 26 konstatuojamasias dalis ir pabrézia, kad nors Komisija tvirtina tirianti tik arbitrazo
sprendimo jgyvendinimg arba vykdyma, i§ tikryjy gincija atitinama NVP Nr. 24 schemg. leskovai taip pat tvirtina,
kad bet kuriuo atveju nickada nebuvo galutinai nustatyta, kad NVP Nr. 24 prilygsta nesuderinamai valstybés
pagalbai.

(55 Ieskovai toliau teigia, kad sprendime pradéti procediirg arbitrazo sprendimas apibfidintas neteisingai ir tvirtina, kad
arbitrazo sprendimu tik nurodoma atlyginti zala dél to, kad Rumunija pazeidé DIS, juo neatkartojamos NVP Nr. 24
suteiktos lengvatos. I§ tikryjy, pasak ieskovy, arbitrazo teismas kompensacijg priteisé ne dél prieslaikinio NVP Nr.
24 paskaty panaikinimo per se, DIS pazeidimu pripazZinta tai, kad Rumunija nepagristai i) apskritai iSlaiké inves-
tuotojo jpareigojimus pagal NVP Nr. 24, nors panaikino praktiskai visas pagal §j potvarkj teiktas lengvatas, ii)
pazeide teisétus ieskovy likescius dél tolesnés galimybés naudotis NVP Nr. 24 paskatomis ir iii) elgési nepakan-
kamai skaidriai ieskovy atzvilgiu.

(56) leskovai taip pat nurodo, kad sprendimas pradéti procediira pagristas prezumpcija, kad NVP Nr. 24 yra nesude-
rinama pagalba, ir kad $i prezumpcija yra klaidinga, nes NVP Nr. 24 kaip regioninés pagalbos suderinamumas
niekada galutinai nenustatytas.

Dél to, kad Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy ir ES viduje sudaryty DIS kolizijos néra

(57) leskovai pazymi sprendimo pradéti procediira 51-55 konstatuojamasias dalis ir tvirtina, kad Sajungos teisés
nuostatos dél valstybiy nariy jsipareigojimy pagal tarptauting teis¢ Sioje byloje neturi reik§meés, nes tarp Sajungos
valstybés pagalbos teisés ir DIS kolizijos néra. Pagrindinis ieSkovy argumentas yra tas, kad bet kokia kolizija
paneigiama tuo, jog aptariamas arbitrazo procesas pradétas prie§ Rumunijai istojant | Sajunga. Teigiama, kad
Rumunijos prievolé jgyvendinti arbitrazo sprendimg radosi tada, kai padarytas nurodytas DIS pazeidimas, t. y.
prie§ Rumunijai istojant i Sajunga, todél jam Sajungos teisé nepadaré jtakos.

Dél to, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas ir (arba) vykdymas apibiidinamas kaip valstybés pagalba

(58)  leskovai teigia, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas Rumunijoje pagal Sutarties 107 straipsnio 1
dalj néra valstybés pagalba.

(59)  Pirma, nors ieskovai negincija to, kad bendroves ,S.C. European Food S.A.%, ,S.C. Starmill S.R.L.% ir ,S.C. Multipack®
reikia laikyti jmonémis, tvirtina, kad negalima laikyti, kad Ioanas ir Viorelis Miculos patys vykdo ekonoming veiklg.
Ypa¢ nurodoma, jog to, kad broliai Miculos turi jvairiy jmoniy akcijy, nepakanka, kad juos biity galima laikyti
jmonémis. Ieskovai taip pat teigia, kad trys pirmiau paminétos bendrovés ir broliai Miculos negali biti laikomi
bendru ekonominiu vienetu, nes broliy interesai nesutampa su bendroviy interesais.

(60)  Antra, ieskovai pabrézia, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimu jiems pranaSumo nesuteikiama. Jie tvirtina, kad
priemonés, kuriomis vykdomi teisiniai jsipareigojimai, pavyzdziui, atlyginama Zala, néra lengvatinés salygos
jmonéms. Atsizvelgdami i tai ieSkovai tvirtina, kad Komisija negali remtis Generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo
Colomero iSvada byloje Atzeni, nes toje byloje nagrinétas Zalos atlyginimas gavéjui uz tai, kad susigrazinta jau
i$mokeéta nesuderinama pagalba. Ieskovai teigia, kad Siuo atveju, priesingai, jokia valstybés pagalba, juolab neteiséta,
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jiems i$mokéta nebuvo, tuo $is atvejis skiriasi nuo nagrinétojo Sprendime Atzeni. leskovai taip pat teigia, kad Sio
atvejo negalima prilyginti sprendime pradéti procediira cituotuose sprendimuose nagrinétiems atvejams, kuriais
nuspresta, kad sutar¢iy nuostatos, pagal kurias gavéjams atlyginta uZ nesuderinamos valstybés pagalbos iieskojima,
pacios yra valstybés pagalba.

(61) leskovai taip pat teigia, kad arbitrazo sprendimo igyvendinimas arba vykdymas tiesiogiai atitikty precedentinj
sprendima Asteris. Jie tvirtina, kad remiantis precedentinio sprendimo Asteris, taip pat sprendimy Denkavit (*) ir
ThyssenKrupp (+’) logika, Zalos atlyginimui negalioja valstybiy nariy diskrecija, tad Zalos atlyginimo negalima laikyti
valstybés pagalba. Taip pat tvirtinama, kad Rumunijos jsipareigojimai pagal DIS yra bendryjy atsakomybés taisyk-
liy, kurioms taikomas precedentinis sprendimas Asteris, iSraiska. Dél Komisijos argumento, kad Sprendimas Asteris
netaikomas Zalos kompensacijai, priteistai pagal ES viduje sudarytas DIS, laikomas nesuderinamomis su Sajungos
teise, ieskovai teigia, kad dél jokio nesuderinamumo pagal DIS priimtas arbitrazo sprendimas netapty niekinis. Be
to, arbitrazo sprendimo igyvendinimo arba vykdymo negalima laikyti netiesiogine valstybés pagalba, nes arbitrazo
sprendimu negraZinama panaikinta NVP Nr. 24 schema; teigiama, kad arbitrazo sprendimu nurodoma atlyginti
7alg dél Rumunijos savarankisko sprendimo, inter alia, iSlaikyti nepagristg ieskovams uzkrautg nasta.

(62)  Ieskovai taip pat tvirtina, kad Komisijos argumentai dél DIS nesuderinamumo su Sgjungos teise neturi reik§més, nes
gincas, dél kurio vyko arbitrazo procesas ir galiausiai buvo priimtas arbitrazo sprendimas, iskilo pries Rumunijai
jstojant | Sajunga. Tvirtindami, kad Komisijos sprendime pradéti procediirg i§déstyti argumentai yra grindZiami
klaidingai susiejant arbitrazo sprendimo jgyvendinimg ir (arba) vykdyma su NVP Nr. 24 schemos nesuderinamumu,
ieskovai dar kartg nurodo, kad bet kuriuo atveju arbitrazo sprendimu nurodyta atlyginti Zalg ne dél Rumunijos
sprendimo laikytis Sajungos valstybés pagalbos taisykliy.

(63) Ieskovai taip pat tvirtina, kad ESTT sprendimas Lucchini, kuriuo Komisija rémési sprendime pradéti procedira, $ioje
byloje neturi reik§més. Ieskovy nuomone, sprendime Lucchini tik nustatoma, kad nacionalinés teisés nuostatomis
negalima trukdyti susigrazinti nesuderinama pagalbg, ir nenagrinéjamas arbitrazo sprendimo, kuriuo nurodoma
atlyginti zala uz DIS paZeidimg, jgyvendinimas ir (arba) vykdymas.

(64)  Trecia, dél arbitrazo sprendimo jgyvendinimo ir (arba) vykdymo priskirtinumo Rumunijos veiksmams, ieskovai
tvirtina, kad Komisijos vertinimo negalima gristi paties NVP Nr. 24 priskirtinumu. Jie taip pat teigia, kad ICSID
arbitrazo sprendimo jgyvendinimas ir (arba) vykdymas yra savaiminé ir nesavanoriska Rumunijos isipareigojimy
pagal ICSID konvencijg pasekmé. Pasak ieskovy, nesavanoriskas veiksmas néra priskirtinas prie valstybés veiksmy ir
negali bati valstybés pagalba. Jie dar pabrézia, kad ICSID arbitrazo sprendimy nacionaliniai teismai negali perZia-
rét, jy vykdymo negalima blokuoti remiantis vidaus ordre public arba nesuderinamumu su Sajungos teise.

(65) leskovai taip pat tvirtina, kad Rumunijos jsipareigojimy pagal ICSID konvencija vélesné Rumunijos narysté Sajun-
goje nepaveiké. Jie paaiskina, kad Siuo atveju ES teisé netaikytina, nes nurodytas DIS pazeidimas padarytas ir byla
pradéta pries Rumunijai istojant j Sgjunga.

(66)  Ketvirta, dél atrankumo ieskovai tvirtina, kad arbitrazo sprendimo igyvendinimas ir (arba) vykdymas néra atrankus,
nes DIS ir ICSID konvencijoje sukurta bendros atsakomybés sistema, kuri yra vienodai taikytina bet kuriam
investuotojui. Todél pagal $ig sistema priteista Zalos kompensacija néra atranki. Atsizvelgdami j Sias aplinkybes,
ieskovai taip pat cituoja Komisijos argumenta, kad ,nors DIS suteikiama naudos, nes jomis apsaugomos turtinés
teisés uzsienyje, DIS negalima laikyti [Sutarties] 107 straipsnio 1 dalyje draudZiama valstybés pagalba, nes nauda
suteikiama ne tam tikroms jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai, bet bendrai visiems investuotojams, nepaisant
to, kokiame sektoriuje jie veikia“.

(67)  Galiausiai ieskovai paneigia, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimu galéty bati iSkraipyta konkurencija ir paveikta
valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Jie teigia, kad sprendime pradéti procedirg idéstyty argumenty negalima
taikyti broliams Miculoms, nes jie esa nevykdo jokios ekonominés veiklos, dél to jokiomis jiems mokamomis
i$mokomis nejmanoma iskraipyti konkurencijos arba paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Bendriau tariant,
ieskovai tvirtina, kad jgyvendinant arbitrazo sprendimg ieskovams nebiity suteikta pranasumo, todél bet kokia
prielaidg dél poveikio konkurencijai arba prekybai galima atmesti.

(*) Byla 61/79 Amministrazione delle finanze dello Stato prie§ Denkavit italiana, ES:C:1980:100.
(*) 2007 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos sprendimas 2008/408/EB dél valstybés pagalbos C 36/A/06 (ex NN 38/06), kurig Italija suteike
,ThyssenKrupp®, ,Cementir* ir ,Nuova Terni Industrie Chimiche* (OL L 144, 2008 6 4, p. 37).
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Dél to, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas ir (arba) vykdymas apibiidinamas kaip nauja pagalba

(68)  Ieskovai toliau kelia klausimg dél to, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas ir (arba) vykdymas apibidintas kaip
nauja pagalba. Jie pazymi, kad Rumunijai jstojus j Sajungg vieninteliai jvyke dalykai buvo paties arbitrazo spren-
dimo priémimas ir vykdymas. Pirmiausia nurodoma, kad sprendimo vykdymas Rumunijoje yra savaiminé arbitrazo
sprendimo pasekmgé, o ne atskiro sprendimo rezultatas. Tuo metu svarbiis momentai, pasak ieskovy, buvo NVP Nr.
24 priémimas, NIP iSdavimas ieSkovams arba bent DIS sudarymas. Ieskovai taip pat remiasi teismy praktika ir
Komisijos praktika, susijusia su valstybés garantijomis (remiantis ja, svarbus laiko momentas yra tas, kada garantija
suteikta, o ne tas, kada ja pasinaudota arba kada sumokétos iSmokos) ir tvirtina, kad tais atvejais, kai kompen-
sacijos mokéjimas yra tarptautiniu susitarimu nustatyto isipareigojimo dalis, reikéty laikyti, kad lemiamos reik$més
turi to susitarimo sudarymo data.

Dél arbitrazo sprendimo jgyvendinimo ir (arba) vykdymo suderinamumo

(69) Ieskovai pirmiausia teigia, kad tais atvejais, kai Komisija tiria pagalba, apie kurig nepranesta, ir kai atitinkama
valstybé naré nepateikia jokiy suderinamumo argumenty, Komisijai tenka pareiga i$nagrinéti, ar pagalba gali bati
suderinama pagal kurias nors taikytinas taisykles arba gaires, o prireikus prasyti, kad valstybé naré¢ arba pagalbos
gavéjas pateikty i$samesnés informacijos.

(70)  Dél sprendime pradéti procediirg pateiktos pirminés suderinamumo analizés ieskovai teigia, kad ji i§ principo
klaidinga, nes joje arbitrazo sprendimo jgyvendinimui ir (arba) vykdymui taikomos dabartinés Regioninés pagalbos
gairés (toliau — RPG), nors visiSkai akivaizdu, kad arbitrazo sprendimo igyvendinimas ir (arba) vykdymas néra
motyvuojamas jokiu regioninés plétros tikslu. lesSkovy nuomone, vél pabréziant, kad sprendime pradéti procediira
daroma klaidinga prielaida, jog igyvendinus arbitrazo sprendimg biity atgaline data graZintas NVP Nr. 24, vienintelé
pagalba, kuri galéjo baiti suteikta, buvo NVP Nr. 24 schemoje numatytos lengvatos. Tad NVP Nr. 24 reikéjo vertinti
pagal 1998 m. RPG, pagal kurias Sios lengvatos biity turéje bati pripazintos suderinamomis.

(71)  Toliau ieskovai tvirtina, kad niekada nebuvo priimtas pagristas oficialus sprendimas, kuriame baty nustatyta, kad
NVP Nr. 24 prilygsta nesuderinamai valstybés pagalbai. Rumunijos konkurencijos tarybos sprendimas (Sprendimas
Nr. 244), kuriuo panaikintas NVP Nr. 24, pasak ieskovy, buvo klaidingas, nes jame nejvertintas suderinamumas,
nepagristos i§vados. Be to, ieskovai tvirtino, kad Rumunijos Vyriausybé, priimdama NVP Nr. 75, kuriuo dar kartg
patvirtino NVP Nr. 24, panaikino Konkurencijos tarybos sprendima. Ieskovai taip pat nurodo, jog tai, kad Konku-
rencijos tarybos skundus dél NVP Nr. 75 Rumunijos teismai atmeté, yra dar vienas jrodymas, kad NVP Nr. 24 ir
NVP Nr. 75 yra virSesni uz Konkurencijos tarybos sprendima.

(72)  leskovai dar tvirtina, kad Komisija nebuvo ir néra kompetentinga perzifiréti NVP Nr. 24, net ir epizodiskai.
Atitinkamos NVP Nr. 24 dalys panaikintos pries Rumunijai jstojant j Sgjunga. Dél vertinimo, kad arbitrazo
sprendimu grazinama pagal NVP Nr. 24 teikta pagalba, ieskovai tvirtina, kad Komisija neturi perzitiros kompe-
tencijos. Atsizvelgdami | Sias aplinkybes, iekovai taip pat pazymi Komisijos sprendimg valstybés pagalbos byloje N
380/2004, kuriame Komisija konstatavo, kad arbitrazo sprendimo, priimto prie§ istojant j Sajunga ir susijusio tik
su laikotarpiais prie§ stojimg | Sajunga, jgyvendinimas po jstojimo i Sgjunga néra valstybés pagalba.

(73)  Galiausiai ieskovai tvirtina, kad NVP Nr. 24 ir atskiros paskatos pagal NVP Nr. 24 buvo suderinamos su vidaus
rinka pagal taikytinas 1998 m. RPG, nes atitiko visas suderinamumo salygas. Atsizvelgdami i Sias aplinkybes jie
tvirtina, kad, pirma, NVP Nr. 24 i§ tikryjy galima laikyti suderinama investicine pagalba, ne pagalba veiklai, ir,
antra, net jei NVP Nr. 24 biity suprantamas kaip pagalba veiklai, NVP Nr. 24 vis tiek buvo suderinamas.

Dél teiséty liikesciy

(74)  leskovai tvirtina, kad Komisijos sprendimas, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas priestarauja
valstybés pagalbos taisyklems, pazeisty teisétus ieSkovy lakescius. Jie tvirtina, kad pries Rumunijai istojant i Sajunga
Sajunga aiskiai skatino Rumunijg sudaryti DIS su valstybémis narémis, kad Komisija ir toliau remia DIS sudaryma,
kad ieskovai kliovési savo lakesciais, kad arbitrazo procediromis bus uZtikrinta, jog Rumunijos sprendimu islaikyti
visus jpareigojimus investuotojams pagal NVP Nr. 24 padaryta Zala jiems biity atlyginta, ir kad néra jokio virSesnio
vieSojo intereso, dél kurio ieskovy likesciy bity galima nepaisyti.
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Dél ieskovy procesiniy teisiy

(75)  Galiausiai ieskovai tvirtina, kad pagal teismy praktika suinteresuotosioms 3alims ,suteikiama teisé¢ dalyvauti admi-
nistracinéje procediiroje tiek, kiek yra tinkama atsizvelgiant | nagrinéjamo atvejo aplinkybes® (*). Tvirtindami, kad
Rumunija nesugebéjo ieskovy tinkamai jtraukti | valstybés pagalbos procediira, dél to ieskovai esg atsidaré ypac
nepalankioje padétyje, ieskovai jspéja, kad jei Komisija nesudarys galimybiy ieskovams tinkamai ginti savo interesus
ir jy labiau nejtrauks i procediirg, Komisijos galutinis sprendimas gali bati negaliojantis. leskovai daro i$vadg ir
pazymi, kad Komisijos praktika valstybés pagalbos bylose apskritai nepakankamai uZtikrinamos tariamy pagalbos
gavéjy procesines teisés, ir tai, kadangi néra veiksmingy teisiy gynimo priemoniy, priestarauja Europos Zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 daliai ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui.

6. RUMUNIJOS PATEIKTOS PASTABOS DEL TRECIUJJ SALIY PASTABY

(76)  Atsakyme | ieskovy pateiktas pastabas Rumunija pirmiausia atmeta teiginj, kad paciy loano ir Viorelio Miculy
taikant ES valstybés pagalbos teisés normas negalima laikyti jmonémis. Rumunija tvirtina, kad penkis ieskovus
veikiau reikéty laikyti vienu ekonominiu vienetu, nes broliai Miculos tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoja
bendroves ieskoves. Kad patvirtinty §j teiginj, Rumunija, inter alia, paaiskina, kad per Rumunijos ir ieskovy derybas,
vykusias po arbitrazo sprendimo priémimo, broliai Miculos priémé oficialy sprendima trijy bendroviy ieskoviy
vardu.

(77)  Antra, Rumunija atmeta ieskovy bandymus paneigti ry$j tarp NVP Nr. 24 numatyty paskaty panaikinimo ir Zalos
kompensacijos skyrimo arbitrazo sprendimu. Ji teigia, kad i§ arbitrazo sprendimo yra aiSku, kad Zalos verte
arbitraZo teismas nustaté remdamasis ekonominiais pranasumais, kuriuos ieskovai bty igije, jeigu paskatos
bity buvusios ilaikytos.

(78)  Trecia, dél ieskovy teiginio, kad jie nebuvo ir néra tinkamai jtraukti i valstybés pagalbos tyrima, Rumunija paneigia,
kad nesugebéjo i3 karto perduoti sprendimo pradéti procediira ieskovams. Rumunija taip pat tvirtina, kad neturi
teisinés pareigos ieskovus jtraukti labiau, negu jtraukia ir jtrauké Sioje byloje.

7. IVERTINIMAS
7.1. Pagalbos buvimas

(79)  Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,valstybés narés arba i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iSkraipo konkurencija arba
gali ja i8kraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro ijtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai“. Taigi,
priemoné yra valstybés pagalba, jeigu i§pildomos Sios keturios kartu taikomos salygos:

— priemone taikant jmonei suteikiamas atrankusis ekonominis pranasumas,

— priemoné turi bati priskirtina prie valstybés priemoniy ir finansuojama i§ valstybiniy istekliy,
— priemoné turi ikraipyti konkurencija arba kelti tokig grésme,

— priemoné turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(80)  Komisija pabrézia, kad valstybés pagalbos sgvoka yra Sutartyje tiesiogiai apibrézta objektyvi teisés sgvoka. Tai, ar
konkreti priemoné yra valstybés pagalba, priklauso ne tik nuo valstybiy nariy ketinimy arba pagrindimo ja teikiant,
bet ir nuo aptariamos priemonés poveikio (*%).

Imoné

(81)  ESTT nuosekliai laikési apibrézties, kad jmonés — tai ekonoming veikla vykdantys subjektai, nepaisant jy teisinio
statuso ir finansavimo budo (*°). Taigi, tai, kaip klasifikuojamas konkretus subjektas, visiskai priklauso nuo jo
veiklos pobidzio.

(*%) Cituojamas Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies, T-68/03, ES:T:2007:253, 42 punktas.

(*%) Sprendimo British Aggregates pries Komisijg, C-487/06 P, ES:C:2008:757, 85 ir 89 punktai ir cituojama teismy praktika, ir Sprendimo
Komisija pries Nyderlandus (NOx), C-279/08 P, ES:C:2011:551, 51 punktas.

(*%) Sprendimo Pavlov ir kiti, sujungtos bylos C-180/98-C-184/98, ES:C:2000:428, 74 punktas.
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(82)  Taikant valstybés pagalbos taisykles, atskiri juridiniai subjektai gali bati laikomi bendru ekonominiu vienetu. Tada
$is ekonominis vienetas yra laikomas atitinkama jmone. Kaip ESTT anksciau jau konstatavo, ,[k]onkurencijos teis¢je
savoka ,imoné“ reikia suprasti kaip ekonominj vienetg <...> net jeigu pagal teisés normas tg ekonominj vieneta
sudaro keli, fiziniai arba juridiniai, asmenys (*!). Norédamas nustatyti, ar keletas subjekty sudaro ekonominj
vienetg, ESTT tikrina, ar yra kontroliuojancioji dalis arba funkciniy, ekonominiy arba organiniy sasajy (°2).

(83) leskovai arbitrazo byloje, kurioje priimtas arbitrazo sprendimas, yra broliai loanas Micula, Viorelis Micula ir trys
jiems priklausancios bendrovés (,S.C. European Food S.A.*, ,S.C. Starmill S.R.L.“ ir ,S.C. Multipack®). Aisku, kad Sios
trys bendrovés vykdo ekonoming veikly, nes specializuojasi atitinkamai pramoninés maisto produkty, malimo
produkty, plastikiniy pakuociy gamybos srityje. Todél visos trys yra jmonés. Sio apibiidinimo ieskovai negincija.

(84)  Taciau ieskovai tvirtina, kad broliai Miculos patys, kaip fiziniai asmenys, taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj
negali bati laikomi jmonémis, vadinasi, jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendimg jiems sumokétos léSos
nebiity valstybés pagalba. Pirmiausia nurodoma, kad broliy Miculy interesai nesutampa su trijy bendroviy ieskoviy
interesais.

(85) Taciau Komisija konstatuoja, kad trys bendrovés ir broliai Miculos pagal valstybés pagalbos taisykles visi kartu
sudaro bendra ekonominj vienetg. Todél $is ekonominis vienetas laikomas atitinkama jmone.

(86) Isvada padaryta remiantis, pirma, tuo, kad broliams Miculoms tiesiogiai arba netiesiogiai priklauso praktiskai
i$imtiné trijy bendroviy ieskoviy nuosavybé, taigi broliai Miculos $iose bendrovése turi kontrolés interesy.

(87)  Antra, darant $ig i$vada atsiZvelgiama j tai, kad bendrovés ieskovés sudaro didesnés bendroviy grupés, ,European
Food and Drinks Group“ (toliau — EFDG) dalj. Per arbitrazo procesg broliai Miculos taip pat reikalavo kompen-
sacijos kitoms EFDG bendrovéms, kurios esa patyré nuostoliy dél Rumunijos veiksmy, dél kuriy pradéta i byla. I3
tikryjy, ieskovai uzuot reikalave atlyginti nuostolius kiekvienai bendrovei ieskovei ir dviem fiziniams asmenims
ieskovams atskirai ir atskirai nurod¢ nuostoliy dydj, savo praSyma sumokéti kompensacija grindé nuostoliais,
kuriuos esg patyré visa EFDG. I$nagrinéjes EFDG nuosavybés struktiirg ir nustates, kad broliams Miculoms tiesiogiai
arba netiesiogiai priklauso 99,96 % visy EFDG grupés bendroviy, kuriy Zalg broliai Miculos reikalavo atlyginti (tai
,European Drinks S.A.“, ,Rieni Drinks S.A., ,Scandin Distillers S.A.%, ,Transilvania General Import-Export S.R.L.%
,West Leasing S.R.L.“), arbitrazo teismas su tuo sutiko ir leido ieskovams prasyti atlyginti visos EFDG nuosto-
lius (°3). Toks ieskovy elgesys per arbitrazo procesa ir atitinkami arbitrazo teismo sprendimai rodo, kad broliai
Miculos ir trys bendrovés ieskoves, taip pat pirmiau paminétos EFDG grupés bendroveés, sudaro bendra ekonominj
vienets, turintj bendrg ekonominj interesa.

(88)  Trecia, apibiidinimg, kad broliai Miculos ir jy bendrovés yra bendras ekonominis vienetas, taip pat patvirtina tai,
kaip arbitrazo sprendime jiems skirta kompensacija. Arbitrazo sprendime kompensacija ne paskirstyta kiekvienam
i$ penkiy ieskovy atskirai, bet skirta ,kolektyviai“, ,bendra iSmoka*“. Tai, kad penki ieskovai (t. y. jskaitant bendroves
ieskoves) prasé arbitrazo teismo visg kompensacija skirti tik broliams Miculoms, rodo, kad bendrovés ieskovés
neturi autonomijos broliy Miculy atzvilgiu. Arbitrazo teismas galiausiai leido kiekvienam ieskovui gauti visg
priteistos kompensacijos sumg ir tada kompensacija paskirstyti tarp ieskovy savo nuoziiira, nepaisant kiekvieno
ieskovo faktiskai patirtos Zalos.

(89)  Sios isvados nekeicia ieskovy argumentas, kad $j atvejj reikia skirti nuo Sprendime Hydrotherm nagrinéto atvejo, nes
toje byloje fizinis asmuo buvo partneris, asmeniskai atsakingas uZ jvairiy bendroviy, su kuriomis kartu laikytas
bendru ekonominiu vienetu, finansinius jsipareigojimus, o broliai Miculos tokios asmeninés atsakomybés neturi.
Atsakydama Komisija primena, kad atitinkamuose ESTT Sprendimo Hydrotherm punktuose fizinio asmens asmeniné

(*') Sprendimo Hydrotherm, C-170/83, ES:C:1984:271, 11 punktas. Taip pat Zr. Sprendimo Pollmeier Malchow pries Komisijg, T-137/02,
ES:T:2004:304, 50 punktg.

(*?) Sprendimo Acea Electrabel Produzione SpA pries Komisijg, C-480/09, P ES:C:2010:787, 47-55 punktai; Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ES:C:2006:8, 112 punktas.

(°**) Zr. arbitrazo sprendimo 935-936 ir 943 punktus.
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atsakomybé neminima i§ viso; ESTT tik pazyméjo, kad aptariamas fizinis asmuo ,visiskai kontroliuoja“ aptariamas
bendroves (*4). Kaip jau minéta, dél savo nuosavybés broliai Miculos taip pat visiskai kontroliuoja bendroves
ieskoves ir kitas atitinkamas EFDG bendroves.

(90)  Priesingai ieskovy argumentams Komisija taip pat mano, kad $iuo atveju galioja ir Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze logika. Tame sprendime ESTT pripazino, kad subjektas ekonoming veikla gali vykdyti tiesiogiai arba
netiesiogiai, kontroliuodamas veiklos vykdytoja, kuris kartu su tuo subjektu sudaro ekonominj vienetg. Nors
ESTT pripazista, kad paprasto akcijy ar net ir jy kontrolinio paketo turéjimo, i§ jo iSplaukian¢io naudojimosi
akcininko arba nario teisémis ir, jei taikoma, dividendy kaip nuosavybés vaisiy gavimo nepakanka tam, kad jas
turintj subjekta bty galima laikyti uZsiimanciu Tkine veikla, akivaizdu, kad $is atvejis yra kitoks. I3 tikryjy, pasak
ESTT ,vien tai, kad turimas tikslinés bendrovés kontrolinis akcijy paketas ir tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujama jos
valdyme bendrove veiksmingai kontroliuojant, turi bati laikoma dalyvavimu ekonominéje veikloje, kuria verciasi
kontroliuojamoji bendrové“ (°°). ESTT taip pat noréjo pazyméti, kad ,paprasCiausio jmonés padalinimo j dvi
skirtingas jmones negali pakakti, kad valstybés pagalbos taisyklés nebiity taikomos* (°6). Si logika taikoma tada,
kai vienas i§ dviejy atitinkamy subjekty yra fizinis asmuo. Kitu atveju pagalba fiziniam asmeniui, kuris yra jmonés
kontroliuojantysis akcininkas, nebity laikoma valstybés pagalba, net jei fizinis asmuo galéty panaudoti ta pagalba
kontroliuojamos jmonés naudai. I§ tikryjy Sioje byloje valstybés pagalbos taisykliy taikymui negali turéti jokios
reik§més tai, ar kompensacija, kurig arbitrazo teismas kolektyviai priteisé visiems penkiems ieskovams, iSmokama
broliams Miculoms, ar jiems priklausan¢ioms bendrovéms.

(91)  Komisija daro i$vada ir konstatuoja, kad broliai Miculos ir trys bendrovés ieskovés kartu sudaro bendrg ekonominj
vieneta, kuris taikant Sutarties 107 straipsnio 1 dalj laikomas jmone. Kitos EFGD bendrovés, kuriy esg patirtiems
nuostoliams padengti broliams Miculoms arbitrazo sprendimu priteista kompensacija (,European Drinks S.A.
,Rieni Drinks S.A.“, ,Scandic Distilleries S.A.%, ,Transilvania General Import-Export S.R.L.“, ,West Leasing S.R.L%) (*’)
taip pat jeina i § bendra ekonominj vienets. Galutinis pagalbos priemonés gavéjas yra Sis bendras ekonominis
vienetas, kurj sudaro penki ieskovai ir Sios EFDG bendroveés.

Ekonominis pranasumas (1)

(92)  Kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, pranasumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios imoné nebity
gavusi jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés intervencijos (°®). Nustatant, ar tam tikra priemone jmonei
suteikiamas ekonominis pranasumas, tiksli tos priemonés forma taip pat nesvarbi. Pranasumas, pavyzdziui, sutei-
kiamas visais atvejais, kai jmonéms nereikia padengti savo ekonominei veiklai biidingy sanaudy.

(93)  Arbitrazo sprendimu arbitrazo teismas i§ Rumunijos priteisé¢ ieskovams 376 433 229 RON kompensacijg ir pala-
kanas. Norint iki galo suprasti, kodél arbitrazo sprendimo jgyvendinimu arba vykdymu ieskovams suteikiama
ekonominio pranasumo, pirmiausia reikia iSnagrinéti, kuo remdamasis arbitrazo teismas tame arbitrazo sprendime
nustaté, kad kompensacija turéty biti iSmokéta ieskovams.

(94)  Nusprendes, kad Rumunija pazeidé DIS, arbitrazo teismas paaiskino, kad zalos kompensacija turéjo bati priteista
remiantis principu, kad ,turi biti atkurta tokia ieskovo padétis, kurioje jis, labiausiai tikétina, blity buves, jei nebiity
buve padaryta tarptautinés neteisybés* (*°). Jis taip pat paaiskino, kad kompensuojant Zala galima atlyginti tik tuos
nuostolius, kurie yra prieZastiniu rysiu susije su veiksmu, kuriuo padaryta tarptautiné neteisybé, ir kad ,visi ieskovy
nurodyti DIS paZeidimai kyla dél to paties: prieslaikinio [NVP Nr. 24] paskaty panaikinimo arba tiesioginiy to
prieslaikinio panaikinimo padariniy“ (°°). Norédamas tiksliai jvertinti ieskovams mokéting kompensacija, arbitrazo
teismas atsizvelgé j tai, ar nuostoliai i§ tikryjy patirti ir ar buvo tiesiogiai susije su skatinimo schemos panaikinimu.

(>4 Sprendimo C-170/83 Hydrotherm, ES:C:1984:271, 10 punktas.

(>°) Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ES:C:2006:8, 112 punktas.

(*%) Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze SpA ir kiti, C-222/04, ES:C:2006:8, 114 punktas.

(%) Zr. 87 ir 88 konstatuojamgsias dalis.

(*%) Sprendimo SFEI ir kt., C-39/94, ES:C:1996:285, 60 punktas; Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96 ES:C:1999:210, 41 punktas.
(*%) Arbitrazo sprendimo 917 punktas.
(°%) Arbitrazo sprendimo 928 punktas.
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Pavyzdziui, nagrinédamas priteista Zalos dél padidéjusios cukraus kainos kompensacija arbitrazo teismas kons-
tatavo (°): ,Ir zalos faktas, ir priezastinis rysys tarp paskaty panaikinimo ir patirtos Zalos, tinkamai jrodyti. Nekyla
abejoniy, kad panaikinus Zaliavy paskatg ieskovams reikéjo daugiau mokéti uz cukry, pirktg po 2005 m. vasario
meén.”.

(95  Atsizvelgiant j tai, yra aiSku, kad jgyvendindama arba vykdydama arbitrazo sprendima Rumunija ieSkovams suteikia
suma, kuri tiksliai atitinka pagal panaikintg NVP Nr. 24 schemg numatytus teikti pranaSumus nuo panaikinimo
momento (2005 m. vasario 22 d.) iki suplanuotos galiojimo pabaigos (2009 m. balandzio 1 d.). Tiksliau,
igyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendimg de facto atlyginami muitai uz 2005 m. vasario 22 d.-2009 m.
kovo 31 d. importuotg cukry ir kitas zaliavas, taip pat muitai uz importuotg cukry, kurio ieskovai baty iSvenge,
jeigu biity turéje galimybe sukaupti cukraus atsargas iki numatyto NVP Nr. 24 lengvaty galiojimo pabaigos 2009 m.
kovo 31 d. Be to, sickdamas uztikrinti, kad ieskovai visapusiskai pasinaudoty panaikintg schema atitinkancia suma
ir ,bity atkurta tokia ieskovy padétis, kurioje jie, labiausiai tikétina, baty buve®, arbitrazo teismas taip pat priteisé
sumokéti paliikanas ir kompensacija uz esa prarastas galimybes ir prarasta pelna (°2). Faktiskai jgyvendinant arba
vykdant arbitrazo sprendimg atkuriama padétis, kurioje ieskovai, labiausiai tikétina, baty buve, jei NVP Nr. 24
schema niekada nebity buvusi panaikinta.

(96)  Vadinasi, jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendima ieskovams suteikiamas ekonominis pranasumas, kurio sie
kitu atveju rinkoje nejgyty. Pirma, Zaliavy, naudojamy galutiniams produktams, sgnaudos yra jprastos jmoniy
veiklos iSlaidos ir padengus dalj jmoniy iprasty veiklos islaidy, toms imonéms suteikiamas atskiras pranagumas.
Antra, ieskovams kompensuojant prarastg pelng, nes jie turéjo patys dengti savo iSlaidas, taip pat suteikiamas
ekonominis pranasumas, kurio nebiity galima igyti rinkos salygomis, jeigu nebiity arbitrazo sprendimo; jprastomis
salygomis jmoné bity turéjusi pati dengti savo ekonominei veiklai budingas sanaudas, todél Sio pelno nebity
gavusi. TreCia, ieskovams sumokéjus paliikanas uz i§mokas, kurios esg turéjo biiti sumokétos praeityje ir pacios turi
biti laikomos suteikianciomis pranasumo, suteikiamas atskiras ir papildomas pranasumas. Vélgi, jprastomis rinkos
salygomis, jeigu nebiity arbitrazo sprendimo, jmoné bty turéjusi pati padengti jprastas savo veiklos iSlaidas,
nebiity gavusi esg prarasto pelno, todél nebiity galéjusi pasinaudoti paliikanomis uz §j kapitalg. I§ tikryjy, panai-
kindama NVP Nr. 24 Rumunija atkiiré jprastas konkurencijos rinkoje, kurioje veikia ieskovai, sglygas, ir visais
atvejais bandant kompensuoti ieSkovams NVP Nr. 24 panaikinimo padarinius suteikiama pranasumo, kurio nega-
lima jgyti jprastomis rinkos salygomis.

(97)  Ieskovy bandymas atskirti kompensacijos priteisimg nuo NVP Nr. 24 paskaty panaikinimo yra nejtikinamas.
leskovai tvirtina: ,[S]ioje byloje ICSID arbitrazo teismas padaré isvada, kad sprendimas laikytis ES valstybés
pagalbos taisykliy atitiko Rumunijos jsipareigojimus pagal DIS ir kompensacijg iesSkovams priteisé ne tuo pagrindu.
ICSID arbitrazo teismas Zalos kompensacija veikiau priteisé dél Rumunijos valstybés neteisingy veiksmy, kuriuos
sudaré tai, kad panaikinus schema iSlaikyti NVP Nr. 24 nustatyti jpareigojimai, ir tai, kad elgsena investuotojy
atzvilgiu buvo neskaidri.”

(98)  Sis arbitrazo sprendimo apibiidinimas netikslus, jame bet kuriu atveju neatsizvelgta i arbitrazo sprendimo igyven-
dinimo ir (arba) vykdymo poveiki. Jau pazyméta, kad arbitrazo teismas mang, jog esa padaryti DIS pazeidimai kilo
del ,prieslaikinio lengvaty panaikinimo arba tiesioginiy $io prieslaikinio panaikinimo padariniy® (3), ir priteisé
kompensuoti Zala dél nuostoliy, patirty tiesiogiai dél lengvaty schemos panaikinimo. Taip pat jau cituotas arbitrazo
teismo argumentas, kad (°4): ,NVP Nr. 24 numatyty paskaty panaikinimas anks¢iau negu 2009 m. balandzio 1 d.
néra nepagristas arba piktavaliskas Rumunijos veiksmas (i$skyrus tai, kad [Rumunija] nepagristai nor¢jo islaikyti
jpareigojimus investuotojams po paskaty panaikinimo). Taciau arbitraZo teismas daugumos balsais daro i§vadg, kad
Rumunija paZeidé teisétus jy likesCius, kad i§ esmés tokios palios formos paskatomis bus galima naudotis iki
2009 m. balandZio 1 d. Rumunija taip pat elgési neskaidriai, nes laiku nepranesé ieskovams, kad rezimas bus
nutrauktas anksciau nustatytos jo galiojimo pabaigos. D¢l to arbitrazo teismas konstatuoja, kad Rumunija neuz-
tikrino saziningy ir lygiy salygy ieskovy investicijoms pagal DIS 2 straipsnio 3 dalj.

(°1) Arbitrazo sprendimo 953 punktas.
(®) Zr. 27 konstatuojamojoje dalyje pateikta pagal arbitrazo sprendima mokétiny sumy apras.
(%%) Arbitrazo sprendimo 928 punktas.
(°4) Arbitrazo sprendimo 872 punktas.
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(99)  Atsizvelgiant | $ia i$vada, teigti, kaip tai daro ieskovai, kad arbitraZo teismas konstatavo, jog Rumunijos sprendimu
laikytis Sajungos valstybés pagalbos taisykliy ir panaikinti NVP Nr. 24 DIS nepazeista ir kad arbitrazo teismas Zala
atlyginti priteisé remdamasis ne tuo pagrindu, negalima (°°). Komisija pazymi, kad pagrisdamas sprendima priteisti
kompensacija uz padidéjusias kainas ir galimybés sukaupti atsargas praradimg, taip pat uZz pelno praradima,
arbitraZo teismas paminéjo tik Zalg, kurig ieSkovai patyré dél NVP Nr. 24 numatyty paskaty panaikinimo (°).
Pazymétina, kad arbitraZo teismas nesirémé tuo, kad Rumunija, i$laikydama NVP Nr. 24 nustatytus jpareigojimus
investuotojams ir veikdama neskaidriai, veiké nepagristai, ir papildomos Zalos kompensacijos uZ tai nepriteisé.

Ekonominis pranasumas (2). Zalos kompensacija ir valstybés pagalba

(100) To, ar prana§umo jgyta, priesingai tam, ka teigia ieSkovai, nekeicia faktas, kad jgyvendinant arba vykdant arbitrazo
sprendima ir i¥mokant ieSkovams arbitrazo teismo priteista kompensacija sumokama kompensacija uz Zala.
Pagrindinis klausimas $iuo atzvilgiu yra tas, ar ESTT Sprendime Asteris (/) nustatyti principai yra taikytini ir
nagrinéjamu atveju. Sprendime Asteris ESTT nurodé, kad valstybés pagalba ,i§ esmés pagal savo teisinj pobtdj
skiriasi nuo Zalos kompensacijos, kurig kompetentingoms nacionalinéms institucijoms gali baiti nurodyta sumoketi
asmenims, kad atlyginty $iy institucijy tiems asmenims padaryta Zala“ (°%). Ieskovai tvirtina, kad nagrinéjamoji byla
visi§kai atitinka $ig teismo praktikg ir kad visos Komisijos pastangos atskirti byloje Asteris nagrinétg atvejj nuo $io
atvejo, yra nejtikinamos. Komisija su $ia pozicija nesutinka.

(101) Pirma, Komisija pazymi, kad byla Asteris kilo visai kitokiomis aplinkybémis negu nagrinéjamoji byla. Pirmojoje
byloje ESTT priémé sprendimg, remdamasis Graikijos teismo praSymu priimti prejudicinj sprendima, kuriame ESTT
prasyta paskelbti savo nuomong¢ dél valstybiy nariy teismy jurisdikcijos nagrinéti asmeny ieskinius dél Zzalos
atlyginimo nacionalinéms institucijoms dél to, kad pagal Sgjungos bendraja Zemés Gikio politika jiems nesumokeétos
pagalbos i$mokos. Pagalbos i§mokos nesumokétos ne dél to, kad Graikijos institucijos buty sulauziusios pazada
skirti ta pagalbg, bet veikiau dél to, kad Komisija reglamente jvélé techniniy klaidy. Nukentéjusios jmonés Komisijai
jau i8kélé bylg dél zalos atlyginimo ESTT, bet ESTT ieskinj atmeté kaip nepagristg. Atsakydamas j prasymg priimti
prejudicinj sprendima ESTT savo sprendime nurodé, kad anksciau jis atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo pries
Komisija, todél visi ieskiniai dél zalos atlyginimo pries Graikijos valstybe turés biiti teikiami kitokiu pagrindu, negu
atmestasis ieskinys prie§ Komisija, tai yra, dél paciy Graikijos institucijy neteisingy veiksmy. Pazymétina, kad ESTT
nenurodé, kad priteista zalos kompensacija, kuri prilygty pazadétai, bet nesumokétai neteisétai pagalbai, pati
nebiity valstybés pagalba. Taigi, i§ Sprendimo Asteris negalima daryti i$vados, kad jokia Zalos kompensacija savaime
nepatenka i Sajungos valstybés pagalbos teisés taikymo sritj, kaip kad ieskovai regis tvirtina. Kaip tik, tais atvejais,
kai atsakomybé kyla dél neteisingos nacionaliniy institucijy elgsenos ir jeigu tokia atsakomybe tik uZztikrinama, kad
nukentéjusioji Salis gauty tai, kas jai priklauso, kaip gauty bet kuri kita jmoné, remiantis bendromis tos valstybés
narés civilinés atsakomybes taisyklemis, imonei jokio pranaumo nesuteikiama. Pagal Sias bendras civilinés atsa-
komybés taisykles skirta kompensacija skiriasi nuo valstybés pagalbos tuo, kad dél jos nukentéjusio asmens padétis,
gavus kompensacija, negali pageréti.

(102) Antra, tam, kad kompensacija nepatekty j Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj pagal precedentinj
sprendimg Asteris, ji turi biiti pagrista bendra kompensacijos taisykle (*). Sioje byloje kompensacija priteista
ieskovams remiantis ES viduje sudaryta DIS, kurig Komisija laiko negaliojanciu nuo to laiko, kai Rumunija istojo
i Sajunga. Komisija nuosekliai laikési nuomonés, kad ES viduje sudaromos DIS, kaip DIS, kuria ieskovai grindzia
savo ieskinj (%), priestarauja Sgjungos teisei, nes yra nesuderinamos su Sgjungos sutarciy nuostatomis, todél turéty

(%%) Arbitrazo teismas padaré isvada, kad panaikinant NVP Nr. 24 paskatas pazeisti ieSkovy teiséti likesciai, nors arbitrazo teismas net
nei$nagrinéjo Rumunijos veiksmy pagristumo arba skaidrumo (Arbitrazo sprendimo 725, 726 punktai; pagristumas ir skaidrumas
nagrinéti atitinkamai tik 727 ir paskesniuose punktuose bei 837 ir paskesniuose punktuose). Todél néra pagrindo teigti, kaip tai daro
ieskovai, kad arbitrazo teismo iSvada dél DIS pazeidimo padaryta dél to, kad nepagristai palikti NVP NR. 24 nustatyti jpareigojimai
investuotojams, arba to, kad Rumunijos veiksmai buvo nepakankamai skaidriis.

(°%) Arbitrazo sprendimo 953, 961, 971, 984, 1016, 1 020, 1 136 punktai.

(¢7) Sujungtos bylos 106/87-120/87 Asteris, ES:C:1988:457.

(°%) Sujungtos bylos 106/87-120/87 Asteris, ES:C:1988:457, 23 punktas.

(®) Zr. 2004 m. birzelio 16 d. Komisijos sprendimg dél Nyderlandy pagalbos ,Akzo-Nobel*, siekiant sumazinti chlorino transportavimg

(Byla Nr. 304/2003), pranesimo santrauka paskelbta OL C 81, 2005 4 2, p. 4; taip pat Zr. 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos

sprendimg dél Nyderlandy pagalbos automobiliy iSmontavimo bendrovés ,Steenbergen” perkélimo (byla Nr. 575/05), pranesimo

santrauka paskelbta OL C 80, 2007 4 13, p. 1.

(7% Dél ty paciy priezas¢iy Komisija negaliojanciais laikyty ir ES viduje sudarytus DIS, kuriais grindZiami ieskinio 53 i$naSoje nurodyti
arbitrazo procesai.
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bati laikomi negaliojanc¢iomis (7!). Komisija ne karta pareiské $ia nuomone valstybéms naréms, jskaitant aptariamas
valstybes nares.

(103) Trecia, Komisija pazymi, kad arbitrazo sprendimo tikslas yra atlyginti ieSkovams uz paskatas, kurias Rumunija
jiems pazadéjo pagal NVP Nr. 24 (pakeistu NVP Nr. 75), bet kurias Sajunga pareikalavo panaikinti, kad baty
uzbaigtas deryby dél Rumunijos stojimo | Sajunga procesas. Taigi, kitaip negu byloje Asteris, Sioje byloje ieskovai
reikalauja kompensacijos dél to, kad neteko paskaty, kurias Rumunija zadéjo jiems teikti, pazeisdama savo jsipa-
reigojimus pagal Europos susitarimo 64 straipsnj ir istatyma Nr. 143/1999, iSaiskinta Rumunijos konkurencijos
tarybos sprendimu Nr. 244/2000, neteikti neteisétos valstybés pagalbos. Taciau kaip paaiskino generalinis advo-
katas Ruiz-Jarabo Colomeras (72), priteisus Zalos kompensacija, lygia pagalbos, kurig buvo numatyta skirti, sumai,
reiksty, kad valstybés pagalba, pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka, teikiama netiesiogiai. Laiky-
damasis Sios logikos Bendrasis Teismas iSaiskino, kad nuostatos dél kompensacijos uz valstybés pagalbos susigra-
zinimg yra valstybés pagalba (%). Be to, Sprendime Lucchini ESTT konstatavo, kad nacionaliniam teismui drau-
dziama taikyti nacionaling teisg, jeigu dél tos teisés taikymo ,bity sutrukdyta taikyti Bendrijos teis¢, nes dél tokio
aiskinimo biity nejmanoma susigraZinti paZeidziant Bendrijos teis¢ suteiktos valstybés pagalbos” (74).

(104) Ieskovy pastangos atskirti $ias bylas nuo aptariamos bylos yra nejtikinamos. Svarbu ne tai, kad konkretis $iy byly
faktai skiriasi nuo aptariamos bylos, bet pats principas, kuriuo $ios bylos paremtos, tai yra, tai, kad nacionalinés
teisés, jskaitant jsipareigojimus pagal nacionaling teis¢, negalima taikyti, jeigu tada bty trukdoma taikyti Sajungos
valstybés pagalbos teisg, kai dél to galiausiai suteikiama neteiséta valstybés pagalba. Atsizvelgiant j tai, byloje Asteris
nei$skiriama Zalos kompensacija uz neteisétos valstybés pagalbos susigrazinima arba negaléjima gauti neteisétos
valstybés pagalbos. Komisija mano, kad tas pats principas taikomas, kai {sipareigojimai kyla i§ dviejy valstybiy nariy
pagal tarptauting teis¢ sudarytos sutarties (tokios kaip ES viduje sudaryta DIS), kuria taikant skiriama valstybés
pagalba. Jeigu ES viduje valstybés narés sudaryta sutartimi biity trukdoma taikyti Sgjungos teisg, toji valstybé naré
privalo laikytis Sajungos teisés, nes Sajungos pirminé teisé, pavyzdziui, Sutarties 107 ir 108 straipsniai, yra virSesné
uZ valstybiy nariy tarptautinius jsipareigojimus.

(105) Ieskowvy tvirtinimas, kad oficialus sprendimas, kuriame biity nustatyta, kad NVP Nr. 24 yra neteiséta valstybés
pagalba arba kad Sios paskatos nesuderinamos su vidaus rinka, niekada nebuvo priimtas, Siuo atZvilgiu neturi
reik§més, nes bitent arbitrazo sprendimo igyvendinimas ir (arba) vykdymas, o ne investicijy paskatos, Zadétos
pagal NVP Nr. 24, yra gincijama priemoné ir $io sprendimo dalykas. I§ tikryjy, atsizvelgiant j tai, kad NVP Nr. 24
panaikintas 2005 m. vasario 22 d. ir pagal tg teisés aktg nuo tos datos nei§mokéta jokios pagalbos, nei Rumunijos
konkurencijos taryba, nei Komisija, negaléjo priimti oficialaus sprendimo ir jame padaryti i$vados, kad dél NVP Nr.
24 2005 m. vasario 22 d.-~2009 m. balandzio 1 d. (tai yra, tuo laikotarpiu, uz kurj arbitrazo sprendimu ieskovams
priteisiama kompensacija) teikta nesuderinama valstybés pagalba.

(106) Dél tos pacios priezasties Komisijai taip pat nereikia priimti oficialaus sprendimo, kuriame nacionaliniam teismui
arba arbitrazo teismui priteisus kompensacija i§ valstybés narés uz tai, kad pagalbos priemoné atSaukta, bity
nustatyta, kad valstybés pagalba yra teikiama. Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas bendras draudimas
valstybés pagalba teikti ,kuria nors forma*“. Taigi, nustatant, ar tam tikra priemone jmonei suteikiamas ekonominis
prana§umas, tiksli tos priemonés forma yra nesvarbi (7°). Taigi, jeigu valstybés pagalba suteikiama jgyvendinant

(') Zr. Komisijos nario K. De Guchto atsakyma j Parlamento zodziu pateiktg klausima Nr. 0-000043/2013/rev.1, kuriame jis nurodé:
Komisija sutinka, kad ES valstybiy nariy dvisalés ir investicijy sutartys (DIS) neatitinka ES teisés, 2013 m. geguzés 22 d. plenarinio posédzio
debatai. Taip pat zZr. 2012 m. vasario 3 d. Komisijos tarnyby darbo dokumentg dél kapitalo judéjimo ir investicijy ES — Komisijos
tarnyby rinkos stebésenos dokumenta, SWD(2012) 6 final, p. 13. Taip pat zr. 2013 m. balandzio 15 d. Komisijos tarnyby darbo
dokumento dél laisvo kapitalo judéjimo ES, SWD(2013) 146 final, p. 11 ir p. 14; 2014 m. kovo 18 d. Komisijos tarnyby darbo
dokumenta dél laisvo kapitalo judéjimo ES, SWD (2014) 115 final, p. 12; ir 2012 m. Europos Komisijos informacija apie Stebésenos
veiklg ir analize, ES valstybiy nariy dvisales investicijy sutartis (ES viduje sudarytas DIS), paskelbtg internete adresu http://ec.europa.
eufinternal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm.

(7?) 2005 m. balandzio 28 d. i§vados sujungtose bylose C-346/03 ir C-529/03 Atzori, ECLL:ES:C:2005:256, 198 punktas.

() Byla Elliniki Nafpigokataskevastiki AE Chartofylakeiou pries Komisijg, T-384/08, ES:T:2011:650, ir Sprendimo Corsica Ferries pries Komisijg,
T-565/08, ES:T:2012:415, 23, 114 ir 120-131 punktai. Taip pat zr. pagal analogija Sprendimo Komisija pries Tarybg, C-111/10,
ES:C:2013:785, 44 punkta.

("% Sprendimo C-119/05 Lucchini, C-119/05, ES:C:2007:434, 59 punktas.

(7%) Sprendimo Altmark Trans, C-280/00, ES:C:2003:415, 84 punktas.


http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
http://ec.europa.eu/internal_market/capital/analysis/monitoring_activities_and_analysis/index_en.htm
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arba vykdant teismo sprendimg arba arbitrazo sprendimg, kaip Komisijos nuomone yra daroma aptariamu arbit-
razo sprendimu, bitent to jgyvendinimo arba vykdymo atzvilgiu Komisija privalo jrodyti, kad kartu taikomos
Sutarties 107 straipsnio 1 dalies sglygos yra i$pildytos ir kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

(107) Bet kuriuo atveju Komisija primena, kad ir Rumunijos konkurencijos taryba, ir Sajunga keliose bendrose pozicijose,
ir Rumunijos Vyriausybé, panaikinusi NVP Nr. 24, padaré¢ i$vada, kad dél NVP Nr. 24 teikta valstybés pagalba, kuri
yra neteiséta pagal Europos susitarimg, ES-Rumunijos asociacijos tarybos sprendima Nr. 4/2000, jstatyma Nr.
143/1999 ir acquis communautaire. Be to, Rumunijos konkurencijos tarybos sprendimas Nr. 244/2000 niekada
nebuvo gincijamas arba anuliuotas, jo Rumunijos jstatymy leidéjas priimdamas NVP Nr. 75 tik nesilaike, taip
pazeisdamas valstybés pagalbos jstatymo Nr. 143/1999 nuostatas ir savo isipareigojimus pagal Europos susitarima
ir ES-Rumunijos asociacijos tarybos sprendimg Nr. 4/2000. Sajunga tada per derybas dél stojimo | Sajunga
primygtinai pareikalavo, kad Rumunija laikytysi to sprendimo, savo jsipareigojimy pagal Europos susitarima ir
acquis communautaire, 0 Rumunija pakluso ir panaikino NVP Nr. 24.

(108) Dél siy priezas¢iy Komisija daro isvada, kad jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendimg ir sumokant ieskovams
Tribunolo priteista kompensacija ieskovams bity suteiktas ekonominis pranasumas, kurio Sie nebity igije jpras-
tomis rinkos salygomis.

Atrankumas

(109) Valstybés pagalba yra ne visos priemonés, kuriomis imonei suteikiama ekonominio pranasumo - tik tos, kuriomis
ekonominis pranasumas suteikiamas atrankiai, tam tikroms jmonéms, tam tikry kategorijy jmonéms arba tam
tikriems ekonomikos sektoriams.

(110) Arbitrazo sprendimu kompensacija priteisiama tik ieSkovams. Todél jeigu Rumunija sumokés kompensacija,
jgyvendindama arba vykdydama arbitrazo sprendima, suteiks pranasuma tik ieSkovams. Taigi, priemoné yra
atranki.

(111) Be to, remiantis sprendimu Asteris, zZalos kompensacija naudos atskirai jmonei atrankiai nebus suteikiama tada, kai
kompensacija bus mokama taikant bendra teisés normag dél Vyriausybés atsakomybés, kuria gali pasinaudoti bet
kuris asmuo, taip, ir bus galima atmesti prielaida, jog skirta kompensacija atrankiai suteikiama naudos tam tikroms
visuomenés grupéms. Gincijama priemoné, kuri kyla taikant DIS nuostatas, neatitinka $io reikalavimo pagal jokius
Sios bylos pagrindus.

(112) Pirma, DIS teis¢ j kompensacijg suteikiama tik tam tikrai investuotojy grupei, tai yra, dviejy valstybiy nariy,
kurioms galioja ES viduje sudarytos DIS, t. y. Svedijos ir Rumunijos, investuotojams. Taigi, $ia DIS remtis ir
reikalauti atlyginti Zala, patirta dél paskaty, Zadéty pagal panaikint3 NVP Nr. 24 pagalbos schema, galéty ne
kiekvienas panasus Sgjungoje esantis investuotojas, bet tik tam tikry valstybiy investuotojai. Taigi ta apimtimi,
kuria mokant priteista kompensacija investuotojui pagal DIS suteikiama prana§umo, $is pranasumas yra atrankus.
Dél ieskovy tvirtinimo, kad Komisija anks¢iau pripazino, jog DIS suteikiama nauda yra bendro pobudzio (zr. 66
konstatuojamaja dalj), teiginys, kurj cituoja ieSkovai, norédama pagristi savo argumentg, yra visai ne Komisijos
teiginys, o iStrauka i§ iSorés vykdytojo parengto tyrimo, skirto Europos Parlamento iSorés politikos generalinio
direktorato Policijos departamentui. Antra, norint panaikinti visas abejones dél to, kieno nuomoné isreiskiama
tyrime, tyrime atsakomybé apribojama ir pazymima, kad autorius prisiima visg atsakomybe uZ tyrima ir kad
tyrimas neatspindi oficialios Europos Parlamento pozicijos. Sioje ataskaitoje pateikto teiginio negalima laikyti
Komisijos teiginiu, taigi, aptariamoje byloje jis neturi reik§més.

(113) Antra, gin¢jjama priemone ie$kovams kompensuojama uz panaikintas investicijy paskatas, kurios pacios pagal
pobiidj yra atrankios. I§ tikryjy, pagal NVP Nr. 24 sitlomomis paskatomis galéjo naudotis tik tam tikruose
regionuose investuojancios jmonés. Vadinasi, arbitrazo teismo ieSkovams priteista kompensacija savaime turéty
bati laikoma atrankia, nes kompensacija lygi pagal panaikinta NVP Nr. 24 Zadétai naudai.

(114) Bet kuriuo atveju Komisija mano, kad DIS, kuria remdamasis arbitrazo teismas ieSkovams priteis¢ kompensacija,
neteko galios, kai Rumunija istojo j Sajunga, todél jos negalima laikyti bendra teisés norma, kuria reglamentuojama
Vyriausybés atsakomybé ir kuria gali pasinaudoti kiekvienas investuotojas.

(115) Dél visy $iy priezas¢iy Komisija daro i§vads, kad jgyvendinant arba vykdant arbitrazo sprendimg ieskovams
suteikiamas atrankusis pranasumas.
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Valstybiniai istekliai

(116) Tik i§ valstybiniy iStekliy tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktas pranaumas gali bati laikomas valstybés pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 107 straipsnio 1 dalyje. Sioje byloje Rumunija jau i§ dalies jgyvendinimo arbitrazo sprendima,
nes i§ arbitrazo teismo ieSkovams priteistos kompensacijos uzskaité vieno i§ ieSkovy mokesting skola Rumunijos
valstybei. Be to, teismo paskirtas vykdytojas areStavo valstybés saskaity lésas, kad jvykdyty neapmokétus ieskovy
reikalavimus pagal arbitrazo sprendimg. Tiesiogines iSmokas i§ valstybés biudzeto, tai, kad nura§ydama mokesting
skolg valstybé neteko pajamy, arba tai, kad ieskovams perleistas kitas valstybés turtas (toks kaip akcijos kitose
jmonése arba perleistas areStuotas turtas), nesvarbu, ar savanoriskai, ar vykdant teismo jsakytas priemones — visa
reikia laikyti i§ valstybiniy istekliy finansuojamomis priemonémis.

Priskirtinumas

(117) Tam, kad atrankusis pranasumas bty pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dali, jis, inter alia, turi bati
priskirtinas prie valstybés suteikto pranasumo (7). Sioje byloje ieskovai teigia, kad arbitrazo sprendimo igyvendi-
nimas yra ,savaiminis ir nesavanoriSkas Rumunijos jsipareigojimy pagal ICSID konvencija padarinys, tai néra
valstybés sprendimas, todél negali biiti valstybés pagalba“. Pagrindiné ieskovy argumento mintis yra ta, kad jei
Rumunija pagal tarptauting teis¢ turi jgyvendinti arbitrazo spendima, jo jgyvendinimas nepriskirtinas prie valstybés
veiksmy. Komisija nesutinka su tokia logika ir mano, kad priemoné yra priskirtina prie valstybés priemoniy dél
toliau iSvardyty priezasciy.

(118) Pirmiausia Komisija paZymi, kad savanorisku Rumunijos sprendimu sudaryti DIS, ypa¢ pritarti jos 7 straipsniui,
sukurtos atrankiojo pranasumo, kuris suteiktas arbitrazo sprendimu, kaip paaiskinta 110 ir paskesnése konstatuo-
jamosiose dalyse, salygos.

(119) Be to, jeigu Rumunija savanoriskai jgyvendins arbitrazo sprendimg ir iSmokeés arbitraZo teismo ieskovams priteista
kompensacija, nekils klausimy, kad $is veiksmas priskirtinas prie Rumunijos valstybés veiksmy. Bet kuriuo atveju
tai galioja arbitrazo teismo arbitrazo sprendimu ieSkovams priteistos kompensacijos daliai, i§ kurios Rumunija
uzskaité vieno i3 ieskovy, bitent bendrovés ,S.C. European Food S.A“, mokesting skola Rumunijos valstybei. Tai
galioja ir tam atvejui, kai Rumunija nusprendé savanoriskai sumokéti nesumokeéty arbitrazo teismo priteistg
kompensacija.

(120) Pagaliau pazymétina, kad kiekvienas Rumunijos valstybés organo veiksmas yra laikytinas Rumunijos veiksmu. Prie
tokiy valstybés organy priskiriama valstybés narés Vyriausybé ir kitos valdzios institucijos. Pazymétina, kad ir
valstybés vidaus teismai, ir teismo paskirti vykdytojai, ir antstoliai yra laikytini valstybés organais, taigi pagal
Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalj juos saisto pareiga saziningai bendradarbiauti su Sgjunga. Vadinasi,
vidaus teismy ir teismo paskirty vykdytojy bei antstoliy veiksmai yra laikytini Rumunijos valstybés veiksmais, tad
jeigu Rumunijos valstybé dél teismo arba teismo paskirty vykdytojy ir antstoliy veiksmy yra priversta pagal
arbitrazo sprendima sumokéti ieSkovams kompensacija, sie veiksmai taip pat laikytini Rumunijos valstybés veiks-
mais. Sgjungos teiséje pripazistama tik nedidelé Sio bendro priskirtinumo principo iSimtis: priemoné nepriskirtina
prie valstybés narés priemoniy, jeigu ta valstybé naré pagal Sajungos teis¢ yra jpareigota vykdyti tg priemong be
jokios diskrecijos. Tokiu atveju tokia priemoné kyla i§ Sajungos teisés akty leidéjo priimto akto ir néra priskirtina
prie valstybés priemoniy. Taciau negincytina, kad Rumunija pagal Sajungos teis¢ néra jpareigota vykdyti arbitrazo
sprendimo. Vadinasi, bet kuris sprendimas jgyvendinti arba vykdyti arbitrazo sprendima, nesvarbu, ar priimtas
Rumunijos Vyriausybés, ar Rumunijos vidaus teismy, yra priskirtinas prie Rumunijos valstybés sprendimy.

(121) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija daro i§vadg, kad priemoné yra priskirtina prie Rumunijos priemoniy.

Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(122) Valstybeés skirta priemoné laikoma iskraipancia konkurencijg arba galin¢ia jg iskraipyti, jeigu dél jos gavéjo konku-
renciné padétis gali pageréti, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jis konkuruoja (7). Taigi visais praktiniais
tikslais laikoma, kad konkurencija yra iskraipoma, kaip apibrézta Sutarties 107 straipsnyje, kai tik valstybé suteikia
kokiai nors jmonei finansinj pranasumg liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galéty biiti konkuruojama. Dél
jmonei suteikto pranasumo, kuriuo iskraipoma konkurencija, paprastai taip pat bus daroma jtakos valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Valstybiy nariy tarpusavio prekybai daroma jtakos tada, kai priemone sustiprinama gavéjo
konkurenciné pozicija, palyginti su kitomis Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojan¢iomis jmonémis (78).

(7%) Sprendimo Deutsche Bahn AG pries Komisijg, T-351/02, ES:T:2006:104, 101 punktas.

(”7) Sprendimo Phillip Morris, 730(79, ES:C:1980:209, 11 punktas. Sprendimo Alzetta, sujungtos bylos T-298/97, T-312/97,
ES:T:2000:151, 80 punktas.

(78) Sprendimo Friulia Venezia Giulia, T-288/97, ES:T:2001:115, 41 punktas.
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(123) Komisija jau padaré i$vada (zr. 81 ir paskesnes konstatuojamasias dalis), kad ieskovai kartu sudaro bendra ekono-
minj vieneta, kuris, savo ruoztu, pagal Sajungos valstybés pagalbos taisykles yra atitinkama jmoné. Si jmoné veikia
liberalizuotoje rinkoje ir konkuruoja su kitomis jmonémis. Komisija taip pat padaré ivada, kad sumokéjus
kompensacija ieSkovams, nesvarbu, ar tai bity padaryta igyvendinant, ar vykdant arbitrazo sprendimg, bity
pagerinta jy konkurenciné pozicija, palyginti su kitomis jmonémis, su kuriomis jie konkuruoja ir kurios negavo
panasios kompensacijos uZ tai, kad atSaukta neteiséta valstybés pagalba. Arbitrazo sprendimu skirtos kompensa-
cijos suma apskai¢iuota sudéjus muitus uz Zaliavas, prarasta pelng ir nuo visos priteistos Zalos kompensacijos
apskaiciuotas paliikanas. Zaliavy, naudojamy galutiniams produktams, sgnaudos yra jprastos jmoniy veiklos islai-
dos. Jeigu ieskovams nebereikia dengti dalies jprasty veiklos islaidy, taip pat jeigu ieskovams kompensuojama uz
prarasta pelna ir sumokamos paliikanos, ieskovams suteikiamas atskiras konkurencinis pranasumas. Ieskovai
verciasi maisto produkty, malimo produkty ir plastikiniy pakuociy gamyba. Visy 3iy produkty rinka yra liberali-
zuoto, tad bet kokiu ieskovams suteiktu pranasumu konkurencija gali bati iskraipyta. Turint galvoje, kad produk-
tais, kuriuos pirmiausia gamina ieskovai, gali bati ir i§ tikryjy yra placiai prekiaujama tarp valstybiy nariy, yra aisku,
kad bet kokiu ieskovams suteiktu pranasumu gali bati padaryta jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(124) Komisija pazymi, kad ieskovy argumentuose, kuriais ieskovai neigia, kad konkurencija iskraipoma, tik pakartojami
teiginiai, kad broliy Miculy negalima laikyti jmonémis ir kad jgyvendinant arbitrazo sprendimg ieskovams nebity
suteikta jokio pranasumo. Abu teiginiai jau i$samiai i§nagrinéti anksciau (Zr. 81 bei paskesnes konstatuojamasias
dalis ir 92 bei paskesnes konstatuojamasias dalis), jy daugiau komentuoti nereikia.

I$vada

(125) Dél isdéstyty priezas¢iy Komisija mano, kad arbitrazo teismo ieskovams priteistos kompensacijos sumokéjimas
pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj prilygsta valstybés pagalbai.

7.2. Valstybés pagalbos taisykliy taikymas nepaveikia Sutarties 351 straipsniu saugomy teisiy ir jsiparei-
gojimy
(126) Sutarties 351 straipsnyje nurodoma: ,[s]utar¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy i§ susitarimy,

sudaryty<...> stojan¢ioms valstybéms — iki istojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar
keleto treciyjy Saliy.“ Sioje byloje ieskovy teisés ir jsipareigojimai kyla i§ DIS.

(127) I§ Sutarties 351 straipsnio formuluotés aisku, kad jis Sioje byloje netaikomas, nes DIS yra tarp Sajungos nariy,
Svedijos ir Rumunijos, o ne ,tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy Saliy* sudaryta sutartis.
Vadinasi, valstybés pagalbos taisykliy taikymas Sioje byloje nepaveikia Sutarties 351 straipsniu saugomy teisiy ir
isipareigojimuy.

(128) Atsizvelgdama i Sias aplinkybes Komisija primena, kad pagal Sgjungos teise skirtingos taisyklés taikomos ES viduje
sudarytoms DIS ir DIS, kurias Sgjungos valstybé naré sudaro su trecigja Salimi. Dél ES viduje sudaromy DIS
Komisija laikosi nuomonés, kad $ios sutartys priestarauja Sgjungos teisei, yra nesuderinamos su Sgjungos sutartimis,
todél turéty bati laikomos negaliojan¢iomis. DIS, kurias Sgjungos valstybé naré sudaro su trecigja Salimi, priesingai,
reglamentuojamos Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1219/2012 (7), kuriuo nustatoma valstybiy
nariy ir treciyjy Saliy dviSaliams investicijy susitarimams skirta pereinamojo laikotarpio tvarka, kol vietoj Siy
sutarciy dél to paties dalyko bus laipsniSkai sudarytos Sajungos sutartys, vadovaujantis Sgjungos iSimtine bendro-
sios prekybos politikos srities, prie kurios priskiriamos tiesioginés uZsienio investicijos, kompetencija (29).

(129) Rumunija taip pat yra tarptautinés ICSID konvencijos $alis; prie Konvencijos Rumunija prisijungé iki jstojimo |
Sajunga. Taciau kadangi jokia trecioji valstybé ICSID konvencijos $alis néra Sioje byloje nagrinéjamos DIS 3alis,
351 straipsnis Sioje byloje neturi reikSmés.

(7% 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1219/2012, kuriuo nustatoma valstybiy nariy ir
treCiyjy Saliy dvisaliams investicijy susitarimams skirta pereinamojo laikotarpio tvarka (OL L 351, 2012 12 20, p. 40).
(®%) Sutarties 3 straipsnio 1 dalies e punktas.
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7.3. Nauja pagalba

(130) Sutarties107 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés pagalba i§ principo nesuderinama su vidaus rinka. Jeigu
Komisija nepaskelbia, kad pagalbos priemoné yra suderinama su vidaus rinka, valstybéms naréms valstybés
pagalbos priemones draudziama jgyvendinti. Pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, valstybé naré privalo pranesti
Komisijai apie visus ketinimus suteikti ar keisti pagalba ir nejgyvendinti pasitilytos priemonés tol, kol Komisija
nepriims galutinio sprendimo dél tos priemonés suderinamumo su vidaus rinka.

(131) Ipareigojimas nejgyvendinti jokios pagalbos priemonés, kol nebus priimtas galutinis Komisijos sprendimas dél tos
pagalbos priemoneés suderinamumo, Zinoma, galioja tik pagalbos priemonéms, kurios jgyvendinamos po Sutarties
isigaliojimo atitinkamoms valstybéms naréms. Rumunijos atzvilgiu Sutartis jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d.

(132) Ieskovai argumentuoja, kad arbitrazo sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas Rumunijoje biity ,nauja pagalba®,
kaip apibrézta Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio ¢ punkte. Jie teigia, kad net jei Komisijos vertinimas yra
teisingas quod non ir jeigu arbitrazo sprendimo jgyvendinimas arba vykdymas bity valstybés pagalba, tos pagalbos
suteikimo data baty data, kada ieskovams lengvatos pagal NVP Nr. 24 suteiktos pirmg karta, tai yra 2000 ir
2002 m., taigi iki Rumunijai jstojant i Sajunga. Pasak ieskovy, véliausias momentas, kurj bity galima laikyti
pagalbos suteikimo data, yra 2003 m. jsigaliojusios DIS, kuria grindZiamas arbitrazo sprendimas, jsigaliojimo data.

(133) Komisija nesutinka su iekovais ir mano, kad arbitrazo teismo ieskovams priteistos kompensacijos sumokéjimas,
nesvarbu ar jgyvendinant, ar vykdant arbitrazo sprendimg, prilygsta naujai pagalbai, todél jai galioja visas Sutarties
107 ir 108 straipsniuose iSdéstytas valstybés pagalbos kontrolés mechanizmas. Remiantis ESTT praktika, reikia
laikyti, kad pagalba suteikta tada, kada pagal taikytinas nacionalines taisykles gavéjui suteikta besalyginé teisé ja
gauti (#1). Nei 1998 m. spalio 2 d. priémus NVP Nr. 24, nei Bihoro apskrityje esantj Stéjy-Nuceta desimciai mety
paskelbus nepalankioje padétyje esanciu regionu (nuo 1999 m. balandzio 1 d.), nei bendrovéms ,S.C. European
Food S.A.“ (2000 m. birZelio 1 d.), ,S.C. Starmnill S.R.L“ ir ,S.C. Multipack” (2002 m. geguzés 17 d.) isdavus
nuolatinio investuotojo pazyméjimus ieskovams nesuteikta besalyginé teisé gauti zaliavy lengvata iki 2009 m.
balandzio 1 d. Kaip tik teis¢  Sia lengvata gavo tik bendrové, galéjusi gauti pagalbos pagal NVP Nr. 24 sukurta
schema:

— pagal prading NVP Nr. 24 nustatyta schema: kai regioninés plétros agentiira patvirtino bendrovés gamybos ir
pardavimo dokumentus, kuriais paliudyta, kad importuojamas Zaliavas ketinama panaudoti vidaus gamybos
tikslais ir taip suteikta teisé gauti graZinamasias sumokéto muito iSmokas (%2),

— po to, kai vietoj NVP Nr. 24 numatytos Zaliavy lengvatos pagal NVP Nr. 75 nuo muity atleista: kai bendrove,
turinti teis¢ gauti pagalbg pagal t3 schema importuoja Zaliavas, skirtas vidaus gamybai, ir, remdamasi deramai
pagristais dokumentais, praSo atleisti nuo pasienio kontrolés institucijy vykdomos kontrolés.

(134) Kadangi NVP Nr. 24 sukurta ir NVP Nr. 75 pakeista schema 2005 m. vasario 22 d. panaikinta, teisés j ta pagalba
po tos dienos pagal nacionalinius teisés aktus importuodama vidaus gamybai skirtas Zaliavas | Rumunija nebegali
igyti jokia bendrové. Taigi, ieskovy reikalavimas, kad Rumunijos valstybé sumokéty kompensacija, grindziamas tik
arbitrazo sprendimu ir Rumunijos vidaus teise, kuria $iam sprendimui vidaus teisés sistemoje suteikta teising galia.
Kadangi arbitrazo sprendimas priimtas ir yra rizikos, kad bus jgyvendinamas arba vykdomas Rumunijai jau jstojus i
Sajunga, besalyginé teis¢ pagal Rumunijos teis¢ gauti arbitrazo teismo priteista kompensacija, kuri atsiranda, nes
ISCID konvencija ratifikuota ir jtraukta | Rumunijos vidaus teisés sistema ir dél to arbitrazo sprendimas Rumunijos
vidaus teisés sistemoje turi teising galig, suteikta ieSkovams tik Rumunijai jstojus j Sajunga.

(®1) Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke, C-129/12, ES:C:2013:200, 40 punktas.

(3?) Pradinés nuostatos dél zaliavy lengvatos (tai investicijy paskata, dél kurios panaikinimo patirta Zala, kurig ieSkovams priteista atlyginti
pagal arbitrazo sprendima) vertimas j angly kalba pateiktas arbitrazo sprendimo 148 punkte. Remiantis iSverstu 6 straipsnio 1 dalies
b punktu, ,Privately held companies, Romanian legal entities, as well as small or family business, authorised pursuant to the Decree-
Law no. 54/1990 concerning the organisation and operation of free initiative-based economic activities that are headquartered and
conduct business within the disadvantaged region, will be granted the following advantages for their new investments in the these
regions: [...] refunds of customs duties on raw materials, spare parts and/or components necessary of achieving the investor’s own
production in that region. The refunds will be made based on the approval by the regional development agencies of the companies’
production sales documents. The funds necessary for the refund of the customs duties will be provided to the Agency for Regional
Development from the Regional development Fund. In case of unprivileged regions belonging to two or more administrative-
territorial units, the funds necessary for the refund of the customs duties will be provided by the National Agency for Regional
Development from the National Development Fund [the ,Raw Materials Incentive“ or ,Raw Materials Facility“]“.
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(135) Siuo atzvilgiu taip pat svarbu pazyméti, kad arbitrazo sprendimu ieskovams skiriama kompensacija, kurios dydis
atitinka pagal panaikint3 NVP Nr. 24 Zaliavy lengvata planuotas suteikti lengvatas nuo to momento, kai tas teisés
aktas panaikintas (2005 m. vasario 22 d.) iki suplanuotos galiojimo pabaigos (2009 m. balandzio 1 d.). Sj
laikotarpj sudaro kiek daugiau negu 49 ménesiai, didziaja laikotarpio dalj (27 ménesius) Rumunija buvo visateisé¢
Sajungos nar¢, ir jai buvo tiesiogiai taikoma Sutartyje nustatyta valstybés pagalbos tvarka. Be to, arbitrazo spren-
dimu ieskovams skiriama kompensacija uz prarasta galimybe 2009 m. kaupti cukraus atsargas, darant prielaida,
kad atitinkami nuostoliai patirti nuo 2009 m. kovo 31 d. iki 2010 m. liepos 1 d. Tod¢l Sie esg patirti nuostoliai
patirti po to, kai Rumunija 2007 m. jstojo  Sajunga. Galiausiai arbitrazo teismas priteis¢ kompensacija uz prarastg
pelng, atsizvelgdamas j nurodytus ir 2005 m. sausio 1 d.~2011 m. rugpjicio 31 d. esg patirtus nuostolius. Sj
laikotarpj sudaro kiek daugiau negu 80 ménesiy, didzigja laikotarpio dalj (56 ménesius) Rumunija buvo visateisé
Sajungos nar¢, ir jai tiesiogiai buvo taikoma Sutartyje nustatyta valstybés pagalbos tvarka.

(136) Galiausiai pazymétina, kad NVP Nr. 24 skatinimo schema nepaminéta Rumunijos stojimo i Sgjunga akto V priedo
2 skyriaus 1 dalyje, kurioje pateikiamas baigtinis valstybés pagalbos priemoniy, kurios Rumunijai istojus i Sajunga
baty laikomos esama pagalba, sarasas (%3) (34).

(137) Tai, kad tuo metu, kai Rumunija esa pazeidé savo jsipareigojimus pagal DIS, nes panaikino NVP Nr. 24 sukurta
pagalbos schemg, arba kai ieskovai pateiké savo ieskinius pagal DIS arbitrazo teismui, nei Stojimo aktas, nei
Sutartis Rumunijai nebuvo taikoma, neturi reik§més. Né vienu i§ $iy momenty ieskovai neigijo besalyginés teisés
j arbitraZo teismo priteistos kompensacijos i§moka, kuri yra nagrinégjamoji priemoné. Tik tada, kai arbitrazo teismas
priemé 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimg, kuriame nustaté, kad pazeista DIS 2 straipsnio 3 dalis ir
Rumunijos vidaus teisés normos, kuriomis arbitrazo sprendimui Rumunijos vidaus teisés sistemoje suteikta teisiné
galia, ieskovai jgijo besalygine teise j kompensacija, kurios galéjo reikalauti i§ Rumunijos priverstine tvarka. Si data
sukako Rumunijai jau jstojus j Sajunga.

(138) Todel ieskovy atvejis néra panasus | Komisijos sprendima byloje N 380/04, kuriuo $ie remiasi. Byloje N 380/04
nagrinéta bendrovés ,Latvijas Gaze (LG) ir Latvijos 1997 m. sudaryta sutartis. Kai tarp LG ir Latvijos iskilo gincas
deél Latvijos jsipareigojimy pagal sutartj, Stokholme pagal UNCITRAL taisykles pradéta arbitrazo byla. Sioje byloje
paskirtas arbitrazo teismas 2003 m. birzelio 19 d. nusprendé¢, kad Latvija turi sumokéti LG kompensacijg uz
laikotarpi nuo 2001 m. sausio 10 d. iki 2003 m. kovo 10 d. Latvija nejvykdé arbitrazo sprendimo iki 2004 m.
geguzés 1 d., kai jstojo | Sajunga, ir po istojimo j Sgjunga Komisijai prane$¢ apie numatoma to arbitrazo
sprendimo jgyvendinimg. Komisija sprendime pazyméjo, kad jsipareigojimas sumokéti kompensacija iskilo pagal
1997 m. sutartj, kad visa arbitraZo teismo priteista kompensacija buvo susijusi su laikotarpiu iki Latvijos jstojimo |
Sajungg ir kad pats arbitrazo sprendimas priimtas iki Latvijos jstojimo i Sgjunga. Tuo remdamasi Komisija padaré
i$vada, kad ,<...> arbitrazo teismo priteistos zalos kompensacija <...> yra tik jgyvendinama priemoné, kurios visas
pagrindas iskilo iki istojimo i Sajunga“ ir kad 2003 m. arbitrazo sprendimo igyvendinimo negalima laikyti ,nauja
pagalba“. Be to, patiame Komisijos sprendime byloje N 380/04 pazymima, kad jis neturés jokios jtakos ateityje
analizuojant galimus mokéjimus pagal sutartj, susijusius su laikotarpiais po jstojimo | Sajunga, tad pasirinkta
metodika susiaurinta ir taikyta tik konkretiems Latvijos pranestiems faktams.

(139) Sioje byloje, priesingai, isipareigojimas sumokéti kompensacija radosi i§ arbitrazo sprendimo, kuris priimtas
2013 m., arbitrazo teismo ieSkovams priteista kompensacija daugiausia susijusi su laikotarpiu po Rumunijos
jstojimo | Sajunga, ir pats arbitraZzo sprendimas priimtas pra¢jus beveik septyneriems metams nuo Rumunijos
jstojimo | Sajungg. Pagaliau sprendimas byloje N 380/04 labai skiriasi nuo Sios bylos, nes pirmuoju atveju nebuvo
pozymiy, kad igyvendinant arba vykdant 2003 m. arbitrazo sprendima LG gauty neteisétos valstybés pagalbos,
kuria Latvija biity pazadéjusi suteikti priesingai savo, kaip 3alies kandidatés, stojancios | Sajunga, jsipareigojimams

dél valstybés pagalbos.

(®%) Stojimo akte nurodytos Sios trys esamos pagalbos kategorijos:

— pagalbos priemongs, taikytos iki 1994 m. gruodzio 10 d.,

— pagalbos priemongs, i$vardytos $io priedo priedélyje,

— pagalbos priemonés, kurias naujosios valstybés narés valstybés pagalbos kontrolés institucija jvertino ir pripazino atitinkan¢iomis
acquis iki istojimo dienos, ir dél kuriy Komisija pagal 2 punkte nustatyta procediira nepareiské priestaravimo rimtai abejodama
priemonés suderinamumu su bendrgja rinka.

Joks sprendimas vykdyti arbitrazo sprendima néra jtrauktas i né vieng i $iy trijy kategorijy. NET jei buty laikoma, kad jgyvendinant

arbitrazo sprendimg tik atkuriamos ieskovo teisés pagal NVP Nr. 24, taip, tarsi atitinkamos paskatos pagal §j teisés aktg nebity buve

panaikintos nesukakus jy terminui, 3is teisiy atkairimas atgaline data nuo Rumunijos istojimo i Sajunga vis tiek turéty bati laikomas

,nauja pagalba‘.

(*4) Taip pat zr. Sprendimo Budapesti Eromii, sujungtos bylos T-80/06 ir T-182/09, ES:T:2012:65, 54 punkta.
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(140) Todél Komisija konstatuoja, kad arbitrazo teismo ieskovams priteistos kompensacijos sumokéjimas yra nauja
pagalba ir kad ta priemong¢ galima jgyvendinti tik jeigu ir tik po to, kai Komisija tai leis pagal valstybés pagalbos
taisykles.

7.4. Neteisétumas pagal Sutarties 108 straipsnio 3 dalj

(141) Arbitrazo teismo priteista kompensacijg Rumunija jau i§ dalies sumokéjo ieskovams, uzskaitydama tam tikras vieno
i§ ieskovy, bendrovés ,S.C. European Food S.A.“ mokestines skolas Rumunijos valstybei. Kadangi apie tai, kad
arbitraZo sprendimas i§ dalies jgyvendintas, Rumunija Komisijai nepranes¢, priemoné igyvendinta neteisétai, paZei-
dziant Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Dél ty paciy priezas¢iy bet koks tolesnis arbitrazo teismo priteistos
kompensacijos mokéjimas, nesvarbu, ar jgyvendinant, ar vykdant arbitrazo sprendima, Komisijai nezinant arba
po $io sprendimo priémimo taip pat reiks, kad Rumunija pazeidzia jsipareigojimus pagal Sutarties 108 straipsnio 3
dalj.

7.5. Suderinamumas su vidaus rinka

(142) Pirmiausia Komisija primena, kad vertinant kurios nors priemonés suderinamuma su vidaus rinka pagal Sutarties
107 straipsnio 2 dalj ir 107 straipsnio 3 dalj, prievolé jrodyti yra pagrindiné valstybés narés prievole (*°). Atsi-
zvelgdama | Sias aplinkybes Komisija taip pat primena, kad valstybés pagalbos priemonés negalima skelbti sude-
rinama su vidaus rinka, jeigu nuo jos neatskiriamas kity specialiyjy Sutarties nuostaty pazeidimas (%¢). Kol kas
Rumunija nepateiké jokiy argumenty, kad galéty $ig priemone pagristi pagal Sutarties 107 straipsnio 2 ir 3 dalis.
Vis délto, Komisija mano, jog i§samumo labui tikslinga suderinamumg jvertinti savo iniciatyva.

(143) Ieskovai tvirtina, kad priemoné yra suderinama regioniné pagalba. Remdamasi Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a
punktu ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, suderinama su vidaus rinka Komisija gali laikyti valstybés pagalbg
ekonominei tam tikry nepalankioje padétyje esanciy Sajungos teritorijy plétrai. Salygos, kuriomis pagalba, kuria
skatinama regiono plétra, galima laikyti suderinama su vidaus rinka, i§déstytos 2014-2020 m. regioninés valstybés
pagalbos gairése (toliau — 2014 m. RPG). Siy gairiy 188 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad jos taikomos
vertinant visos regioninés pagalbos, kurig ketinama suteikti po 2014 m. birzelio 30 d., suderinamuma. Vadinasi,
neteisétai skirta regioning pagalbg arba regioning pagalba, kurig ketinta skirti iki 2014 m. liepos 1 d., reikia vertinti
pagal 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gaires (¥’) (toliau — 2007 m. RPG).

(144) Kaip paaiskinta 134 konstatuojamojoje dalyje, besalyginé teis¢ | pagalba suteikta ieskovams tada, kai 2013 m.
gruodzio 11 d. priimtas arbitrazo sprendimas ir Rumunijos vidaus teisés aktai, kuriais Rumunijos vidaus teisés
sistemoje arbitrazo sprendimui suteikta teisiné galia, tai yra, iki 2014 m. RPG jsigaliojimo. Todél arbitrazo teismo
ieSkovams priteistos kompensacijos mokéjimg reikéty vertinti pagal 2007 m. RPG.

(145) Siose gairése Komisija nurodo, kad regioniné pagalba, skirta jmonés einamosioms i$laidoms sumazinti, yra pagalba
veiklai ir nebus laikoma suderinama su vidaus rinka, nebent iSimtinémis aplinkybémis bus teikiama nepalankioje
padétyje esanciy regiony, patenkanciy i Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo sritj, imoniy patiria-
miems sunkumams palengvinti (%9).

(146) Siuo atveju arbitrazo teismo ieskovams priteista kompensacija uz nuostolius, tiesiogiai susijusius su NVP Nr. 24
numatyty paskaty panaikinimu, ir yra skirta atkurti gavéjy padéciai, kurioje, labiausiai tikétina, jie buty buve, jeigu
NVP Nr. 24 numatytos paskatos nebiity buvusios panaikintos. Faktiskai jgyvendinant arbitrazo sprendima atku-
riama padétis, kurioje ieskovai, labiausiai tikétina, baity buve, jei Rumunija nebity panaikinusi NVP Nr. 24. Kadangi
NVP Nr. 24 suteikti pranasumai susije su pasikartojanciomis ieskovy sgnaudomis, bet nesusij¢ su pradine inves-
ticija, Sie pranaSumai yra pagalba veiklai. Todél gavéjy pozicijos, kurioje jie biity buve, jeigu NVP Nr. 24 numatytos
paskatos nebaty buvusios panaikintos, atkiirimas ir nuostoliy, susijusiy su $iuo atkrimu, kompensavimas yra
pagalba veiklai. Kaip paaiSkinta 92 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse, arbitrazo teismo ieskovams priteista
kompensacija i3 tikryjy atgaline data sumazinamos ieskovy veiklos sanaudos, kurias Sie patyré jprastomis salygomis
vykdydami savo ekonoming veikla.

(®%) Sprendimo Olympiaki Aeroporia Ypiresies pries Komisijg, T-68/03, ES:T:2007:253, 34 punktas.
(36) Sprendimo Matra pries Komisijg, C-225/91, ES:C:1993:239, 41 punktas.

(*7) 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairés (OL C 54, 2006 3 4, p. 13).
(®%) 2007 m. RPG, 76 punktas.
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(147) Pagal 2007 m. RPG 76, 77 ir 79 punktus, pagalba veiklai paprastai draudziama, ja iSimties tvarka galima skirti tik
107 straipsnio 3 dalies a punkte nurodytiems regionams, jeigu:

— pagalba pagrista atsizvelgiant  jos indélj  regioning plétra (tam skirta),
— pagalbos pobudis ir lygis proporcingi tiems sunkumams, kuriuos siekiama palengvinti,

— pagalba yra laikina ir ilgainiui maZzinama, o atitinkamiems regionams pasiekus realia konvergencija su turtin-
gesniais ES regionais, laipsniskai nutraukiama,

— pagalba i§ esmés skiriama i§ anksto apibréztoms tinkamos iSlaidoms arba sgnaudoms padengti ir i§ jos
dengiama tik tam tikra $iy sanaudy dalis,

— valstybé naré jsipareigojo laikytis i$samiy atsiskaitymo taisykliy, nustatyty 2007 m. RPG 83 punkte.

(148) Ekonominé veikla, kuriai jgyvendinant arbitrazo sprendima suteikiama naudos, vykdoma teritorijoje, patenkancioje
i Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo sritj, kaip Komisija nustaté sprendime dél 2007-2013 m. (%)
ir 2014-2020 m. (°°) Rumunijos regioninés pagalbos Zemélapio.

(149) Taciau Komisija nemato, kad ieskovams priteistos kompensacijos mokéjimas biity pagristas indéliu i atitinkamy
teritorijy regioning plétra. Pagalba veiklai, teikiama $iuo mokéjimu, nesiekiama prisidéti prie bendros svarbos tiksly
igyvendinimo, kaip to reikalaujama Sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punkte, tik atlyginami gavéjy nuostoliai,
kuriy Sie patyré dél NVP Nr. 24 panaikinimo prie§ numatytg galiojimo pabaigos terming. Dél to ieskovai gauna
laisvy 1é3y be jokio teigiamo poveikio regiono plétrai.

(150) Tam, kad baty padaryta prielaida, jog priemoné yra proporcinga sunkumams, kuriuos ja norima palengvinti,
nepakanka, kad ekonominé veikla baty vykdoma ,teritorijoje”, nes pirmiausia turi bati jrodyta, kokie tie sunkumai
yra ir, antra, kaip jais sudaromos klititys atitinkamo regiono plétrai. Kadangi néra jokiy jrodymy, Komisija negali
nustatyti konkre¢iy sunkumy, kuriuos pagalbos priemonémis biity sickiama palengvinti.

(151) Arbitrazo teismo ieSkovams priteistos kompensacijos mokéjimas pagal pobiudj yra laikinas, nes nebegalios, kai
arbitrazo sprendimas bus iki galo jgyvendintas arba jvykdytas. Tac¢iau kompensacija neapribota tam tikra i§ anksto
apibrézty sgnaudy dalimi, nes kompensacija norima uztikrinti, kad biity padengtos visos ieskovy patirtos sanaudos.

(152) Atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta, Komisija mano, kad arbitraZo teismo ieSkovams priteistos kompensacijos moké-
jimas neatitinka 2007 m. RPG, todél jo negalima skelbti suderinamu su vidaus rinka. Kadangi joks kitas suderi-
namumo pagrindas netaikytinas, Komisija mano, jog nenustatyta, jog pagalbos priemoné yra suderinama.

7.6. ISvada dél pagalbos priemonés vertinimo

(153) Si analizé rodo, kad Tribunolo ieskovams priteistos kompensacijos mokéjimas prilygsta naujos nesuderinamos
pagalbos, kuri yra nesuderinama su Sutartimi, teikimui. Komisija apgailestauja, kad Rumunija jau i§ dalies tg
kompensacija sumokéjo i§ jos dalies uzskaitydama vieno i§ ieskovy, bendrovés ,S.C. European Food S.A.“ mokes-
tines skolas Rumunijos valstybei ir paklausdama veiksmams, kuriy émési teismo paskirtas vykdytojas.

8. SUSIGRAZINIMAS

(154) Vadovaujantis Sutartimi ir nusistovéjusia ESTT praktika, Komisija yra kompetentinga nuspresti, kad atitinkama
valstybé naré turi nutraukti arba pakeisti pagalbg, jeigu yra konstatuojama, kad pagalba nesuderinama su vidaus
rinka (°!). Teismas taip pat nuosekliai laikési nuomonés, kad valstybei narei nustatomas jpareigojimas nutraukti
pagalba, kurig Komisija laiko nesuderinama su vidaus rinka, skirtas anksciau buvusiai padéciai atkurti (°?). Dél Sio
aspekto Teismas yra konstataves, kad $is tikslas laikomas pasiektu tada, kai pagalbos gavéjas grazina visg kaip

(*%) Komisijos sprendimas Nr. 2/07, prane§imo santrauka OL C 73, 2007 3 30, p. 15.

(°%) Komisijos sprendimas SA 38364, prane§imo santrauka paskelbta OL C 233, 2014 7 18, p. 1.

(*') Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-70(72, ES:C:1973:87, 13 punktas.

(°?) Sprendimo Ispanija pries Komisijg, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, ES:C:1994:325, 75 punktas.
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neteiséta pagalbg gautg suma ir taip praranda pranaduma, turétg rinkoje prie§ konkurentus, ir yra atkuriama iki
pagalbos iSmokéjimo buvusi padétis (°3). Remiantis $ia teismy praktika, Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,jeigu esant neteisétai pagalbai priimami neigiami sprendimai, Komisija nuspren-
dzia, kad suinteresuotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios bitinos, kad pagalba bity isieskota i3
gavgjo. <...>“

(155) leskovai tvirtina, kad turéjo teiséty likesciy, jog pagal NVP Nr. 24 suteiktos paskatos yra teisétos ir kad galés
naudotis $iomis paskatomis iki numatytos jy galiojimo pabaigos 2009 m. balandzio 1 d. Komisija $iuo atzvilgiu
pazymi, kad Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Komisija nereikalauja isieskoti
pagalbos, jeigu tai prieStarauty bendrajam [Sajungos] teisés principui“. ESTT pripazino, kad teiséty likesciy
apsaugos principas yra toks bendrasis Sajungos teisés principas. Ta¢iau Komisija nemano, kad ieskovai gali remtis
teiséty lakes¢iy argumentu.

(156) Remiantis ESTT praktika, i§skyrus i§imtines aplinkybes, imonés, kurioms suteikta pagalba, i§ principo negali turéti
teiséto lakescio, kad pagalba yra teiséta, jeigu pagalba nebuvo suteikta laikantis Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje
nustatytos tvarkos. Vélesnéje savo praktikoje ESTT paskelbé, kad jeigu néra pakankamai tiksliy garantijy, kylanciy i3
kurio nors teigiamo Komisijos, kuriai priklauso i$imtiné kompetencija leisti Sajungos valstybéms naréms teikti
valstybés pagalbg, veiksmo, kuris blity pagrindas pagalbos gavéjui tikéti, kad priemoné néra valstybés pagalba,
jokiomis i§imtinémis aplinkybémis negalima pateisinti teiséty ltikes¢iy principo taikymo, siekiant i$vengti pagalbos
susigrazinimo, jeigu apie pagalbos priemon¢ Komisijai nebuvo pranesta (*4). I§ tikryjy, pagal seniai nusistovéjusia
teismy praktika teiséty lakesCiy apsaugos principu negalima remtis, jei tai priestarauja tiksliai Sajungos nuostatai, o
uZ Sajungos teisés taikyma atsakingos nacionalinés institucijos elgsena, kai i institucija savo veiksmais pazeidZia ta
teise, ekonominés veiklos vykdytojui negali kelti teiséty likesciy, kad jis galés naudotis tai teisei prieStaraujancia
tvarka (°°). Reikia manyti, kad apdairus ekonominés veiklos vykdytojas geba nustatyti, ar tokios tvarkos buvo
laikytasi (°°).

(157) Komisija pazymi, kad kalbant apie arbitrazo teismo ieSkovams priteista kompensacija, ieskovams turéjo bati be
jokiy abejoniy aisku dar iki pagalbos jiems suteikimo priimant arbitrazo sprendima ir Rumunijos vidaus teisés
aktus, kuriais arbitraZo sprendimui Rumunijos teisés sistemoje suteikta teisiné galia, kad Komisijos nuomone tokia
kompensacija yra neteisétai teikiama ir nesuderinama valstybés pagalba. Si pozicija aiskiai perduota arbitrazo
teismui 2009 m. liepos 20 d. ir pranesta ieskovams.

(158) Nagrinédama ieskovy teiginj, kad ieskovai tur¢jo teiséty likesciy, jog NVP Nr. 24 yra teisétas ir galios iki 2009 m.
balandzio 1 d., Komisija preliminariai primena, kad $io sprendimo dalykas yra arbitrazo teismo ieskovams priteista
kompensacija, ne NVP Nr. 24. Vis délto Komisija i$samumo labui priduria, kad ieSkovai negali pagristai remtis
teisétu lakesciu, susijusiu su tos schemos galiojimu ir taikymu iki 2009 m. balandZio 1 d. Kalbant apie ta schema,
prie§ Rumunijai jstojant i Sajunga ne Komisija, bet Rumunijos konkurencijos taryba pagal ES—-Rumunijos asocia-
cijos tarybos sprendimg Nr. 4/2000 ir valstybés pagalbos istatyma Nr. 143/1999 buvo atsakinga uz valstybés
pagalbos stebésena ir leidima. Komisija tuo atZvilgiu pazymi, kad apie NVP Nr. 24 Rumunijos konkurencijos
tarybai praneSta, rengiantis jj keisti NVP Nr. 75, ir kad Rumunijos konkurencijos taryba 2000 m. geguzés
15 d. sprendimu Nr. 244/2000 konstatavo, kad Sios paskatos yra nesuderinama valstybés pagalba. Jau priémus
§i sprendimg, 2000 m. birZelio 1 d. bendrové ,S.C. European Food S.A“ gavo NIP ir jgijo teis¢ gauti valstybés
pagalbg pagal NVP Nr. 24 sukurtg schemg, kaip paaiskinta 133 konstatuojamojoje dalyje. Tadiau tai nereiskia, kad
pagalba tada suteikta, kaip paaiskinta 134 konstatuojamojoje dalyje.

(159) I8 to seka, kad bendrové ,S.C. European Food S.A.“ tada, kai gavo NVP Nr. 24 numatyta neteisétg valstybés pagalba
— bet kuriuo atveju tai buvo iki 2000 m. birzelio 1 d. — tur¢jo Zinoti apie 2000 m. geguzés 15 d. Konkurencijos
tarybos sprendima, kuriuo paskelbta, kad NVP Nr. 24 numatytos paskatos yra nesuderinama valstybés pagalba. Be
to, ji taip pat turéjo Zinoti apie Europos susitarima, isigaliojusj 1995 m. sausio 1 d., ir apie Rumunijos valstybés
pagalbos istatymag Nr. 1431999, isigaliojusj 2000 m. sausio 1 d. (pagal juos abu Rumunijai buvo draudziama
teikti valstybés pagalba, o Rumunijos konkurencijos tarybai suteikti jgaliojimai leisti teikti naujg valstybés pagalba).
Kadangi tokio Konkurencijos tarybos leidimo nebuvo, remiantis ESTT praktika, kuri galiojo pagal 1995 m. Europos
susitarimo 64 straipsnj, prie ES—Rumunijos asociacijos tarybos sprendimo Nr. 4/2000 pridéty jgyvendinimo
taisykliy 1 straipsnj ir acquis communautaire, bendrové ,S.C. European Food S.A.“ niekada negaléjo turéti teiséty

(*%) Sprendimo Belgija pries Komisijg, C-75/97, ES:C:1999:311, 6465 punktai.

(*% Sprendimo Unicredito Italiano, C-148/04, ES:C:2005:774, 104-111 punktai.

(**) Sprendimo Komisija pries Italijg, C-217/06, ES:C:2007:580, 23 punktas ir cituojama teismy praktika.
(°%) Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89, ES:C:1990:320, 14 punktas.
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likes¢iy, kad pagal NVP Nr. 24 taikomos paskatos yra suderinama valstybés pagalba, nepaisant vélesniy Rumunijos
Vyriausybés veiksmy po to, kai priimtas Sprendimas Nr. 244/2000. Tie patys argumentai, Zinoma, galioja ir
bendrovéms ,Multipack” bei ,Starmill’, kurios NIP gavo tik 2002 m. geguzés 17 d., praéjus dvejiems metams
nuo Sprendimo Nr. 244/2000 priémimo. Taigi, ieSkovai net negali pagristai tvirtinti, kad turéjo teiséty lakesciy, jog
NVP Nr. 24 numatyta schema yra teiséta valstybés pagalba; Komisija mano, kad $iam sprendimui tai neturi
reikSmés.

(160) Todél Rumunija privalo susigrgZinti visas arbitrazo teismo ieskovams priteistos kompensacijos iSmokas, nes Sios
iSmokos yra neteiséta ir nesuderinama valstybés pagalba. Kadangi penki ieskovai kartu su kitomis atitinkamomis
EFDG bendrovémis sudaro bendrg ekonominj vieneta (zr. 91 konstatuojamajg dalj), penki ieskovai ir kitos atitin-
kamos EFDG bendrovés yra solidariai atsakingi uz valstybés pagalbos, kurios gavo kuris nors i jy, grazinima
Rumunijos valstybei. Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 2 dalj, pagalba, kurig reikia iSieskoti
priemus sprendima iSieSkoti pagalba, apima ir paliikanas, kurios atitinka Komisijos nustatyta norma. Paliikanos
mokamos nuo neteisétos pagalbos imokéjimo gavéjui dienos iki jos isieskojimo dienos. Reglamento (EB) Nr.
659/1999 14 straipsnio 3 dalyje teigiama, kad pagalba iSiesSkoma nedelsiant, pagal atitinkamos valstybés narés
nacionalinéje teiséje nustatytas procediiras, jeigu jos leidZia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti Komisijos sprendima.
Siuo tikslu, kai byl svarsto nacionaliniai teismai, suinteresuotosios valstybés narés, nepazeisdamos Sgjungos teisés,
imasi visy priemoniy, kurios numatytos jy atitinkamuose teisés aktuose, jskaitant laikingsias priemones.

(161) Komisija iuo atZvilgiu pazymi, kad Rumunija jau uzskaité vieno i§ ieskovy, bendrovés ,S.C. European Food S.A.“
337 492 864 RON (apie 76 mln. EUR (°7)) mokestiniy skoly. Komisija taip pat pazymi, kad 2015 m. sausio 5 d.
teismo paskirtas vykdytojas arestavo 36 484 232 RON (apie 8,1 mln. EUR) (°®) i§ Rumunijos finansy ministerijos,
tada lygiomis dalimis pervedé 34 004 232 RON (apie 7,56 mln. EUR) trims i§ penkiy ieskovy, o likusias 1é3as
pasiliko kaip vykdymo sgnaudy kompensacija. 2015 m. vasario 5 d.—25 d. teismo paskirtas vykdytojas arestavo dar
9 197 482 RON (apie 2 mln. EUR) (*°) i§ Rumunijos finansy ministerijos banko saskaity. Be to, Komisija atsizvelgia
i tai, kad Rumunijos valdZios institucijos savanoriskai pervedé 472 788 675 RON (apie 106,5 mln. EUR) (jskaitant
teismo paskirto vykdytojo sanaudas, 6 028 608 RON) (1) j uzblokuotg penkiy ieskovy vardu atidarytg saskaita.
Sios ir visos kitos sumos, kurios laikantis arbitrazo sprendimo buvo arba bus sumokétos ieskovams, privalo bati
grazintos Rumunijai. Atitinkamai Komisija

PRIEME S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

Arbitrazo teismo, isteigto remiant Tarptautiniam investiciniy gin¢y sprendimo centrui (angl. ICSID), 2013 m. gruodzio
11 d. arbitrazo sprendimu byloje Nr. ARB/05/20 Micula a. o. prieS Rumunijg (\°!) priteistos kompensacijos bendram
ekonominiam vienetui, kurj sudaro Viorelis Micula, Ioanas Micula, bendrovés ,S.C. European Food S.A.% ,S.C. Starmill
S.R.LY ,S.C. Multipack®, ,European Drinks S.A., ,Rieni Drinks S.A., ,Scandic Distilleries S.A., ,Transilvania General
Import-Export SR.L“ ir ,West Leasing S.R.L mokéjimas pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj yra su vidaus rinka
nesuderinama valstybés pagalba.

2 straipsnis

1. Rumunija negali iSmokéti jokios 1 straipsnyje nurodytos nesuderinamos pagalbos ir turi susigrazinti visa 1 straips-
nyje nurodyta nesuderinamg pagalbg, kurig jau iSmokéjo kuriam nors i§ subjekty, kuris jeina | bendra ekonominj vieneta
ir gavo ta pagalbg i§ dalies igyvendinus arba jvykdzius 2013 m. gruodzio 11 d. arbitrazo sprendima, taip pat visg pagalba,
kurig iSmokéjo kuriam nors i§ subjekty, kuris jeina | bendra ekonominj vieneta ir gavo ta pagalba dél tolesnio 2013 m.
gruodzio 11 d. arbitrazo sprendimo jgyvendinimo arba vykdymo, apie kurj Komisijai néra Zinoma, arba kuri buvo
iSmokéta po $io sprendimo priémimo dienos.

2. Viorelis Micula, loanas Micula, bendrovés ,S.C. European Food S.A.*, ,S.C. Starmill S.R.L.%, ,S.C. Multipack®, ,Euro-
pean Drinks S.A% ,Rieni Drinks S.A.%, ,Scandic Distilleries S.A.“, ,Transilvania General Import-Export S.R.L“ ir ,West
Leasing S.R.L“ yra solidariai atsakingi uZ kurio nors i§ jy gautos valstybés pagalbos sugrazinima.
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2013 m. gruodzio 11 d. galutinis arbitrazo sprendimas.
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3. Susigrazintinos sumos — tai sumos, kurios buvo sumokétos igyvendinant arba vykdant 2013 m. gruodzio 11 d.
arbitrazo sprendima (pagrindiné dalis ir paliikanos).

4. Susigrazinamoms sumoms skai¢iuojamos palikanos uz laikotarpj nuo jy perdavimo pagalbos gavéjams disponuoti
dienos iki susigrazinimo dienos.

5. Rumunija privalo nurodyti tikslias datas, kada valstybés suteikta pagalba perduota atitinkamiems gavéjams dispo-
nuoti.

6.  Paltikanos skaitiuojamos nuo pagrindinés sumos ir susikaupusiy palikany pagal Reglamento (EB) Nr.
794/2004 (192) V skyriy.

7. Rumunija privalo uZztikrinti, kad nuo Sio sprendimo priémimo dienos nebus sumokétos jokios 1 straipsnyje
nurodytos pagalbos i§mokos.

3 straipsnis

1. 1 straipsnyje nurodyta pagalba turi bati susigraZinta nedelsiant ir veiksmingai.

2. Rumunija turi uztikrinti, kad $is sprendimas biity jgyvendintas per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j spren-
dima dienos.

4 straipsnis
1. Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Rumunija turi pateikti $ig informacija:
a) bendrg kiekvieno 3io sprendimo 1 straipsnyje nurodyto subjekto gautos pagalbos sumg;
b) i§samy priemoniy, kuriy jau imtasi ir kuriy planuojama imtis $iam sprendimui jvykdyti, aprasa;
¢) dokumentus, kuriais jrodoma, kad gavéjui nurodyta graZinti pagalba.
2. Rumunija turi nuolat informuoti Komisijg apie pazanga, padaryta émusis nacionaliniy priemoniy Siam sprendimui
igyvendinti iki visisko 1 straipsnyje nurodytos pagalbos susigraZinimo. Komisijos praSymu ji turi nedelsdama pateikti visg
informacija apie numatytas priemones ir priemones, kuriy jau imtasi siam sprendimui jgyvendinti. Rumunija taip pat turi
pateikti isamius duomenis apie i§ pagalbos gavéjy jau susigrazintas pagalbos sumas ir paliikanas.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Rumunijai.

Priimta Briuselyje 2015 m. kovo 30 d.

Komisijos vardu
Margrethe VESTAGER
Komisijos naré

(19?) 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 794/2004, igyvendinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 659/1999,
nustatantj iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 140, 2004 4 30, p. 1).
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